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Арсен Зінченко, Валентина Гребеньова  
Візитаційні протоколи та метричні книги руських парохій Брацлавщини у вивченні 

польсько-українського мовного помежів’я в другій половині XVIII ст. 
 
Візитаційні протоколи як масове джерело для вивчення різноманітих аспектів 

церковно-релігійного життя, соціяльно-культурних та політичних відносин, побуту та 
моделей поведінки духівництва Унійної Церкви на Правобережній Україні XVIII ст. чи не 
вперше залучалися при написанні історії населених пунктів краєзнавцями другої половини 
ХІХ ст. [13; 14].. Прикметними дослідженнями, побудованими передовсім на візитаційних 
документах XVIII ст., є, наприклад, опис містечка Лянцкоруні Кам’янецького повіту, 
написаний протоієреєм Теофаном Драгомирецьким, опис парохії в с. Гаврилівці 
Кам’янецького повіту [16, 297 – 310]. Ці матеріяли широко використано й при написанні 

нарисів з історії парохій окремих повітів [18; 19] та у відомому підсумковому виданні 
Подільського єпархіяльного історико-статистичного комітету про парохії й церкви 
Подільської єпархії, що вийшло за редакцією Є. Сіцинського [23]. 

Нині візитаційні протоколи широко залучаються як багатопланове джерело до 
висвітлення різних аспектів життя церковних спільнот та соціокультурних процесів. 
Ґрунтовний різноплановий джерелознавчий аналіз візитаційних актів та наукових практик їх 
використання в історичних дослідженнях здійснено Ігорем Скочилясом [21; 22]. Акти 
візитації використовуються у регіональних дослідженнях історії Унійної церкви на 
Правобережжі [20; 24]. Візитаційні протоколи кількох деканатів Правобережної України 
останньої чверти XVIII ст., у тому числі й Брацлавського деканату, були нещодавно 
опубліковані польським істориком Мар’яном Радваном [15]. Польська дослідниця Ірена 
Водзяновська написала докладну розвідку, що висвітлює різні сторони функціювання 
унійних парохій Брацлавщини цього періоду [26]. Відзначаючи ґрунтовність і 
різноплановість аналізу, здійсненого цією дослідницею, все ж вкажемо на певну 
проблематичність запропонованого нею називання парохій цього воєводства «грецько-
католицькими» при тому, що в самих актах візитацій Брацлавського та Вінницького 
деканатів ці парохії називаються русько-католицькими. Справа не лише в тому, що при 
цьому дослідник невиправдано коригує соціокультурні індикатори, які фіксує документ, а 
ще й у тому, що за такого підходу відбувається небажане перенесення властивостей 
історичного явища з иншої епохи. Назва ж русько-католицькі парохії, чітко проведена 
через усі візитації Брацлавського деканату є безсумнівним етнокультурним індикатором і 
ним нехтувати не варто. Унійна церква XVIII ст. на Правобережній Україні має зовсім инші 
церковно-політичні й соціокультурні параметри, аніж Греко-католицька церква в Галичині 
другої половини ХІХ ст. 

Скажемо відразу, що назва русько-католицька церква стосовно парохій 
Брацлавщини – це один з небагатьох індикаторів етнокультурної ідентичности церковних 
громад. Иншими небагатьма індикаторами такого характеру у візитаційних текстах 
виступають імена парохіян або мешканців населених пунктів, назви топонімів та гідронімів, 
щодо яких у візитаційних протоколах прив’язуються парохіяльні та селянську угіддя , що 
межувалися з церковними – і ті, й ті фіксують руське (українське) мовне поле цього часу. 
Натомість самі тексти візитаційних протоколів, посвятні назви церков, імена парохів у них 
зафіксовані польською мовою, не кажучи вже про називання церковного начиння чи 
священичого одягу, яке подається винятково відповідно до католицьких зразків. У зв’язку з 
цим перед дослідником постає питання: якщо переважна частина тексту візитаційних актів 
написана польською мовою з латинськими включеннями, посвятні назви церков та імена 
духовенства подані польською, якою мірою церковну структуру під назвою Унійна церква 
можна називати руською? Це питання має не лише пізнавальний, свідомісний, але й 
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практичний інтерес, а саме: як перекладати українською мовою акти візитацій, а саме, як 
бути, наприклад, з посвятними назвами церков, які в польській і руській традиції помітно 
відрізняються. Взяти хоча б поширену в русько-українській традиції називання церкви на 
честь Покрови Пресвятої Богородиці, яка у візитаційних актах пишеться на польський 
зразок – Protekcij Matki Boskiej або й на латинський sub titulo Protectionis Beatissimae Virginis 
Mariae? Або ж, коли назва церкви Благовіщення Діви Марії подається в них як Zwiastowania 
Nayświętszey Panny Maryi? 

Для розв’язання цього питання ми запропонували залучити ще одне масове джерело 
– метричні книги, які вели самі парохіяльні священики Унійної церкви, або дяки під їхнім 
наглядом. На перший погляд, вони мали б містити однотипні записи про народження, 
шлюбування й поховання у парохіях конкретних церков. Цінність цього джерела полягає в 
тому, що, це одне з небагатьох видів документів, які до кінця польського панування на 
Правобережній Україні і короткий час після її загарбання Російською імперією велося 
руською церковно-канцелярською мовою з характерними для неї ознаками розмовної 
народної мови. По-друге, назви населених пунктів, титульні назви церков, а також імена 
священиків, які вчиняли відповідні обряди та присутніх при тому осіб записувалися у 
величезній більшості, руською таки мовою, на відміну від візитських описів, в яких ці назви 
подаються польською або латинською мовами. По-третє, у багатьох таких книгах можна 
простежити певні індивідуальні прикмети конкретного священика, зокрема, коло його 
соціяльно-значущого спілкування, показником якого є, наприклад, те, кого він кликав у 
свідки акту хрещення (кумів, якій в метричних книгах офіційно записувалися як 

воспримници), чи при одруженні своїх дітей. По-четверте, в церковній ієрархії певний 
священик міг посідати місце декана, залишаючись при цьому настоятелем на своїй парохії. 
Промовистими при цьому є соціокультурні риси його дій на мовному помежів'ї. 

Нами вивчені десятки метричних книг Брацлавського і Вінницького деканатів, за 
якими видно, що парохіяльні священики вели записи в метричних книгах у переважній 
більшості руською мовою. Відступи від цього загального правила виступають як показові 
соціяльно статусні індикатори. Найперший і прикметний акцент: коли парохіяльний 
священик, який вів записи в метричних книгах руською мовою, мав статус декана і вчиняв 
щорічну візитацію церков на підвладних йому теренах – належні підсумкові перевіркові 
записи він робив не руською, а польською або ж і латинською мовою. У цьому, на наше 
переконання, проявляються тогочасні уявлення про статус самого декана (як правило 
освіченої особи й шляхтича) та статус польської мови як панівної в тогочасному 
суспільстві. У XVIII ст. русько-українська ділова мова витісняється з діловодства Унійної 
церкви, стандарти якого задавалися її митрополією, використання руської мови 
допускалося лише в метрикальних записах і то лише тих, які стосуються осіб руського 
походження. Коли ж ішлося про осіб шляхетського стану, їхні імена, або й цілковито весь 
метрикальний упис робився польською. Після загарбання Правобережної України Росією 
русько-українська ділова мова витісняється і з метрикальних записів, які відтоді ведуться 
синодальною російською мовою. Щоправда й при цьому священики, роблячи метричні 
записи, мимохіть виказують своє українське походження у слововжитку чи в особливостях 
фонетики. 

У багатьох метричних книгах знаходимо сліди виразних соціяльних акцентів, 
зроблених священиками: окремо зазначається шляхетний статус осіб, присутніх під час 
таїнства, імена й прізвища шляхтичів (а часом і прізвища священиків) посеред 
руськомовного впису раптом вписуються польською, а окремі вписи робляться польською 
мовою тощо. Не раз натрапляємо на випадки, коли метричні записи про хрещення дітей 
шляхтичів чи про одруження осіб з цієї верстви записуються підкреслено виразно, 
особливим виділенням більшими за розміром літерами. Все це вказує на безсумнівні 
соціяльно-стусні переваги, які мала шляхта у руських парохіях. Ці та инші аспекти 
потребують неодмінного врахування при аналізі записів у метричних книгах. 

Відмінності між візитаційними актами, які велися польською мовою і метричними 
книгами, записи в яких велися, за невеликими винятками руською мовою, бачимо й у 
називанні духовенства. У записах метричних книг священики подають свій сан та імення у 

русько-церковному варіянті – ірй Іанн Роворович, ірй Jков Влчк, ірй Василій 

Камнскій, ірй Маей Сорочинскій. Тим часом візитаційні акти тих самих церков подають 
польський варіянт духовного сану (ksiądz) та імен священиків – Jan Rozworowicz, Jakub 
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Wilczek, Bazyli Kamiński, Jόzef Stachewicz, Mateusz Soroczyński. Ці відмінності повторюються у 
величезній більшості парохій і засвідчують статус русько-української мови, обмеженої в 
діловодстві Унійної церкви на Брацлавщині лише записами метрикальних актів. Але навіть 
у цих метричних актах спостерігаємо тиск польської мови. Не раз самі священики руських 
таки парохій з метою підкреслення свого шляхетського походження пишуть свої прізвища 
посеред руськомовних метричних записів польською мовою. Так само і в разі, коли йдеться 
про хрещення дітей з родин уродзоних, чи коли хресними батьками виступають уродзоні, 
їхні імена й прізвища вписуються польською мовою. Результати цього порівняння зведені 
нами у таблицю, подану нижче. 

Таблиця порівняння назв церков та імен священиків у візитаційних актах та 
метричних книгах церков Брацлавського деканату останньої чверти XVIII ст. 

 
№
з/
п 

Населений 
пункт 

Назва церкви 
за 
візитаційним 
актом 1785 р. 

Назва церкви за 
метричною 
книгою 

Ім’я 
священика 
за візитаційним 
актом 1785 р. 

Ім’я 
священика 
за метричною 
книгою 

 

1 Клебань Protekcij 
Matki Boskiej  

Покрова  

Прсвято 
Богородици 

ksiȩdz Jan 
Rozworowicz, 
lewita, dziekan 
bracławski 

ірй 

Іанн Роворович 
dziekan bracławski 
[11, 2] 

2 Капустяни św. 
Dymetriusza 
Męczennika 

Стаго 

Великомчн
ика 

Димитрі 

księdz 
Teodor 
Ostapowicz 

ірй 

едор 

стаповч 
[8, 12] 

3 Брацлав Zaśnięcia 
Matki Boskiej   

Оуспнія 

Прсвяті 
Богородиці 
 

księdz 
Jan Suprunowicz 

ірй 

Іан 

Спрунович 
[5, 43] 

4 Кинашів św. Jana 
Ewangelisty 

Стаго 

Їанна 

Бгослова 

księdz  
Micołaj 
Hawrysiewicz 

ірй 
Николаи 

Гаришвч 
[9, 72 зв.] 

5 Крищинці sw. 
Demetriusza 
Męczennika 

Стаго 

Великомучни
ка 

Димитрі 

księdz 
Jakub Wilczek 

ірй 

Jков 

Влчк 
[4, 1, 43] 

6 Богданівка sw. Michała 
Archanioła  
 

Чуда 

Стаго 
Михаила  

Księdz 
Maksym Lasecki, 
nobilis  

ірй 

Маим 

Лсцкій 
[3, 1] 

7 Білоусівка św. Michała 
Archanioła 

Собор 
Архистратига 
Михаила 
 

księdz 
Bazyli Kamiński 

ірй 
Василій 

Камнскій 
[2, 43 зв.] 

8 Олександрівка Narodzenia 
Matki Boskiej 

Рождества 

Прсвяті 
Богородици 

księdz  Jόzef 
Stachewicz, 
lewita 

ірй 

Ісиф 

Стахович 
[1, 42] 

9 Василівка św. Praksedy 
Męczennicy 

Вликомучени
ци 

Парасквїи 

księdz 
Ewstachiusz 
Hałaniewicz 

ірй 

стаій 

Галанвіч 
[6, 18, 21] 
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1
0 

Северинівка św. 
Micołaja 
Mirejskiego 

Стителя 

Никола 

księdz 
Antoni Bazylewicz 

ірй 
Антоній 
Bazylewicz 
[11, 1, 19] 

1
1 

Тростянець Zaśnienia 
Matki Boskiej   

Сто 

Оуспнскій 

księdz 
Bazyli Kisielewicz 

ірй 
Васілій 
Kiesielewicz 
[11, 26 зв.] 

1
2 

Захаріяшівка Sw. 
Michała 
Archanioła 

Стаго 
Архистратига 

Хртова 
Михаила 

księdz 
Mateusz 
Soroczyński 

ірй 

Маей 
Сорочинскій 
[7, 16] 

 
Прикметні вияви соціяльно-статусної функційности мововживання спостерігаються 

вже у заголовних записах метричних книг. Наприклад, це спостерігаємо на початку метрики 
народжень церкви Св. Покрови с. Клебань 1781 р., настоятелем якої був брацласький 

декан о. Іоан Розворович: «А та сама книга сть сннаго ір Іанна Роворовича, 
пароха Клебанского, Dziekana Brasławskiego» [11, 2]. 

Як бачимо, соціяльну функцію пароха клебанського тут зафіксовано руською мовою, 
а функцію декана як церковного зверхника – польською. Далі ж переважна більшість 
текстових записів відповідно до руської церковної традиції виконувалася руською 
церковно-книжною мовою. 

У багатьох книгах бачимо постійне вписування вгорі сторінки року записів латинською 
чи польською мовою. Ми розглядаємо це як офіційну матрицю (що якоюсь мірою нагадує 
сучасну форму або бланк), в якій дата розглядається як кліше, що фіксує домінантний 
статус польської мови. Не раз трапляються записи, в яких основний текст про хрещення, 
вінчання чи поховання зроблено руською церковно-книжною мовою, але дата події 
подається польською мовою. Ця частина записів виконує роль офіційного церковного 
мовного моделювання, задається як своєрідний стандартний бланк й підкреслює офіційний 
характер польської мови. Щоправда, не всі священики йшли за цією моделлю. Імовірно, в 
кожному разі це характеризує індивідуальні мовно-культурні орієнтири. У метричних книгах 
є чимало випадків, коли поряд із обрядовими записами настоятеля храму (пароха) 
знаходимо записи зроблені священиками (ієреями) з сусідніх парафій, які виконували 
відповідні обряди в разі відсутности настоятеля (від’їзд, хвороба, смерть) або ж вікарними 
священиками. Відповідно до власного розуміння мовної поведінки ці священики вчиняли 
записи, виконуючи їх чи то цілком руською церковною мовою, чи то вписуючи дату 
польською як офіційною чи латиною, або ж вписували прізвище польською, підкреслюючи 
тим самим своє шляхетське походження. Часом і прізвища учасників обряду (батьків 

похресників) чи свідків (кумів, вони ж воспримници) записувалися, можливо, за їхнім 
наполяганням, або ж як саме собою зрозуміле наголошування на шляхетському 
походженні, польською мовою.  

Візьмемо для прикладу метричні записи про хрещення в книзі Св. Покровської церкви 
містечка Клебань, настоятелем якої був брацлавський декан. Показовим є запис від 16 
січня 1781 р.:  

«Дн 16 ннуари мц року 1781. двца фросн  родитлй законновнчанихъ 

ір Трифона Трохимовича и жни го Мариї рожднна крстис и миромъ Стм помазас 

в цркви храму Стля Никола въ вси Глиннкахъ ірмъ Григоримъ парохомъ 

антоновскимъ, во[спрмници] биша Urodzony Pan Michał Witwicki rewizor y Jmć Pani 
Mariana Ceglińska, żona wo parocha antonowskiego» [10, 10]. 

У записі про хрещення від 12 січня 1784 р. згаданий ієрей Трифон фіксує дату 
латиною (Ds 12 Januarii), себе означає як парохъ Gliniański, але основна частина тексту 
виконана кирилицею руською церковною мовою. Запис від 1 лютого того-таки року 
зроблений руською церковною мовою, але латиницею, себе він означає двома мовами – 
руською та польською: «Az Tryfon paroch Gliniański». Польською ж мовою вписано пароха і 
в попередньому запису, який проглядається в пошкодженій частині аркуша: в тексті 
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хрещення, зробленого руською мовою як кума згадується «Марианна жена Xiędza Tryfona 
Parocha Gliniańskiego». Цей упис фіксує глинянського пароха як шляхтича, тобто як 
належного до вищої соціяльної верстви, тому його ім’я й записано мовою, що мала вищий 
соціяльний статус – польською. Усі ж инші учасники хрещень – парохіяни клебаньської 
церкви, за соціяльним статусом руське простолюддя, в тому числі й піддані (працьовиті) – в 
записах на цій сторінці вписані руською мовою [10, 12]. 

У тій-таки метричній книзі клебанської парохії Св. Покрови за наступний рік над 
записами про хрещення рік вписано латиною – «Anno Domini 1785»; це, як зазначалося 
вище, наче стандартна форма офіційного бланка. Прикметим є запис на одній із сторінок, 
що стосується хрещення дітей духовенства, у якому вживається поряд польська й руська 
мови: 

«Podczas w niebytności przewielebnego Jmci xiądza dziekana roku pańskiego 1785, D 28 

miesiąca ijunia, w cyrkwie klebańskiey, азъ ірй Кирлъ Gаланвчъ, парохъ michayliowskiey 

Swięto Pokrowskiеy крестих и миромъ Стимъ помазах мдца Птра  родтлй 

законновнчанних снаго іря Нкт Дашквича вкарного клбанского и жни го 

Матрони, воспримнци биша Кирило Млнкъ  докя Pani Dziekanoва Браславска и 

Мхаилъ Шчй  докія Струкова нвстка  Тмофтй Григурка и катрна польнчка 

житли клбанск» [11, 26].  
Різномовність у записах про хрещення знаходимо й у инших метричних актах Св. 

Покровської церкви с. Клебані, наприклад, за 15 березня і 18 травня 1791 р. Там дати 
проведення обряду фіксуються офіційною польською, а сам текст подано церковною 
руською, але виписано латиницею [11, 49]. Використання латиниці в руськомовних записах 
не раз трапляється в метричних книгах Брацлавщини, в т. ч. й с. Клебані аж до кінця XVIII 
ст. За приклад візьмемо акт хрещення, підписаний брацлавським деканом І. Розворовичем. 
Дата запису в ньому вписана латиною, перша частина тексту – руською церковною мовою, 
імена батьків та инших учасників обряду як шляхтичів уписано польською мовою.  

«1794. Ao. Die. 21 Apr. WSK. W chrami Pokrowa Preswiatyia Bohorodycy okrestych y 
Myrom Swiatym pomazach młodenycu Francyszku ot rodyteley szlachetno urodzonych Wiktora 
Obińskoho y żeny jeho Juzefy chorążyca kaw[aleryi] narodowey. Wospryiemnycy bysza pry 
kreszczenyi wolnom urodzony Tomasz Hryńkowskyi karniet pulku rosyjskiego y urodz 
Franciszka, Tomaszewska stawniczyna, przy biermowaniu zaś były w. Ignacyi Boczkowski 
czesnik, Nurski, ekonom folwarku Bogdanowskiego, z w Agniszkа Tzminskа czesnikową Bilską, 
generalną ekonomową. W Iwan Mateusz Miaskowski, skarbnik smoleński, y w. Magdaleną 
Boczkowską, czesnikową Nurską. X. Rozworowicz, d[ziekan] Bracł[awski], p[aroch] Klebański. 
Mpp.» [11, 62 зв.]. 

Деякі записи метричних книг несуть у собі сліди гострого конфлікту, що виявлявся на 
Брацлавщині (як і на суміжних українських землях) у різних формах  упродовж більшої 
частини XVIII століття. Йдеться про протистояння, яке назовні виявлялося як боротьба між 
двома спільнотами східної християнської Церкви – греко-православною та греко-унійною. 
Як видно із запису в метричній книзі церкви Покрови Пресвятої Богородиці с. Клебані, ця 
боротьба безпосереднього вплинула й не ведення книг:  

«Року Божого 1785. Дня 17 березня. Під час ґенеральної візити записів хрещень 
парохіян села Клебань званого, представляючи їх (метрики) місцевий парох превелебний 
ксьондз Ян  Розворович, декан Брацлавський, засвідчував, що в часи переслідування 
священиків католиків від неунітів і апостатів (відступників), а саме дня сімнадцятого січня 
тисяча сімсот сімдесят п’ятого року народився йому син на ім’я Ян, якого хрестив і миром 
помазав велебний кс. Миколай Гаврисевич, парох села, що подвійно зветься – Кинашівка і 
Зофіполь, католик, таємно допроваджений, однак з причини, що похресник і рідня того 
похресника були на вигнанні і від всього відсторонені, тому, оскільки той самий Ян, син 
його, є хрещений і миропомазаний, таке свідчення під сумлінням священицьким вчинене 
при представленні того ж хрещеного записати в тих актах метрики просив і бив чолом, на 
доказ чого під датою як вище на акті Юзеф Скульський, д[екан] б[ердичівський], 
генеральний візитатор власною рукою. 

Кумами були вельможний його милість пан Антоній Сущевич, летичівський мечник, і 
Маріанна, дружина велебного ксьондза Миколая Гаврисевича, кинашівського пароха» [11, 
25] (переклад з польської. – Авт.).  
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Імовірніше всього, тут зафіксовано обставини, коли під час конфлікту «між 
православними і уніятами», що поширився й на парохії Брацлавського деканату, декан Іоан 
Розворович був вимушений покинути село Клебань. За час його відсутности у нього 
народився син Ян і для його хрещення було таємно допроваджено священика Миколая 
Гаврисевича з с. Кинашівки, який і вчинив обряд хрещення, але не вчинив відповідного 
запису до метричної книги. Ці обставини розкрилися під час провадження візитації унійних 
церков Брацлавського деканату 1785 р. Генеральний візитатор Юзеф Скульський, 
покладаючись на священицьке сумління о. Гаврисевича звелів вчинити відповідний запис 
до метричних книг Свято-Покровської церкви с. Клебані. 

Як бачимо, в практиці мововживання в масовій документації Унійної Церкви на 
Брацлавщині поєдналися дві тенденції. Одну – польськомовну й латиномовну – задавала 
митрополія, що визначала структуру й мовний режим візитаційних протоколів та приписів 
візитаторів під час ревізій метричних книг, инша випливала з українських традицій 
використання в церковному житті русько-української церковно-книжної мови. Руська 
традиція міцно тримається у веденні метричних книг аж до російського загарбання 
Правобережної України. Проте і в структурі і текстах метричних записів не раз видно 
впливи панівної в Речі Посполитій польської мови: ті з них, що стосувалися осіб 
шляхетського походження (в тому числі й унійних парохів-шляхтичів), чи фіксували 
присутність уродзоних під час виконання певного обряду, раз по раз виконувалися 
польською. Соціяльно вища верства прагнула і в мововживанні підкреслити власний 
статус. 
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