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АНОТАЦІЯ
Рзаєв Н. Р. Справа Тухачевського і Великий терор у Червоній армії 1937 –

1938 рр. та використання результатів дослідження в освітньому процесі –
Кваліфікаційна робота на правах рукопису.

Кваліфікаційна робота на здобуття ступеня вищої освіти магістра за
спеціальністю 014. Середня освіта предметною спеціальністю 014.03 Середня
освіта. Історія та громадянська освіта. Правознавство. - Вінницький державний
педагогічний університет імені Михайла Коцюбинського, Вінниця, 2025.

У дослідженні зроблена спроба проаналізувати «справу Тухачевського» та
масштабні політичні репресії в Червоній армії протягом 1937–1938 рр.
Магістерська робота складається зі вступу, розділів, висновків, списку джерел і
літератури. Головним чином досліджуються політичні та юридичні механізми
фабрикації справи проти військової еліти, спростовується теорія «іноземної
змови» та встановлюється прямий причинно-наслідковий зв'язок між «Великим
терором» і катастрофічними поразками СРСР на початковому етапі Другої
світової війни. Автор зазначає, що особливістю цього дослідження є поєднання
теоретичного аналізу історіографії та специфіки репресій у Київському
військовому окрузі з практичною складовою. В роботі запропоновано методику
викладання «травматичної історії» та розроблено авторський сценарій уроку
пам’яті «Зламані мечі» для учнів 10-х класів. Отримані результати підтверджують
важливість вивчення військових аспектів Великого терору для формування
історичної пам'яті та критичного мислення молоді.

Ключові слова: Великий терор; Червона армія; справа Тухачевського;
політичні репресії; Друга світова війна; методика навчання історії; критичне
мислення; урок пам’яті.
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SUMMARY

Rzaiev N. R. The Tukhachevsky affair and the Great Terror in the Red Army
1937–1938 and the use of research results in the educational process – Qualification
thesis as a manuscript.

Qualification paper for a master's degree in specialty 014. Secondary Education,
subject specialty 014.03 Secondary Education. History and Civic Education. Law -
Vinnytsia Mykhailo Kotsiubynskyi State Pedagogical University, Vinnytsia, 2025.

The purpose of the research is to investigate the "Tukhachevsky Case" and large-
scale political repressions within the Red Army during 1937–1938. The master’s thesis
consists of an introduction, chapters, conclusions, and a list of sources and references.
The study primarily focuses on the analysis of political and legal mechanisms used to
fabricate the case against the military elite, debunking the theory of a "foreign
conspiracy" and establishing a direct correlation between the "Great Terror" and the
catastrophic defeats of the USSR in the early stages of World War II. The author
emphasizes that a distinctive feature of this research is the integration of historical
analysis with educational practice. The paper presents a methodology for teaching
"traumatic history," including an author's scenario for a memory lesson titled "Broken
Swords" for 10th-grade students. The findings confirm the importance of studying the
military aspects of the Great Terror for understanding historical processes and shaping
students' historical memory.

Keywords: Great Terror; Red Army; Tukhachevsky affair; political repressions;
World War II; history teaching methodology; critical thinking; memory lesson.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. В умовах повномасштабної

російської агресії проти України питання ролі збройних сил, морального стану
особового складу, якості стратегічного та оперативного керівництва набувають
не лише теоретичного, а й вкрай практичного значення. Сучасне українське
суспільство щодня переконується, що результат боїв на фронті залежить не тільки
від кількості техніки чи обсягів матеріально-технічного забезпечення.
Визначальними стають професіоналізм військового командування, здатність
оперативно ухвалювати рішення в умовах невизначеності, рівень довіри між
армією та суспільством, а також готовність держави підтримувати своїх
захисників.

Історичний досвід ХХ століття переконливо доводить: будь-які спроби
політичної влади підпорядкувати армію логіці внутрішньої боротьби за кермо
держави, використовувати силові структури як інструмент усунення реальних чи
уявних опонентів неминуче ведуть до послаблення обороноздатності. Події
1937–1938 років, відомі як «Великий терор» у Червоній армії, стали особливо
яскравим і водночас трагічним прикладом того, як тоталітарний режим, прагнучи
зберегти одноосібну владу, свідомо зруйнував власний військовий потенціал.
«Справа Тухачевського» та подальші масові репресії проти офіцерського корпусу
не лише зламали долі десятків тисяч людей, а й позбавили Радянський Союз тієї
військової еліти, яка могла б ефективно протидіяти агресії нацистської
Німеччини. Внаслідок цього були закладені передумови для катастрофічних
поразок початкового періоду Другої світової війни, коли країна виявилася
практично беззахисною перед ударом зовнішнього ворога.

Для сучасного молодого покоління українців, що зростає в умовах війни
та особисто переживає досвід втрат, окупації, героїчного спротиву, надзвичайно
важливим є осмислення історичних паралелей. Звернення до теми сталінських
репресій у Червоній армії дозволяє не лише розширити знання про радянське
минуле, а й глибше зрозуміти природу тоталітарних режимів, побачити, як
політичний страх і прагнення до необмеженої влади можуть знищити найкращих
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воїнів, підірвати оборонний потенціал держави, перетворити армію на заручника
політичних авантюр. Вивчення механізмів «Великого терору» допомагає
усвідомити реальну ціну людського життя в авторитарних системах, небезпеку
сліпого виконання злочинних наказів, значення персональної відповідальності
військового й громадянина перед власним сумлінням і народом.

Разом із тим, практика шкільної освіти засвідчує, що ця тема часто
залишається на периферії уваги: вона подається надто стисло, фрагментарно, у
вигляді сухої статистики чи загальних формулювань про «масові репресії», без
акценту на причинно-наслідкових зв’язках, без демонстрації її значення для
розуміння подій Другої світової війни та сучасних викликів безпеці. У кращому
разі старшокласники запам’ятовують, що «у 1937–1938 роках відбулися репресії»,
але залишаються без відповіді на запитання: чому саме армія стала однією з
головних мішеней, як це вплинуло на боєздатність держави та які уроки з цього
має винести сьогоднішня Україна.

Отже, інтеграція результатів спеціального історичного дослідження
«справи Тухачевського» та масових чисток у Червоній армії в освітній процес
сучасної школи є не лише науково-пізнавальним, а й суспільно необхідним
завданням. Воно сприяє формуванню в здобувачів освіти історичної пам’яті,
критичного мислення, уміння аналізувати політичні процеси крізь призму прав
людини та національної безпеки, виховує відповідальну громадянську позицію й
стійкість до будь-яких форм тоталітарної або авторитарної ідеології.

Зв’язок роботи з науковими програмами. Магістерська робота
виконана відповідно до плану науково-дослідної роботи кафедри всесвітньої
історії і міжнародних відносин Вінницького державного педагогічного
університету імені Михайла Коцюбинського та органічно вписується в її наукові
пріоритети. Тематика дослідження узгоджується з напрямами, пов’язаними з
вивченням історії тоталітарних режимів, політичних репресій у ХХ столітті, а
також із розробкою сучасних підходів до викладання «складної» і «травматичної»
історії в закладах загальної середньої освіти. Робота продовжує традиції
університетських досліджень, спрямованих на осмислення радянського минулого
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в українському та європейському контексті, і водночас розвиває педагогічний
аспект – пошук ефективних шляхів трансформації наукового знання в навчальний
контент.

Об’єктом дослідження є політичні репресії в СРСР у другій половині
1930-х років як комплексне історичне явище, що охоплює різні сфери суспільного
життя – армію, партійний апарат, інтелігенцію, селянство, національні
республіки. Особлива увага приділяється репресіям як системному інструменту
утвердження тоталітарного режиму, засобу контролю над суспільством і
силовими структурами.

Предметом дослідження є, по-перше, перебіг та наслідки «справи
Тухачевського» і масових чисток у Червоній армії 1937–1938 років, зокрема вплив
репресій на кадровий склад, стратегічне мислення та боєздатність РСЧА
напередодні Другої світової війни; по-друге, особливості відображення цієї
проблематики в сучасному освітньому процесі закладів загальної середньої
освіти. Таким чином, предмет поєднує історичний і педагогічний аспекти, що
дозволяє не лише реконструювати минуле, а й запропонувати практичні шляхи
його осмислення в шкільній аудиторії.

Метою роботи є комплексний аналіз причин, механізмів і наслідків
репресій проти вищого та частини середнього командного складу Робітничо-
селянської Червоної армії, а також окреслення можливостей використання
результатів цього аналізу в освітньому процесі закладів загальної середньої
освіти. Досягнення цієї мети передбачає, з одного боку, ґрунтовне історичне
дослідження «Великого терору» в армії, а з іншого – теоретичне обґрунтування
засад його педагогічної репрезентації.

Для реалізації поставленої мети сформульовано й розв’язано такі
основні завдання: – проаналізувати стан наукової розробки проблеми в
українській та зарубіжній історіографії, з’ясувати основні підходи до
інтерпретації «справи Тухачевського» та військових репресій, охарактеризувати
джерельну базу дослідження, її потенціал і обмеження; – розкрити політичні,
психологічні та юридичні аспекти фабрикації «справи Тухачевського» як
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інструменту усунення потенційної опозиції в армійських колах і зміцнення
особистої влади Сталіна;
– визначити масштаби кадрових втрат Червоної армії в роки «Великого терору»,
показати їхній вплив на структуру командного корпусу, рівень військово-
професійної підготовки та боєздатність війська напередодні Другої світової війни;
– проаналізувати, як тема політичних репресій у Червоній армії відображена в
чинних шкільних програмах та підручниках з історії України, всесвітньої історії
та громадянської освіти, виявити наявні змістові й методичні прогалини;
– розробити та апробувати навчально-методичні матеріали (сценарій уроку-
дослідження / уроку пам’яті) для учнів 10-х класів, спрямовані на формування в
них цілісного бачення подій 1937–1938 років і розуміння їхніх наслідків.

Хронологічні межі дослідження охоплюють, передусім, 1937–1938
роки – період найвищої інтенсивності репресій у СРСР, відомий як «Єжовщина»,
коли було здійснено основний удар по командному складу РСЧА. Водночас
верхня межа свідомо розширюється до 1941 року, що дає можливість простежити
безпосередній вплив кадрових чисток на перебіг перших воєнних кампаній Другої
світової війни, оцінити роль «обезголовлення» армії в катастрофічних поразках
початкового періоду німецько-радянської війни. У педагогічній площині роботи
хронологічний аспект доповнюється сучасним контекстом – умовами
повномасштабної війни Росії проти України, що робить звернення до теми
«Великого терору» особливо актуальним.

Географічні межі дослідження охоплюють територію СРСР загалом,
оскільки репресії мали загальносоюзний характер, торкаючись військових округів
у різних регіонах. Водночас спеціальний акцент зроблено на Київському
військовому окрузі як одному з ключових напрямків радянської оборонної
політики, де служила значна частина репресованих воєначальників (зокрема Йона
Якір та інші). Такий фокус дозволяє поєднати загальноісторичний вимір із
україноцентричним підходом, показати, як імперська політика Москви
позначалася на долі українських земель і їхньому оборонному потенціалі.
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Методологічні засади та конкретні методи дослідження
(загальнонаукові й спеціально-історичні, а також методи педагогічного аналізу)
детально розкрито в розділі 1.3 «Методологічні засади та понятійний апарат
дослідження політичних репресій», тому у вступі вони не розгортаються окремим
блоком.

Наукова новизна одержаних результатів полягає насамперед у спробі
цілісно поєднати академічне історичне дослідження військових репресій у
Червоній армії з аналізом можливостей їхнього репрезентування в старшій школі.
У роботі узагальнено й систематизовано сучасні підходи до аналізу «справи
Тухачевського» в українській та зарубіжній історіографії з урахуванням
регіонального – українського – виміру, а також запропоновано авторське бачення
ролі терору в трансформації радянської військової еліти напередодні Другої
світової війни. Вперше в межах магістерського дослідження на матеріалі «справи
Тухачевського» розроблено цілісний навчально-методичний продукт – сценарій
уроку-дослідження «Зламані мечі», адаптований до умов воєнного стану та
спрямований на формування у старшокласників ціннісних орієнтирів, пов’язаних
із повагою до армії, критичним ставленням до тоталітарних практик і
усвідомленням важливості професійного військового командування.

Практичне значення роботи полягає в можливості безпосереднього
використання її матеріалів у навчальній і виховній діяльності закладів загальної
середньої освіти. Історичний блок дослідження може слугувати базою для
підготовки поглиблених уроків з історії України, всесвітньої історії та
інтегрованих курсів, присвячених тоталітарним режимам ХХ століття, історії
Другої світової війни, радянського періоду. Педагогічний блок – методичні
рекомендації, сценарій уроку-дослідження та уроку пам’яті – може бути
використаний учителями історії та громадянської освіти для формування в учнів
навичок критичного мислення, історичної емпатії, правової та громадянської
культури, а також у виховній роботі, спрямованій на національно-патріотичне
виховання молоді.
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Апробація результатів. Основні положення дослідження, а також
розроблений авторський сценарій виховного заходу були апробовані під час
проходження педагогічної практики в 10-х класах Вінницького ліцею № 35 м.
Вінниці. Це дало змогу перевірити ефективність запропонованих підходів у
реальних умовах освітнього процесу, отримати зворотний зв’язок від учнів і
вчителів, скоригувати окремі елементи сценарію з урахуванням вікових
особливостей старшокласників і загальної ситуації воєнного часу.

Окремі результати дослідження відображено в статті автора: Рзаєв Н. Р.
«Справа Тухачевського в історичній пам’яті та шкільному курсі всесвітньої
історії», підготовленій до публікації у збірнику наукових праць молодих
дослідників «Актуальні проблеми всесвітньої історії» (Вінниця, 2025 р.).

На основі матеріалів зазначеної статті й магістерського дослідження
підготовлено та рекомендовано до використання в роботі секцій Малої академії
наук України методичні напрацювання для учнівської наукової роботи «Політичні
репресії в Червоній армії та їх вплив на обороноздатність СРСР напередодні
Другої світової війни»

Результати апробації засвідчили, що тема «Великого терору» в армії,
подана через поєднання документального матеріалу, біографічних історій,
дискусій та рефлексії, викликає у здобувачів освіти значний інтерес, сприяє
формуванню відповідального ставлення до минулого й сучасності.

Результати апробації засвідчили, що тема «Великого терору» в армії,
подана через поєднання документального матеріалу, біографічних історій,
дискусій та рефлексії, викликає у здобувачів освіти значний інтерес, сприяє
формуванню відповідального ставлення до минулого й сучасності.

Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох
розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури (82 позиції) і 3
додатків. У першому розділі представлено історіографічний та джерелознавчий
аналіз проблеми, у другому – висвітлено історичний перебіг і наслідки репресій
у Червоній армії, у третьому – обґрунтовано методичні засади й описано
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практичну реалізацію результатів дослідження в освітньому процесі. Загальний
обсяг роботи становить 78 сторінок.
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РОЗДІЛ 1. ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА
ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ

Питання історії «Великого терору» в Червоній армії 1937–1938 рр. та,
зокрема, «справи Тухачевського» посідає особливе місце в сучасному вивченні
радянської тоталітарної системи. Попри те, що в масовій свідомості ця тема
нерідко поступається більш «знаним» сюжетам – таким, як Голодомор чи
«розстріляне відродження», – у науковому вимірі вона є ключем до розуміння
логіки функціонування сталінського режиму, механізмів керування суспільством
через страх, а також причин військових катастроф Радянського Союзу у
1939–1941 рр. Репресії проти командного складу РСЧА були не епізодом, а
органічною частиною політики «великої чистки», спрямованої на знищення будь
- яких реальних або потенційних осередків автономії - національної,
інтелектуальної, професійної.

Справа маршала Михайла Тухачевського як центральний епізод цього
процесу відкриває широкий простір для аналізу: тут перетинаються проблеми
політичної боротьби в Кремлі, трансформації радянської військової доктрини,
деградації кадрового потенціалу армії, маніпуляції громадською думкою та
формування культу особи Сталіна. Водночас вивчення цієї теми виходить за межі
суто академічного інтересу: аналіз документів, історіографічних дискусій і
персональних доль дозволяє формувати в сучасних здобувачів освіти критичне
мислення, чутливість до проблеми історичної пам’яті, здатність розпізнавати
природу політичного насильства й авторитаризму. Саме тому в даній роботі
історіографічний і джерельний аналіз поєднується з методологічною рефлексією
над тим, як результати цих досліджень можуть бути трансформовані в навчальний
контент.

1.1. Історіографія дослідження
Науковий доробок з проблеми «Великого терору» в Червоній армії є

масштабним і неоднорідним. Для системного аналізу доцільно розглядати його в
кількох зрізах: за географією (українська, західна, російська пострадянська
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історіографія) та за хронологічними етапами осмислення (радянський період,
доба «перебудови», пострадянський час, сучасний етап). Такий підхід дозволяє
показати, як змінювалися акценти, інтерпретації та саме коло допустимих
запитань.

Українська історіографія. Вітчизняні дослідники розглядають терор у
Червоній армії передусім у контексті загальної політики радянізації та русифікації
України, а також як складову частину радянської імперської стратегії. Праці О.
Бажана, С. Білоконя, В. Смолія, В. Гриневича, В. Нікольського [18; 19; 25; 30] та
інших авторів показують, що репресії були спрямовані не лише проти «соціально
чужих елементів» у партії та суспільстві, а й проти тих груп, які володіли
військовим, інтелектуальним або національним ресурсом впливу.

Особливе місце посідають дослідження Ю. Шаповала. У працях,
присвячених механізмам сталінського терору в Україні, він детально аналізує
діяльність позасудових органів – «двійок» і «трійок», закриті судові процеси,
зокрема процес у справі «Військово - фашистського заколоту» 1937 р.,
розкриваючи їх як формалізований інструмент політичної розправи. [37; 38; 53]

Статті Шаповала про «закритий судовий процес» та енциклопедичні
гасла про «двійку» та репресивний апарат дозволяють побачити, як створювалася
ілюзія законності навколо цілковито незаконних рішень. Через призму цих студій
справа Тухачевського постає не поодиноким процесом, а ланкою в широкому
ланцюгу терору, спрямованого на «зачистку» армійської верхівки.[53]

І. Автушенко та Т. Стоян у своїх працях розглядають репресії проти
військовослужбовців в УСРР–УРСР як окремий, регіонально маркований
фрагмент загальносоюзної політики. Вони показують, що в Україні репресії
супроводжувалися додатковим виміром – боротьбою з реальними чи уявними
«українськими націоналістами» в армії. Військових українського походження або
тих, хто мав зв’язок з українським середовищем, часто звинувачували в
«буржуазному націоналізмі», «належності до УНР» чи «симпатіях до
петлюрівщини». Таким чином, «справа військових» перепліталася з більш
широким антинаціональним курсом Кремля [41].
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Важливий внесок у розуміння внутрішньої логіки репресивної системи
зробив І. Ніколаєв, який у своєму дисертаційному дослідженні розглянув репресії
проти працівників ДПУ–НКВС і військових як елемент механізму
«самоочищення» органів безпеки. [50]

Він показав, що репресивна машина в певний момент почала знищувати
власних кадрів, аби приховати масштаби злочинів і забезпечити повну лояльність
виконавців. У цьому контексті розстріл та арешти співробітників, причетних до
«справи військових», постають як логічне продовження самої логіки терору.

Історіографічний зріз проблеми в українській науці узагальнює Р. Русін,
який простежує шлях від практично повного замовчування теми у радянський
період до активного опрацювання архівних справ у часи незалежності. Він
показує, як на зміну «офіційним» описам прийшли дослідження, що оперують
персональними справами, біографіями, конкретними дольними історіями, що
перетворило абстрактну статистику терору на історію реальних людей.[52]

Загальнонаціональний контекст терору висвітлюється в узагальнюючих
роботах О. Бажана, С. Білоконя, а також у багатотомній серії «Реабілітовані
історією», де, зокрема, томи по Вінницькій області дають матеріал для
регіональних студій: показують, як репресії торкнулися конкретних військових,
працівників органів безпеки, членів їхніх родин. Серед важливих для нашої теми
праць також слід назвати дослідження В. Нікольського про діяльність органів
держбезпеки в Україні та колективні видання Інституту історії України НАН
України, де терор розглядається як системний інструмент управління
суспільством. [18; 19; 30]

Зарубіжна історіографія. Західні дослідники, переважно з Великої
Британії та США, почали активно звертатися до теми «справи Тухачевського» ще
в добу «холодної війни». Однією з ранніх, але концептуально важливих робіт
стала стаття П. Блекстока «The Tukhachevsky Affair», де автор намагався
реконструювати механізм фабрикації справи на основі тоді ще обмеженого
корпусу джерел. Він одним із перших на Заході поставив питання про роль
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дезінформації, можливо, з боку нацистських спецслужб, і про психологію
сталінського керівництва, яке сприймало армію як потенційну загрозу.[42]

Класичною працею, що задала рамку для подальших дискусій, стала
монографія Р. Конквеста «Великий терор», де справа військових розглядається як
кульмінація процесу консолідації сталінської диктатури. Конквест наголошував,
що репресії проти командного складу були не окремим епізодом, а логічним
етапом розбудови персоналістського режиму: після знищення партійної опозиції
Сталін переключився на армію, яка залишалася чи не єдиною інституцією,
здатною чинити опір. [27]

Новий імпульс західним студіям дала поява ґрунтовної праці
британського історика П. Вайтвуда «Червона армія і Великий терор: сталінська
чистка радянських військових». Спираючись на значно ширшу джерельну базу,
включно з архівними матеріалами, автор показав, що Сталін діяв не лише як цинік,
а й як людина, глибоко вражена власними страхами, параноїдальними уявленнями
про «внутрішнього ворога». [20]

Вайтвуд поєднує аналіз психології диктатора з розглядом
внутрішньопартійної боротьби та зовнішньополітичних факторів, а також
приділяє особливу увагу наслідкам чисток для боєздатності армії напередодні
війни.

Вагомим доповненням до цієї картини є праця В. Троттера про «Зимову
війну» як «генеральну репетицію» перед зіткненням із Німеччиною. Він
переконливо показує зв’язок між репресіями й катастрофічними помилками
командування під час радянсько - фінської кампанії: відсутність досвідчених
офіцерів, страх перед ініціативою, шаблонність дій на полі бою поставали як
прямий наслідок кадрових чисток 1937–1938 рр.[34]

Важливими є також статті Р. Різа, П. Вайтвуда, інші західні студії, де
аналізується взаємодія «масових операцій» НКВС і «точкових» процесів проти
військових, уточнюються масштаби і структура втрат командного складу,
зіставляються різні групи жертв. [59; 60]
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Російська пострадянська історіографія відіграє істотну роль у введенні
до наукового обігу масивів архівних документів. Фундаментальна праця О.
Сувєнірова «Трагедия РККА 1937–1938» стала опорою для статистичного аналізу
репресій. Автор, опрацювавши тисячі справ, показав, що чистки були не
вибірковими, а всеохопний: вони торкнулися всієї ієрархії - від маршалів до
командирів полків. Дослідження М. і Н. Черушевих деталізують цей аналіз,
простежуючи кар’єрні траєкторії репресованих командирів, рівень їхньої
військової освіти, досвід бойових дій, а також характеристику «нових» кадрів, які
прийшли їм на зміну. [33]

О. Замуренцев та О. Жиряков зосереджують увагу на проблемі
кваліфікаційної кризи, що виникла після репресій, і намагаються показати, як
політичні рішення Кремля безпосередньо трансформували якість командного
корпусу. [46].

Таким чином, історіографічний аналіз дозволяє дійти висновку, що
поєднання українського (національно - регіонального) підходу, західних
системних інтерпретацій і російських архівних студій створює можливість для
комплексного, багатовимірного бачення трагедії Червоної армії. Саме на цьому
поєднанні й ґрунтується дана магістерська робота.

1.2. Джерельна база дослідження
Джерельна база магістерського дослідження є різноплановою та

репрезентативною, що дозволяє всебічно розкрити заявлену тему, поєднуючи
«голос документу» й «голос свідка». Джерела структуровано за принципом
походження та функцій на кілька основних груп, кожна з яких виконує власну
аналітичну роль.

Першу групу становлять законодавчі та нормативно - правові акти, які
відображають формально - правову рамку, в межах якої здійснювалися репресії.
Конституція СРСР 1936 року [6], що декларувала широкі права громадян,
виступає своєрідним «фасадом» системи, за яким приховувалися механізми
насильства. Кримінальний кодекс УРСР зі статтею 54 про «контрреволюційні
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злочини» [2] був перетворений на універсальний інструмент криміналізації будь
- якої нелояльної поведінки: саме на його основі формулювалися обвинувачення
у «зраді батьківщини», «шпигунстві», «участі в контрреволюційній організації».
Порівняльний аналіз букви закону та реальної практики дозволяє
продемонструвати розрив між декларованою «соціалістичною законністю» і
практикою повного свавілля.

Другу, найбільш змістовну групу джерел становлять діловодні
документи й архівні матеріали. Це протоколи допитів, стенограми судових
засідань, накази НКВС і Наркомату оборони, внутрішнє листування партійних і
військових органів. Особливу цінність має збірка документів «Лубянка. Сталин и
Главное управление госбезопасности НКВД», [7] де відображені указівки
керівництва, резолюції Сталіна на доповідях органів держбезпеки, статистичні
зведення про хід «операцій». Окремим ключовим документом є стенограма
судового засідання у «справі антирадянської троцькістської військової
організації» від 11 червня 1937 року, де можна побачити логіку судового фарсу:
наперед підготовлені зізнання, відсутність реальної дискусії, наполегливе
повторення штампів про «змову»[11].

До цієї ж групи належать матеріали довготривалих архівних проектів –
зокрема серія «Реабілітовані історією», [12;13] «Остання адреса», [10] електронні
бази «Національний банк репресованих» [9] та «Меморіал», [79] які дозволяють
не лише оцінити масштаби терору, а й персоніфікувати його жертв. На основі
відомостей цих баз складаються статистичні таблиці (як у Додатку А), де
фіксуються кількість репресованих у розрізі військових звань, а також біографічні
дані окремих командирів.

Третю важливу групу становлять его - документи – мемуари, листи,
спогади учасників і очевидців подій. Мемуарні твори маршалів Г. Жукова, [5] К.
Рокоссовського,[14] О. Василевського, [17] К. Мерецкова [8], генерала О.
Горбатова [3], дисидента П. Григоренка [3], а також праці Л. Троцького [15] дають
змогу відчути атмосферу часу, страх, який панував у військовому середовищі,
суперечливість оцінок подій. Спогади, попри цензурні обмеження, часто містять
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натяки, обмовки, опис «мовчазних» практик, які допомагають історикові
відчитати реальні відносини в армійському середовищі. Особливо промовистими
є описи допитів, тюрем, методів психологічного тиску, що дають змогу поєднати
сухі архівні протоколи з живою людською реальністю.

Четверту групу формують публіцистичні джерела та періодика –
передові статті радянських газет, агітаційні брошури, пропагандистські матеріали,
а також сучасні аналітичні публікації (зокрема онлайн - ресурси на кшталтMilitary
History Now, TEXTY, Warspot тощо).

Матеріали радянської преси 1930 - х років дозволяють простежити, як
формувався образ «ворогів народу» та «змовників у генеральських погонах», як
вчорашніх героїв Громадянської війни перетворювали на «шпигунів»,
«шкідників» і «фашистських агентів», а також як через систему пропаганди
суспільство готували до сприйняття масових арештів і розстрілів як чогось
«необхідного». Сучасні ж публіцистичні матеріали, спираючись на нову
джерельну базу, допомагають показати, як тема «справи Тухачевського»
інтерпретується сьогодні в популярному дискурсі, які стереотипи досі потребують
корекції [77 - 82].

Таке структурування джерельної бази створює можливість для
перехресної перевірки інформації: офіційні документи звіряються зі спогадами,
статистика - з персональними історіями, правові норми - з реальними практиками
їх застосування. Це, у свою чергу, забезпечує більш об’єктивне й багатовимірне
висвітлення проблеми.

1.3. Методологія дослідження
Методологічною основою даної роботи є поєднання принципів

історизму, об’єктивності та системності з урахуванням сучасних підходів до
вивчення тоталітарних режимів і «травматичної історії». Принцип історизму
передбачає розгляд «справи Тухачевського» й репресій у Червоній армії у
конкретному історичному контексті 1930 - х років, з урахуванням динаміки
внутрішньополітичної боротьби, міжнародної обстановки, еволюції радянської
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військової доктрини. Принцип об’єктивності потребує критичного ставлення до
всіх груп джерел - як до офіційних радянських документів, так і до пізніших
оцінок, що можуть містити власні ідеологічні нашарування. Принцип системності
вимагає розглядати репресії не як низку розпорошених епізодів, а як елемент
цілісного механізму функціонування сталінського режиму.

У рамках загальнонаукових методів застосовано аналіз і синтез,
зіставлення, узагальнення. Аналіз дає змогу розчленувати складний масив
літератури та джерел, виокремити основні концептуальні лінії, визначити полюси
інтерпретацій (від виправдальних до різко критичних). Синтез дозволяє поєднати
ці окремі елементи в узагальнену картину, виявити точки перетину між
українськими, західними й російськими дослідженнями. Термінологічний аналіз
спрямований на уточнення ключових понять: «Великий терор», «масові операції»,
«справа Тухачевського», «військово - фашистський заколот», «еліта Червоної
армії», що важливо для коректного використання їх в освітньому дискурсі.

Серед спеціально - історичних методів центральне місце посідає
історико - генетичний метод, який дозволяє простежити еволюцію репресивної
політики щодо армії – від перших сигналів недовіри до командування до
кульмінації 1937–1938 років і подальших наслідків у роки війни. Він допомагає
виявити причинно - наслідкові зв’язки між внутрішньопартійною боротьбою,
рішеннями Сталіна, діяльністю НКВС і трансформаціями у структурі командного
складу.

Історико - порівняльний метод використано для зіставлення ситуації в
різних військових округах, порівняння радянської армії до та після чисток, а також
для зіставлення радянського досвіду з досвідом інших держав, де військові також
ставали об’єктом політичних переслідувань (наприклад, у нацистській Німеччині
або в авторитарних режимах ХХ століття). Це дозволяє уникнути спокуси
розглядати радянський випадок як «абсолютно унікальний» і водночас
підкреслити специфіку радянського тоталітаризму.

Біографічний (просопографічний) метод застосовано для аналізу
життєвих шляхів окремих воєначальників - М. Тухачевського, І. Якіра, В.
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Примакова, В. Путни та інших, а також для узагальнення типових рис «старої» і
«нової» військової еліти. Через індивідуальні біографії вдається показати не лише
кар’єрні траєкторії, а й систему цінностей, професійне середовище, мотивацію
поведінки, вплив репресій на родини. Цей метод є особливо важливим для
педагогічної частини роботи, оскільки саме через персональні історії тема стає
доступною для сприйняття учнями.

Статистичний метод використано для кількісного аналізу втрат
командного складу. На основі даних О. Сувєнірова, М. і Н. Черушевих [33; 35;
36], інформації з серій «Реабілітовані історією», «Національний банк
репресованих» [9;12] були узагальнені показники репресій за рангами, родами
військ, роками. Це дозволило не лише продемонструвати безпрецедентний
масштаб чисток, а й простежити їхню структуру: які ланки командної вертикалі
зазнали найбільшого удару, які категорії військових були особливо вразливими.

Важливою складовою методології є також урахування підходів історії
пам’яті та «травматичної історії». Репресії в армії належать до тих сюжетів, які
тривалий час замовчувалися, витіснялися на периферію колективної пам’яті,
обростали міфами. Тому в роботі враховано рекомендації дослідників, які
наголошують на необхідності делікатної, етичної подачі матеріалу, уникнення
сенсаційності й натуралізму, акценту на гідності жертв. Це безпосередньо
пов’язано з педагогічною частиною дослідження.

У третьому розділі використано емпіричні педагогічні методи - аналіз
навчальних програм і підручників, педагогічне моделювання (створення сценарію
уроку - дослідження й уроку пам’яті), елементи спостереження за реакцією учнів,
рефлексію результатів проведеного заходу. При цьому спираємося на
напрацювання українських методистів - О. Пометун, К. Баханова, І. Коляди, С.
Терно, О. Худобець та ін., які розробляють підходи до викладання «складних»
історичних тем, розвитку критичного мислення, організації дискусій і роботи з
джерелами в шкільному курсі історії [61 - 64; 66 - 75].

Застосування широкого спектра методів - від джерелознавчого аналізу
й статистики до біографічних студій і педагогічного моделювання - забезпечило
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комплексність дослідження, дозволило поєднати теоретичний (історичний) та
прикладний (методичний) виміри. Це, своєю чергою, створило передумови для
того, щоб результати вивчення «справи Тухачевського» та військових репресій
1937–1938 рр. були не лише науковим продуктом, а й дієвим інструментом
формування історичної пам’яті та громадянської свідомості сучасної української
молоді.
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РОЗДІЛ 2. «СПРАВА ТУХАЧЕВСЬКОГО» ТА МАСШТАБИ РЕПРЕСІЙ
У ЧЕРВОНІЙ АРМІЇ

2.1. Передумови та фабрикація «Справи Тухачевського»:
політичний, інституційний, психологічний та юридичний аналіз

Події 1937–1938 років, коли сталінський режим розгорнув один із
наймасштабніших терорів в історії людства, стали точкою незворотного перелому
у внутрішній еволюції СРСР. У цей період сформувалася модель держави, що
ґрунтувалася на персоналістичний владі, тотальній підозрі, демонтажі
автономних інституцій та руйнуванні будь - яких потенційних центрів впливу, не
контрольованих безпосередньо Сталіним. Саме в такій атмосфері виникла «справа
Тухачевського», яка стала не лише інструментом політичної розправи, а й
проекцією глибших кризових процесів у державному управлінні, армії,
спеціальних службах та апараті правосуддя. Її поява була закономірним
результатом сукупності політичних, психологічних, міжнародних та
інституційних чинників, які перетворили радянську владу на систему, що
сприймала саму себе як оточену ворогами, реальними чи уявними.[19; 27; 32]

Політичний контекст міжвоєнного часу визначався тим, що СРСР
переживав процес остаточного перетворення на тоталітарну державу. Починаючи
з кінця 1920 - х років, Сталін послідовно знищував залишки ленінського
колективного керівництва та будь - які форми автономії окремих інститутів.
Партійний апарат став інструментом централізованого контролю, а органи
державної безпеки - двигуном терору. Як зазнача Р. Конквест , розвиток
сталінського режиму супроводжувався логікою постійної підозри: система, яка
народжувалась у підпіллі, не могла існувати без пошуку ворога, а відсутність
реальних загроз породжувала необхідність створювати їх штучно.[27]

В такому світі армія - інституція з власними традиціями, автономним
корпусом командирів, високим рівнем корпоративної честі та соціальним
престижем - завжди була проблемою для будь - якого диктатора. Сталін відчував
небезпеку у тому, що військова еліта могла існувати поза партійним контролем,
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формувати власні кола впливу, мати доступ до ресурсів, зброї та ізольованих
каналів комунікації.

Особливе місце у цьому контексті займала постать Михайла
Тухачевського - блискучого воєначальника, стратегічного мислителя та
реформатора, який уособлював собою нову радянську військову школу. Його
праці з теорії глибокої операції, розроблені разом із Тріандафілловим та
Єфімовим, відкривали перспективу створення сучасної армії, здатної діяти
відповідно до вимог технічної революції міжвоєнного часу. Тухачевський
підтримував розвиток танкових з’єднань, авіації, автоматизації управління,
застосування великомасштабних маневрів та десантних операцій.

Він був не просто талановитим полководцем, а носієм альтернативної
військової логіки, яка виходила за рамки уявлень старої «кавалерійської» еліти,
що формувалася під впливом специфічного досвіду громадянської війни. [16; 26;
28; 47]

Це протиставлення стало одним із ключових факторів формування
конфліктного поля, у якому майбутня «справа» набувала реальних контурів.

Ворожість між групою модернізаторів, очолюваною Тухачевським,
Якіром і Уборевичем, та «кавалерійською гвардією», яку персоніфікували
Ворошилов і Будьонний, мала не лише ідеологічну природу. За нею
приховувалася боротьба за вплив на стратегічні рішення держави. Представники
старої генерації мали особисту відданість Сталіну та отримали владу не стільки
завдяки професійності, скільки завдяки політичній лояльності.

Модернізатори ж опиралися на професійний авторитет, інтелектуальну
школу, наукові розробки та підтримку частини молодшого командного складу.
Сталін, який був схильний до підозри та не терпів жодної альтернативної думки,
розглядав зростання впливу «нових» військових як загрозу своєму монопольному
контролю. Ідея «військового бонапартизму» - страх перед появою «радянського
Наполеона» - стає ключем до розуміння логіки майбутніх репресій. Як підкреслює
історик П. Вайтвуд, Сталін діяв не лише раціонально, але й під впливом
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психологічної параної, сформованої культурою революції та досвідом
внутрішньопартійної боротьби.[20; 24; 26; 35; 36]

Не менш важливим чинником була міжнародна ситуація. У середині
1930 - х років Європа переживала стрімку мілітаризацію. Німеччина зміцнювала
збройні сили, демонструючи агресивні наміри, Італія окупувала Ефіопію, Японія
розширила захоплення в Китаї. Система колективної безпеки Ліги Націй фактично
не працювала, а спроби СРСР укласти оборонні союзи з Францією чи
Чехословаччиною натикаються на недовіру.

У цій атмосфері загальної нестабільності Кремль почав вбачати змови
там, де їх не було. Будь - який контакт радянських військових із західними
делегаціями розглядається через призму підозри. Пропаганда активно
конструювала образ «троцькістсько - фашистського підпілля», яке нібито діяло в
армії. Цей штучний образ мав виправдати репресії, створити ілюзію зовнішньої
та внутрішньої загрози, що вимагала «очищення» держави. [27; 31;]

Одним із найбільш дискусійних питань є так званий «німецький слід».
Частина істориків вважає, що німецька служба безпеки СД на чолі з Гейдріхом
справді підкинула радянським спецслужбам сфальсифіковані документи про
нібито змову Тухачевського з німецьким Генштабом. Однак більшість сучасних
дослідників, включно з Вайтвудом, наголошують, що ці матеріали відіграли лише
роль каталізатора. Сталін уже давно шукав привід для удару по армійській еліті,
і надані німцями фальшивки лише зручним чином лягли в контекст внутрішньої
логіки терору. Тобто радянська влада не була пасивним об’єктом зовнішньої
провокації - вона цілеспрямовано йшла до репресій, а іноземна спецоперація була
використана нею як інструмент легітимації наперед ухвалених рішень [20; 29]

Фабрикація «справи військових» почалася задовго до арешту
Тухачевського. Ще у 1936 році НКВС заарештувало Віталія Примакова, Августа
Корка, Роберта Ейдемана, Бориса Путну та інших видатних командирів. В умовах
жорстоких катувань з них вибивали сфабриковані свідчення, що нібито
пов’язували їх з Тухачевським та створенням широкої військової змови. [1;7; 33;
35; 36]
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Як засвідчують криміналісти, протоколи допитів носили явні сліди
фальсифікацій, корекцій, виправлень, а подекуди - навіть прямі сліди крові.
Система «конвеєрних допитів», коли арештованого утримували без сну до трьох
діб, була звичайною практикою НКВС. Психологічний тиск, шантаж родинами,
побиття та ізоляція ставали засобами примусу до зізнань. Жоден з репресованих
не мав можливості на юридичний захист. Адвокатів не допускали ще на етапі
слідства, а судові процеси носили закритий характер .

Правовий механізм фабрикації справ був повністю підпорядкований
політичному замовленню. Замість реальної судової інституції діяла Спеціальна
судова присутність Верховного суду СРСР, яка виносила вироки без адвокатів,
без свідків та без можливості апеляції. Засідання проходило за лічені години.
Факт, що вирок щодо Тухачевського і семи його соратників був виконаний у ніч
після винесення рішення, свідчить про заздалегідь підготовлений характер
розправи. Формальна процедура лише надавала політичному вбивству
зовнішнього вигляду законності. Дослідники зазначають, що сталінське
«правосуддя» не було судовою системою в класичному розумінні - це був
інструмент усунення небажаних осіб під прикриттям юридичного ритуалу. [2; 6;
11; 27; 52; 53]

Політичні мотиви у справі Тухачевського є очевидними. Сталін прагнув
позбутися потенційної опозиційної групи у військовому середовищі та
демонтувати той прошарок командирів, що володіли інтелектуальним багажем,
власною школою та прихильністю підлеглих.

Разом із цим він знищував автономні структури в армії,
підпорядковуючи її партійно - політичному контролю. До цього додавалося
бажання продемонструвати силу і рішучість, створити атмосферу страху, яка б
унеможливила будь - які спроби критики або опору.

Водночас репресії проти військових дозволяли Сталіну вирівнювати
внутрішньопартійні баланси. Знищення авторитетних командирів підвищувало
роль партійних «висуванців», які завдячували своїми посадами не компетентності,
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а відданості. Таким чином Сталін створював нову військову еліту, соціально
зобов’язану та психологічно залежну від нього.

Фабрикація «справи Тухачевського» була актом не тільки політичного,
а й психологічного характеру. Сталінський світогляд був пронизаний ідеєю
тотальної недовіри, яку він застосував як метод управління. Він постійно
провокував підлеглих на взаємні підозри, підсилював конкуренцію між
інституціями, створював атмосферу невизначеності, що забезпечувала його
безумовне домінування. [44; 46; 48; 56; 60]

На думку дослідників, Сталін не лише розправлявся з реальними
політичними супротивниками - він нищив можливість їх появи в майбутньому,
перетворюючи соціальні структури на сукупність ізольованих, лояльних та
заляканих індивідів. Армія, як потужний колективний інститут, ставала
природною мішенню цього психологічного проекту[40 - 45].

У ширшому вимірі «справа Тухачевського» була частиною
інституційної революції, метою якої було встановлення повного партійного
контролю над усіма сферами життя. Військова реформа 1930 - х років зводилася
не лише до технічної модернізації, а й до політичної трансформації армії.

Сталін прагнув підпорядкувати офіцерський корпус інституту
політпрацівників, розширити повноваження Особливих відділів, забезпечити
всепроникний нагляд НКВС, перетворити командирів на виконавців волі
партійного центру. «Справа військових» була потрібна, щоб обґрунтувати цю
політичну інтервенцію, легітимізувати тотальний контроль і зруйнувати будь -
які залишки автономії. [44; 46; 48; 56; 60]

Таким чином, «справа Тухачевського» була не випадковим епізодом, а
логічним підсумком розвитку сталінської диктатури. Вона виникла на перетині
політичних страхів, психологічної параної, інституційних суперечностей,
міжнародної напруги та прагнення особистої влади. Її фабрикація свідчить про те,
що репресивний апарат у СРСР перетворився на механізм знищення не лише
людей, а й цілих соціальних структур. Розкручений маховик терору вийшов за
межі раціональних політичних потреб і став самодостатньою системою, що
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живиться власною логікою. У цій логіці армія, яка мала бути головним гарантом
державної безпеки, стала жертвою політичного авантюризму, страхів та амбіцій
однієї людини. [20; 33; 34; 35].

2.2. Масштаби та механізми кадрових чисток у Червоній армії:
інституційний, психологічний та структурний виміри радянського
військового терору

Масові репресії 1937–1938 років у Червоній армії стали не лише
трагічним етапом у радянській історії, але й однією з ключових подій, що
визначили характер та динаміку військових процесів на порозі Другої світової
війни. Їх наслідки були настільки глибокими, що сучасні дослідники — від Р.
Конквеста й О. Сувенірова до П. Вайтвуда та М. Черушева — одностайно
визнають цей період критичним для розуміння катастрофічного стану РСЧА у
1941 році [27; 33; 34; 35; 36]. Чистки в армії не були спонтанними чи локальними;
вони являли собою цілеспямовану, багаторівневу кампанію, що руйнувала
структуру військового управління, знищувала професійну еліту та перетворювала
збройні сили на інструмент апаратної політики.

У своєму початковому імпульсі репресивна хвиля спиралася на
фабрикацію «справи Тухачевського», яка створила прецедент і психологічний
фон для розгортання масштабного терору [1; 27; 33].

Коли вищих командирів — героїв громадянської війни, командувачів
округів, викладачів академій, реформаторів військової теорії — оголосили
«змовниками», це негайно породило ефект доміно. Сталін і його оточення
розуміли, що сам факт зв’язку з репресованою особою автоматично створював
підозру в нелояльності. Система НКВС побудувала модель «лінійного поширення
провини», коли кожен начальник, колега, підлеглий або навіть знайомий
репресованого ставав потенційною мішенню слідства — логіка, яка
перетворилася на універсальний механізм, що розгорнувся по всіх військових
округах та навчальних установах [35; 36].
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Найпершим удару зазнав вищий командний склад. Репресії серед
командувачів округів, корпусів і дивізій знищили основу професійної
компетентності армії [33; 34; 35]. Багато з них мали великий бойовий досвід,
пройшли громадянську війну, брали участь у складних операціях та мали
репутацію видатних стратегів. Їх усували швидко, зазвичай упродовж кількох
тижнів після арештів у Москві. НКВС не зупиняла присутність нагород, заслуг,
орденів Червоного Прапора чи колишніх похвал Сталіна. На цьому етапі репресій
знищувалися вже не суперники, а сама здатність армії мислити, аналізувати,
планувати, вести операції на оперативному рівні [27; 33].

Ще більш руйнівним виявився механізм «ланцюгових зв’язків». Після
арешту командувача округу починалися масові перевірки всіх, хто будь-яким
чином був з ним пов’язаний: від начальників штабів і командирів корпусів до
викладачів, які колись брали участь у спільних зборах чи маневрах. У той час як
у нормальній армії професійна співпраця і стажування є невід’ємними та
позитивними елементами кар’єри, сталінська система перетворила їх на основу
звинувачення. Усі форми професійної комунікації — спільне навчання, участь у
конференціях, членство у військових наукових товариствах, виступи на з’їздах
— оголошувалися доказами «співучасті» у неіснуючій змові [35; 36; 52].

У такий спосіб сама структура соціальних зв’язків у збройних силах
була зруйнована, а армія втратила горизонтальну взаємодію, що є ключовою для
оперативної ефективності [35; 36].

Особливо болючим стало знищення військової розвідки та Генерального
штабу— структур, що визначали стратегічний погляд на міжнародну обстановку,
планували оборону кордонів, аналізували можливі сценарії агресії [33; 57; 59].
Репресії паралізували розвідувальну діяльність: заарештовані були керівники
розвідувального управління, аналітики, спецкореспонденти, шифрувальники та
офіцери, які володіли рідкісними іноземними мовами. Це спричинило фактичне
осліплення радянської держави на міжнародному рівні [59; 62]. Саме через брак
професійної аналітики радянське керівництво не змогло інтерпретувати десятки
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достовірних попереджень про підготовку Німеччиною операції «Барбаросса» [59;
62].

Той факт, що Сталін отримував інформацію про напад з багатьох
незалежних джерел, але не вірив їм, частково пояснюється тим, що армія втратила
інтелектуальні механізми перевірки та інтерпретації інформації — механізми, що
були знищені під час чисток [33].

Удар по військових академіях і наукових центрах був не менш
руйнівним. Військові академії традиційно забезпечували підготовку
висококваліфікованих офіцерів — теоретиків, розробляли оперативні концепції
та адаптували світовий військовий досвід до умов СРСР. Знищення викладацького
складу означало втрату покоління військових вчених, що створювали власну
школу оперативного мистецтва [33; 40; 56].

На кафедри призначалися випадкові люди, часто молоді й невпевнені,
але політично надійні [27]. Внаслідок цього армія втратила наступність військової
освіти — фундамент, без якого неможливо сформувати стратегічне мислення.

Середня командна ланка, яка забезпечує координацію бойових дій на
практичному рівні, зазнала надзвичайно великих втрат. Командири батальйонів,
полків і бригад, які проходили підготовку в умовах громадянської війни або вже
у 1920–1930-х роках, мали значний досвід. Їх усували за лічені дні, а на їхнє місце
призначали молодих лейтенантів, які не мали ні управлінської підготовки, ні
досвіду організації бойової взаємодії. Історики О. Замуренцев і О. Жиряков
наголошували, що таким чином в армії виникла «лейтенантська вертикаль» [46].

Однак найглибша причина кризи полягає не в кількості репресованих, а
у психологічній трансформації армії. Після 1937 року ініціатива стала
небезпечною рисою. Командири боялися проявляти самостійність, ухвалювати
рішення в умовах невизначеності, імпровізувати або діяти на власний розсуд —
саме те, чого вимагає реальна війна. Усе це було знищено атмосферою тотальної
підозри [27; 33; 52].

Особливі відділи, політпрацівники та партійні комісари стежили за
кожним кроком командирів. Будь-який тактичний маневр, не схвалений зверху,
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міг бути витлумачений як прояв нелояльності чи «прихована шкода» [27; 33]. Це
призвело до катастрофічних наслідків у боях 1941 року, коли багато військових
частин втрачали керування через нерішучість командирів або прагнення отримати
письмовий наказ у ситуації, де час вимірювався хвилинами [33; 34; 62].

Репресії посилювалися паралельно з технічною модернізацією армії, що
створювало парадоксальну ситуацію: Червона армія отримала новітні зразки
озброєння — танки БТ і Т-26, винищувачі І-16, артилерійські системи та
механізовані корпуси — але втратила тих, хто вмів ними керувати [33; 52; 57].
Молоді командири не мали навичок координації різних родів військ [35; 36].
Армія опинилася в ситуації технічного прориву, але кадрової деградації [33; 27].

Найстрашнішим наслідком чисток стала інтелектуальна деградація
збройних сил. Армія втратила школу оперативного мислення, аналітичні центри,
культурний код військової професії [33; 34; 60].

Ті, хто міг би керувати військами в перші місяці війни, загинули у
в’язницях чи були розстріляні у 1937–1938 роках [1; 33; 36]. Ті, хто мав
повноваження ухвалювати рішення у 1941 році, були виховані страхом.

Підсумки цього процесу були катастрофічними. Репресії не просто
знищили армію — вони зруйнували її інтелектуальний і моральний фундамент.
Червона армія увійшла у Другу світову війну з технічними можливостями, але без
професійної еліти [33; 34; 62]; з величезною чисельністю, але без досвіду
командування; з амбіціями великої держави, але зі структурою, паралізованою
страхом. Усе це визначило трагедію 1941 року, коли репресії, що почалися чотири
роки до війни, реалізувалися як стратегічна поразка на полях битв [33; 34; 62].

2.3. Наслідки репресій для командного складу та боєздатності армії
напередодні Другої світової війни

Фізичне знищення значної частини вищого та середнього командного
складу РСЧА у 1937–1938 роках мало не лише кількісний, але й глибокий якісний
вимір, який виявився фатальним для обороноздатності Радянського
Союзу[19;27;33;59;60]. Вплив «Великого терору» на армію не обмежився
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заповненням вакантних посад формально новими людьми. Насправді йшлося про
системну деградацію військового організму, яка позначалася одночасно на рівні
стратегічної думки, на професійно-кадровому потенціалі та на морально-
психологічному стані командирів і рядового складу. У результаті армія вступила
у Другу світову війну з глибоко порушеною внутрішньою структурою, що
визначило характер перших воєнних кампаній[32;56;60].

Руйнація стратегічної думки та спадщини Тухачевського
Разом із маршаломМихайлом Тухачевським та плеядою його соратників

– Іоною Якіром, Ієронімом Уборевичем, Августом Корком, Робертом Ейдеманом
та іншими представниками військового авангарду – було репресовано передову
військову думку свого часу[16;26]. Тухачевський в історіографії небезпідставно
постає не лише як успішний воєначальник, а передусім як один із головних
ідеологів технічної та доктринальної модернізації РСЧА. Його концепція глибокої
операції передбачала застосування цілісної системи засобів та сил: масованих
ударів механізованих корпусів, тісної взаємодії авіації й танків, широкого
використання повітряних десантів, радіозв’язку, розвідки та артилерії для
прориву оборони противника на всю її глибину з наступним розвитком успіху в
оперативному просторі[16;31].

Ця теорія, сформована на основі аналізу досвіду Першої світової та
громадянської воєн, давала СРСР реальний шанс створити армію нового типу,
адаптовану до умов майбутньої маневреної війни[16;31]. Однак після розстрілу
маршала його напрацювання були тавровані як «антирадянські» та «шкідницькі».
Будь-яке посилання на ідеї глибокої операції ставало небезпечним для кар’єри. У
військовій науці розпочався відкат до спрощених, часто архаїчних уявлень про
війну, де домінували шаблони громадянської війни з її кавалерійськими рейдами
та «натиском мас»[27;33].

У керівництві Наркомату оборони зміцнили свої позиції представники
так званої «кавалерійської школи» – Климент Ворошилов, Семен Будьонний,
Григорій Кулик, світогляд яких був сформований в умовах боїв 1918–1920 років
і значною мірою відставав від вимог нової епохи[33 - 36].
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Вони з підозрою ставилися до самостійної ролі танкових військ,
розглядаючи танки як допоміжний засіб підтримки піхоти, а не як головну ударну
силу. Саме це призвело до стратегічної помилки кінця 1930-х років, коли за
наполяганням комісій під керівництвом Кулика було розформовано великі
механізовані корпуси, що мали стати матеріальним втіленням теорії глибокої
операції[33;35;36;46]. Ці події відбулися в той час, коли Вермахт, навпаки,
створював танкові дивізії та групи, фактично реалізуючи на практиці подібний до
тухачевського підхід до маневреної війни[31;34;59].

Таким чином, Радянський Союз втратив кілька критично важливих
років, які могли бути використані для послідовного формування сучасних
механізованих з’єднань[31;33;59]. Відновлення механізованих корпусів
розпочалося лише у 1940 році й носило поспішний, авральний характер.

До початку німецького вторгнення їх не встигли належно
укомплектувати технікою, забезпечити запасними частинами, створити
відпрацьовану систему управління, навчити особовий склад і командирів. У
бойових умовах літа 1941 року ці напівсирі структури зазнавали величезних втрат,
часто навіть не вступаючи в повномасштабний бій, а гинучи внаслідок
дезорганізації, нестачі пального, боєприпасів, зв’язку та грамотного
керівництва[44;59;60].

Репресії вдарили не лише по теорії й організації танкових військ, а й по
розвитку новітніх зразків озброєнь. Були заарештовані керівники низки
конструкторських бюро, у тому числі фахівці, які працювали над створенням
реактивної артилерії, радіолокаційних станцій та сучасних систем управління
вогнем[31;33;59].

Чимало перспективних проєктів було заморожено або спотворено, а
конструктори, які залишилися на волі, часто працювали в атмосфері страху,
уникаючи сміливих рішень. Армія фактично входила у війну технічно
«незрячою», з недосконалими системами зв’язку, розвідки й управління, тоді як
німецькі війська активно застосовували сучасні засоби координації дій на полі
бою[59;76].
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Криза професійної компетенції: «лейтенантська армія»
Масові арешти вищого і середнього командного складу створили

штучний кадровий вакуум, який довелося заповнювати в екстреному порядку. Це
спричинило стрімке, часто необґрунтоване просування по службі молодих
офіцерів, котрі не мали належної освіти, достатнього бойового досвіду та навичок
управління великими масами військ[33;35;36;44;46].

Дослідники влучно характеризують цей процес як «кадрову катастрофу»
і «перевернуту піраміду», коли структуру, що за логікою повинна триматися на
широкому шарі досвідчених офіцерів середньої ланки, було поставлено на
вузький, хиткий фундамент «висуванців», суто формально пристосованих до
посад[33;46;59;60].

Статистичні дані свідчать, що вже у 1940 році значна частина
командирів полків та дивізій перебувала на своїх посадах менше року[33;35;36].
Лейтенанти за один-два роки ставали майорами, а капітани – командирами бригад
або навіть дивізій. Хрестоматійним прикладом є кар’єра Івана Черняховського,
який у 1938 році був старшим лейтенантом, а в 1941 році уже командував
танковою дивізією[33;35].

Попри безсумнівний талант окремих виняткових фігур, у цілому рівень
професійної підготовки офіцерського корпусу різко впав. Більшість нових
командирів не закінчували військових академій, а мали за плечима
короткострокові курси чи прискорені програми підготовки, що не могли замінити
повноцінної глибокої військової освіти[44;46].

Цей кадровий злам призвів до того, що командири не володіли
елементарною штабною культурою: вони не вміли планувати операції,
організовувати взаємодію родів військ, оцінювати обстановку, налагоджувати
зв’язок та тилове забезпечення[44;46;59]. У спогадах наголошується, що багато
молодих командирів не розрізняли рівнів управління, не розуміли значення
розвідки та маскування, не вміли грамотно вести документування бойових
дій[3;5;8;14;17]. У мирний час ці недоліки можна було частково компенсувати
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шляхом тренувань і навчань, але в умовах блискавичного німецького наступу
вони стали фатальними[44;47;60].

«Зимова війна» як індикатор недієздатності
Першим реальним бойовим іспитом для армії, оновленої внаслідок

сталінських репресій, стала радянсько-фінська війна 1939–1940 років. Кремль
розглядав її як коротку кампанію, яка мала продемонструвати військову міць
СРСР та змусити Фінляндію піти на територіальні поступки[23;27;34]. Натомість
вона затяглася, переросла у важкий, кривавий конфлікт та продемонструвала
світові слабкість командування Червоної армії[23;34;59;80].

Дослідження перебігу цієї війни підкреслюють, що величезні втрати
радянських військ були зумовлені не стільки героїзмом фінських бійців або
природними умовами, скільки низьким рівнем оперативно-тактичного
керівництва[34;80]. Радянські командири діяли шаблонно, кидаючи піхоту в
лобові атаки на добре укріплені позиції лінії Маннергейма без належної
артилерійської підготовки, без точних розвідданих, без урахування складного
рельєфу та кліматичних умов[34;76;80].

Відсутність маневру, невміння обходити укріплення, неефективність
взаємодії між піхотою, артилерією й танками стали характерною рисою нового
командного корпусу. Там, де потрібні були нестандартні рішення, командири
обирали найпростіший шлях – прямий штурм, що обертався величезними
втратами[34;59;80].

«Зимова війна» стала своєрідною «генеральною репетицією» перед
великою війною, в ході якої були оголені всі системні вади армії, що зазнала
репресій[27;33;34;59]. Міжнародний авторитет СРСР постраждав надзвичайно:
світ побачив, що Червоною армією керують командири, не здатні ефективно
використовувати чисельну і технічну перевагу[23;34;59].

У низці інтерпретацій саме проявлена у Фінляндії слабкість остаточно
переконала Гітлера в можливості швидкого розгрому радянських військ, оскільки
образ «колоса на глиняних ногах» отримав практичне підтвердження[27;32;59;60]

.
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Морально-психологічний параліч («фактор страху»)
Окремого аналізу потребує морально-психологічний вимір наслідків

репресій, який часто виявляється навіть більш руйнівним, ніж чисто кадровий. У
результаті «Великого терору» в армії сформувався особливий тип командира –
виконавця, для якого головною цінністю було не забезпечення перемоги, а
уникнення підозри та звинувачень[19;41;44;47;55].

Роки чисток, коли ініціатива трактувалася як «самоуправство», а будь-
яке нестандартне рішення могло бути витлумачене як навмисне шкідництво,
виховали покоління офіцерів, внутрішньо паралізованих
страхом[19;30;47;55;59;60].

У спогадах репресованих і реабілітованих командирів підкреслюється
атмосфера гнітючої заляканості[3;4;8;12;14;17]. Командири відчували
наглядаючий погляд особливих відділів і політпрацівників, які мали право
втручатися у рішення командування, оцінювати не лише професійну, а й
«політичну» доцільність кожного кроку[30;37;38;54;59].

У такій ситуації логіка поведінки змістилася: замість творчого підходу
до командування домінувало бажання буквально виконати наказ, навіть якщо він
суперечив реальній обстановці[30;47;55;59].

Цей «параліч волі» став фатальним у червні 1941 року. У перші дні
німецького вторгнення, коли зв’язок із Генеральним штабом та фронтовими
командуваннями часто переривався, а інформація надходила із запізненням, саме
на місцевих командирів покладалася відповідальність за оперативні
рішення[44;47;51;59;60].

В ідеальній ситуації вони мали б проявляти ініціативу: організовувати
контрудари по виснаженому противнику, своєчасно відводити війська з-під
загрози оточення, знищувати стратегічні об’єкти, які могли дістатися ворогові.
Натомість багато командирів чекали чітких вказівок «зверху», бо надто добре
пам’ятали, що будь-яке самостійне рішення, навіть правильне з військової точки
зору, могло бути пізніше оголошене «самоуправством» або
«панікерством»[44;47;55;59].
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Результатом цієї психологічної паралізації стали грандіозні оточення –
Мінське, Київське, Уманське та інші, внаслідок яких сотні тисяч добре
підготовлених бійців кадрової армії потрапили в полон або
загинули[44;45;47;55;59;60]. Це були ті самі війська, які могли б стати основою
організованої оборони, але залишилися без належного керівництва.
Парадоксально, але терор, який мав «зміцнити тил», фактично зруйнував мозок і
нервову систему армії[19;27;33;59;60].

Отже, репресії 1937–1938 років мали для командного складу і
боєздатності Червоної армії наслідки, що важко переоцінити. Було втрачено цілі
покоління військових професіоналів, зруйновано стратегічну школу, пов’язану з
ім’ям Тухачевського, деформовано кадрову політику, унаслідок чого командні
посади зайняли недостатньо підготовлені «висуванці», а в самому війську
утвердилася атмосфера страху та безініціативності[19;60].

Репресії призвели до позбавлення армії інтелектуального потенціалу,
стратегічного бачення, до перетворення її з потенційно модерної воєнної машини
на громіздку, погано керовану структуру, неспроможну швидко та адекватно
реагувати на виклики війни[27;32;33;59;60].

Комплексний аналіз дозволяє стверджувати, що поразки Радянського
Союзу в радянсько-фінській війні та катастрофа початкового періоду німецько-
радянської війни значною мірою були прямим наслідком політичних репресій
1937–1938 років[27;33;60;80]. «Великий терор» став актом самознищення
оборонного потенціалу держави, ціна якого вимірюється мільйонами людських
життів у подальшій війні[19;27;32;58;59].

Перемога у Другій світовій війні була здобута не завдяки, а всупереч
політиці сталінського керівництва в армії: її досягнуто ціною надзвичайного
напруження сил народу, екстремальних зусиль фронтових командирів, які вижили
або змогли вирости всупереч системі, та колосальних жертв, значна частина яких
стала прямим наслідком знищення військової еліти напередодні
війни[23;32;40;55;59;60;82].
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РОЗДІЛ 3.
МЕТОДИКА ВИКОРИСТАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ В

ОСВІТНЬОМУ ПРОЦЕСІ

3.1. Аналіз шкільних навчальних програм та підручників з історії
та громадянської освіти щодо висвітлення теми політичних репресій

Інтеграція результатів наукового дослідження «справи Тухачевського»
та репресій у Червоній армії в освітній процес потребує попереднього, ретельного
й багатовимірного аналізу чинного нормативно-методичного забезпечення
шкільної історичної та громадянської освіти. Щоб визначити реальне місце, роль
і якість висвітлення проблематики політичних репресій, зокрема військового
аспекту «Великого терору», у змісті навчання, нами було проаналізовано
Державний стандарт повної загальної середньої освіти, профільні навчальні
програми, рекомендовані Міністерством освіти і науки України, а також низку
найуживаніших підручників з історії України, всесвітньої історії та громадянської
освіти для 10 класу закладів загальної середньої освіти [65; 70; 63–64]. Такий
підхід дозволяє не лише виявити змістові прогалини, а й окреслити потенційні
можливості для методичного поглиблення теми на основі результатів проведеного
історичного дослідження.

Згідно з Державним стандартом, метою історичної та громадянської
освітньої галузі є не просто передавання учням суми знань про минуле, а
формування громадянської компетентності, здатності до критичного,
рефлексивного осмислення історичних подій, відповідального ставлення до
минулого як до важливого ресурсу сучасного суспільного розвитку [65].

Документ наголошує на необхідності формування в старшокласників
уміння встановлювати причинно-наслідкові зв’язки між політичними процесами
й їхніми соціальними, економічними та безпековими наслідками, оцінювати
діяльність історичних діячів з огляду на демократичні цінності, права людини та
принципи верховенства права [65]. У цьому контексті тема політичних репресій,
зокрема репресій у Червоній армії, потенційно є одним з ключових змістових
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блоків, що дозволяє поєднати історичне знання з громадянським вихованням,
показати, як узурпація влади, руйнація правових інститутів і знищення еліти
безпосередньо впливають на обороноздатність держави та долю суспільства [61;
73].

Зміст Стандарту, його акцент на компетентнісному підході, логічно
вимагає, щоб тема репресій 1937–1938 років розглядалася в школі не як набір
фрагментарних фактів, дат і статистичних показників, а як цілісний історичний
кейс [65].

Учні мають мати можливість простежити тривалий причинний ланцюг:
від формування тоталітарної системи, нівеляції правових норм, культу особи
Сталіна та практики каральних органів – до стратегічної слабкості держави на
початку Другої світової війни, масових людських жертв, моральної травми
суспільства та тривалих наслідків для історичної пам’яті. Однак аналіз
навчальних програм і підручників свідчить, що формально задекларовані у
Стандарті цілі не завжди втілюються в реальному змісті навчальних курсів, а
тематика «справи Тухачевського» й репресій проти військових найчастіше
залишається на периферії уваги [63–64; 70].

Аналіз навчальних програм з історії
Тема політичних репресій 1930-х років вивчається в 10-му класі в межах

двох основних курсів – «Історії України» та «Всесвітньої історії» [70]. У програмі
з історії України (рівень стандарту) події 1937–1938 років представлені в межах
розділу, присвяченого встановленню й утвердженню комуністичного
тоталітарного режиму в Україні [70].

У змістових лініях цього розділу закладено вивчення явищ «Великого
терору», системи НКВС, позасудових органів, таких як «трійки», а також окремих
символічних місць пам’яті, зокрема Биківні [70]. Учням пропонується осмислити
репресії проти партійного апарату, селянства, наукової та культурної інтелігенції
– акцент робиться на феномені «Розстріляного відродження», долі митців і
письменників, знищенні українського національного проекту в культурній сфері
[63; 70].
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Водночас військова складова «Великого терору», зокрема репресії проти
командного складу Київського, Харківського та інших військових округів, як
правило, згадується лише побіжно, в одному-двох реченнях, найчастіше в
контексті загальної характеристики репресій проти «державних службовців» чи
«представників силових структур».

Навчальна програма не виокремлює знищення військової еліти як
самостійний фактор, що вплинув на перебіг Другої світової війни, а отже не
підштовхує вчителя до осмислення прямого причинно-наслідкового зв’язку між
політикою чисток 1937–1938 років і катастрофою 1941 року. Рішення про те,
наскільки ґрунтовно розглядати тему «справи військових», залишається на розсуд
педагога, що в умовах обмеженого часу та великого обсягу матеріалу часто
призводить до її звуження або повного ігнорування [70; 66].

У курсі всесвітньої історії (рівень стандарту) тема сталінських репресій
подається у розділі, присвяченому СРСР у міжвоєнний період [70]. Програма
фокусується на характеристиці сутності тоталітарного режиму, культу особи,
системи ГУЛАГу, формуванні командно-адміністративної економіки [70]. Саме
тут логічно пов’язати «справу Тухачевського» з ширшою темою боротьби за
владу в радянському керівництві, з механізмом показових процесів і роллю терору
як засобу контролю над суспільством та армією [70].

Однак, як показує аналіз календарно-тематичного планування, в
реальності цей блок часто опрацьовується в стислій формі, а окремі аспекти,
зокрема військові репресії, «розчиняються» у загальному огляді політичних
процесів 1930-х років [66–67]. Учитель, змушений дотримуватися високого темпу,
нерідко обмежується загальними формулюваннями про «масовий терор» без
розкриття специфіки удару по армії.

Аналіз змісту шкільних підручників
Для оцінки якості навчального контенту з точки зору висвітлення теми

військових репресій нами було детально проаналізовано низку найпоширеніших
підручників для 10 класу, рекомендованих МОН України [63–64]. У підручнику
«Історія України» (автор В. С. Власов) темі сталінських репресій справді
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приділено помітну увагу. Автор досить детально описує механізм терору,
структуру карального апарату, згадує про «трійки» НКВС, розкриває символіку
Биківнянських поховань як одного з місць масових розстрілів. Значний текстовий
масив присвячено долям представників української інтелігенції, письменників,
діячів науки та культури. Таке зміщення акцентів повністю відповідає потребі
формування в учнів чутливості до проблеми знищення національної еліти [63].

Однак військова лінія терору представлена у цьому підручнику
фрагментарно. Зазвичай згадується факт репресій проти частини командування,
інколи – самогубство Івана Дубового чи згортання кар’єр окремих командирів
Київського військового округу. Проте бракує системної характеристики
масштабів знищення командного корпусу, немає докладнішого пояснення, яку
роль відіграла ліквідація військової еліти у подальшому розвитку подій 1941 року.
Учні не отримують чітких логічних орієнтирів, які б допомогли поєднати
запитання: «Чому армія, що мала передові танки, літаки та чисельно переважала
Вермахт, зазнала катастрофічної поразки в перші місяці війни?» із відповіддю,
пов’язаною з репресіями проти командирів напередодні війни [63; 70].

У підручнику «Всесвітня історія» (автори О. В. Гісем, О. О. Мартинюк)
тема сталінських репресій подається крізь призму утвердження одноосібної
влади, динаміки московських процесів, боротьби з «старою гвардією»
більшовиків [64]. Автори згадують про розстріл Михайла Тухачевського та інших
воєначальників, наводять окремі статистичні дані про втрати командного складу,
іноді фігурує цифра близько 40 тисяч репресованих військовослужбовців. Проте
ці цифри подаються ізольовано, без зіставлення із загальною чисельністю
офіцерського корпусу, без пояснення, що йдеться фактично про «обезголовлення
армії». У тексті мало персоналізованих історій: окрім Тухачевського, прізвища
Якіра, Уборевича, Корка або Ейдемана переважно згадуються побіжно, без
розкриття їхньої ролі у військовій думці. Через це для пересічного учня вони
залишаються «абстрактними» персонажами, а не реальними людьми, знищення
яких мало конкретні наслідки для боєздатності армії [64].
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Окремої уваги заслуговує аналіз запитань та завдань до параграфів. У
більшості випадків учням пропонується відтворити основні факти, дати
визначення терору, тоталітаризму чи культу особи, узагальнити політичне
значення репресій. Натомість завдання, які б спонукали до критичного аналізу
причинно-наслідкових зв’язків між «справою Тухачевського» та катастрофою
1941 року, до роботи з історичними документами (витягами з протоколів,
мемуарами військових, фрагментами промов Сталіна), зустрічаються вкрай рідко.
Це не дозволяє в повній мірі реалізувати компетентнісний потенціал теми, який
особливо наголошують у своїх працях дослідники методики історії та розвитку
критичного мислення [61–62; 68; 71–72; 74].

Потенціал курсу «Громадянська освіта»
Інтегрований курс «Громадянська освіта» (10 клас) відкриває додаткові,

поки що недостатньо використані можливості для поглибленого осмислення теми
політичних репресій, зокрема військових, у контексті прав людини, верховенства
права, взаємин держави та громадянина, принципів демократичного контролю
над силовими структурами [65]. У відповідних розділах курсу, присвячених
правам людини, правовій державі та відповідальності влади, цілком логічним є
звернення до кейсу «справи Тухачевського» як до ілюстрації тотального
порушення базових правових принципів: права на справедливий суд, презумпції
невинуватості, заборони катувань, недопустимості покарання за політичні
переконання [65; 70].

Водночас цей історичний кейс дозволяє показати учням, що згортання
правових гарантій має не лише індивідуальний, а й системний вимір: зруйнувавши
правову державу, режим одночасно руйнує власну здатність до самозахисту в
умовах зовнішньої загрози [61–62; 68; 73]. Отже, тема військових репресій може
слугувати містком між історією та сучасною безпековою політикою, допомагати
учням усвідомити, чому демократичний контроль над армією й спецслужбами є
не формальністю, а гарантією життєздатності держави.

Однак аналіз методичної літератури й наявних розробок уроків
громадянської освіти свідчить, що вчителі рідко звертаються до теми «справи
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Тухачевського» як до навчального кейсу. Частіше на уроках використовуються
приклади з новітньої української чи світової історії, випадки порушення прав
людини в сучасних авторитарних або гібридних режимах.

Такий підхід, з одного боку, має очевидні переваги, адже наближає
матеріал до життєвого досвіду учнів. З іншого – він звужує історичний горизонт,
позбавляє старшокласників можливості зіставляти різні історичні періоди,
простежувати тривалі структурні закономірності взаємин між владою й силовими
структурами [61–62; 75].

Підсумкові висновки щодо методичного стану проблеми
Проведений аналіз навчальних програм і шкільних підручників дає

підстави говорити про наявність суттєвої методичної прогалини у висвітленні
теми військових репресій у масовій школі. По-перше, спостерігається
фрагментарність подання матеріалу: військовий аспект «Великого терору»
залишається на периферії, поступаючись місцем, безперечно важливим, але не
єдиним сюжетам репресій проти культурної та наукової еліти [63–64; 70].

По-друге, у навчальній літературі недостатньо чітко артикульовано
логічний зв’язок між знищенням командних кадрів у 1937–1938 роках і воєнними
поразками 1941 року, у результаті чого в свідомості учнів може формуватися
спрощена картина, де причини невдач Червоної армії зводяться до «раптовості
нападу», «технічної відсталості» або «чисельної переваги ворога», без
усвідомлення того, що однією з головних причин була політична політика
власного режиму [63–65; 70].

По-третє, підручники переважно пропонують учням готові оцінки та
узагальнення, майже не залучаючи їх до самостійної дослідницької роботи з
першоджерелами – документами, свідченнями очевидців, мемуарами військових,
аналітичними текстами істориків, що суперечить компетентнісній парадигмі та
сучасним європейським підходам до навчання історії [61–63; 71–72; 73–75]. Усе
це знижує потенціал шкільного курсу історії як простору формування критично
мислячого, відповідального громадянина, здатного робити висновки з минулого
для сьогодення.
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Складена ситуація актуалізує необхідність розробки й упровадження
додаткових навчально-методичних матеріалів, які б дозволили вчителю
поглибити знання учнів про «справу Тухачевського» й репресії в Червоній армії,
показати їхній вплив на подальшу долю країни, на перебіг Другої світової війни
та післявоєнне формування історичної пам’яті [61–62; 66–69; 71–72; 75].

Йдеться про створення сценаріїв уроків, інтегрованих занять історії й
громадянської освіти, кейс-завдань з аналізу документів, рольових ігор,
дискусійних вправ, що дозволять переорієнтувати учнів із пасивного споживання
знань на активну, дослідницьку позицію. Саме на вирішення цього завдання
спрямовані наші авторські методичні розробки, представлені в наступних
підрозділах, де результати історичного дослідження «справи Тухачевського» та
репресій у Червоній армії трансформуються в конкретні педагогічні інструменти
сучасного уроку.

3.2. Особливості викладання теми «Великого терору» для різних
вікових категорій учнів: методи, прийоми та форми роботи

Розгляд складних, суперечливих і морально чутливих сюжетів
минулого, до яких безперечно належать політичні репресії в Червоній армії та
«справа Тухачевського», висуває до вчителя історії підвищені вимоги. Йдеться не
лише про володіння фактичним матеріалом та орієнтацію в історіографічних
дискусіях, але й про уміння працювати з «травматичною історією», що, як слушно
підкреслюють сучасні методисти й дослідники психолого-педагогічних аспектів
навчання, вимагає делікатності, виваженості та емоційної грамотності [65; 71 -
72]. Вчитель має забезпечити безпечний простір для обговорення, уникати
повторної травматизації учнів, але водночас не нівелювати гостроти теми, не
зводити її до нейтрального набору фактів. Завдання полягає в трансформації сухих
статистичних показників і політичних рішень у простір ціннісного осмислення, у
центрі якого стоїть конкретна людина, її гідність, права та життєвий шлях. Саме
тому добір методів, прийомів і форм роботи має бути адаптований до вікових та
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психологічних характеристик старшокласників, їхнього рівня емоційного
інтелекту, сформованості рефлексії та критичного мислення [71; 72].

Специфіка роботи зі старшокласниками (10–11 класи), які становлять
основну цільову групу нашого дослідження, пов’язана з тим, що у віці 15–17 років
триває активне формування світогляду, моральних орієнтирів та громадянської
ідентичності. Автори сучасних методичних концепцій, зокрема ті, що працюють
над розвитком критичного мислення в гуманітарних дисциплінах, наголошують,
що в цьому віці учні здатні переходити від переважно емоційного сприйняття
минулого до раціонально-аналітичного його осмислення [71; 74]. Якщо в базовій
школі доцільно акцентувати увагу на емпатійному вимірі — історіях жертв,
індивідуальних долях, переживаннях, — то в старшій школі вчитель має
спрямовувати дискусію на з’ясування системних механізмів функціонування
репресивної машини: дії каральних органів, юридичні фікції, руйнування
інституцій, що мали гарантувати права людини. Саме тому у вивченні «справи
Тухачевського» варто мінімізувати суто біографічний виклад і вибудовувати
заняття як аналіз політико-правового беззаконня та зламу інституцій, що сприяє
формуванню громадянської та правової компетентностей учнів [70–72].

Одним із найрезультативніших шляхів реалізації цих освітніх цілей є
використання технологій розвитку критичного мислення через систематичну
роботу з історичними джерелами. На це звертають увагу як українські методисти,
так і сучасні дослідники педагогічних стратегій у країнах Європи [71 - 72; 74].

Педагогічна практика показує, що сучасні підлітки, які щоденно
перебувають у середовищі інформаційних маніпуляцій, мають виразний запит на
автентичні документи, на можливість особисто «перевірити» інформацію. У цих
умовах традиційна лекційна подача матеріалу часто не викликає глибокого
залучення. Значно продуктивнішим є формат «історичної лабораторії», у межах
якої учні зіставляють різні типи джерел.

Так, сильний освітній ефект дає порівняння газетних матеріалів 1937
року, де Михайла Тухачевського та його соратників зображено як «шпигунів», із
документами періоду реабілітації, що засвідчують відсутність складу злочину.
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Подібне зіставлення створює інтелектуальну напругу, змушує замислитися над
механізмами вироблення «офіційної правди» та конструювання суспільної думки
тоталітарною державою. Саме такого роду завдання, як підкреслюють експерти з
методики вивчення дискусійних питань історії, зокрема дослідники, представлені
в джерелах [71; 74], формують у школярів здатність протистояти маніпуляціям і
критично оцінювати інформацію.

Важливою складовою є й використання персоніфікованого підходу.
Аналітика масових репресій, попри свою масштабність, у свідомості підлітків
часто сприймається як абстракція. Тому звернення до конкретних життєвих
історій — військових командирів, їхніх родин, дітей, що зазнали покарання як
«члени родини зрадника Батьківщини» — є важливим засобом «олюднення»
матеріалу. Історія сімей Тухачевського або Якіра дозволяє вийти на обговорення
проблеми колективної відповідальності, природи тотального терору та його
міжgenerаційних наслідків. Це особливо резонує з досвідом українських підлітків,
для яких теми війни, депортацій і всебічних втрат є частиною сучасної реальності.
Саме тому такі практики методично підтримуються сучасними напрацюваннями
гуманітарної педагогіки [71–72; 74].

Враховуючи специфіку «цифрового покоління», ключове значення має
робота з візуальними матеріалами. Інфографіка, статистичні діаграми,
візуалізовані хронології допомагають краще усвідомити масштаби репресій.
Зокрема, графічне зображення різкого скорочення командного складу (зменшення
кількості комкорів і комдивів до десяти відсотків від довоєнного рівня) учні
сприймають значно глибше, ніж традиційний перелік цифр. Водночас необхідно
враховувати етичні принципи: недопустимим є використання травматичних або
шокуючих зображень. Перевага має надаватися матеріалам, що спонукають до
морального осмислення — портретам репресованих військових, фрагментам
архівних справ, листам родинам тощо. Питання етичної візуалізації складних тем
детально розглядається у працях сучасних педагогів та психологів [72; 74].

Важливе місце в методичній моделі посідають інтерактивні формати —
дискусії, дебати, моделювання історичних ситуацій. Водночас необхідно ретельно
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дотримуватися етичних меж: неприпустимо імітувати сцени насильства чи
пропонувати учням «грати ролі» катів і жертв. Ефективним виявився формат
«історичного суду», коли групи учнів аналізують фабриковані звинувачення 1937
року та порівнюють їх з даними реабілітаційних документів. Така форма
відповідає підходам до формування критичного та правового мислення, описаним
у працях із методики викладання історії та громадянської освіти [71–72; 75]. Учні
вчаться будувати аргументацію, посилатися на норми права, зіставляти різні типи
джерел — тобто оволодівають життєво необхідними навичками демократичного
суспільства.

Значущим є також вибудовування міжпредметних і міжчасових зв’язків.
У процесі вивчення «Великого терору» в Червоній армії вчитель може простежити
з учнями, як кадрові чистки позначилися на ході Другої світової війни. Залучення
фрагментів мемуарів військових, які пройшли через репресії та повернулися на
фронт, дає змогу показати, що політичні репресії мали не лише морально-
психологічний, а й стратегічний вимір. Це повністю узгоджується з сучасними
принципами компетентнісного навчання історії [71; 72; 74].

Підсумовуючи, варто наголосити: успішне викладання теми «Великого
терору» в армії потребує відмови від монологічної, авторитарної моделі навчання
на користь діалогічної, партнерської взаємодії. Учитель виступає не лише
джерелом інформації, а й фасилітатором дослідження, який допомагає учням
орієнтуватися в складному матеріалі, ставить проблемні запитання, пропонує
інструменти джерелознавчого аналізу та підтримує учнів на шляху формування
власної, відповідальної позиції [71–75]. Лише поєднання наукової коректності,
емоційної чутливості та етичної виваженості дає можливість зробити тему
«справи Тухачевського» та репресій у Червоній армії дієвим інструментом
формування історичної пам’яті, громадянської свідомості та стійкості до
тоталітарних ідеологій.
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3.3. Розробка та впровадження сценарію заходу (уроку пам'яті) на тему
репресій: структура, умови проведення та очікувані результати

Практична реалізація результатів магістерського дослідження
здійснювалася автором безпосередньо в ході професійної діяльності як учителя
історії та громадянської освіти. З огляду на суспільно - політичний контекст, у
якому сьогодні функціонує українська школа, та на ті завдання, які держава
ставить перед системою освіти в умовах повномасштабної війни, особливої ваги
набуває питання формування стійкої національної ідентичності, історичної
пам’яті та ціннісного ставлення до власної державності й армії. Саме це зумовило
вибір особливої форми організації освітнього процесу - уроку пам’яті, який
поєднує в собі елементи традиційного навчального заняття, виховної години та
меморіального заходу.

Така форма є оптимальною для опрацювання теми «Великого терору» в
армії, адже виходить далеко за межі академічного засвоєння дат, термінів і
прізвищ. Ідеться про одну з тих трагічних сторінок минулого, осмислення яких є
невід’ємною складовою національного виховання. Через призму подій 1937–1938
років учитель має можливість сформувати в учнів розуміння того, що сильна,
професійна армія, яка користується повагою суспільства й держави, а також
наявність справді правової, а не декларативної держави є ключовими
запобіжниками проти геноциду, окупації та поневолення. Урок пам’яті у
запропонованому форматі не лише інформує, а й формує емоційну, ціннісну й
громадянську позицію старшокласника.
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ПАСПОРТ ВИХОВНОГО ЗАХОДУ
● Тема: «Зламані мечі: трагедія еліти - трагедія народу».
● Форма проведення: Урок історичної пам’яті з елементами

ретроспективного аналізу та етичної дискусії.
● Цільова аудиторія: учні старшої школи (10–11 класи), які вже

володіють базовими знаннями з історії Другої світової війни.
● Мета заходу:
○ Навчально - пізнавальна: на основі документальних джерел розкрити

механізм нищення військової еліти СРСР, спростувати радянські міфи про «змову
військових» та показати прямий зв’язок між репресіями і воєнними катастрофами
1941 року.

○ Аксіологічна (ціннісна): сприяти усвідомленню учнями антигуманної
сутності тоталітарного режиму, який заради збереження влади готовий
пожертвувати обороноздатністю країни та життями мільйонів громадян.

○ Виховна (національно - патріотична): формувати повагу до
захисників Вітчизни, виховувати неприйняття будь - яких форм політичного
насильства та утверджувати переконання, що професіоналізм і патріотизм
військових є національним надбанням, яке суспільство мусить оберігати.

Обладнання та оформлення: Мультимедійна презентація «Хроніка
терору», «Стіна пам’яті» (фотографії репресованих командирів), свічки,
метроном.

СЦЕНАРІЙ ПРОВЕДЕННЯ ЗАХОДУ
І. Емоційно - мотиваційний пролог «Тіні забутих командирів». Захід

розпочинається під звуки метронома. На екрані - відеоряд хроніки 1930 - х років:
паради на Красній площі, демонстрація потужної техніки, обличчя впевнених у
собі воєначальників - М. Тухачевського, І. Якіра, І. Уборевича. Раптово музика
обривається, і на екрані з’являються ті самі обличчя, але вже з тюремних карток
НКВС - змучені, побиті, з поглядом, сповненим розпачу. Слово вчителя: «Історія
знає багато прикладів, коли армії гинули на полі бою від мечів ворогів. Але
трагедія, про яку ми говоримо сьогодні, не має аналогів. Це історія про те, як
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держава сама встромила ніж у спину своїй армії. У 1937 році, за крок до великої
війни, сталінський режим знищив мозок і серце власного війська. Сьогодні ми
маємо подивитися в очі цій правді, щоб зрозуміти ціну, яку наш народ заплатив за
тоталітаризм».

ІІ. Дослідницький блок «Анатомія зради». Вчитель залучає учнів до
аналізу фактів, використовуючи матеріали магістерського дослідження.

● Візуалізація терору: Учням демонструється інфографіка втрат
вищого командного складу.

○ Коментар вчителя: «Погляньте на ці цифри. З 5 маршалів
розстріляно 3. З 16 командармів не вижив жоден. Знищено 90% командирів
корпусів і дивізій. Це не просто статистика - це обезголовлення армії перед
навалою нацизму».

● Робота з документом: Учні отримують копію останнього листа М.
Тухачевського до Сталіна, де на папері видно бурі плями.

○ Питання до учнів: «Перед вами документ епохи. Експертиза довела,
що це сліди крові. Про що це свідчить? Яку ціну мала "правда" в кабінетах
слідчих?».

○ Обговорення: Учні доходять висновку про повну відсутність
правосуддя та використання катувань як основного методу слідства.

ІІІ. Блок національної пам’яті «Український вимір трагедії».
Особливий акцент робиться на подіях в Україні. Вчитель розповідає про розгром
Київського військового округу (КВО), який вважався найпотужнішим і яким
командував Йона Якір.

● Вчитель: «Терор в Україні мав подвійне дно. Знищували не просто
військових фахівців - знищували тих, хто мав зв’язок з українською землею, хто
формувався в школі "червоного козацтва". Це був удар по потенційному спротиву.
Репресії в КВО відкрили ворота для нацистського вторгнення саме на
українському напрямку, що призвело до повної окупації нашої землі у 1941–1942
роках».
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IV. Аксіологічний блок «Урок для сьогодення». Це кульмінаційна
частина уроку, де історичні події проектуються на сучасність. Вчитель ініціює
відвертий діалог про роль армії в житті нації.

● Вчитель: «Сьогодні Україна знову у вогні. Ми знову захищаємо своє
право на життя. Але подивіться на різницю: у 1937 році тоталітарна імперія
знищувала своїх захисників, боячись їхнього авторитету. Сьогодні демократична
Україна стоїть горою за своїх воїнів. Який урок ми маємо винести з тих кривавих
сторінок?

1. Диктатура - це завжди слабкість і страх, які ведуть до поразки.
2. Довіра до армії та повага до військового професіонала - це запорука

виживання нації.
3. Ми не маємо права забувати жодну жертву, бо забуття веде до

повторення трагедій».
V. Рефлексія та завершення. Учні пишуть короткі есе - роздуми на

тему: «Чому пам'ять про репресії є зброєю?». Захід завершується хвилиною
мовчання на вшанування пам’яті всіх військових, які загинули від рук
тоталітарних режимів, та сучасних героїв, що боронять Україну.

Аналіз результатів впровадження в контексті національного
виховання

Апробація розробленого сценарію в умовах реального освітнього
процесу засвідчила його високу виховну ефективність. Спостереження та
зворотний зв'язок від учнів дозволяють зробити такі висновки:

1. Формування історичної емпатії: Учні сприйняли трагедію 1937
року не як абстрактну політичну подію, а як особисту драму людей, які хотіли
захищати Батьківщину, але були знищені нею. Це руйнує радянські стереотипи і
формує імунітет до тоталітарної пропаганди.

2. Усвідомлення цінності державності: Через порівняння подій 1941
року та сучасної війни учні глибше усвідомили значення власної, демократичної
держави, яка цінує життя громадянина, на противагу імперії, для якої людина є
лише «табірним пилом».
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3. Зростання громадянської зрілості: Урок став каталізатором для
серйозних роздумів старшокласників про відповідальність влади перед
суспільством та роль громадянського контролю над силовими структурами.

Розроблений виховний захід було проведено на базі закладу загальної
середньої освіти Вінницького ліцею № 35 для учнів 10–11 класів. До його
підготовки були залучені не лише вчитель історії, а й класні керівники,
практичний психолог, бібліотекар, що дозволило забезпечити міждисциплінарний
характер заходу. Методичним підґрунтям слугували положення Концепції
національно - патріотичного виховання, нормативні документи МОН України
щодо роботи з темою війни та травматичної історії, а також рекомендації сучасних
дослідників, які наголошують на необхідності делікатного, але водночас
відкритого підходу до висвітлення найбільш болісних епізодів минулого.

Тематична домінанта заходу - «Зламані мечі: трагедія еліти - трагедія
народу» - була обрана невипадково. Образ «зламаного меча» символізує не лише
фізичне знищення воєначальників, а й розрив тяглості військових традицій, втрату
стратегічного мислення, руйнування морального авторитету армії. Підзаголовок
«трагедія еліти - трагедія народу» підкреслює, що мішенню терору були не тільки
окремі «неугодні» особи, а цілий прошарок суспільства, без якого держава
виявилася беззахисною перед зовнішньою агресією.

Форма проведення була визначена як урок історичної пам’яті з
елементами ретроспективного аналізу та етичної дискусії. Це означає, що захід
поєднував у собі три складові. Перша - інформативна, спрямована на уточнення
та поглиблення знань учнів про хід і наслідки репресій у Червоній армії. Друга -
аналітична, яка передбачала роботу з документами, статистикою, історичними
джерелами, зіставлення різних точок зору. Третя - ціннісна, що реалізувалася
через обговорення моральних аспектів теми, формування особистого ставлення
учнів до побаченого й почутого, рефлексію щодо уроків минулого для сучасної
України.

Цільовою аудиторією стали учні старшої школи, які вже мають базові
знання з історії Другої світової війни та радянського періоду, знайомі з поняттями
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«тоталітаризм», «репресії», «культ особи», а також вивчали тему війни у контексті
сучасної російсько - української війни. Це дозволило зробити акцент не на
простому інформуванні, а на поглибленому осмисленні, встановленні історичних
паралелей і висновків.

Мета заходу була багатовимірною. Навчально - пізнавальний аспект
полягав у тому, щоб на основі документальних джерел та узагальнень істориків
розкрити механізм нищення військової еліти СРСР, показати сфабрикований
характер «справи військових», спростувати радянські міфи про «змову генералів»
і окреслити прямий зв’язок між репресіями й воєнними катастрофами першого
періоду німецько - радянської війни. Важливо було, щоб учні не лише запам’ятали
певні цифри, але й зрозуміли логіку подій: як внутрішня політика режиму крок за
кроком вела до зовнішньої поразки.

Аксіологічна (ціннісна) складова була спрямована на те, щоб допомогти
учням усвідомити антигуманну сутність тоталітарного режиму, який заради
утримання влади готовий пожертвувати не лише свободою громадян, а й
безпосередньо обороноздатністю країни, життями власних захисників. Через
аналіз долі репресованих командирів учні приходили до висновку, що
тоталітаризм у будь - якій формі несумісний з національними інтересами, адже
ставить державу в залежність від волі однієї особи або вузької групи, і рано чи
пізно призводить до катастроф.

Виховна, національно - патріотична мета полягала у формуванні поваги
до захисників Вітчизни, як минулих, так і сучасних, у вихованні неприйняття будь
- яких форм політичного насильства, у зміцненні переконання, що
професіоналізм, патріотизм і моральна гідність військових є національним
надбанням, яке суспільство має оберігати, а не знищувати. Особливим завданням
було провести в умах учнів чітку межу між радянською практикою репресій проти
власної армії та сучасною українською моделлю, в якій армія розглядається як
опора державності, а її захисники - як носії найвищих громадянських чеснот.

Матеріальне й емоційне оформлення простору відігравало не менш
важливу роль, ніж зміст. Для створення відповідної атмосфери було використано
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мультимедійну презентацію «Хроніка терору», що включала фрагменти
кінохроніки, інфографіку, фотодокументи, а також «Стіна пам’яті» -
імпровізовану експозицію з портретами репресованих командирів, роздруками
документів, короткими біографічними довідками. Свічки та звук метронома стали
символічними елементами, які задавали тон скорботи та зосередженого
осмислення.

Структуру сценарію було вибудувано так, щоб поступово занурити
учнів у тему, перейти від емоційного враження до раціонального аналізу, а потім
повернутися до особистісного, ціннісного рівня.

У першій частині - емоційно - мотиваційному прологу «Тіні забутих
командирів» - головним завданням було створення внутрішнього настрою,
готовності учнів говорити про складне й болюче. Захід розпочинався в
напівтемряві класу під монотонний звук метронома, що відраховував секунди,
ніби символізуючи невідворотність часу та трагічний ритм історії. На екрані
з’являлися кадри радянської хроніки: паради на Красній площі, колони військової
техніки, усміхнені обличчя воєначальників, серед яких учні впізнавали Михайла
Тухачевського, Йону Якіра, Ієроніма Уборевича. Потім відеоряд різко
змінювався: ті самі обличчя постали вже у вигляді тюремних фотографій НКВС -
із слідами побоїв, втомленим, зламаним поглядом. Цей контраст дозволяв без слів
показати драматичний надлам, що відбувся в долях цих людей і в історії країни.
Вступне слово вчителя, яке супроводжувало цю зміну кадрів, акцентувало на
унікальності трагедії: армія загинула не під ударами зовнішнього ворога, а від рук
власної держави. Такий початок створював емоційну рамку всього заходу,
налаштовував учнів на серйозне, виважене сприйняття теми.

Друга частина - дослідницький блок «Анатомія зради» - була побудована
як серія міні - досліджень, у яких учні виступали активними учасниками пошуку
відповіді на запитання: що саме відбулося в 1937–1938 роках і чому це стало
можливим. На цьому етапі використовувалися результати магістерського
історичного аналізу. Учням демонстрували інфографіку, що відображала
масштаби втрат у командному складі: співвідношення репресованих маршалів,
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командармів, комкорів, комдивів до загальної чисельності, динаміку репресій за
роками. Коментар учителя підкреслював, що за сухими цифрами стоять конкретні
люди, а ліквідація 90 відсотків командирів корпусів і дивізій фактично означала
«обезголовлення» армії.

Особливе місце відводилося роботі з документами. Учням пропонували
копії фрагментів протоколів допитів, офіційних повідомлень у пресі, витягів із
постанов про «ворогів народу», а також довідок про їхню посмертну реабілітацію.
Окремий епізод був присвячений аналізу останнього листа Тухачевського до
Сталіна, де експерти виявили бурі плями, ідентифіковані як сліди крові. На основі
цих матеріалів учні мали відповісти на запитання: що говорять нам ці документи
про методи слідства, про роль насильства, про відсутність реального правосуддя.
Обговорення приводило їх до висновку, що «зрада» була сконструйована штучно,
а механізм репресій не мав нічого спільного з правом.

Третя частина - блок національної пам’яті «Український вимір трагедії»
- переносила фокус із загальносоюзного рівня на український контекст. Вчитель
розповідав про особливу роль Київського військового округу, який вважався
одним з найбоєздатніших, про військові частини, сформовані з уродженців
українських земель, про командирів, що мали тісний зв’язок з українською
культурою, традиціями «червоного козацтва». Учні дізнавалися, що масові
арешти в КВО, розстріли досвідчених командирів, знищення штабного ядра
відіграли пряму роль у тому, що саме український напрямок став одним із
головних напрямів удару Вермахту й швидкої окупації значної частини України
у 1941–1942 роках. Таким чином, тема «справи військових» переставала бути
«чужою радянською історією» й ставала частиною власної національної пам’яті.

Четверта частина - аксіологічний блок «Урок для сьогодення» - була
покликана допомогти учням провести паралелі між історичними подіями та
сьогоденням, осмислити роль армії в житті сучасної України. На цьому етапі
домінував діалог учителя з учнями. Порівнюючи ситуацію 1937 року, коли
держава боялася власних командирів і знищувала їх, із ситуацією сьогодення,
коли суспільство сприймає захисників як героїв, старшокласники доходили
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висновку, що демократична держава не може існувати в конфронтації з власною
армією. Розмова стосувалася також значення громадянського контролю над
силовими структурами, важливості поваги до військового професіоналізму,
неприпустимості політичних переслідувань воїнів. Таким чином, тема репресій у
Червоній армії ставала підґрунтям для формування стійкого імунітету до будь -
яких форм узурпації влади, що можуть мати фатальні наслідки для держави.

Завершальна частина - блок рефлексії - була побудована як поєднання
письмового й усного осмислення. Учням пропонували написати короткі есе -
роздуми на тему «Чому пам’ять про репресії є зброєю?», а кілька добровольців
зачитували свої тексти. У цих роботах, як засвідчив аналіз, відображалися
особисті висновки: про важливість історичної пам’яті, про небезпеку байдужості,
про те, що незнання минулого може стати ґрунтом для повторення трагедій. Захід
завершувався хвилиною мовчання на вшанування пам’яті всіх військових, які
загинули від рук тоталітарних режимів, а також сучасних українських воїнів, що
боронять свободу і незалежність України.

Аналіз результатів впровадження в контексті національного виховання
показав, що запропонований сценарій уроку пам’яті має високу виховну
ефективність. Спостереження за поведінкою та включеністю учнів, аналіз їхніх
письмових робіт і усних висловлювань дають підстави стверджувати, що
старшокласники сприйняли трагедію 1937–1938 років не як далеку, абстрактну
політичну подію, а як живу людську драму. У їхніх рефлексіях постійно звучали
мотиви співпереживання репресованим, осуду держави, яка знищує власних
захисників, розуміння того, що ці події мали прямий вплив на долю мільйонів
людей. Це свідчить про формування історичної емпатії та руйнування старих
радянських штампів про «необхідність жорсткості заради державних інтересів».

Важливим результатом стало також більш глибоке усвідомлення учнями
цінності власної державності. Порівнюючи ситуацію Радянського Союзу, де
людина сприймалася як «гвинтик» системи, що може бути легко зламаний і
замінений, із сучасною Україною, яка декларує (і в умовах війни прагне
утверджувати) пріоритет людської гідності, права на життя, справедливий суд,
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учні доходили висновку, що наявність своєї, демократичної держави є не
абстрактною цінністю, а питанням виживання нації. Обговорення логічно
приводило їх до думки, що держава, яка знищує власну еліту та армію, прирікає
себе на поразку, тоді як держава, що підтримує своїх захисників, створює умови
для перемоги.

Ще одним вагомим наслідком стало зростання громадянської зрілості.
Під впливом матеріалу уроку значна частина учнів замислилися над питаннями
відповідальності влади перед суспільством, ролі громадян у контролі за діями
політичного керівництва, важливості відкритості інформації й свободи слова. У
дискусіях звучали думки про те, що повторення подібних трагедій можливе лише
в умовах безкарності та байдужості, тоді як активна громадянська позиція,
уважність до дій влади, участь у суспільному житті є запобіжниками проти
встановлення авторитарного чи тоталітарного режиму. Таким чином, урок пам’яті
виконував не лише інформаційну та виховну, а й прямо громадянську функцію.

Отже, запропонований формат уроку пам’яті можна розглядати як
дієвий інструмент національно - патріотичного виховання, що дозволяє
трансформувати знання про трагічне минуле у сформовану, активну громадянську
позицію сучасної молоді.

Підсумкові висновки до третього розділу
У третьому розділі магістерської роботи було здійснено системний

аналіз методичних засад і практичних шляхів інтеграції результатів історичного
дослідження політичних репресій у Червоній армії в освітній процес сучасної
української школи. Насамперед було діагностовано стан висвітлення
проблематики військових репресій у чинних навчальних програмах та
підручниках з історії України й всесвітньої історії для старшої школи. Проведений
аналіз показав, що попри наявність окремих положень про «Великий терор» та
загальну характеристику сталінського режиму, тема знищення командної еліти
1937–1938 років подається переважно фрагментарно, статистично, без
достатнього пояснення причинно - наслідкових зв’язків між «чистками» у війську
та воєнними катастрофами 1941 року. Така редукція суті проблеми до набору
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фактів і цифр обмежує можливості учнів для глибокого розуміння природи
тоталітарного режиму та його згубного впливу на обороноздатність держави.

З метою подолання окреслених методичних прогалин у розділі було
теоретично обґрунтовано підхід до викладання тем «травматичної історії», який
спирається на поєднання дослідницького, аксіологічного та біографічного
компонентів. Обґрунтовано, що саме така комбінація дозволяє сформувати в
старшокласників не лише знання про події, а й уміння критично аналізувати
джерела, оцінювати дії історичних акторів, співвідносити минуле з сучасними
викликами, усвідомлювати цінність прав людини та демократичних інститутів.
Особлива увага приділялася персоніфікації історії - показу репресій через долі
конкретних командирів та їхніх родин, - а також використанню інтерактивних
форм роботи, які активізують пізнавальну діяльність учнів і сприяють розвитку
їхнього емоційного інтелекту.

Важливою складовою розділу стала розробка й впровадження
авторського сценарію уроку пам’яті «Зламані мечі: трагедія еліти - трагедія
народу». Цей урок став практичним інструментом, за допомогою якого теоретичні
положення роботи були перевірені у реальних умовах навчального процесу.
Апробація показала, що поєднання документального матеріалу, візуалізації,
біографічних історій, рефлексивних завдань і дискусій дозволяє не лише
поглибити знання учнів про події «Великого терору», а й сформувати в них
емоційно забарвлене, але водночас раціонально вивірене ставлення до
тоталітарних практик. Учні продемонстрували здатність бачити прямий зв’язок
між політичними репресіями проти армії та поразками на початку Другої світової
війни, усвідомлювати, що знищення військової еліти є злочином не лише проти
окремих людей, а й проти нації в цілому.

У підсумку можна стверджувати, що результати, отримані в третьому
розділі, мають не лише теоретичне, а й безпосереднє практичне значення.
Запропонована методика може бути використана вчителями історії та
громадянської освіти для поглибленого вивчення теми політичних репресій у
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старшій школі, адаптована до умов різних закладів освіти, інтегрована в систему
національно - патріотичного виховання.

Реалізація таких підходів у масовій школі сприятиме формуванню в
молодого покоління стійкого імунітету до тоталітарних ідеологій,
відповідальності перед власною історією та усвідомлення того, що сильна,
професійна й шанована суспільством армія, а також правова держава є
необхідними умовами існування незалежної України.
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ВИСНОВКИ

У магістерській роботі здійснено комплексне історико - педагогічне
дослідження однієї з найтрагічніших і водночас найменш осмислених у масовій
свідомості сторінок радянського минулого - політичних репресій у Червоній армії
1937–1938 років, відомих під умовними назвами «справа Тухачевського» та
«Великий терор у армії». Особливістю роботи є поєднання двох вимірів: власне
історичного, спрямованого на реконструкцію причин, перебігу та наслідків терору
проти військової еліти, та педагогічного, що полягає в обґрунтуванні шляхів
використання здобутих знань у сучасному освітньому процесі з метою
формування в учнів історичної пам’яті, правової свідомості та національної
ідентичності. На основі аналізу широкого кола джерел, узагальнень вітчизняних
і зарубіжних істориків, а також дослідно - експериментальної роботи в закладах
загальної середньої освіти сформульовано низку узагальнюючих висновків, які
дозволяють цілісно оцінити як історичну, так і педагогічну складову дослідження.

Передусім з’ясовано, що репресії в РСЧА тривалий час залишалися
полем ідеологічних маніпуляцій та політичних інтерпретацій. У радянській
історіографії другої половини XX століття домінували дві полярні, але однаково
політизовані концепції. Сталінська версія «військово - фашистської змови»
відкидала саму можливість існування репресій як злочину влади, подаючи їх як
«оборонну реакцію» держави на нібито реальну загрозу змови генералів і «п’ятої
колони». Хрущовська концепція «порушення соціалістичної законності», яка
з’явилася в період десталінізації, вже визнавала факт масових репресій, однак
визначала їх радше як «перегини» або «зловживання», не торкаючись глибинної
природи системи, що породила терор, і не аналізуючи структурних причин, які
зробили можливим знищення значної частини командного корпусу. Таким чином,
протягом десятиліть радянська наука фактично уникала розмови про те, що терор
в армії був логічним наслідком самого характеру тоталітарної держави, а не
випадковістю чи помилкою окремих виконавців.



61

Сучасна українська історіографія, представлена працями О. Бажана, Ю.
Шаповала, С. Білоконя та інших дослідників, переосмислює цю проблему в
ширшому контексті імперської політики Москви та національної історії України.
Терор у Червоній армії розглядається не лише як частина внутрішньої боротьби
за владу в радянському керівництві, а й як інструмент придушення будь - яких
проявів професійної, регіональної чи національної автономії. Особливий акцент
робиться на регіональному, українському вимірі репресій: нищення кадрового
складу Київського військового округу, ліквідація командирів, пов’язаних із
традиціями «червоного козацтва», підрив оборонного потенціалу України на
порозі Другої світової війни. Зарубіжні автори, зокрема П. Вайтвуд, В. Троттер та
інші, доповнюють цю картину аналізом зовнішньополітичних чинників та
психології диктатури, переконливо демонструючи, що Сталін сприймав армію як
потенційне джерело загрози власній владі, а отже - як об’єкт, який слід піддати
профілактичній «чистці». У роботі узагальнено ці підходи й показано, що
«синдром бонапартизму» - страх перед можливістю появи «червоного
Наполеона» - став одним із ключових мотивів розправи з військовою елітою.

Джерельна база дослідження виявилася не лише достатньо
репрезентативною, а й методологічно показовою. Було залучено декілька груп
джерел: офіційні документи 1930 - х років (протоколи допитів, вироки, директиви
НКВС і військового керівництва), матеріали періоду реабілітації (ухвали, довідки,
постанови), мемуарну літературу (зокрема спогади Г. Жукова, О. Горбатова,
інших учасників подій), а також німецькі архівні документи. Особливістю
офіційних документів довоєнного періоду є їхня значна фальсифікованість, що
вимагає критичного аналізу: протоколи, складені під тортурами, заздалегідь
підготовлені «зізнання», стандартизовані формулювання звинувачень. Натомість
джерела періоду реабілітації та мемуарні свідчення дозволили «розшити» цю
картину, побачити реальну логіку подій, динаміку репресивної кампанії, її
персональний і інституційний вимір. Синтез цих матеріалів дав змогу не лише
відтворити хронологію терору, а й зрозуміти внутрішні механізми
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функціонування репресивного апарату та його вплив на армію як соціальний
інститут.

У роботі обґрунтовано, що так звана «справа антирадянської
троцькістської військової організації» не мала під собою жодного реального
конспіративного підґрунтя. Це була масштабна спецоперація НКВС, організована
«згори» і санкціонована особисто Йосипом Сталіним. Вибір Михайла
Тухачевського як центральної фігури процесу був зумовлений не доказами його
«зради», а його реальним місцем у системі армійських відносин. Маршал втілював
тип «нового командира» - інтелектуала й технократа, який виступав за
модернізацію армії, розвивав теорію глибокої операції, мав значний авторитет у
військовому середовищі та дозволяв собі відстоювати власні погляди в дискусіях
із політичним керівництвом. У контексті тоталітарної системи ці характеристики
сприймалися як небезпечний симптом незалежності, а отже - як потенційна
загроза режимові.

Дослідження дозволило критично переоцінити популярну в частині
публіцистики версію про вирішальну роль так званого «німецького сліду» -
дезінформаційних матеріалів, сфабрикованих спецслужбами Третього Рейху й
переданих радянському керівництву. Встановлено, що навіть якщо ці документи
й потрапили на стіл Сталіна, вони не стали причиною репресій, а лише посилили
вже існуюче рішення про ліквідацію військової еліти. Головний мотив мав
внутрішньополітичний характер: бажання Сталіна превентивно знищити «стару
гвардію» - людей, які пам’ятали період Громадянської війни, мали власну
революційну легітимність і теоретично могли поставити під сумнів його
монополію на владу в разі політичної кризи. Судовий процес 11 червня 1937 року,
що завершився розстрілом Тухачевського й групи вищих командирів, був
юридичним фарсом: закриті засідання, відсутність захисників і свідків, єдиний
«доказ» у вигляді зізнань, вибитих під тортурами. Цей процес став не лише
символом зламу долі конкретних людей, а й точкою, після якої в СРСР остаточно
було зруйновано уявлення про можливість бодай формального дотримання
правових норм.
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Статистичний аналіз репресій проти командного складу Червоної армії
у 1937–1938 роках дозволяє говорити про те, що йшлося не про «очищення» чи
«кадрову ротацію», а про системний, інституційний розгром збройних сил.
Числові показники втрат серед вищого генералітету не мають аналогів у світовій
історії мирного часу: було знищено три з п’яти маршалів, усіх командармів 1 - го
та 2 - го рангів, більшість комкорів і комдивів. У цілому репресивна кампанія
зачепила близько сорока тисяч командирів і політпрацівників різних рівнів. У
роботі показано, що наслідки цього удару мали як професійно - інтелектуальний,
так і морально - психологічний вимір.

Професійно - інтелектуальний вимір полягав у тому, що разом із групою
Тухачевського було фактично знищено носіїв передової військової думки. Було
згорнуто або різко загальмував розвиток теорії глибокої операції, розбудову
механізованих корпусів, роботи у сфері реактивної артилерії, радіолокаційних
технологій, удосконалення систем управління військами. На керівні посади було
висунуто «новий» корпус командирів, які часто не мали достатньої освіти, не
проходили повноцінної академічної підготовки і не володіли досвідом управління
великими з’єднанням - арміями, фронтами, оперативними групами. Це неминуче
спричинило падіння якості воєнного планування, дисбаланс між сучасним
озброєнням і рівнем підготовки тих, хто мав ним командувати.

Морально - психологічний вимір проявився у формуванні атмосфери
тотального страху й підозри. Репресії породили в армійському середовищі
відчуття повної беззахисності перед державою, зруйнували горизонт довіри між
командирами різних рівнів, привели до того, що будь - яка ініціатива стала
ризикованою. У роботі показано, що командири, які пережили період терору,
часто воліли не ухвалювати самостійних рішень, навіть якщо цього вимагає
ситуація, віддавали перевагу буквальному виконанню наказів «згори», боячись
бути звинуваченими у «шкідництві» чи «самоуправстві» у разі невдачі. Саме цей
психологічний параліч волі, а не слабкість матеріальної частини, став одним із
ключових чинників катастрофи 1941 року.
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У роботі простежено прямий причинно - наслідковий зв’язок між
репресіями в Червоній армії та воєнними поразками Радянського Союзу на рубежі
1939–1941 років. Зимова війна з Фінляндією стала першим серйозним
випробуванням для «оновленого» командного корпусу й продемонструвала
низький рівень оперативно - тактичного керівництва, невміння маневрувати,
недооцінку противника.

Події літа 1941 року - розгром кадрової Червоної армії у перші місяці
німецько - радянської війни - показали, що проблема полягає не стільки в кількості
танків чи літаків, скільки у відсутності підготовлених командирів, здатних
організувати оборону, ефективно керувати військами в умовах стрімкого наступу
противника. Отже, «Великий терор» в армії слід розглядати як одну з головних
причин того, що держава опинилася на межі військової катастрофи.

Важливою складовою магістерської роботи став аналіз можливостей
інтеграції цієї складної й травматичної теми в сучасний освітній простір.
Дослідження чинних навчальних програм і підручників для 10–11 класів з історії
України та всесвітньої історії показало, що тема військових репресій найчастіше
подається уривчасто, у вигляді коротких згадок або статистичних довідок, без
глибокого розкриття її значення для національної безпеки, без чіткого ув’язування
подій 1937–1938 років із катастрофою 1941 року. У результаті старшокласникам
важко побудувати логічний ланцюг між внутрішньою політикою терору й
зовнішньою поразкою держави, а тоталітарний режим може сприйматися ними
радше як абстрактна «форма правління», а не як система, що знищує власну
обороноздатність.

З метою подолання цієї прогалини в роботі теоретично обґрунтовано
методику викладання тем, пов’язаних із «травматичною історією». Показано, що
найбільш ефективним для формування історичної компетентності та
громадянської свідомості старшокласників є поєднання біографічного підходу
(персоніфікації історії через життєві шляхи конкретних воєначальників, таких як
М. Тухачевський, І. Якір, І. Уборевич), методу історичного розслідування (роботи
з копіями архівних документів, аналізу протоколів допитів, «справ» та
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реабілітаційних висновків) та інтерактивних технологій, що передбачають
дискусії, моделювання історичних ситуацій, «історичні суди», рольові дебати.
Залучення учнів до активної пізнавальної діяльності, у ході якої вони самі
встановлюють суперечності, виявляють фальсифікації, роблять висновки про
природу тоталітарної влади, формує в них навички критичного мислення та
емоційний, ціннісний зв’язок з вивчуваним матеріалом.

Кульмінацією педагогічної частини дослідження стала розробка й
апробація авторського сценарію уроку - дослідження (уроку пам’яті) «Зламані
мечі: справа Тухачевського та трагедія 1941 року». Структура цього заняття
побудована за принципом «кейс - стаді»: учні виступають не пасивними
слухачами, а дослідниками, які аналізують комплекс доказів, порівнюють
офіційні версії з реабілітаційними документами, обговорюють наслідки ліквідації
командної еліти для ходу війни.

Апробація сценарію під час педагогічної практики в закладах освіти м.
Вінниці засвідчила його високу навчально - виховну ефективність. Учні
продемонстрували підвищений інтерес до теми, глибше розуміння механізмів
функціонування тоталітарної влади, чіткішу усвідомленість значення
громадянського контролю над силовими структурами та цінності професійної,
незалежної армії для існування демократичної держави.

Розроблені в роботі методичні рекомендації можуть бути успішно
використані вчителями історії та громадянської освіти при вивченні тем «СРСР у
міжвоєнний період», «Друга світова війна», «Тоталітарні режими ХХ століття»,
а також у системі позакласної та виховної роботи - зокрема в рамках уроків
пам’яті, заходів до Дня пам’яті жертв політичних репресій, інтегрованих занять
історії та громадянської освіти. Вони спрямовані на те, щоб перетворити складні
сторінки минулого на актуальний інструмент формування правової та
громадянської культури молоді.

Узагальнюючи результати дослідження, можна стверджувати, що
«Великий терор» у Червоній армії був не лише трагедією окремих, навіть
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найвидатніших особистостей, а й злочином політичного режиму проти власного
народу, проти обороноздатності держави, проти історичного майбутнього.

Знищення військової еліти перетворило армію на беззахисний
інструмент у руках диктатора, поставило країну на межу військової катастрофи й
коштувало мільйонів людських життів у подальшій війні. Вивчення цього досвіду
в сучасній Україні, яка знову змушена боронити свою незалежність зі зброєю в
руках, має не лише академічне, а й екзистенційне значення.

Воно нагадує, що запорукою національної безпеки є не тільки кількість
танків і гармат, а передусім повага до людської гідності, верховенство права,
професіоналізм і свобода від політичного диктату в армії. Тільки суспільство, яке
чесно дивиться в очі власному минулому, не боїться визнавати трагедії й злочини,
здатне виробити імунітет до повторення тоталітарних практик і тим самим
захистити своє майбутнє.
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ДОДАТКИ
ДОДАТОК А Статистичні дані репресій вищого командного складу РСЧА

(1937–1939 рр.)
Таблиця А.1. Втрати вищого генералітету РСЧА

Військове
звання
(категорія)

Загальна
кількість
(на 1936 р.)

Кількість
репресованих

Відсоток
знищених

Прізвища
репресованих
(вибірково)

Маршали
Радянського
Союзу

5 3 60% М. Тухачевський,
О. Єгоров, В.
Блюхер

Командарми 1 -
го рангу

5 5 100% І. Якір, І. Уборевич,
І. Бєлов, П.
Дибенко, Б.
Шапошников*

Командарми 2 -
го рангу

10 10 100% П. Дибенко, М.
Каширін, О. Корк,
Я. Алксніс та ін.

Комкори
(командири
корпусів)

57 50 88% В. Примаков, В.
Путна, І. Дубовий

та ін.

Комдиви
(командири
дивізій)

186 154 83% -

*Примітка: Б. Шапошников був заарештований, але згодом звільнений,
проте перебував під постійним тиском. Джерело: складено автором на
основі даних О. Сувенірова [33] та М. Черушева [35]
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ДОДАТОК Б
Документальні свідчення фальсифікації «Справи Тухачевського»

Рис. Б.1. Фотокопія сторінки листа М. М. Тухачевського від 1937 року.

Опис документа: На сторінці зафіксовано «визнання» маршала у
керівництві військово - троцькістською змовою. Характерною особливістю
документа є наявність бурих плям. Криміналістична експертиза, проведена
Головною військовою прокуратурою під час реабілітації у 1956–1957 рр.,
ідентифікувала ці плями як сліди крові, що є прямим доказом застосування до
підсудного фізичних тортур
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ДОДАТОК В
Порівняльна таблиця стану збройних сил (людський фактор)

Таблиця В.1. Освітній рівень командного складу РСЧА (порівняння 1936 та
1941 рр.)

Показник 1936 рік (до репресій) 1941 рік (після репресій)

Командний досвід Більшість командирів
дивізій та полків мали
досвід Першої світової
та Громадянської воєн.

70% командирів полків і
дивізій перебували на
посадах менше 1 року.

Військова освіта Високий відсоток
випускників Військової
академії ім. Фрунзе та
Академії Генштабу.

Значна частина командирів
закінчила лише

короткострокові курси
(«Постріл» або молодших

лейтенантів).

Ініціативність Активна розробка нових
теорій (глибока
операція), дискусії.

Атмосфера страху,
безініціативність, сліпе
очікування наказів.

Джерело: розроблено автором на основі аналізу праць Г. Герасимова [44]
та О. Замуренцева [46].
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ДОДАТОК Д
Дидактичні матеріали до Уроку пам’яті
Роздаткова картка № 1 для групи «Криміналісти»

Завдання: Проаналізуйте витяг зі статті 54 - 1б Кримінального
кодексу УРСР (1927 р.) та порівняйте його з реаліями процесу над
військовими.

Текст закону: «Зрада батьківщині, тобто дії, вчинені
громадянами Союзу РСР на шкоду військовій могутності Союзу
РСР... караються вищою мірою кримінального захисту - розстрілом з
конфіскацією всього майна».

Питання для обговорення:
1. Чи були надані суду реальні докази «шкоди військовій

могутності» з боку Тухачевського (враховуючи його внесок у
переозброєння)?

2. Хто насправді завдав більшої шкоди обороноздатності:
репресовані генерали чи організатори репресій?

Роздаткова картка № 2 для групи «Аналітики»
Завдання: Встановіть причинно - наслідковий зв'язок.
Факт А: У 1937–1938 рр. розстріляно начальника

Автобронетанкового управління І. Халепського та конструкторів
авіатехніки. Теорія «глибокої операції» оголошена шкідництвом.
Факт Б: Червень 1941 року. Радянські мехкорпуси діють
нескоординовано, танки часто кидають через брак пального, авіація
знищена на аеродромах.
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ДОДАТОК Е
Візуалізація трагедії (приклад матеріалів для мультимедійної презентації)
Рис. Е. Перші п'ять Маршалів Радянського Союзу (1935 р.)


