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Кернична О.О. 

ДОСЛІДЖЕННЯ ПРИРОДНО-ЕКОЛОГІЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
ГЕОЛОГІЧНОГО СЕРЕДОВИЩА 

В ХОДІ ЛАНДШАФТНОГО АНАЛІЗУ УРБАНІЗОВАНОЇ ТЕРИТОРІЇ 
(НА ПРИКЛАДІ ТЕРИТОРІЇ ДНІПРОПЕТРОВСЬКА) 

 

При вирішенні питання оптимізації мі- 

ського середовища, що виникає в про- 

цесі дослідження урбанізованих ланд- 

шафтів, особлива увага приділяється 

сучасному стану ландшафтно-архі- 

тектурних систем міста, проблемі від- 

повідності тенденцій їх розвитку умо- 

вам збереження природного і історич- 
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ного середовища тощо 3. Визначення 

екологічного стану території міста по- 

винне супроводжуватись аналізом при- 

родного потенціалу ландшафту (потен- 

ціалу стійкості, ресурсного потенціалу, 

екологічного потенціалу) та величини 

антропогенних навантажень на ланд- 

шафти 4; 5. Екологічна ситуація, яка 

склалася на території урбанізованого 

ландшафту, в значній мірі зумовлена 

характером антропогенних впливів і 

властивостями самого ландшафту. 

Відносно стабільними і визначальними 

компонентами ландшафту є генетико- 

морфологічні - літогенна основа, яка 

включає геологічний фундамент, рель- 

єф, підземні води й ґрунти. Модифіка- 

ція вищенаведених компонентів веде 

до повної видозміни ландшафту і до 

збільшення небезпеки для людини та 

біоценозів. Особливо цей вплив поси- 

люється, коли людина цілеспрямовано 

або мимоволі сприяє природному ходу 

процесів, прискорює розвиток ландша- 

фту або відкриває в ньому приховані 

можливості (утворення ярів, зсуви, 

змив ґрунту, підтоплення тощо). Пере- 

думови для таких процесів закладені в 

самій структурі ландшафту, але в при- 

родних умовах вони уповільнені. І, на- 

впаки, забруднення повітря, підземних 

та поверхневих вод, підвищення радіа- 

ційного фону, інтенсивності електро- 

магнітного поля, шуму не могли б ви- 

никнути природним шляхом, не маючи 

природних передумов формування 1. 

Якщо вивчити можливості і захисні 

властивості геологічного середовища, а 

також масштаби впливу на неї на різ- 

них ділянках урбанізованої території, 

можна приблизно оцінити навантажен- 

ня на міські ландшафти. 

Основою такого дослідження може бу- 

ти комплексна геоэкологічна оцінка 

урбанізованої території 4. Вона вклю- 

чає вивчення природно-екологічного 

потенціалу геологічного середовища – 

ступеня стійкості, та проявлення (нас- 

лідків) антропогенних навантажень – 

ступеня небезпеки, що дозволить виді- 

лити території з певним ступенем геое- 

кологічної стабільності природно- 

техногенних систем. Оцінка стійкості, 

величини антропогенного навантажен- 

ня (небезпеки) і реакції на неї ландша- 

фтів проводиться для геологічного, ге- 

офізичного і геохімічного стану тери- 

торії до початку містобудівного осво- 

єння (природно-екологічний потенціал) 

та в теперішній час (наслідки антропо- 

генних впливів). 

Природно-екологічний потенціал тери- 

торій нами оцінюється в балах, що по- 

казують спроможність природного гео- 

логічного середовища кожного корін- 

ного ПТК зберігати свій стан за різно- 

манітних зовнішніх впливів, особливо 

антропогенних. Так, територіям з низь- 

ким рівнем геологічної, геофізичної або 

геохімічної стійкості присвоюється 1 

бал, з середнім рівнем – 2 бала, із висо- 

ким рівнем – 3 бали. 

Стан геологічного середовища харак- 

теризується типами геологічної будо- 

ви, структурно-тектонічними, гідро- 

геологічними, геоморфологічними 

умовами, проявами екзогенних та ен- 

догенних геологічних процесів. Ці 

властивості ландшафту визначають 

реакцію на різноманітний вплив лю- 

дини. Основою типізації геологічної 

будови є схильність літогенної основи 

до глибини 30 м до активізації геоло- 

гічних та інженерно-геологічних про- 

цесів і забруднення підземних вод у 

результаті господарської діяльності 

людини 4. Для геолого-гідро- 

геологічних умов території Дніпропе- 

тровська виділені такі види геологіч- 

ної, геофізичної і геохімічної стійкос- 

ті. 

Низька стійкість геологічного середо- 

вища характерна для територій з двох -, 

трьохшаровими геологічними розріза- 

ми (піски на суглинках, або малопоту- 

жні супіски та суглинки, що залягають 
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на пісках, які підстилаються суглинка- 

ми), де відзначається високий коефіці- 

єнт фільтрації піщаних відкладів, бли- 

зьке до поверхні залягання ґрунтових 

вод. Середня стійкість геологічного се- 

редовища – для територій з домінуван- 

ням трьохшарових типів розрізів (ма- 

лопотужні супіски або суглинки на пі- 

щаних відкладах невеликої потужності, 

що підстилаються суглинками), негли- 

боким рівнем залягання ґрунтових вод, 

наявністю схилових процесів. Висока 

стійкість геологічного середовища – 

для територій з відносною просторо- 

вою однорідністю геологічного розрізу, 

слабким проявом геологічних процесів, 

середнім рівнем залягання ґрунтових 

вод, їх неагресивністю. 

Домінування потенційно низького сту- 

пеня геофізичної стійкості геологічного 

середовища характерне для територій, 

складених глинистими і суглинистими 

відкладами; середнього ступеня геофі- 

зичної стійкості – для територій, скла- 

дених зволоженими ґрунтами супіща- 

ного і суглинистого складу, техноген- 

ними відкладами; високий ступінь гео- 

фізичної стійкості – для територій, 

складених сухими, здебільшого піща- 

ними, відкладами 4. 

Геохімічний стан корінних ландшафтів 

характеризується, на нашу думку, ная- 

вністю в ґрунтовій масі різного ступеня 

сорбуючих або вологопроникних порід, 

а також різноманітної потужності порід 

зони аерації. Так, низьким ступенем 

геохімічної стійкості до забруднення 

відрізняються ділянки, складені алюві- 

альними піщаними породами малої і 

середньої потужності; середнім ступе- 

нем стійкості – ділянки, складені лесо- 

во-ґрунтовим покривом невеликої по- 

тужності, який залягає на піщаному 

алювію; високим ступенем стійкості – 

ділянки, складені лесовидними поро- 

дами середньої й великої потужності. 

Територія Дніпропетровська має скла- 

дний рельєф та геологічну будову. Міс- 

то розташоване на стику двох великих 

геоструктурних областей – Українсько- 

го щита та Дніпровсько-Донецької за- 

падини, а в геоморфологічному відно- 

шенні - на стику двох орографічних об- 

ластей: південно-східних відрогів При- 

дніпровської цокольної височини, по- 

ділених на південь від міста каньйоно- 

видною долиною прориву Дніпра, та 

південно-західної окраїни Придніпров- 

ської лесової низовини. Правий крутий 

схил долини Дніпра є чіткою межею 

між вказаними височиною і низови- 

ною. Перепад абсолютних відміток у 

межах міста досягає 135 м. В межах 

Придніпровської пластово-денуда- 

ційної височини знаходиться більша 

площа правобережної частини і неве- 

лика південно-східна лівобережна час- 

тина міста (ж/м Ігрень). Ця височина 

складена породами стратиграфічно по- 

вної лесової формації, що залягають на 

піщано-глинистих породах неогену. 

Переважна частина лівобережжя міста, 

а також незначна надрічкова частина 

правобережжя розміщені в межах При- 

дніпровської низовини, що являє собою 

акумулятивну алювіальну рівнину, 

складена потужними відкладами ан- 

тропогену і ускладнена серією надза- 

плавних терас. Ширина антропогенової 

долини Середнього Дніпра в районі мі- 

ста складає 20 км, а на південь від Са- 

мари – 5-6 км. У долинному комплексі 

Дніпра й Самари, враховуючи геологі- 

чну будову, виділяють дев'ять послідо- 

вно вкладених антропогенових терас – 

дев'яті-сьомі еоплейстоценові і шості- 

перші плейстоценові, а також голоце- 

нову заплаву 7. На ж/м Придніпровск 

у будові шостих-п'ятих надзаплавних 

терас лесово-ґрунтовий покрив відсут- 

ній і ранньоплейстоценові піски вихо- 

дять безпосередньо під сучасні ґрунти. 

Відзначаються відсутністю лесово- 

ґрунтового покриву і лівобережні чет- 

верті-перші надзаплавні тераси Дніпра. 

Після утворення Дніпровського водос- 
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ховища поверхня низької і частково 

високої (51-54 м) заплави і першої над- 

заплавної тераси (нижче гирла Самари) 

була затоплена. Основні морфологічні 

риси Придніпровської лесової рівнини 

визначаються яружно-балковими мезо- 

формами. Породи кристалічного фун- 

даменту густо розбиті розламами різ- 

номанітних напрямків, найбільш вели- 

ким розламам відповідають балки Єв- 

паторійська, Красноповстанчеська, Ап- 

текарська, Сухий Яр, Шамишина, Во- 

дяна. Заглиблення ярів провокує утво- 

рення й активізацію зсувних, обваль- 

них та ерозійних процесів, про що го- 

ворять факти наявності зсувів на схи- 

лах означених балок 8. 

Створена в ході історико-ландшафтних 

досліджень території міста карта відно- 

влених ландшафтів Дніпропетровська 

налічує 10 типів корінних урочищ. Так, 

до заснування міста на цій території 

сформувалися урочища пластово- 

денудаційних лесових височин і їх схи- 

лів, еоплейстоценових лесово-делю- 

віальних терасованих рівнин, ранньоп- 

лейстоценових лесово-алювіальних те- 

расованих рівнин, ранньоплейстоцено- 

вих алювіально-лесових і алювіальних 

терасованих рівнин, середньоплейсто- 

ценових лесово-алювіальних терасова- 

них рівнин, середньоплейстоценових 

алювіальних терасованих рівнин, піз- 

ньоплейстоценових алювіальних тера- 

сованих рівнин, голоценових алювіаль- 

них заплавних рівнин, балок 6. 

Для кожного типу урочищ території міста 

оцінювалася геологічна, геофізична і гео- 

хімічна стійкість геологічного середовища, 

а також загальний потенціал стійкості. 

Урочища пізньоплейстоценових алюві- 

альних терасованих та урочища голо- 

ценових алювіальних заплавних рівнин 

є територіями з низькою природною 

геологічною стійкістю геологічного 

середовища. Така ситуація характерна 

із-за двохшаровості геологічного розрі- 

зу даної території: техногенні геологіч- 

ні відклади потужністю 2-10 м (переві- 

дкладені алювіальні піски) залягають 

на «слабких» ґрунтах (ілуватих відкла- 

дах стариць), що підстилаються неоге- 

новими піщано-глинистими відкладами 

або корою вивітрювання кристалічних 

порід. Така геологічна будова терито- 

рії, разом із неглибоким заляганням 

ґрунтових вод, є потенційною причи- 

ною розвитку підтоплення, заболочен- 

ня, відсутності захищеності ґрунтових 

вод. Геофізична стійкість оцінюється 

як середня із-за домінування піщаних 

зволожених порід та техногенних гео- 

логічних відкладів на територіях, де 

спостерігається переважна (потенційна) 

підтоплюваність – високий рівень заля- 

гання ґрунтових вод. Піски цих ділянок 

відрізняються слабкими сорбційними 

властивостями і достатньо зволожені, 

щоб затримувати й накопичувати за- 

бруднюючі речовини – це свідчить про 

низьку геохімічну стійкість цих ланд- 

шафтів до антропогенного впливу. За- 

гальна оцінка потенціалу стійкості цих 

типів урочищ складає 4 бали. 

Геологічна будова середньоплейстоце- 

нових лесово-алювіальних і алювіаль- 

них терасованих рівнин на різних діля- 

нках розрізняється по наявності (поту- 

жністю 8-12 м) або майже повній відсу- 

тності, як на лівобережній частині міс- 

та, лесовидних порід. Під цими поро- 

дами, або замість них, залягають піз- 

ньо- і середньоплейстоценовий алювій. 

Для цього геоморфологічного рівня ха- 

рактерна відсутність водозатримуючо- 

го шару, який залягає вище місцевих 

базисів ерозії. Там, де в геологічному 

розрізі спостерігається лесово- 

ґрунтовий покрив над алювіальними 

геологічними відкладами (правобереж- 

ні тераси Дніпра і лівобережні тераси 

Самари), глибина рівня ґрунтових вод 

складає 6-10 м, але території являються 

потенційно непідтоплювальними. Гео- 

логічна стійкість цієї території з трьо- 

хшаровим розрізом (лесовидні відклади 
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на пісках, що підстилаються піщано- 

глинистими відкладами) оцінюється як 

середня (2 бала), геофізична стійкість – 

як низька (1 бал), геохімічна – як сере- 

дня (2 бала). У нинішній час більша ча- 

стина середньоплейстоценових алювіа- 

льних терасованих рівнин (лівобережна 

частина міста) виявляються підтопле- 

ними, що пояснюється підпором із боку 

Дніпровського водосховища. Тим не 

менше, властивості геологічної будови 

даної території (великої потужності 

піщані відклади, раніше сухі) дозволя- 

ють припустити наявність високого по- 

казника стійкості геологічної і геофі- 

зичної, і низький показник геохімічної 

стійкості. Загальний потенціал стійкос- 

ті урочищ середньоплейстоценових ле- 

сово-алювіальних терасованих рівнин 

оцінюється 5 балами, а алювіальних – 7 

балами. 

Геологічна будова урочищ ранньоплей- 

стоценових лесово-алювіальних тера- 

сованих рівнин характеризується наяв- 

ністю потужних мас лесовидних порід 

– в основному супісків потужністю бі- 

ля 10-25 м, які залягають на ранньоп- 

лейстоценовому піщаному алювію, що 

підстилається, в свою чергу, неогено- 

вими піщано-глинистими відкладами. 

Водотривкий шар (червоно-бурі сугли- 

нки) у таких розрізах малопотужний, 

не витриманий по площі, переважає 

відносна просторова однорідність літо- 

логічної складу, а, отже, відсутність 

потенційно підтоплюваних територій. 

Така ситуація дозволяє вважати, що 

урочища ранньоплейстоценових лесо- 

во-алювіальних терасованих рівнин ві- 

дрізняються такими інваріантними ха- 

рактеристиками: геологічна стійкість 

висока (3 бали), геофізична – низька (1 

бал), геохімічна – висока (3 бали). За- 

гальний показник стійкості складає 7 

балів. 

Така ж сама характеристика і ранньо- 

плейстоценових алювіально-лесових 

(лівобережна частина міста) і алювіа- 

льних (ж/м Придніпровск) терасованих 

рівнин, геологічна будова яких також 

практично однорідна: здебільшого 

алювіальні піщані відклади з домішкою 

лесовидних порід або без них (відпові- 

дно). Ці території, в основному, непід- 

топлювані, із глибиною залягання рівня 

ґрунтових вод більше 10 м. Такі літо- 

лого-гідрогеологічні умови сприяли 

формуванню на даних територіях висо- 

ких показників геологічної і геофізич- 

ної стійкості, і низьких – геохімічної 

стійкості. Урочища ранньоплейстоце- 

нових алювіально-лесових і алю- 

віальних терасованих рівнин із подіб- 

ними характеристиками оцінюються в 

7 балів. 

Неогенові пластово-денудаційні лесові 

височини і еоплейстоценові лесово- 

делювіальні терасовані рівнини мають 

потужний покрив континентальних су- 

баеральних геологічних відкладів: ле- 

совий шар потужністю 20-30 м, в осно- 

ві якого залягають водотривкі червоно- 

бурі (скіфські) глини і важкі суглинки, 

під якими знаходяться або морські (са- 

рматські, полтавські) глини й піски, або 

давній алювій (еоплейстоценового ві- 

ку). Відносна просторова однорідність 

верхньої маси порід (20-30 м), що підс- 

тилаються водотривкими глинами й 

суглинками, дозволяє віднести ці тери- 

торії до територій з високою стійкістю 

геологічного середовища, низькою ге- 

офізичною стійкістю і високою геохі- 

мічною стійкістю. Загальний потенціал 

стійкості розглядуваних урочищ оці- 

нюється в 7 балів. 

Стан геологічного середовища урочищ 

балок формується при наявності вели- 

кої крутизни схилів, закономірного ви- 

клинювання в верхніх і середніх части- 

нах схилів шарів гірських порід (лесо- 

во-ґрунтових відкладів), виходу шарів 

водотривких суглинків і глин в нижніх 

частинах схилів, викачування ґрунто- 

вих вод у виді джерел, підтоплення 

днищ балок, обвалів, зсувів на схилах 
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балок. Такі території, ускладнені двох - 

і трьохшаровими геологічними розрі- 

зами, процесами підтоплення і небез- 

печними схиловими процесами, харак- 

теризуються низькою геологічною 

стійкістю і середньою геофізичною 

стійкістю. Подібна геологічна будова 

схилів свідчить про високу геохімічну 

стійкість, але необхідно відзначити ще 

й домінування транселювіальних ПТК 

(характерних для них процесів перено- 

су речовини) над елювіальними, що 

повинно враховуватися при оцінці 

(присвоюється 2,5 бала). Таким чином, 

загальна оцінка стійкості урочищ балок 

виражається 5,5 балами. 

На території міста в результаті проведе- 

ного аналізу відзначаються значні площі 

(192 км2), де природно-екологічний поте- 

нціал ландшафту відносно високий – 7 

балів: 

• урочища неогенових пластово- 

денудаційних лесових височин, 

• урочища еоплейстоценових лесово- 

делювіальних терасованих рівнин, 

• урочища ранньоплейстоценових ле- 

сово-алювіальних і алювіально-лесових 

(алювіальних) терасованих рівнин, 

• урочища середньоплейстоценових 

алювіальних терасованих рівнин. 

Окремі урочища міста (188 км2) харак- 

теризуються середнім загальним поте- 

нціалом стійкості: 

• урочища пізньоплейстоценових 

алювіальних терасованих рівнин і го- 

лоценових алювіальних заплавних рів- 

нин (4 бали), 

• середньоплейстоценових лесово- 

алювіальних терасованих рівнин (5 ба- 

лів), 

• урочища балок (5,5 балів). 

Підрахунки свідчать про порівняно ви- 

сокий та вище середнього потенціал 

стійкості геологічного середовища міс- 

та. Наявність небезпечних процесів в 

екосистемі міста (підтоплення, зсуви, 

просадки і деформації будинків, пере- 

більшення допустимих рівнів фізико- 

хімічного забруднення, і, як результат, 

підвищена захворюваність і погіршен- 

ня якості міського середовища) дозво- 

ляє говорити про втрату геосистемами 

їхньої природної стійкості в умовах те- 

хногенних навантажень 2. 

За час містобудівного освоєння терито- 

рії вплив на ландшафтні компоненти 

відрізнявся своєю силою та направле- 

ністю у різних видах урочищ 6. У по- 

чатковий період після заснування міста 

(1787-1830 рр.) освоювалися лише уро- 

чища пізньоплейстоценових алювіаль- 

них терасованих рівнин та урочища го- 

лоценових алювіальних заплавних рів- 

нин, які характеризуються нами як 

ПТК, що мають середній потенціал 

стійкості. За наявних у той час видів 

використання території – забудова ма- 

лоповерховими будовами, відсутність 

промислових підприємств та будівниц- 

тва споруд тощо – значного впливу на 

геологічне середовище не спостеріга- 

лося, та й даних, які б свідчили про не- 

гативні процеси в ландшафтах не існує. 

Пізніше (1830-1870 рр.), освоювалися 

урочища, характерні таким же ступе- 

нем природно-екологічного потенціалу 

– урочища середньоплейстоценових 

лесово-алювіальних терасованих рів- 

нин та урочища балок. Характер їх 

освоєння був подібним, лише антропо- 

генна діяльність (цегляні заводи та 

глиняні кар’єри) в урочищах балок від- 

різнялась посиленим впливом на геоло- 

гічне середовище. Після відкриття ро- 

довищ залізної руди у Екатеринослав- 

ській губернії місто перетворилося на 

промисловий та адміністративний 

центр і розширилось на великі терито- 

рії. Активізувалися містобудівництво 

та інші функції міста в інших урочи- 

щах, що мали високий потенціал стій- 

кості геологічного середовища до ан- 

тропогенних впливів: урочища серед- 

ньоплейстоценових лесово-алювіаль- 

них та алювіальних терасованих рів- 

нин,  ранньоплейстоценових  лесово- 
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алювіальних, алювіально-лесових та 

алювіальних терасованих рівнин, еоп- 

лейстоценових лесово-делювіальних 

терасованих  рівнин, пластово- 

денудаційних лесових височин. Сучас- 

ний екологічний стан Дніпропетровсь- 

ка ясно показує глибину впливу техно- 

генної діяльності на ландшафти, яка 

передусім є результатом неправильного 

природокористування. 

Як і природно-екологічний потенціал, по- 

требують аналізу й результати антропо- 

генного впливу – геологічний, геофізич- 

ний і геохімічний види небезпеки – що 

буде завданням наступного етапу ланд- 

шафтного дослідження території Дніпро- 

петровська. 

Так, підтоплення, активізація екзоген- 

них геологічних процесів, формування 

штучного рельєфу техногенними гео- 

логічними відкладами являються про- 

цесами, що змінюють показники при- 

родної геологічної стійкості, і свідчать 

про техногенну геологічну небезпеку. 

Показники геофізичної небезпеки – це 

шумове, радіаційне і електромагнітне 

навантаження, геохімічної – переви- 

щення допустимих рівнів забруднення 

основних компонентів ландшафту – 

повітря, ґрунтів, вод (підземних або 

поверхневих). Наявність кожного небе- 

зпечного фактору може оцінюватися 1 

балом, а загальне техногенне наванта- 

ження – сумою всіх видів небезпек. 

Подальшим кроком на шляху виділен- 

ня найбільш стабільних територій шля- 

хом порівняння потенціалу стійкості з 

масштабами небезпечних явищ є на- 

кладення    ландшафтно-архітектурної 

карти міста на карту трансформації 

природного    середовища. Порівняння 

кількості змінених геоекофакторів для 

кожного  ландшафтно-архітектурного 

комплексу міста дозволить визначити 

різноманітність екологічних станів для 

кожної пари “вид ПТК – вид функціо- 

нальної зони», що дозволить виробити 

оцінку їх відповідності, тобто виділити 

найбільш небезпечні, шкідливі, допус- 

тимі і сприятливі види містобудівного 

засвоєння. Результатом проведеної ро- 

боти може стати створення карт ланд- 

шафтно-екологічного районування, що 

показують території з «слабими», ма- 

лостійкими ландшафтами, що вимага- 

ють особливої обережності при здійс- 

ненні в їхніх межах господарської дія- 

льності, і відповідно території, ланд- 

шафти яких здатні витримати значно 

більше антропогенне навантаження. 

Співвідношення між рівнем антропо- 

генного навантаження і природним по- 

тенціалом  ландшафту  свідчить про 

екологічну «благополучність» або «не- 

благополучність» території. 
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