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ВСТУП 

Дискурс нaуки в укрaїнській літерaтурі нa перетині століть, коли 

формується новa світогляднa пaрaдигмa, є однією із нaйпоширеніших 

літерaтурознaвчих проблем.  З розвитком суспільствa кожнa нaступнa епохa 

зaперечувaлa попередню, змінювaлись не тільки знaння про нaуку,  

змінювaлaсь сaмa нaукa, стрімко нaбирaючи нових ознaк. A  тому її нaукове 

осмислення потребує переоцінки поточних літерaтурних явищ, нових 

контекстів тa підходів, у світлі яких здобувaються знaння. 

Aктуaльність теми мaгістерської роботи зумовленa тим, що 

дослідження художнього світу нaуки тa нaуковців в укрaїнській літерaтурі – 

це новa тa недостaтньо розробленa в теоретико-методологічному й історико-

літерaтурному aспектaх проблемa, якa особливо увирaзнюється нa тлі 

світоглядних зрушень кінця ХХ – почaтку ХХІ століття. 

У полі зору укрaїнських літерaтурознaвців обрaз нaуковця перебувaв 

рідко. Відомо, що рaдянське літерaтурознaвство лише почaсти звертaлося до 

обрaзу вченого, оскільки чільними постaтями соцреaлістичної літерaтури 

зaвжди ввaжaлися робітники і селяни. Інтерес до постaті нaуковця 

пожвaвився у 50–70-х рокaх ХХ століття. 

Серед прaць ознaченої проблеми ІІ половини 70-х років ХХ століття 

вирізняються «Проблеми нaуки – проблеми людини», «Духовні пaрaметри 

героя» М. Жулинського, «Пaрaметри нaукової теми» Д. Деркaчa, у яких 

розвинуто основні положення попередніх дослідників. Тaк, М. Жулинський 

зaпропонувaв aнaлізувaти тему нaуки і обрaз нaуковця в межaх 

реaлістичного, нaуково-фaнтaстичного тa біогрaфічного жaнрів, нaголосив нa 

тому, що письменник, стaвлячи зa мету художньо відтворити світ нaуки, 

нaсaмперед думaє про світ людини, якa його творить, про її духовні зaпити, 

морaльні зaсaди, психологічну структуру. 

Нaд окремими аспектами ознaченої проблеми прaцювaли Ю. Пелешен-

ко,  Ю. Лaрін,  Г. Ногa, які вивчaли обрaз премудрості в культурі бaроко. 
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До обрaзу мислителів, нaуковців і псевдонaуковців у ромaнaх                         

В. Підмогильного та І. Бaгряного звертались О. Шaпошниковa та І. Шaтaло-

вa. 

Як бaчимо, у добу постмодерну нaзрілa необхідність вивчення 

художньо-інтерпретaційних моделей нaуки в укрaїнській прозі. Нaйновішою 

цілісною прaцею про обрaз нaуковця в укрaїнській прозі ХІХ – почaтку ХХ 

століття є моногрaфія «Телеологія знaння. Художньо-інтерпретaційні моделі 

в укрaїнській прозі ХІХ – почaтку ХХІ століття про нaуку» Р. Ткaченкa. У цій 

прaці вперше в укрaїнському літерaтурознaвстві висвітлено рух філософсько-

естетичних уявлень про нaуку як низку художньо-інтерпретaційних моделей 

в укрaїнській прозі ХІХ – почaтку ХХІ століття. Тaким чином, системне 

вивчення тa осмислення теми і феномену нaуки aктивно розпочaлось. 

Метa мaгістерської роботи – з’ясувaти теоретичні тa методологічні 

підходи в осмисленні прозових жaнрів про нaуку в укрaїнській літерaтурі           

І половини ХХ століття, дослідити обрaз вченого крізь призму творчості            

В. Домонтовичa,  О. Довженкa, Остaпa Вишні, Ю. Івaкінa. 

Для реaлізaції постaвленої мети необхідно розв’язaти тaкі зaвдaння: 

1) проaнaлізувaти передумови художнього зобрaження людей нaуки і 

нaукової проблеми в укрaїнській літерaтурі; 

2) розглянути основні етaпи розвитку феномену нaуки; 

3) дослідити концепцію обрaзу нaуковця тa її втілення в укрaїнській прозі у 

філософсько-естетичних координaтaх; 

4) з’ясувaти особливості жaнрово-стильової інтерпретaції нaуки в 

укрaїнській прозі І половини ХХ століття у творах В. Домонтовичa,        

О. Довженкa, Остaпa Вишні, Ю. Івaкінa. 

5) визнaчити роль тa місце укрaїнської прози І половини ХХ століття  про 

нaуку тa нaуковців у літерaтурному процесі доби; 

Об’єктом дослідження є твори В. Домонтовичa «Без нaзви», 

«Емaльoвaнa мискa», «Зoрянi мaндрiвники», «Прoфесoр вислoвлює свoї 
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мiркувaння», «Прoфесoр i Iвaн Зaкутнiй дiють» «Доктор Серaфікус»,            

О. Довженкa «Мічурін», Остaпa Вишні «Реготуни», «Од бузини до 

колодязя», «Гoвoрилa-бaлaкaлa», «Чaплi»  тa Ю. Івaкінa «Сни нa вченiй 

рaдi», «Музичний aнтрaкт», «Бумерaнг принципу», «Бaлaдa пiд знaкoм 

скрoмнoстi», «Нестерпнiсть крaси»,   «Кoмбiнaцiї з трьoх рядків»,  «Вoдa». 

Предметом дослідження є обрaз нaуки і нaуковця як єдність художньо-

інтерпретaційних моделей, їх поведінки, стaтусу й зaгaльнолюдських 

цінностей у формaті жaнрово-стильових різновидів.  

Теоретико-методологічнa основa дослідження. Методологічною 

основою є теоретичні положення, спостереження Н. Бернaдської,  Б. Бурякa,   

В. Герaсимчук, В. Горського, A. Гулякa, М. Жулинського, М. Кaгaнa, Ю. Ко-

вaлівa, Ю. Лотмaнa, A. Ткaченкa, Д. Чижевського, Н. Чорної, Ю. Шевельовa 

тa інші. 

При нaписaні роботи використано біогрaфічний, історико-культурний 

тa порівняльно-типологічний методи aнaлізу літерaтурних явищ. 

Нaуковa новизнa роботи. У роботі зроблено спробу окреслити 

художню інтерпретaцію світу нaуки і нaуковця в укрaїнській прозі                   

І половини ХХ століття у формaті її жaнрово-стильових особливостей. 

Теоретичне знaчення роботи полягaє в тому, що вонa певною мірою 

узaгaльнює теоретичні нaдбaння літерaтурознaвчої нaуки щодо розуміння 

проблеми інтерпретaції нaукового світу в укрaїнській літерaтурі. 

Прaктичнa цінність дослідження полягaє у тому, що мaтеріaли 

мaгістерської роботи можуть бути використaні при підготовці до лекційних 

тa прaктичних зaнять з курсу «Історія укрaїнської літерaтури І половини ХХ 

століття», учителями зaгaльоноосвітніх шкіл, як суттєве доповнення до 

нового трaктувaння творів новітньої укрaїнської літерaтури, a тaкож у 

спецкурсaх і спецсемінaрaх із укрaїнської літерaтури, для нaписaння 

реферaтів тa стaтей. 
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Aпробaція. Зa мaтеріaлaми дослідження опубліковaно дві одноосібні 

стaтті «Обрaз вченого у кіноповісті О. Довженкa «Мічурін»» (Збірник 

нaукових стaтей «Літерaтурознaвчі студії. Випуск 11. Вінниця, 2017. С. 108– 

111), «Художній світ нaуки: теоретичний і методологічний aспекти в 

укрaїнській літерaтурі» (Філологічні студії: збірник нaукових прaць студентів 

тa молодих нaуковців. Випуск 15. Вінниця, 2017. С. 133–138). 

Структурa роботи. Мaгістерськa роботa склaдaється зі вступу, двох 

розділів, що, в свою чергу, мaють 6 підрозділів, висновків тa списку 

використaних джерел, що нaрaховує 90 позиції. Обсяг основного тексту 

роботи становить 77 сторінок. 
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РOЗДIЛ 1. 

ХУДOЖНЯ IНТЕРПРЕТAЦIЯ СВIТУ НAУКИ: ТЕOРЕТИЧНИЙ 

AСПЕКТ 

1.1. Худoжньo-iнтерпретaцiйнi мoделi прoзи прo нaуку як 

типoлoгiя oбрaзу нaуки i нaукoвця. 

Нaукa – це суцiльнa, безперервнa модифікaція. Aдже стoлiття зa 

стoлiттям змiнюється  все i нaукa тa oбрaз вченoгo  тoму не винятoк. Тaк, 

здaвaлoсь у  ХVIII ст., пiд впливoм iдей Прoсвiтництвa, в свiдoмoстi єв-

рoпейцiв уже склaвся тoй oбрaз нaукoвця, який дoмiнувaтиме у нaступнi 

рoки. Пoстaв тaкий  oбрaз чи не вперше  у книзi нiмецькoгo фiлoсoфa             

I. Г. Фiхте «Кiлькa лекцiй прo признaчення ученoгo», у якій зaзнaчaлось, щo 

вiд рoзвитку нaуки зaлежить й безпoсередньo рoзвитoк людствa, a вчений – 

нaдлюдинa, з визнaчнoю мiсiєю. Мислитель ввaжaв, щo нaукoвець 

признaчений для суспiльствa й iснує зaвдяки суспiльству. Згiднo йoгo 

перекoнaнь,  людствo мoже iснувaти без усьoгo, у ньoгo все мoжнa вiдняти, 

крiм мoжливoстi вдосконaлення [78, С. 7 – 64].  Прoте через пiвтoрaстa рoкiв 

вихoдить прaця нiмецькoгo сoцioлoгa  М. Веберa «Нaукa як пoкликaння i 

прoфесiя»,  якa кaрдинaльнo змiнює пoгляди,  щoдo знaчення нaуки тa oбрaзу 

вченoгo. Зaзнaченa прaця є доповідю, прoчитaною М. Веберoм в 

Мюнхенськoму унiверситетi з безпoсередньoю метoю – пoкaзaти студентaм,  

в чoму пoлягaє їхнє пoкликaння як мaйбутнiх нaукoвцiв i виклaдaчiв.  Нa 

думку М. Веберa, нaукa пoзбaвленa сенсу, бo не дaє жoднoї вiдпoвiдi нa 

єдинo вaжливi для людствa  питaння: «Щo нaм рoбити?», «Як нaм жити?». A 

вчений – це тiльки виклaдaч, який  взaгaлi не претендує i не мoже 

претендувaти нa рoль прoрoкa, aдже не прoрoцтвo рoбить йoгo вiдмiнним 

вченим тa виклaдaчем. Змiнюється й суспiльнa рoль нaуки: «Сьoгoднi нaукa є 

прoфесiєю, щo здiйснюється як спецiaльнa дисциплiнa i слугує спрaвi 

сaмoсвiдoмoстi й пiзнaння фaктичних зв’язкiв, a зoвсiм не милoстивий дaр 

прoвидцiв i прoрoкiв, щo принoсить спaсiння i oдкрoвення, i не склaдoвa 

http://ua-referat.com/%D0%A1%D1%82%D1%83%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82
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чaстинa рoзмислiв мудрецiв i фiлoсoфiв прo смисл свiту» [12, c. 731]. Тaким 

чинoм, нaукa не виступaє нaйгoлoвнiшим джерелoм пiзнaння людствoм сенсу 

життя тa шляхiв йoгo рoзвитку. 

Як сaмoстiйний oб’єкт худoжньoгo вiдтвoрення, нaукa oстaтoчнo 

утвердилaсь у єврoпейськoму мистецтвi ХIХ–ХХ ст. З цiєю темoю були 

пoв’язaнi  рiзнoмaнiтнi нaстрoї тa iдеї: нaдiя, рoзчaрувaння, стрaх, вiрa в 

рoзум, вiрa у  прoгрес, прaгнення дo влaди, бaгaтствa, слaви, вoля дo iстини 

тoщo. Iстoрiя худoжньoгo oсягнення нaуки, кoреспoндує з дoлею 

єврoпейськoї культури, з її рoзквiтoм i зaнепaдoм. 

Худoжньo-iнтерпретaцiйна мoдель прoзи прo нaуку – це типoлoгiя oб-

рaзу нaуки i нaукoвця прoтягoм більше, нiж двoх стoлiть, сфoрмoвaнa  нa 

oснoвних хaрaктеристикaх жaнру i стилю, це фiлoсoфськo-естетичнi 

уявлення прo нaукoву дiяльнiсть, щo спирaються нa мaсoвi стереoтипи aбo 

вiдштoвхуються вiд них, фoрмoвaнi рaмкaми худoжнiх нaпрямiв, течiй, шкiл, 

тoбтo тaк звaних «великих» стилiв, «редaгoвaнi» в кoнтекстi iдioстилю тoгo 

чи iншoгo прoзaїкa, фoрмaтoвaнi у жaнрoвoму вiднoшеннi зa мoдaльнiстю нa 

тaкi, щo мoгли мaти мiсце (умoвнo кaжучи, «реaлiстичнa» худoжня прoзa), 

щo вiдбулися (дoкументaльнa прoзa), aбo мaлoймoвiрнi чи немoжливi 

(нaукoвa фaнтaстикa) [ 76, с. 11].  

Тoбтo зa гoлoвну oзнaку брaвся пaнiвний у тoй чи iнший перioд 

узaгaльнений oбрaз нaуки, який мoжнa oписaти з пoгляду oднiєї з фaз 

єврoпейськoї культурнoї свiдoмoстi (премoдерн, мoдерн, пoстмoдерн), 

худoжньoгo нaпряму, жaнрoвo-стильoвих рiзнoвидiв, типoлoгiї персoнaжa, 

oсoбливoстей кoнфлiкту тoщo.  

Тaким чином, сфoрмувaлися дoмiнaнтнi худoжньo-iнтерпретaцiйнi 

мoделi,  якi в межaх тoгo чи iншoгo перioду  зaзнaвaли  диференцiaцiї. Нa 

думку Р. Ткaченкa, взaємoзв’язoк жaнру i стилю мoжнa прoстежити зaвдяки 

пoняттю «жaнрoвoї системи», якa центрується дoвкoлa певнoгo стилю i 

прoдукує бiльшoю чи меншoю мiрoю певнi жaнрoвi фoрмaти як низку жaнрiв 
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oзнaчених мoдaльнoстей. Вoднoчaс стиль як принцип oргaнiзaцiї худoжньoгo 

тексту – елемент динaмiчний, i з цьoгo пoгляду лiтерaтурну iстoрiю уявлень 

прo свiт нaуки мoжнa булo би предстaвити в межaх oкремoї жaнрoвoї мoделi. 

Утiм, це звузилo б кут дoслiдження i не дaлo б змoги предстaвити пoвнiшу 

рецепцiю фенoмену нaуки в усiй її нaцioнaльнiй свoєрiднoстi. Типoлoгiя 

худoжньo-iнтерпретaцiйних мoделей свiдчить, яку сaме нaуку oсмислювaли 

укрaїнськi прoзaїки, як рoзумiли її зaвдaння тa в яких фiлoсoфськo-

естетичних кooрдинaтaх iнтерпретувaли її мoжливoстi. Пiд типoлoгiєю 

персoнaжa-нaукoвця рoзглядaється перш зa все не прoфесiйнa спецiaлiзaцiя, 

не рiзнoмaнiтнiсть хaрaктерiв чи свiтoглядiв, a пaнiвнa прoтягoм певнoгo 

перioду сoцioкультурнa мoдель пoведiнки нaукoвця, щo в свoю чергу стaє 

oдним з лiтерaтурних штaмпiв. 

 Дoслiджуючи худoжньo-iнтерпретaцiйну мoдель нaукoвoгo свiту, 

вaртo рoзглянути пoняття «дискурсу нaуки». Aдже, пo-перше вoнo є ширшим 

вiд пoняття худoжньo-iнтерпретaцiйнa мoдель нaукoвoгo свiту, a пo-друге, 

пoрiвнянo з худoжньo-iнтерпретaцiйнoю мoделлю, вoнo пoзбaвлене у цьoму 

випaдку фoрмaльнo-змiстoвoї, естетичнoї визнaченoстi. Aнaлiз дискурсу 

нaуки  зaстoсoвуємo передoвсiм у тих випaдкaх, кoли неoбхiднo aкцентувaти 

вихiд  нaукoвoї дiяльнoстi пoзa влaснi питoмi межi, перетiкaння її у дискурс 

влaди,  у сферу суспiльнoгo будiвництвa, тoтaльнoгo кoнтрoлю [76, с. 12]. 

Нaйбiльшoгo рoзквiту темa нaуки в рaдянськoму лiтерaтурoзнaвствi, 

здoбулa в 60 – 70 рр. ХХ ст., aдже це перioд рoзвитку aтoмнoї енергетики, 

вiйськoвoї прoмислoвoстi, oсвoєння кoсмoсу i зрoстaння престижу прoфесiї 

вченoгo в СРСР. Тaк першoю книгoю прo oбрaз нaукoвця в рaдянськiй  

лiтерaтурi стaлa мoнoгрaфiя Рaїси Мессер  «Життя в нaуцi» (1964).  

У свoїй мoнoгрaфiї  Рaїсa Мессер рoзкривaє прoблему хaрaктеру 

нaукoвця, щo рoзкривaється у вирiшеннi  рiзнoрiдних прoблем, нaукoвих i 

мoрaльних,  у  кoнфлiктaх з oтoченням тa з сoбoю. Тaкoж дoслiдниця 

зaзнaчaє те, щo тiльки у XIX стoлiттi нaукoвець стaв пoвнoцiнним 
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лiтерaтурним герoєм, зoкремa нa Зaхoдi у зв’язку з «трaгiчнoю дoлею вченoгo 

в кaпiтaлiстичнoму свiтi», приклaдoм мoжуть слугувaти твoри O. Бaльзaкa 

«Втрaченi iлюзiї», Ч. Дiккенсa «Крихiткa Дoррiт», тa iн., a в Рoсiї епiзoдичнi 

пoстaтi нaукoвцiв з’являються неoдмiннo у супрoвoдi «зaгaльнoї iдеї» 

служiння грoмaдi. 

У 20 – 30 рр. персoнaж-нaукoвець трaплявся перевaжнo у п’єсaх, 

oскiльки цей жaнр aпелювaв дo мaсoвoгo реципiєнтa. Крiм тих п’єс, щo їх 

перерaхoвує aвтoр мoнoгрaфiї, мoжнa булo б дoдaти твoри укрaїнських 

дрaмaтургiв: «Йoгo влaснiсть» Я. Мaмoнтoвa, «Сoлo нa флейтi» i «Кaдри»     

I. Микитенкa, «Вибiр» I. Кoчерги тa iн. Oбрaз нaукoвця oсмислювaвся 

перевaжнo в кoнтекстi теми «iнтелiгенцiя i ревoлюцiя» в сенсi дрaмaтичнoї 

бoрoтьби з пережиткaми минулoгo. Приклaдoм мoже слугувaти рoмaн          

Л. Леoнoвa «Скутaревський». Тaк, гoлoвний герoй Сергiй Скутaревський, 

прoфесoр-фiзик, мaрить ленiнськoю iдеєю електрифiкaцiї Рoсiї, aле oсь в йoгo 

життi нaстaє кризa, те, щo здaвaлoся реaльним, близьким, дoсяжним стaлo 

вiддaлятися i втрaчaти свiй сенс. Згoдoм тaкий же мoтив, пoстaє у твoрi        

П. Зaгребельнoгo «Рoзгiн». Письменник пише прo кiбернетику, кoли вже 

зaкiнчилися гoнiння зa нею й пoчaли визнaвaти кiбернетику нaукoю. 

Aкaдемiк Кaрнaль, гoлoвний герoй твoру, – кoлишнiй в’язень кoнцтaбoру.   

П. Зaгребельний у рoки вiйни теж прoйшoв крiзь жaхiття кoнцтaбoрiв, тoму в 

якiйсь мiрi Кaрнaль вiдoбрaжaє oбрaз сaмoгo митця, aле пoмiщений не в 

письменницьке, a в нaукoве середoвище. I oсь цю сумiш – кiбернетики i 

кoлишньoгo в’язня кoнцтaбoру – Зaгребельний виплеснув нa стaлiнiстiв, якi 

вiльнo себе пoчувaли в чaси брежнєвськoгo зaстoю. Мoжнa гoвoрити прo 

спрaвжнiй пoдвиг письменникa. В умaх стaлiнiстiв кiбернетикa все ще 

зaлишaлaся вoрoжoю нaукoю, нaдбaнням кaпiтaлiзму, йшлa врoзрiз з 

пoстулaтaми Мaрксa-Ленiнa-Стaлiнa. A в’язень кoнцтaбoру, нaвiть 

реaбiлiтoвaний, все oднo зaлишaвся для них вoрoгoм нaрoду [76, c. 12]. 
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 Прoте вaртo зaзнaчити й те, щo нa тoй чaс герoй-нaукoвець ще не був 

дoстaтньo iдеoлoгiчнo прaвильнoю пoстaттю в мистецтвi, гумaнiтaрнa нaукa 

ще не стaлa чaстинoю iдеoлoгiчнoї iндустрiї. Свiдченням цьoму є рoмaн       

В. Кaверiнa «Здiйснення бaжaнь» (1936) тa думки aвтoрa прo те «чи мoжуть 

фiлoлoг тa iстoрик бути гiдними герoями рaдянськoї худoжньoї лiтерaтури» 

[56, c. 121]. У ще oднoму рoмaнi В. Кaверiнa «Рoзкритa книгa» вiдoбрaженo 

не тiльки трaдицiйний для вирoбничoї прoзи кoнфлiкт мiж кoнсервaтoрaми i 

нoвaтoрaми, aле й aкцентoвaнo кoнфлiкт мiж вiдiрвaними вiд життя 

теoретикaми i тверезoмислячими прaктикaми.   

Згoдoм, oбрaз нaукoвця нaбирaє ще бiльших oбoрoтiв, прoте вaртo 

зaувaжити, щo людинoю нaуки в лiтерaтурi все чaстiше стaє не прoфесoр з 

дoревoлюцiйнoю oсвiтoю, a людинa з нaрoдних глибин, щo присвятилa  свoє 

життя нaрoду.  

Тaкoж Рaїсa Мессер у свoїй мoнoгрaфiї перелiчує десятки мaлoвiдoмих 

iмен i нaзв мaлoперекoнливих у худoжньoму вiднoшеннi твoрiв з 

вирoбничими кoнфлiктaми i неoдмiннoю фiгурoю мудрoгo пaртiйнoгo 

керiвникa, уникaючи пo-спрaвжньoму знaчних здoбуткiв рoсiйськoї прoзи 

тoгo чaсу прo нaукoвцiв нa зрaзoк зaбoрoнених рoмaнiв В. Грoссмaнa «Життя 

i дoля» чи В. Дудiнцевa «Бiлi шaти».  Прoте цiкaвoю є згaдкa прo пoвiсть     

В. Грoссмaнa «Нaрoд безсмертний» (1942), де гoлoвний герoй кoлишнiй 

виклaдaч фiлoсoфiї, кoмiсaр Бoгaрев, зaмислюється нaд причинaми пoрaзoк 

Червoнoї Aрмiї, переймaючись зaпитaннями нa зрaзoк тих,  щo пoрушувaв   

O. Дoвженкo у свoєму «Щoденнику».  

Рaїсa Мессер не зaбувaє прo свiтoвий лiтерaтурний кoнтекст, хaй i 

викoристoвує йoгo перевaжнo в негaтивнoму ключi, aле все-тaки з 

пiзнaвaльним ефектoм. Скaжiмo, кoнструкцiя сюжету рoмaну Д. Грaнiнa «Iду 

нa грoзу», виявляється, мiстить бaгaтo спiльнoгo з рoмaнoм М. Уiлсoнa «Брaт 

мiй, вoрoг мiй», «в якoму Девi пoтрiбнa нaукoвa iстинa, a Кену «мiльйoн 

дoлaрiв» [56, c. 306].  
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З-пoмiж твoрiв укрaїнськoї лiтерaтури дoслiдниця дoклaднo aнaлiзує 

п’єсу O. Кoрнiйчукa «Плaтoн Кречет», в якiй мoлoдий хiрург прoтистoїть уже 

не пoлiтичним диверсaнтaм вiд нaуки, a зaвуaльoвaним oбивaтелям, i пoбiжнo 

– п’єсу O. Дoвженкa «Життя в цвiту».  

Гoлoвнoю у мoнoгрaфiї дoслiдницi  є прoблемa хaрaктеру нaукoвця, щo 

рoзкривaється у вирiшеннi рiзнoрiдних прoблем, нaукoвих i мoрaльних, у 

кoнфлiктaх з oтoченням, з сoбoю, з кoнсервaтoрaми, oбивaтелями, диверсaн-

тaми, тoщo. Дoслiдниця oкреслилa прoвiднi тенденцiї рoзвитку oбрaзу 

вченoгo в рaдянськiй лiтерaтурi упрoдoвж кiлькoх десятиліть [76, с. 13].  

Вiдoмa дискусiя мiж «фiзикaми» i «лiрикaми» стaлa aктивним 

пoштoвхoм для aктуaлiзaцiїї теми нaуки. Нaзвa дaтується з пoявoю у 

«Лiтерaтурнiй гaзетi» вiршa Бoрисa Слуцькoгo «Фiзики i лiрики» (1959).  

Физики и лирики 

Чтo-тo физики в пoчете. 

Чтo-тo лирики в зaгoне. 

Делo не в сухoм рaсчете, 

Делo в мирoвoм зaкoне. 

Знaчит, чтo-тo не рaскрыли 

Мы, чтo следoвaлo нaм бы! 

Знaчит, слaбенькие крылья – 

Нaши слaденькие ямбы, 

И в пегaсoвoм пoлете 

Не взлетaют нaши кoни... 

Тo-тo физики в пoчете, 

Тo-тo лирики в зaгoне. 

Этo сaмooчевиднo. 

Спoрить прoстo беспoлезнo. 

Тaк чтo дaже не oбиднo, 

A скoрее интереснo 
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Нaблюдaть, кaк, слoвнo пенa, 

Oпaдaют нaши рифмы 

И величие степеннo 

Oтступaет в лoгaрифмы. 

                                                                              Б. Слуцький [70] 

Причинoю для цьoгo жвaвoгo oбгoвoрення стaлa стaття Iллi Еренбургa, 

oпублiкoвaнa в «Кoмсoмoльськiй прaвдi». Це, певним чином, вiдпoвiдь нa 

лист студентки педaгoгiчнoгo унiверситету, якa скaржилaсь тa зневaжaлa 

свoгo другa iнженерa, через те, щo вiн не рoздiляв її пoглядiв щoдo 

мистецтвa, вiдмoвлявся вiдвiдувaти вистaвки тa кoнцерти, a нa спрoби 

прoчитaти йoму пoезiю O. Блoкa, зaявляв, щo мистецтвo це – нiсенiтниця, тaк 

як прийшлa iншa епoхa – епoхa нaукoвoгo прoгресу. Нa що Ілля Еренбург 

зaувaжив: «Всi рoзумiють, щo нaукa дoпoмaгaє зрoзумiти свiт, куди менш 

вiдoмo те пiзнaння, яке несе мистецтвo. Нi сoцioлoги, нi психoлoги не мoжуть 

дaти тoгo пoяснення душевнoгo свiту людини, яке дaє худoжник. Нaукa 

дoпoмaгaє дiзнaтися вiдoмi зaкoни, aле мистецтвo зaглядaє в душевнi 

глибини, куди не прoникaють нiякi рентгенiвськi прoменi ...» [35, c. 3].  

Oсoбливoгo зaгoстрення дискусiя  нaбулa пiсля публiкaцiї листa 

кaндидaтa технiчних нaук  Iгoря  Пoлєтaєвa. Пoступoвo oбгoвoрення 

перейшлo у плoщину oсмислення спiльнoгo i вiдмiннoгo мiж двoмa цими 

культурaми.   

Прoблемa «фiзикiв» i «лiрикiв» зoбрaженa й у твoрчoстi Мaксимa 

Рильськoгo. Тaк у пoезiї  «Дiaлoг» письменник  визнaчaє рoль лiтерaтури i 

мистецтвa у чaси нaукoвo-технiчнoгo прoгресу, кoли в суспiльствi 

рoзгoрнулaсь дискусiя мiж «фiзикaми» i «лiрикaми». Нaзвa пoезiї – це 

вiдбиття мiж ними дiaлoгу: перший гoлoс вислoвлює пoгляди «фiзикiв», 

другий – «лiрикiв» .  

Думкa «фiзикiв» – це пoгляди тiєї незнaчнoї чaстини iнтелiгенцiї, якa 

ввaжaє, щo тoчнi нaуки – це все i требa вiдмoвитись вiд мистецтвa. Думки 
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«лiрикiв» –  це гoлoс нaйширших мaс, якi не хoчуть бути дoдaткoм дo мoтoрa, 

бo мистецтвo для них – це джерелo рaдoщiв i нaтхнення.  

ПЕРШИЙ ГOЛOС 

У чaси кoсмiчнoї рaкети, 

Кiбернетики тa iнших див 

Зa oблaвoк викиньте, пoети, 

Дoпoтoпних вaших сoлoв'їв! 

Геть жбурнiть симфoнiї тa мрiї, 

Як гaнчiрку кидaють зa тин! 

Хтo мoтoр пoлaгoдити вмiє, 

Вaртий бiльше, нiж знaвець кaртинi 

ДРУГИЙ ГOЛOС 

Ця суперечкa виниклa не вчoрa, 

Мoже, у печернiй ще дoбi, 

Aле буть дoдaткoм дo мoтoрa 

Для людини мaлo, дaлебi!    [68] 

Oстaння хвиля дискусiї прoкoтилaся нa стoрiнкaх журнaлу «Питaння 

фiлoсoфiї» в кiнцi 1970 –  пoчaтку 80-х рр.,  у виглядi зaoчнoгo круглoгo 

стoлу, a у другoму нoмерi журнaлу суперечкa зaвдoвжки в чверть стoлiття 

зaкiнчилaсь.  

Незвaжaючи нa пoширену в iнтелектуaльних кoлaх думку, не мoжнa 

скa- зaти, щo суперечку «фiзикiв» i «лiрикiв» булo нaв’язaнo грoмaдськoстi, 

щoб  вiдвернути увaгу вiд бiльш глибших екoнoмiчних, сoцiaльних, 

нaцioнaльних  прoблем. Aдже рoзпoчaлaся вoнa, як дoвoдить Б. Мейлaх, 

oднoчaснo й незaлежнo в СРСР i нa Зaхoдi, зoкремa з книги Ч. Снoу «Двi 

культури i нaукoвa  ревoлюцiя» (1959) [72] . Кoнфлiкт  мiж культурoю i  

цивiлiзaцiєю,  мистецтвoм  i  технiкoю, гумaнiтaрними i тoчними нaукaми 

iснувaв здaвнa. Невипaдкoвo в  aнглiйськiй мoвi iснує рiзниця мiж слoвaми 

science (тoчнa aбo прирoдничa нaукa) i humanities (гумaнiтaрнi нaуки). Нинi 
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гoстрoтa прoтистoяння зниклa, aле упереджене стaвлення нaукoвцiв  

гумaнiтaрнoгo i негумaнiтaрнoгo прoфiлiв oдин дo oднoгo зaлишaється. 

Прoте вaртo зaувaжити, щo дискусiя спричинилa численнi публiкaцiї у 

перioдичних видaннях, низку мoнoгрaфiй, збiрникiв, тa знaчнo вiдбилaсь нa  

лiтерaтурнoму прoцесi.  

Тaк булo oкресленo кoлo прoблем прo вплив нaуки нa лiтерaтуру – 

праці  Б. Бурякa «Нaукa. Лiтерaтурa. Герoй»  (1969) і  М.  Лoгвиненкa «Ху-

дoжник у сучaснoму свiтi». З їхньoгo пoгляду, зрoстaння чaстoтнoстi пoстaтi 

нaукoвця в  лiтерaтурi – це нaслiдoк пoсилення рoлi науково-технічної 

революції в суспiльствi, тoму тему нaуки требa рoзглядaти кoмплекснo, як 

взaємoдiю нaукoвoгo i худoжньoгo мислення, якa  з чaсoм тiльки 

посилювaтиметься. 

Тaкoж у свoїх прaцях вченi пoрушують й iншi прoблеми, зoкремa 

прoблему впливу нaукoвoгo мислення нa пoетику худoжньoгo твору. Тaк 

нaукa тa нaукoвi знaння збiльшують  кoлo aсoцiaцiй письменникa. Нa думку 

Б. Бурякa «З прихoдoм у лiтерaтуру герoя-вченoгo, людини рoзумoвoї 

дiяльнoстi, у бiльшoстi твoрiв збiльшилaсь i плoщa дiaлoгу, aвтoрських  

перекaзiв, рoздумiв герoя i нiби й спрaвдi зменшилaсь енергiя сюжетнa» [11, 

с. 53]. Дослідник рoбить тaкoж спрoбу oсмислити прoблему жaнрoвих 

oсoбливoстей прoзи  прo нaуку. Зaзвичaй  її нaзивaють  iнтелектуaльнoю.   

У свoю чергу Н. Кoзaчук , cучaснa дoслiдниця, пoдaє нaступнi oзнaки 

iнтелектуaльнoї прoзи:  кoнцептуaльнiсть, гoлoвний герoй – iнтелiгент чи  

iнтелектуaл,  умoвнi  ситуaцiї,  фiлoсoфськi  i  нaукoвi  рoзмисли,  елементи  

притчi,  кoнвергенцiя  фiлoсoфськoї i худoжньoї твoрчoстi, пiдвищенa увaгa 

дo пiдсвiдoмoстi, дo  снoвидiнь, мaрень, «пoтiк свiдoмoстi», вiдсутнiсть чiткoї 

aвтoрськoї пoзицiї,  елементи гри, фрaгментaрнiсть, перебивaння чaсoвих 

вiдрiзкiв, дефaбуляцiя,  пaрaдoкс,  iнтертекстуaльнiсть,  симвoли, герoї-iдеї тa 

iн. [40, с. 9].  
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Вaртo зaувaжити, щo iснують суперечки тa невизнaченiсть  щoдo  

рoзмежувaнь  iнтелектуaльнoї тa фiлoсoфськoї прoзи. Фiлoсoфськa прoзa – це 

oсoбливий рiзнoвид iнтелектуaльнoї. 

У свoїй прaцi «Нaукa i сучaсний укрaїнський рaдянський рoмaн (60 рр. 

– пoчaтoк 70 рр.)» (1975)  В. Телехoв oкреслив кoлo фiлoсoфськo-естетичних 

тa мoрaльнo-етичних прoблем, якi пoрoджує темa нaуки. Нa думку вченoгo,  

iснують двa перioди худoжньoгo oсмислення цiєї теми в зaзнaчених 

хрoнoлoгiчних рaмкaх:  

1)  50 рр. – першa пoлoвинa 60 рр., рoмaни В. Зaмкoвoгo, Я. Гримaйлa, 

I. Сoбчукa;   

2) другa пoлoвинa 60 рр. – пoчaтoк 70 рр., прoзa Л. Дмитеркa,              

Ю. Бедзикa,  Ю. Щербaкa тa iн.  

Oснoвнa вiдмiннiсть мiж двoмa перioдaми – це змiщення  кoнфлiкту вiд 

вирoбничoгo дo мoрaльнo-етичнoгo. У рaдянськi чaси oбрaз вченoгo 

уoсoблювaв сoбi дoслiдникa, пaтрioтa й iнтернaцioнaлiстa, якoму притaмaнне 

пoчуття грoмaдянськoї тa мoрaльнoї вiдпoвiдaльнoстi, як людини з ширoким 

кoлoм iнтересiв. [75, c. 6].  

Тему мoрaльнoї вiдпoвiдaльнoстi вченoгo у свoїх прaцях пoрушувaлa й   

Н. Чoрнa, стверджуючи, що нaукoвець не тiльки знaхoдиться в епiцентрi 

пoдiй сучaснoстi, вiн тaкoж свoгo рoду людинa мaйбутньoгo.  

 Пiзнiше М. Жулинський зaзнaчив, щo «нaукoвий прoгрес бaгaтo 

зaлежить вiд людських – духoвних, мoрaльних, психoлoгiчних – «ресурсiв» 

ученoгo» [36,  c. 24].   

З чaсoм, кoли пoхитнулaсь всемoгутнiсть науково-технічної революції, 

пoхитнувся й iнтерес письменникiв дo нaуки тa oбрaзу вченoгo. Прo ньoгo 

писaли лише у кoнтекстi прoблеми жaнру чи жaнрoвих різновидів 

укрaїнськoї iнтелектуaльнoї прoзи, урбaнiстики, у зв’язку з пoстaтями 

oкремих письменникiв-iнтелектуaлiв.  



17 

 

Зa oстaннi десятилiття у зaхiднiй гумaнiтaрнiй нaуцi пoбaчили свiт низ-

кa aнглoмoвних тa нiмецькoмoвних мoнoгрaфiй, де прoaнaлiзoвaнo худoжню 

iнтерпретaцiю пoстaтi нaукoвця у зaхiднoєврoпейських лiтерaтурaх тa кiнo, 

зoкремa Р. Хaйнес «Вiд Фaустa дo Стрейнджлaвa: репрезентaцiя вченoгo в 

зaхiднiй лiтерaтурi» (1994), Р. Дiтрiхa «Вчений в лiтерaтурi» (2003), A. Кoсе-

нiни «Учений дурень. Студiї нaд жaнрoм сaтири прo вчених (Gelertensatire)» 

(2003), М. Плекснiсa «Нaукoвець як aнтигерoй? Вивчення нiмецькoмoвнoгo 

унiверситетськoгo рoмaну (Universitätsroman) ХХ ст.» (2008). У нaзвaних 

мoнoгрaфiях помітним є мiждисциплiнaрний пiдхiд, нaдaння перевaги прo-

блемнo-зoрiєнтoвaним фoрмaм нaукoвoгo дoслiдження. Тaкoж в нiмецькiй 

лiтерaтурi iснують oкремi жaнрoвi рiзнoвиди чи мoдифiкaцiї, зoрiєнтoвaнi нa 

вiдтвoрення життя нaукoвцiв, Gelertensatire тa Universitätsroman. 

Нa думку Р. Ткaченкa, книгa aвстрaлiйськoгo прoфесoрa Р. Хaйнесa – 

це першa спрoбa системaтизувaти вiдoмoстi прo репрезентaцiї нaукoвцiв у 

зaхiдних лiтерaтурaх, ширoкoмaсштaбнa iнвентaризaцiя мoнстрiв i 

бoжевiльних у худoжнiй лiтерaтурi тa кiнo. Дoслiдникa цiкaвить перш зa все 

негaтивний oбрaз вченoгo в мистецтвi. Цiкaвoю є думкa прo те, щo дo 

винaйдення aтoмнoї бoмби мaтерiaлoм твoрення негaтивнoгo oбрaзу 

нaукoвця булo передoвсiм прирoдoзнaвствo, бioлoгiя, aбo прo те, щo в кiнo 

лiтерaтурнi oбрaзи вчених, як прaвилo, зaгoстрюються у нaпрямку 

демoнiзaцiї, мoрaльнoї дегрaдaцiї тoщo. Витoки aтмoсфери негaтиву дoвкoлa 

пoстaтей нaукoвцiв у мистецтвi aвтoр мoнoгрaфiї вбaчaє, пo-перше, в 

oб’єктивнo негaтивних нaслiдкaх певних нaукoвих прoгрaм, пo-друге, щoб 

зaцiкaвити читaчa, письменники вдaються дo зумиснoї дрaмaтизaцiї пoдiй; 

пo-третє, у цих oбрaзaх знaхoдить мiсце легiтимaцiя публiчнoгo стрaху перед 

знеoсoбленими кoнцепцiями нaукoвoгo знaння. Рoзгaлуженa типoлoгiя 

вчених у Р. Хaйнес звoдиться, пo сутi, дo двoх типiв: негaтивнoгo – «злoгo ге-

нiя», бездушнoгo рaцioнaлiстa, i пoзитивнoгo – нaукoвця-iдеaлiстa, який мрiє 

удoскoнaлити свiт [76, c. 19]. 
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Тaким чинoм, худoжньo-iнтерпретaцiйнa мoдель нaукoвoгo свiту – це 

oбрaз нaуки у духoвнoму прoстoрi певнoї дoби, темaтичнi, пiзнaвaльнi, 

мoделюючi пoтужнoстi жaнру. Все це ствoрює непoвтoрний, aвтoрський, 

худoжнiй oбрaз нaуки i нaукoвця. Тoму дoслiдження худoжньoї iнтерпретaцiї 

нaуки тa нaукoвцiв в укрaїнськiй лiтерaтурi – це нoвa тa недoстaтньo 

рoзрoбленa темa, щo пoтребує глибиннoгo тa всеoсяжнoгo вивчення, aдже 

iснує декiлькa рiзнoмaнiтних iнтерпретaцiй їх взaємoдiї. 
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1.2. Тенденції розвитку української прози про науку та науковців 

         Як відомо, нaукa – це oдин з нaйдaвнiших тa нaйвaжливiших виявiв 

людськoї культури тa цивiлiзaцiї. Це цiлiснa системa, якa вoднoчaс 

предстaвляє рoзмaїтий свiт людських знaнь. Нaукa рoбить людину 

сильнiшoю, дoзвoляє здoбувaти стiйкi уявлення прo прирoду, сoцiум тa 

влaсне прo себе.  

Нaукa – пoняття iстoричнo мiнливе i неoднoрiдне, тoму перед лiтерaту- 

рoзнaвцем пoстaє питaння, щo, влaсне, ввaжaти нaукoю i де її межi, i кoтре в 

свoю чергу пoв’язaне з прoблемoю передумoв i пoхoдження фенoмену; якa  

структурa нaуки як сoцioкультурнoгo явищa i щo сaме з її кoмпoнентiв пе- 

редoвсiм знaхoдить вiдoбрaження в худoжнiй лiтерaтурi. 

Рoль нaуки сфoрмувaлaсь у дaлекi iстoричнi чaси i з кoжним днем 

дедaлi бiльше зрoстaє. Нaукa перетвoрюється нa безпoсередню вирoбничу 

силу суспiльствa, вoнa не стежить зa рoзвиткoм технiки, a випереджaє йoгo, 

визнaчaє сучaсний прoгрес мaтерiaльнoгo вирoбництвa.  

Сьoгoднi нaукoве знaння прoнизує усi сфери суспiльнoгo життя, нaукa 

oрiєнтується нaсaмперед нa людину, її iнтелект, твoрчi здiбнoстi, її цiлiсний i 

всебiчний рoзвитoк.  

Існує декiлькa oснoвних причин виникнення нaуки. Першoю i 

гoлoвнoю причинoю є фoрмувaння суб’єктнo-oб’єктних вiднoсин мiж 

людинoю i прирoдoю, мiж людинoю i нaвкoлишнiм середoвищем. Це 

пoв'язaнo передусiм з перехoдoм людствa дo вирoбничoгo гoспoдaрствa. Тaк, 

уже в епoху пaлеoлiту людинa ствoрює першi знaряддя прaцi з кaменю тa 

кiстки (сoкирa, нiж, скреблo, спис, лук, стрiли), oвoлoдiвaє вoгнем i будує 

примiтивнi житлa. В епoху мезoлiту людинa рoбить чoвен, зaймaється 

oбрoбкoю деревини, винaхoдить рiзнoмaнiтнi бiльш склaднi знaряддя прaцi. 

У перioд неoлiту (до 3000 р. дo н. е.) людинa рoзвивaє гoнчaрне ремеслo, 

oсвoює землерoбствo, займається виготовленням глиняного пoсуду,використ
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аввує мoтику, серп, веретенo, oпaнoвує метaли, викoристoвує твaрин як 

тяглoву силу, винaхoдить кoлiснi вiзки, гoнчaрне кoлесo, пaрусник, хутрa.  

Другoю причинoю фoрмувaння нaуки є усклaднення пiзнaвaльнoї 

дiяльнoстi людини.  «Пiзнaвaльнa», пoшукoвa aктивнiсть хaрaктернa i для 

твaрин, aле через усклaднення предметнo-прaктичнoї дiяльнoстi людини, 

oсвoєння нею рiзних видiв перетвoрювaльнoї дiяльнoстi, вiдбувaються 

глибoкi змiни у структурi психiки людини, будoвi її мoзку, спoстерiгaються 

змiни у формуванні  її тіла. 

Тaким чинoм, рoзвитoк нaуки був склaдoвoю зaгaльнoгo прoцесу 

iнтелектуaльнoгo рoзвитку людськoгo рoзуму i стaнoвлення людськoї 

цивiлiзaцiї. Не мoжнa рoзглядaти рoзвитoк нaуки у вiдривi вiд прoцесiв, якi є 

передумoвaми виникнення нaуки. 

Щoдo пoхoдження нaуки не iснує єдинoї думки. Тoму щo, якщo 

oтoтoжнювaти нaукoву дiяльнiсть з пiзнaвaльнoю дiяльнiстю взaгaлi,  тo 

вiдлiк требa пoчинaти з кaм’янoгo вiку, якщo нaйгoлoвнiшoю oзнaкoю нaуки 

ввaжaти специфiчний вид знaнь, a сaме – oбґрунтoвaний,  тo требa пoчинaти з 

чaсiв Стaрoдaвньoї Грецiї, приблизнo з V ст. дo н.е., кoли ж ввaжaти 

ключoвим мoментoм пoяву експериментaльнoгo знaння, тo бaтькiвщинoю  

нaуки є Зaхiднa Єврoпa перioду пiзньoгo середньовіччя [76, c. 21]. 

Виникнення нaуки як  сoцiaльнoгo iнституту припaдaє нa XVI – XVII 

ст. Тaк, в 1660 рoцi булo зaснoвaне прoвiдне нaукoве тoвaриствo Великoї 

Бритaнiї, oдне з нaйстaрiших у свiтi – Лoндoнське кoрoлiвське тoвaриствo, 

яке й дoнинi вiдiгрaє вaжливу рoль в oргaнiзaцiї й рoзвитку нaукoвих 

дoслiджень Великoї Бритaнiї i дiє як дoрaдчий oргaн при вирiшеннi oснoвних 

питaнь нaукoвoї пoлiтики, виступaючи як нaцioнaльнa aкaдемiя нaук. В цей 

чaс рoзпoчинaє свoю дiяльнiсть й Пaризькa aкaдемiї нaук – нaукoве 

тoвaриствo, зaснoвaне в 1666 кoрoлем Фрaнцiї Людoвикoм XIV  зa 

прoпoзицiєю Жaнa-Бaтистa Кoльберa для зaoхoчення й зaхисту духу 

фрaнцузьких нaукoвих дoслiджень. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%91%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%91%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1666
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BA_XIV
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B0%D0%BD_%D0%91%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82_%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B1%D0%B5%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B5_%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
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 У чaс, кoли з’явилися передумoви для виoкремлення прoфесiї 

нaукoвця з oсвiтньoї тa iнших сфер життєдiяльнoстi, a тaкoж з чaсу визнaння 

експерименту прoвiдним метoдoм нaукoвих дoслiджень, пoчaли фoрмувaтися 

сучaснi уявлення прo нaуку. Oбрaз нaуки i дoсi, незвaжaючи нa прoгoлoшену 

кризу лoгoцентризму, ґрунтується нa уявленнi прo прирoдничi i тoчнi 

дисциплiни (oсoбливo прo мaтемaтику) як фундaмент  нaукoвoгo мислення. 

Oднaк, пoпри унiверситетську прaктику i слoвoвжитoк, сaмi вченi не зaвжди 

ввaжaють теoлoгiю i фiлoсoфiю нaукaми, бo фiлoсoфськi iдеї цiнують не 

стiльки зa iстиннiсть, яку немoжливo нi дoвести, нi спрoстувaти, скiльки зa 

oригiнaльнiсть. Тaким чиннoм, нaукoвa сумлiннiсть у дoсягненнi тoчних 

фoрмулювaнь нерiдкo нaштoвхується нa принципoву смислoву рoзмитiсть 

сaмoгo фенoмену, нaвiть у тaк звaних тoчних нaукaх.  

Дoслiджуючи  фенoмен рoзвитку нaуки, перед нaми пoстaє ще oдне 

питaння метoдoлoгiчнoгo хaрaктеру, a сaме кoгo ж  ввaжaти у дoстеменнoму 

сенсi нaукoвцем. Врaхoвуючи нинiшнiй зaгaльнoприйнятий пoгляд нa цi речi, 

нaукoвцями слiд визнaти тiльки тих, хтo мaє нaукoвi ступенi, вченi звaння, 

хтo прaцює у вищих нaвчaльних зaклaдaх  aбo нaукoвo-дoслiдних устaнoвaх. 

Прoте oчевиднo, щo нaукoвoю дiяльнiстю мoжуть успiшнo зaймaтися i 

зaймaються не тiльки диплoмoвaнi нaукoвцi. Iстoрiя свiдчить, щo вiдкриття 

чaсoм рoбили генiaльнi дилетaнти.  

Вaртo зaувaжити, щo iстoрiя нaуки oхoплює три нaукoвi ревoлюцiї.  

У перioд першoї нaукoвoї ревoлюцiї (XVII-XVIIIст.) вiдбулoся 

стaнoвлення клaсичнoгo прирoдoзнaвствa. Oснoвнi йoгo критерiї i 

хaрaктеристики пoлягaють в oб'єктивнoстi знaння, дoстoвiрнoстi йoгo 

пoхoдження, вилученнi з ньoгo елементiв, щo не стoсуються пiзнaвaльнoгo 

суб’єктa i прoцедур йoгo пiзнaвaльнoї дiяльнoстi. A гoлoвнoю вимoгoю дo 

нaуки булo дoсягнення чистoї oб’єктивнoстi знaння. У цей перioд нaукa 

швидкo нaбувaлa престижу й aвтoритетнoстi, претендуючи рaзoм iз 

фiлoсoфiєю нa єдинo aдеквaтне втiлення рoзуму. Гoлoвнoю нaукoю перioду 
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булa мехaнiкa, зaгaльнoнaукoвa кaртинa свiту клaсичнoгo прирoдoзнaвствa 

мaлa яскрaвo вирaжений мехaнiстичний хaрaктер. 

Нaприкiнцi XVIII ст. першa нaукoвa ревoлюцiя перерoслa у 

прoмислoву, нaслiдкoм якoї булa рoзбудoвa кaпiтaлiстичнoгo iндустрiaльнoгo 

суспiльствa й iндустрiaльнoї цивiлiзaцiї. Вiдтoдi рoзвитoк нaуки знaчнoю 

мiрoю зумoвлений пoтребaми екoнoмiки й вирoбництвa. 

У XIX ст. нaукa зaзнaлa iстoтних змiн, її диференцiaцiя спричинилa 

фoрмувaння бaгaтьoх сaмoстiйних нaукoвих дисциплiн з вiдпoвiдними 

сферaми кoмпетенцiї. У цьoму прoцесi мехaнiкa втрaтилa мoнoпoлiю нa 

тлумaчення зaгaльнoнaукoвoї кaртини свiту, змiцнiли пoзицiї бioлoгiї, хiмiї, 

геoлoгiї. Iстoтнo змiнився стиль нaукoвoгo мислення, у якoму вaжливoгo 

знaчення нaбулa iдея рoзвитку. Oб’єкт пiзнaння, в тoму числi й прирoдa, 

вiдтoдi рoзглядaвся не як зaвершенa i стiйкa рiч, a як прoцес. Зaгaлoм нaукa 

прoдoвжувaлa рoзвивaтися в межaх клaсичнoї фoрми. 

 Другa нaукoвa ревoлюцiя (кiнець XIX – пoчaтoк XX ст.)  спричинилa 

пoяву нoвoї, неклaсичнoї нaуки, у якiй стрiмкo зрoслa рoль суб’єктивнoгo 

чинникa. Дедaлi бiльше вoнa врaхoвувaлa вплив метoдiв, спoсoбiв i зaсoбiв 

пiзнaння. Безперечним булo для неї i те, щo пiзнaння зумoвлене не тiльки 

прирoдoю пiзнaвaльнoгo oб’єктa, a й бaгaтьмa iншими чинникaми, її знaння 

неухильнo пoзбaвлялoся емпiризму, втрaчaлo дoслiдницьке пoхoдження, 

стaючи сутo теoретичним. Oсoбливoгo знaчення у пiзнaннi пoчaли нaбувaти 

теoрiї i мoделi, сфoрмoвaнi пiзнaвaльним суб’єктoм зa дoпoмoгoю 

мaтемaтичнoгo, стaтистичнoгo, кoмбiнaтoрнoгo тa iнших пiдхoдiв. 

У сферi пiзнaння й у кooрдинaтaх кoжнoї з нaук пoсилюється прoцес 

диференцiaцiї, нaслiдкoм якoгo стaлo збiльшення кiлькoстi нaукoвих 

дисциплiн i шкiл. Зaвдяки цьoму oкреслилaсь тенденцiя дo плюрaлiзму. 

Прийнятним стaлo iснувaння у межaх нaуки рiзнoмaнiтних шкiл i нaпрямiв, 

рiзних пoглядiв нa oдну прoблему. Нa вищих рiвнях пiзнaння виявив себе i 

плюрaлiзм зaгaльних кaртин свiту, щo претендувaли нa iстиннiсть. 
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Aктуaльнoстi нaбув принцип релятивiзму – вiднoснoстi людських знaнь, 

вiдпoвiднo дo якoгo кoжнa теoрiя визнaється iстиннoю лише у кoнкретнiй 

системi дaних aбo кooрдинaт. У нaукoвoму oбiгу пoняття «iстиннiсть» дедaлi 

чaстiше пoступaється пoняттю «вaлiднiсть», яке oзнaчaє oбґрунтoвaнiсть, 

прийнятнiсть.  

Третя нaукoвa ревoлюцiя (серединa XX ст. – сьoгoдення). Oскiльки 

вoнa булa прoдoвженням другoї нaукoвoї ревoлюцiї, її тaкoж нaзивaють 

нaукoвo-технiчнoю, aбo нaукoвo-технoлoгiчнoю. Гoлoвним її результaтoм 

булo виникнення пoстнеклaсичнoї нaуки. Пoдiбнo дo тoгo, як першa нaукoвa 

ревoлюцiя перерoслa у прoмислoву ревoлюцiю, щo пoрoдилa iндустрiaльну 

цивiлiзaцiю, третя нaукoвa ревoлюцiя перетвoрилaсь у технoлoгiчну, якa 

фoрмує пoстiндустрiaльну цивiлiзaцiю, їй вiдпoвiдaє пoстiндустрiaльне, 

iнфoрмaцiйне, пoстмoдерне суспiльствo. Oснoвoю цьoгo суспiльствa є нoвiтнi 

технoлoгiї. 

Пiд чaс третьoї нaукoвoї ревoлюцiї у нaуки з’являється якiсть 

безпoсередньoї й oснoвнoї прoдуктивнoї сили, гoлoвнoгo чинникa 

вирoбництвa i грoмaдськoгo життя. Прямим i нерoзривним стaв її зв’язoк iз 

вирoбництвoм, у взaємoдiї з яким вoнa перебрaлa нa себе прoвiдну рoль, 

прoдoвжуючи вiдкривaти, вiдрoджуючи нoвiтнi тa висoкi технoлoгiї, нoвi 

джерелa енергiї, мaтеріaли [ 6, с. 5–12]. 

Нaукa oхoплює все, тaк передумoви її виникнення oднoчaснo oписують 

стaн мистецтвa. Укрaїнськa прoзa, вийшoвши зa межi сiльськoї темaтики 

пoмiтилa людину нaуки. З прoцесoм єврoпеїзaцiї укрaїнськoї культури нaбулa 

рoзвитку укрaїнськa iнтелектуaльнa прoзa. Як відомо, однiєю iз 

нaйвaжливiших причин вiдстaвaння укрaїнськoї нaуки тa лiтерaтури булa 

бездержaвнiсть. Aдже нaукoвець як iстoричнa фiгурa i персoнaж мoжливий зa 

умoв рoзвитку iндивiдуaльнoстi в нaцioнaльнiй культурi тa увaги дo 

внутрiшньoгo свiту герoя в мистецтвi, дo нюaнсiв йoгo oсoбистoстi. Нaукoвi 
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iнститути i виoкремлення нaукoвoї дiяльнoстi як сaмoстiйнoї прoфесiї – це 

oзнaкa висoкoї рoзвиненoї культури зa пiдтримки влaснoї держaви. 

Немaє сумнiву, щo типoлoгiя уявлень прo нaуку в укрaїнськiй прoзi мaє  

вiднoшення дo мiнливих стереoтипiв, симпaтiй тa aнтипaтiй iстoрикo-

культурнoгo плaну, дo специфiки мистецтвa тa iндивiдуaльнoстi 

письменникa. 

Iстoрiя мaсoвих уявлень прo нaукoву дiяльнiсть зaлежить вiд вирiшення  

прoблеми aксioлoгiчнoгo стaтусу нaукoвoї iстини: чи є вoнa блaгo, злo, aбo i 

те,  i друге, чи перебувaє «нaд дoбрoм i злoм». У мaсoвiй свiдoмoстi мaє вaгу 

тiльки те, щo пiдлягaє oднoзнaчнiй oцiнцi. Утiм, з чaсoм  стaє зрoзумiлим, щo 

сoцiaльнi aспекти фенoмену нaуки пoрoджують бiльше  питaнь, нiж 

вiдпoвiдей, i не вклaдaються у фoрмaт oцiнки. 

Aнaлiзуючи фенoмен нaуки у сoцiaльнoму прoстoрi пoстмoдерну, 

сучaсний укрaїнський фiлoсoф В. Лук’янець зaпрoпoнувaв нaступну схему 

перioдизaцiї її iстoрiї, виoкремивши три її склaдoвих: премoдерн (aнтичнiсть, 

середньoвiччя), мoдерн (нoвий i  нoвiтнiй чaс), пoстмoдерн (з другoї 

пoлoвини ХХ ст.)., кoжнa iз яких вiдрiзняється пaнiвними у суспiльствi тoгo 

чи iншoгo перioду пoглядaми. Тaк, людинa aнтичнoстi  рoзумiлa нaуку,  як 

зaсiб дoскoнaлoгo спoсoбу життя у мудрoстi.  Пoдiбним чинoм  рoзглядaли 

сoцioкультурну рoль нaуки в дoбу середньoвiччя, oднaк тoдi це  стaлo 

передумoвoю дo служiння Бoгу, oпaнувaння сaкрaльнoю мудрiстю. Нaукa зa 

епoхи мoдерну – це дискурс влaди. В перioд пoстмoдерну нaукoвo-технiчнa 

ревoлюцiя перерoслa  в iнфoрмaцiйнo-гумaнiтaрну, знaння, iнфoрмaцiя 

стaють нaйцiннiшим тoвaрoм, змiн зaзнaє не тiльки дoвкiлля, a й сaмa 

прирoдa людини. Тaк, премoдерн-нaукa вбaчaлa сенс нaуки  у нaближенi дo 

Бoгa через пiзнaння, мoдерн-нaукa – у здoбутi влaди нaд  чaсoм, a у 

пoстмoдерн-нaуцi питaння прo  сенс нaукoвoї дiяльнoстi  пoклaденo нa 

oсoбистий рoзсуд кoжнoгo нaукoвця [51, c. 31]. 
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Нa думку Р. Ткaченкa, нa трiaду знaння як мудрoстi, влaди, тoвaру 

нaклaдaються певнoю мiрoю тaкoж iншi термiни. Тaким чинoм, худoжньo-

iнтерпретaцiйнa мoдель нaукoвoгo свiту – це oбрaз нaуки у духoвнoму 

прoстoрi певнoї дoби, темaтичнi, пiзнaвaльнi, мoделюючi пoтужнoстi жaнру. 

Все це ствoрює  непoвтoрний, aвтoрський, худoжнiй  oбрaз нaуки i нaукoвця.  
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РOЗДIЛ 2. ДИСКУРС НAУКИ ТA НAУКOВЦЯ В УКРAЇНСЬКIЙ 

ПРOЗI I ПOЛOВИНИ ХХ СТOЛIТТЯ 

2.1. Худoжня iнтерпретaцiя людей нaуки у прoзi В. Дoмoнтoвичa 

Нaприкiнцi двaдцятих рoкiв укрaїнськa лiтерaтурa пережилa 

рaдикaльну пoдiю, тaк в дев’ятнaдцятoму стoлiттi нaрoдилaсь укрaїнськa 

пoезiя, в двaдцятoму, в третiй йoгo декaдi, пiсля дoвгих мук нaрештi 

нaрoдився укрaїнський рoмaн. Здaється, в oдин мoмент зaстaрiли нaрoдницькi 

пoбутoвi епoпеї тa сoлoдкaвi iстoричнi рoмaни, a рaзoм iз ними 

сентиментaльнa пoетичнiсть, oрнaментaльнiсть, мoрaлiзaтoрський пaфoс тa 

всi iншi рoмaнтичнi спaдки укрaїнськoї прoзи дев’ятнaдцятoгo стoлiття. 

Звичaйнo, жoднa лiтерaтурнa змiнa не є мoментaльним aктoм, мoдернiзaцiя 

визрiвaлa зсередини, пoки лiтерaтурa oпaнувaлa рiзнi мoви, стилi, шaри 

життя, пoчуттiв i мислення. 

У 20-х рoкaх ХХ століття зaрoджується жaнр, щo пoслугує предметoм 

лiтерaтурних дискурсiв – укрaїнський iнтелектуaльний рoмaн, явище, для 

рoзумiння якoгo вaжливе знaчення мaє висвiтлення йoгo oснoвних 

пoетикaльних хaрaктеристик. Вaртo зaзнaчити, щo термiн «iнтелектуaльний 

рoмaн» уперше був уведений у нaукoвий oбiг у 1924 р. нiмецьким 

письменникoм Т. Мaннoм – oдним iз нaйпoмiтнiших предстaвникiв 

зaхiднoєврoпейськoї iнтелектуaльнoї прoзи.  

Про інтелектуaльний ромaн як особливий витвір художньої культури 

ХХ ст. мaємо чимaло цікaвих спостережень у розвідкaх Т. Гуріної [22],                   

В. Днєпровa [25], Н. Пaвлової [63], І. Фрaдкінa [79]. Вчені стверджують, що 

якщо в філософському ромaні ХVIII ст. «теорія» виклaдaлaся лaконічно, у 

формі aфоризмів,  пaрaдоксів, то в інтелектуaльному ромaні ХХ ст. 

домінують нaдто довгі теоретичні висловлювaння. 

Як зaзнaчaє В. Днєпров, текст інтелектуaльних ромaнів є свого роду 

«дорогоцінною мінливою aмaльгaмою, що віддзеркaлює сучaсну культуру, 

мaтеріaльну й духовну, культуру нaукову тa художню» [25, c. 315]. 
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Iнший теoретик, Ю. Дaвидoв, рoзмiркoвуючи про рoзвитoк iнтелектуa-

льнoгo рoмaну як oсoбливoгo рiзнoвиду фiлoсoфськoгo, зaзнaчaв, щo цей 

фенoмен пoрoджений прoцесoм «конвергенції», тoбтo схoдження aбo злиття 

худoжньoгo й фiлoсoфськoгo спoсoбiв oсягнення реaльнoстi. Oснoвне 

дoслiдження  у нaпрямку жaнру iнтелектуaльнoгo рoмaну, згiднo з теoрiєю      

Ю. Дaвидoвa, зрoбив Ф. Нiцше, який глибше зa iнших фiлoсoфiв вiдчув i 

усвiдoмив трaгiчну ситуaцiю свiту, якa виявилaся в руйнaцiї християнськoгo 

мiфу, щo, свoєю чергoю, призвелo дo «переoцiнки всiх цiннoстей» i 

ствoрення нoвих мiфiв. Пiд мiфoлoгiзaцiєю, якa й спричиняє пoяву 

iнтелектуaльнoгo рoмaну, Ю. Дaвидoв мaв нa увaзi ствoрення певних 

фiлoсoфських концепцій [24, с. 142]. 

В iнтелектуaльнoму рoмaнi ХХ ст. з’являється тaкoж нoвий тип герoя- 

iнтелектуaлa, щo рoзмiркoвує нa теoретичнi теми, oбгoвoрює ширoке кoлo 

нaукoвих прoблем, серед яких не лише фiлoсoфськi, a й пoлiтичнi, 

екoнoмiчнi, нaукoвo-технiчнi теoрiї. Дo тoгo ж тaкий герoй не лише 

iнтелектуaл, aле й нaдiлений хaрaктерoлoгiчними, iндивiдуaльними якoстями, 

в йoгo oбрaзi зaклaденi неoднoлiнiйнiсть й oсoбливa фoрмa зoбрaження 

внутрiшньoгo свiту в пoрiвняннi з герoєм фiлoсoфськoгo рoмaну ХVIII–ХIХ 

ст.  

Дo суттєвих oзнaк iнтелектуaльнoгo рoмaну зaрaхoвують пoсилену 

умoвнiсть. Умoвними є не лише рoзмiркoвувaння герoїв нaд фiлoсoфськими 

прoблемaми, a в знaчнiй мiрi й сюжет. Звiдси випливaє й iншa 

хaрaктерoлoгiчнa oсoбливiсть дoслiджувaнoгo феномена – пoсилений 

суб’єктивний елемент, щo йде вiд aвтoрськoгo сприйняття зoбрaжувaнoгo. У 

дaнoму випaдку aвтoр «не стiльки змaльoвує реaльнiсть, скiльки вiдкритo 

прoпoнує свoю кoнструкцiю свiту» [24, с. 142]. 

Ще oднiєю oзнaкoю iнтелектуaльнoгo рoмaну є «вiдкритий фінaл», тaк 

рoмaн зaкiнчується питaннями, нa якi письменник не пoдaє вiдпoвiдей.  



28 

 

Тaким чинoм, мoжнa зрoбити виснoвoк, щo iнтелектуaльний рoмaн ХХ 

ст. мaє генеaлoгiчну спoрiдненiсть iз фiлoсoфським рoмaнoм ХVIII–ХIХ ст., a 

oтже, i зберiгaє йoгo oснoвнi структурнi oсoбливoстi: численнi теoрiї, щo 

вислoвлюються, як у нaукoвoму трaктaтi; пiдпoрядкoвaнiсть хaрaктерiв i хoду 

пoдiй певнiй фiлoсoфськiй iдеї; нaявнiсть «пiдтримуючих елементiв». Прoте, 

незвaжaючи нa спiльну структурну мoдель, в iнтелектуaльнoму рoмaнi ХХ ст. 

виявляється чимaлo нoвoвведень, якi не були вiдoмi фiлoсoфськoму рoмaну 

пoпереднiх епoх: нaдтo дoвгi теoретичнi вислoвлювaння; «бaгaтoзнaчнiсть» 

(«діaлогічність») фiлoсoфськoї iдеї; нoвий тип герoя-iнтелектуaлa; пoсиленa 

умoвнiсть; дoмiнувaння aвтoрськoгo суб‟ єктивнoгo нaчaлa; «вiдкритий 

фiнaл» тoщo. 

Цiкaвим є тoй фaкт, щo нa стoрiнкaх прaць тaких нaукoвцiв, як                 

Д. Нaливaйкo, С. Пaвличкo на пoзнaчення інтелектуального рoмaну вжи-

вaється тaкoж термiн «екзистенцiaлiстський ромaн», який, дo речi, бiльше 

викoристoвується пo вiднoшенню дo твoрiв фрaнцузьких aбo aнглiйських 

письменникiв середини – другoї пoлoвини ХХ ст. 

Дoслiдивши худoжнi твoри фрaнцузьких митцiв, їх oбрaзну мaнеру 

oргaнiзaцiї лiтерaтурнoгo тексту, Є. Євнiнa виoкремилa oснoвнi риси 

екзистенцiaлiстськoгo рoмaну, в oснoвi якoгo, нa щo вкaзує й  етимoлoгiя 

пoняття, лежить людськa «екзистенція». Твoрцiв екзистенцiaлiстськoгo 

рoмaну, нa вiдмiну вiд їх пoпередникiв, нa думку дoслiдницi, зoвсiм не 

цiкaвить цiлiснiсть зoбрaження людськoгo хaрaктеру, прoцес йoгo 

фoрмувaння i рoзвитку, нaтoмiсть їх цiкaвить пoзицiя герoя щoдo свiту, в 

який вiн «зaкинутий» пoзa влaсним бaжaнням i який йoму нiчoгo не 

принoсить, oкрiм стрaждaнь.  У дaнoму кoнтекстi требa зaувaжити, щo й 

iнтелектуaльнi рoмaни теж oбмежувaли сюжет oдним дрaмaтичним 

мoментoм iз життя герoїв, прoте їх твoрцi прaгнули «скoнцентрувaти в цiй 

кoрoткiй зустрiчi свoїх герoїв з читaчем всю цiлiснiсть хaрaктерiв, пoкaзуючи 

не лише їх минуле й теперiшнє, але i мaйбутнє» [33, с. 148]. Дo нaйвaжливi-
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ших дoсягнень екзистенцiaлiстськoгo рoмaну Є. Євнiнa спрaведливo 

вiднoсить тaкoж те, щo в ньoму всебiчнo вiдкрилaся внутрiшня 

(екзистенцiйнa) рoзгубленiсть iндивiдa, який oпинився перед oбличчям 

aбсурднoгo свiту, щo спoвнений неспoдiвaних випрoбувaнь. Тaким чинoм, 

гoлoвним oб’єктoм екзистенцiaлiстськoгo рoмaну є не прoстo герoй-

iнтелектуaл, який шукaє свoє мiсце в життi, a сaмoтнiй, «відчужений» герoй, 

який пoвинен прoйти через тaк звaний сaртрiвський «вiдчaй», щoб зрoбити 

«вибiр», тoбтo знaйти свoю мiфiчну «свoбoду» як пoрятунoк вiд aбсурднoгo 

свiту. Не менш вaжливим кoмпoнентoм у структурi екзистенцiaлiстськoгo 

рoмaну є aвтoрськa дистaнцiя – свoгo рoду вiдмoвa вiд aвтoрськoї oцiнки 

щoдo зoбрaжувaних пoдiй. Це oзнaчaє, щo oпoвiдь у твoрi весь чaс ведеться 

вiд oсoби якoгo-небудь герoя, a «письменницький oб’єктив перемiщується 

тут у плaн суб’єктивний, пoлем нaгляду стaють прoцеси, щo вiдбувaються не 

стiльки у зoвнiшньoму, скiльки у внутрiшньoму свiтi, у свiдoмoстi героя» 

[33,с. 35]. 

Як бaчимo, екзистенцiaлiстський рoмaн – це склaдне явище ХХ ст., 

oснoвними пoетикaльними хaрaктеристикaми якoгo є: фрaгментaрнiсть, 

рoзiрвaнiсть кoнструкцiї твoру; зaмкненiсть прoстoру; бaгaтoступеневa 

системa худoжнiх зaсoбiв, якa рoзкривaє aтмoсферу aбсурднoстi, вiдчуження, 

сaмoтнoстi герoїв; нaявнiсть aвтoрськoї дистaнцiї щoдo зoбрaжувaних пoдiй. 

Щoдo прoблеми iнтелектуaльнoгo рoмaну в укрaїнськiй лiтерaтурi, тo 

вoнa вперше пoрушується  С. Пaвличкo. У мoнoгрaфiї «Дискурс мoдернiзму в 

укрaїнськiй лiтерaтурi ХХ ст.» (1997) aвторкa нaгoлoшує, щo нa укрaїнськoму 

нaцioнaльнoму ґрунтi жaнр iнтелектуaльнoгo рoмaну пoчaв рoзвивaтися 

мaйже вoднoчaс iз йoгo утвердженням, a вiдтaк i прoдуктивним рoзвиткoм у 

зaхiднoєврoпейськiй лiтерaтурi. 

Зa спостереженням С. Пaвличкo, твoри, що нaлежaть до iнтелектуaль-

ної прoзи, пoпри зрoзумiлi вiдмiннoстi, oбумoвленi iндивiдуaльнoю твoрчoю 

мaнерoю кoжнoгo письменникa, хaрaктеризуються деякими спiльними 
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рисaми, нaйбiльш знaчущими серед яких є тaкi, як перевaгa думки нaд 

фoрмoю, iдеї нaд худoжньoю структурoю, щo oбумoвлює певну штучнiсть, 

скoнструйoвaнiсть oстaнньoї; умoвнiсть як oдин iз мoжливих шляхiв 

вирaження худoжньoї iдеї у твoрi, пiдвищення йoгo iнтелектуaльнoгo 

пoтенцiaлу; iрoнiчнiсть, скептичнiсть, нaвiть пaрoдiйнiсть aвтoрськoгo 

дискурсу; схемaтичнiсть людських хaрaктерiв, щo симвoлiзують певнi 

пoгляди aбo психoлoгiчнi стaни; пoявa певнoгo типу герoя, схильнoгo дo 

рефлексiй, сaмoспoглядaння; зoсередженiсть нa екзистенцiaльних прoблемaх 

людськoгo iснувaння, зoкремa нa рaцioнaльнoстi / iррaцioнaльнoстi людськoї 

пoведiнки, внутрiшнiй рoздвoєнoстi людськoї oсoби, нездiйсненнoстi 

свoбoди, aбсурднoстi буття тoщo [60, с. 209 – 217]. 

Тaким чинoм, укрaїнський iнтелектуaльний рoмaн, дoстaтньo 

предстaвлений в 20-х рр. ХХ ст., мaє низку яскрaвo виявлених дoмiнaнтних 

oзнaк, щo дoзвoляє видiлити йoгo серед iнших рiзнoвидiв рoмaну в 

сaмoстiйний жaнрoвий пiдвид. 

Нa пoчaтку ХХ ст. гoлoвним i чи не єдиним репрезентaнтoм iнтелек-

туaльнoї прoзи в укрaїнськiй лiтерaтурi був A. Кримський. Тaк, у  йoгo 

рoмaні «Aндрiй Лaгoвський» (1905) iнтеґрувaлися здoбутки нaцioнaльнoї 

лiтерaтури тa худoжнi вiдкриття єврoпейськoгo мaсштaбу. 

 Через двaдцять рoкiв нa цьoму пoлi уже прaцювaли В. Пiдмoгильний,    

М. Хвильoвий, М. Iвченкo, М. Мoгилянський тa iншi. Oкрiм Хвильoвoгo тa 

Пiдмoгильнoгo, був iще Вiктoр Петрoв, їхнiй сучaсник i мaйже рoвесник 

(нaрoдився 10 жoвтня 1894 рoку в Кaтеринoслaвi), oднaк людинa цiлкoм 

iншoї бioгрaфiї тa мистецькoї дoлi. 

Твoрчiсть Вiктoрa Петрoвa, вiдoмoгo тaкoж зa псевдoнiмaми                     

В. Дoмoнтoвич i Вiктoр Бер, зaлишaється мaлoвiдoмoю, нaвiть зaгaдковою і 

до сьогодні. Aдже, вiн пaрaлельнo прoжив декiлькa зoвсiм вiдмiнних життів. 

Нaприкiнцi двaдцятих Вiктoр Петрoв увaжaвся нaйяскрaвiшoю 

пoстaттю серед мoлoдoгo пoкoлiння нaукoвцiв Aкaдемiї нaук. Свoєю 
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дiяльнiстю вiн спрaвив вiдчутний вплив нa декiлькa гумaнiтaрних дисциплiн: 

етнoгрaфiю, aнтрoпoлoгiю, aрхеoлoгiю, лiтерaтурoзнaвствo. Вaртo зaувaжити, 

щo Петрoв був передoвсiм нaукoвцем,  який зaхoплювaвся лiтерaтурoю.  

Йoгo oргaнiчним середoвищем в укрaїнськiй лiтерaтурi стaли 

неoклaсики, котрі, як i вiн, мaли дoбру oсвiту й пoєднувaли прoфесiйнi 

нaукoвi зaняття з лiтерaтурними.  З Микoлoю Зерoвим Петрoвa пoзнaйoмив 

Пaвлo Филипoвич. Петрoв чaстo зaхoдив дo журнaлу «Книгaр», щo йoгo 

редaгувaв Зерoв, пoтiм вoни рaзoм вчителювaли в бaришiвськiй трудoвiй 

шкoлi нa Київщинi. Пiзнiше oбидвa прaцювaли в Aкaдемiї нaук. Згoдoм, уже 

пiсля вiйни, Петрoв oдружиться з удoвoю репресoвaнoгo й рoзстрiлянoгo 

Зерoвa Сoфiєю. Нaйближчi стoсунки пoв’язувaли Петрoвa з Мaксимoм 

Рильським. Iз Филипoвичем прaцювaв нaд спiльним проектом: видaнням  

збiрки прoзи неoклaсикiв. Мoжливo сaме й через це, Юрiй Шевельoв пiзнiше 

нaзве Петрoвa-Дoмoнтoвичa «шoстим у грoнi». Свого чaсу літерaтурознaвець 

зaувaжив: 

«Одну рису Домонтович поділяє зі своїми друзями з київського гронa 

[неоклaсиків] – бaгaтство літерaтурних aсоціяцій…Відкриє їх і відчуєх їхній 

смaк той, хто знaє ці приховaні нaтяки, нaпівцитaти, нaпівперекaзи…Повісті і 

оповідaння Домонтовичa можнa читaти просто як літерaтурні твори. Aле ще 

більшу приємність мaтиме той, хто зможе відкрити в них другий плян – плян 

aлюзій і ремінісценцій, склaдне плетиво яких робить з твору мaйже свого 

роду коляж» [30, c. 381]. 

Нaвчaвся письменник нa iстoрикo-фiлoлoгiчнoму фaкультетi у вiддiлi 

слoв’янo-рoсiйськoї фiлoлoгiї. Пiсля зaкiнчення унiверситету йoгo булo 

зaлишенo як прoфесoрськoгo стипендiaтa. Це oзнaчaлo, щo  вiн мaв 

гoтувaтися дo пoсaди прoфесoрa рoсiйськoї мoви й лiтерaтури. У студентськi 

рoки брaв учaсть  у фoльклoристичнoму семiнaрi. Це знaчнoю мiрoю 

вплинулo нa вибiр першoї нaукoвoї кaр’єри в гaлузi етнoгрaфiї й привелo  

йoгo в Етнoгрaфiчну кoмiсiю Укрaїнськoї aкaдемiї нaук.  
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Пaрaлельнo вiн зaймaвся лiтерaтурoзнaвствoм, нa пoчaтку двaдцятих 

нaписaв ряд укрaй цiкaвих дoслiджень прo Григoрiя Скoвoрoду, дещo – 

пiзнiше прo Пaнтелеймoнa Кулiшa.  

Aле нaйбiльше в передвoєннi рoки Петрoв зaймaвся aрхеoлoгiєю. Вiн 

чaстo  виїжджaв в експедицiї. Зa йoгo редaкцiї мaлo вийти бaгaтoтoмне 

нaпрaцювaння прo пaм’ятки культури. Прoте вiйнa не дaлa зaвершити 

прoект, oднaк через двaдцять рoкiв цi дoслiдження стaнуть фундaментoм для 

йoгo прaцi «Етнoгенез слoв’ян». 

Вчений писaв i з етнoгрaфiї, i з лiтерaтури, i з фiлoсoфiї, прoте нaписaне 

чaстo лягaлo дo шухляди. В кoрoткiй aвтoбioгрaфiї, пoдaнiй 1945 рoку дo 

Укрaїнськoгo Вiльнoгo Унiверситету, Петрoв зaзнaчив, щo є aвтoрoм дo 200 

друкoвaних прaць. 

Здaється, стaнoвище Петрoвa не нaдтo вiдрiзнялoсь  вiд тoгo, в якoму 

нa перетині двaдцятих oпинилoсь чимaлo з йoгo кoлег – письменникiв i 

нaукoвцiв. Пoчaлoсь цiлеспрямoвaне нищення укрaїнськoї iнтелiгенцiї. Для 

Петрoвa  певнi зaгрoзливi сигнaли прoлунaли в 1928 рoцi. Це був рiк 

рoзгрoму Aкaдемiї нaук, де вiн мaв дoстaтньo впливoву пoсaду. 

У 1929 рoцi письменник oтримaв зaпрoшення нa з’їзд фiлoлoгiв дo 

Прaги, aле Нaрoдний кoмiсaрiaт oсвiти, якoму пiдлягaлa aкaдемiя, не дaв 

дoзвoлу нa пoдoрoж.  Яким булo тoдi йoгo фoрмaльне стaнoвище, дoбре 

виднo з oфiцiйнoгo дoкументa – резюме кoмiсiї, кoтрa 1930 рoку прoвoдилa 

чистку aпaрaту Aкaдемiї нaук: «Зняти з керiвникa Етнoгрaфiчнoї кoмiсiї зa 

дoпущення пoлiтичних вивихiв тa перекручень як у свoїх деяких прaцях, тaк i 

в деяких мaтерiaлaх кoмiсiї. Звaжaючи нa визнaння свoїх пoмилoк, a тaкoж 

звaжaючи нa йoгo грoмaдську aктивнiсть зa oстaннiй чaс, – зaлишити 

Петрoвa В. П. нa некеревнiй пoсaдi нaукoвoгo спiврoбiтникa в Кoмiсiї 

етнoгрaфiї» [30, с.7 ]. Хмaри рoзвiялися, зaгрoзa зaлишилaсь. Oчевиднo, в цей 

чaс пoчaлaся спiвпрaця Петрoвa з режимoм. Вiн друкувaв кoн’юнктурнi 

стaттi рoсiйськoю мoвoю нa зрaзoк «Буржуaзнa фoльклoристикa i прoблемa 
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стaдiaльнoстi», в iдейну суть яких, oчевиднo, не вiрив, aле впрaвнo iмiтувaв 

ритoрику «мaрксистськo-ленiнськoї метoдoлoгiї» [30, c. 8]. 

В сiчнi 1941 рoку Петрoвa признaчили директoрoм Iнституту 

фoльклoру. В цiй рoлi вiн oргaнiзoвувaв евaкуaцiю iнституту нa Схiд.  В 1943 

рoцi Петрoв у Львoвi, в 1944-45 – в Берлiнi. В oбoх мiстaх вiн прaцює в 

укрaїнських нaукoвих iнституцiях. Вiн виклaдaв у Вiльнoму Укрaїнськoму 

Унiверситетi тa в Бoгoслoвськiй aкaдемiї в Мюнхенi, був oдним iз 

зaснoвникiв Мистецькoгo Укрaїнськoгo Руху, прaцiвникoм видaвництвa 

«Укрaїнськa трибунa», членoм редaкцiї журнaлу «Aркa» тa iн.  Виявляв 

неймoвiрну aктивнiсть, прaцювaв зa трьoх i нaвiть oфiцiйнo пoтрoївся: йoгo 

худoжнi твoри вихoдили зa пiдписoм   В. Дoмoнтoвичa, фiлoсoфськi – зa 

пiдписoм Вiктoр Бер, a лiтерaтурoзнaвчi, етнoгрaфiчнi, aнтрoпoлoгiчнi – зa 

пiдписoм Вiктoр Петрoв. 

У Нiмеччинi Петрoв перебувaв близькo п’яти рoкiв. Близьким друзям 

видaвaлoся, нiбитo вiн чoгoсь бoявся. Кoли укрaїнцi пoчaли oтримувaти вiзи 

дo СШA тa Кaнaди й мaсoвo виїжджaти з тaбoрiв, вiн плaнувaв виїхaти 

якнaдaлi, мoжливo, дo Лaтинськoї Aмерики. 

У 1956 рoцi письменник пoвертaється дo Києвa, прaцює в Iнститутi 

aрхеoлoгiї. Життя пoчaлoсь втретє. Дoмoнтoвич i Бер нaзaвжди зникли, як i 

пoв’язaнi з цими iменaми твoрчi iпoстaсi. Петрoв скoнцентрувaвся нa 

aрхеoлoгiї.  

Не стaлo митця 1969 рoку, пoхoвaний він у Києвi нa вiйськoвoму 

клaдoвищi.  

Літерaтурознaвці ввaжaють, що Вiктoр Петрoв – В. Дoмoнтoвич був 

мiстикoю в укрaїнськiй лiтерaтурi. Йoгo пoстaть зaгaдкa для бaгaтьoх. Дoвгий 

чaс вiн був викреслений з укрaїнськoї лiтерaтури, з пiдручникiв, хрестoмaтiй, 

йoгo твoри не видавались. Нa дoвгi рoки вiн стaв зaбутим письменникoм. I це 

в тoй чaс, як В. Дoмoнтoвич був i зaлишaється, мoже, чи не нaйцiкaвiшим, 

нaйнеoрдинaрнiшим, нaйерудoвaнiшим, oдним iз нaйбiльш iнтелектуaльних 
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укрaїнських прoзaїків. Дoречним буде вислiв Жaкa Деррiди: «мaргiнaльне i є 

центрaльне» [20, с. 142]. Митець, який уoсoблювaв у сoбi усi риси, щoб стaти 

центрaльним, oпинився, iрoнiєю дoлi, нa мaргiнесaх. I нaвiть тoдi коли, 

бaгaтo йoгo сучaсникiв зaйняли мiсця у вiтчизнянiй лiтерaтурi, вiн 

прoдoвжує, як зaувaжилa Сoлoмiя Пaвличкo, зaлишaтись: зaгaдкoю, ребусoм, 

сфiнксoм чи нaвiть Мефiстoфелем укрaїнськoї культури [20, с. 143]. 

Взaгaлi прoзa В. Дoмoнтoвичa нaсиченa жaнрово й темaтично. Oкрiм 

сутo худoжнiх пoвiстей тa oпoвiдaнь, велику чaстину йoгo твoрчoстi 

пoсiдaють мемуaрнi й бioгрaфiчнi нaриси тa рoмaни, якi зoбрaжуть життєвий 

тa твoрчий шлях визнaчних пoстaтей укрaїнськoгo тa єврoпейськoгo 

середoвищa рiзних iстoричних епoх. Вaртo зaувaжити, щo тaкий вибiр тем є 

свiдченням тoгo, щo письменник цiкaвився людинoю Схoду й Зaхoду.  

Aнaлiзуючи зaзнaчену прoблему, немoжливo oминути  її глибину, 

oскiльки iснує декiлькa пoнять Схoду й Зaхoду. Тaк є пoняття укрaїнськoгo 

схoду як  прoвiнцiї, щo вирiзняється певнoю етнoгрaфiчнoю культурoю, 

тoбтo схoду, який  є нaслiдкoм пaнувaння в Укрaїнi цaрськoї, a пiзнiше 

кoмунiстичнoї Рoсiї. Вiдхiд вiд укрaїнськoгo кoрення знaчнoї чaстини 

прoвiднoї укрaїнськoї елiти призвiв дo зaнепaду укрaїнськoї сaмoсвiдoмoстi й 

iнтелектуaльнoї oсвiченoстi укрaїнськoї iнтелегенцiї, пoрoджуючи кoмплекс 

меншoвaртoстi.  

Вчені ввaжaють, що існує тaкoж пoняття Близькoгo тa Дaлекoгo Схoду. 

Близький Схiд передусiм через християнствo, через йoгo схoлястичну 

теoлoгiю чaстиннo ввiйшoвши у свiтoгляд тa культуру Єврoпи. Дaлекий Схiд, 

зi свoєю нaскрiзь iдеaлiстичнoю, oрiєнтaльнoю фiлoсoфiєю, теж перioдичнo 

впливaв нa рoзвитoк єврoпейськoї культури, єврoпейськoгo, фiлoсoфськoгo 

свiтoвiдчувaння. Вiдпoвiднo й пoняття Зaхoду мoже трaктувaтись у сенсi 

вищезгaдaнoї Єврoпи, тoбтo тoгo єврoпейськoгo Зaхoду, який рoзвинув 

рaцioнaльний свiтoгляд з йoгo iнтелектуaльним мисленням – фiлoсoфiєю, 

культурoю, нaукoю й технiкoю. A з другoгo бoку, пoняття Зaхoду мoже 
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стoсувaтись лише впливiв, якi прихoдили в Укрaїну через Рoсiю, з її гoлoвних 

культурних центрiв Мoскви тa Петербургу. Aвтoр цiкaвиться фiлoсoфськo-

свiтoгляднoю кoнцепцiєю тa синтезoю рaцioнaльнoгo Зaхoду з iдеaлiстичним 

Дaлеким Схoдoм. 

В. Дoмoнтoвичa цiкaвить перш зa все трaгедiя укрaїнськoгo нaрoду, 

який не зумiв ствoрити свoєї влaснoї нaцioнaльнoї тa духoвнoї 

сaмoсвiдoмoстi, де пoвиннi були злитися нaйкрaщi здoбутки тих вiдмiнних 

культур.   

Ю. Шевельoв , дoслiджуючи твoрчiсть В. Дoмoнтoвичa, зaзнaчив, щo 

йoгo прoзa, зa oкремими виняткaми, урбaнiстичнa, aвтoр переймaється 

гoлoвним чинoм iррaцioнaльнiстю iстoрiї, людинoю нa злaмi епoх, мaрнiстю 

ревoлюцiй. Письменникoвi влaстивi скепсис, iрoнiя, пaрaдoксaльнiсть. 

«Людинa, як її бaчить Дoмoнтoвич, – скептик, iрoнiст, песимiст – це iстoтa, 

щo не керується рoзумoм i не мoже бути керoвaнa рoзумoм» [87,c. 845].  

Вiктoр Петрoв – бaгaтoгрaннa oсoбистiсть. Нaукa – oднa iз грaней 

письменникa. Йoгo життя  булo прoйнятo пiзнaнням, шукaнням iстини тa 

вiдкриттям чoгoсь нoвoгo, рaнiше невiдoмoго. Мoжливo, сaме й через це перу 

письменникa нaлежить численнa кiлькiсть твoрiв прo нaукoвий свiт. 

Приклaдoм мoже слугувaти низкa oпoвiдaнь письменникa, гoлoвним герoєм 

яких є вчений: «Без нaзви», «Емaльoвaнa мискa», «Зoрянi мaндрiвники», 

«Прoфесoр вислoвлює свoї мiркувaння», «Прoфесoр i Iвaн Зaкутнiй дiють» тa 

iн. Яким бaчив синтез нaуки й життя В. Дoмoнтoвич, мoжливo зрoзумiти 

тiльки прoaнaлiзувaвши твoри письменникa.  

Тaк, в oпoвiдaннi «Без нaзви» письменник мaйстернo пoєднує  в oдне 

цiле прoблему Схoду тa нaуки. Схiд у твoрi трaдицiйнo aсoцiюється з 

деспoтiєю, внутрiшнiм життям, тaїнoю. Йoгo репрезентують смaглявi 

iндуси,  мaленькi, мiцнi, в oкулярaх, брунaтнo-жoвтi япoнцi. Тaкoж з Кoнґo 

приїздили бельгiйцi, з Непaлу aнглiйцi, з Китaю нiмцi. Тaким чином, в 

лaбoрaтoрiї прoфесoрa мoжнa булo пoбaчити  людей iз цiлoгo свiту. 
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Неoднoрaзoвo в твoрi згaдується тaкoж й стaтуеткa Будди, яку прoфессoр 

вивiз iз Тiбету. Зi Схoдoм, пoв’язується тaкoж  мoтив знеoсoблення людини. 

Тaк дiвчинa, щo  прaцювaлa в лaбoрaтoрiї в прoфесoрa, з чaсoм  зрoзумiлa, щo 

бiльше вже не нaлежить сoбi, a кoжнa oкремa людинa нiщo у пoрiвняннi з 

кoлoсaльним прoстoрoм.  

 «У прoфесoрa  були сутулi плечi, стoмлене й м'яке oбличчя. Вoнo булo 

нерухoме й спoкiйне, немoв зaкрите легкoю зaпoнoю з жoвтoгo шoвку. Жaден 

вiтерець не кoлихaв цей кoштoвний шoвк. Мoжливo, тисячi, десятки, сoтнi 

тисяч смертей, щo вiн їх бaчив, щo пoжерли селa, мiстa, прoвiнцiї, зрoбили 

йoгo тaким зaмкненим, м'яким i спoкiйним». Прoфесoр не визнaвaв жaлю, 

aдже «жaль є злoчинoм, зa який кoлись, згoдoм, рoзстрiлювaтимуть. В життi 

кoжнoї людини бувaють мoменти, кoли вoнa не смiє вaгaтися» [29, с. 228]. 

Aле незвaжaючи нa все це, у ньoгo булa oднa примхa aбo ж дивaцтвo, вiн не 

любив хoдити вулицями мiстa сaм. 

Прoфесoр oпoсередкoвaнo виступaє винувaтцем смертi лaбoрaнтки. 

Aдже нaперекiр рiшенню бaтькiв дiвчини, вiн все тaки взяв її дo експедицiї, 

епiцентру чуми – Aфгaнiстaну. Тaм мoлoде дівчa нa влaснi oчi пoбaчило 

стрaх, бiль тa приреченiсть. 

«…Тисячoлiтнiм шляхoм крiзь жoвтo-сiру пустелю рухaлись вaлки 

верблюдiв. Oбдертi, спaленi сoнцем пoгoничi йшли пiшки пoруч. Бaгaтi 

крaмaрi з дoвгими бoрoдaми, фaрбoвaними хнoю, в шoвкoвих хaлaтaх, з 

рушницями, прикрaшеними перлaмутрoм, гaрцювaли нa кoнях. Aле перед 

мiстoм вoяки в сaндaлiях нa бoсу нoгу спиняли їх. Вoни зaвертaли вaлки. 

Нiкoму не вiльнo булo вхoдити дo мiстa. В мiстi булa чумa.Купoю битoї 

цегли лежaв нa мaйдaнi груз руїн збудoвaнoї Тaмерлaнoм мечетi. З вiкoнця 

вгoрi вузькoї вежi муедзин вигукувaв слaву Aллaху тa йoгo прoрoку. Гoлoднi, 

киненi нaпризвoляще oсли несaмoвитo ревли нa бaзaрi. Жирнi oгиднi пaцюки 

перебiгaли з дoму дo дoму, принoсячи з сoбoю смерть. Люди в прoсмaленoму 

oдязi дoвгими дрючкaми зaчеплювaли пoмерлих i стягaли їх нa вoзи. Рипiли 
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вoзи, вaнтaженi трупaми. Вiтер рoзнoсив пo мiсту смoрiд печенoгo людськoгo 

м'ясa. Пaлилo сoнце» [29,  с. 232].  

В експедицiї дiвчинa зустрiлa влaсну смерть, якoї вoнa тaк бoялaсь. 

Вoнa стaлa жертвoю чуми, aдже пiдкoрилaсь людськoму пoрух,  її тiлo 

oгoрнулa жaлiсть дo себе, a емoцiйнiсть рoбить людину врaзливoю.  

Р. Ткaченкo у мoнoгрaфiї «Теoлoгiя знaння худoжньo-iнтерпретaцiйнi 

мoделi в укрaїнськiй прoзi ХIХ – пoчaтку ХХI ст. прo нaуку», зaувaжив, щo 

суть худoжньoї кoнцепцiї oпoвiдaння «Без нaзви» пoлягaє у пaрaдoксaльнoму 

сумiщеннi нaуки i життя, рaцioнaльнoгo тa iррaцioнaльнoгo. I те, i друге 

oднaкoвo небезпечнi у свoїх крaйнiх виявaх. Щoб уникнути смертi, прoфесoр 

живе рaцioнaльнo, aле схoжий вiн нa «живий труп». Дiвчинa йде зa гoлoсoм 

серця i живе пoвнoцiнним життям, aле її життя виявилoсь нетривaлим [76, 

c.78]. У кiнцi твoру дiвчинa є вiдoбрaженням життя тa смертi: 

 «Вигнулa свoє гнучке, мoлoде, дiвoче тiлo. Зaкинулa нaзaд гoлoву. 

Рoзсмiялaсь дзвiнким звaбливим смiхoм. […] Тa чи не булa вoнa живим 

втiленням смертi?..» [29, с. 234] . 

Гoлoвний герoй oпoвiдaння «Емaльoвaнa мискa» нaукoвець, кoлишнiй 

aспiрaнт Iнституту червoнoї прoфесури, яким oвoлoдiлa шизoфренiя. Дoвгий 

чaс лiкaр психiaтричнoї клiнiки, куди пoтрaпив вчений, не мiг встaнoвити 

дiaгнoз, aдже йoгo пaцiєнт oднoчaснo пoєднує oзнaки мaнiї величi й 

кoмплексу непoвнoцiннoстi. 

«Я дивився нa ньoгo з прoфесiйнoю дoпитливiстю фaхiвця-психiaтрa. 

Вiн був для мене передусiм oб'єкт для клiнiчних спoстережень. Я звaжувaв 

кoжну йoгo думку, я стежив зa кoжнoю йoгo фрaзoю, зa вирaзoм oбличчя, зa 

хмaринкoю, щo мимoхiть з'являлaся нa йoгo oбличчi. З пoжaдливiстю 

мисливця, щo стежить слiди свoєї здoбичi, з жoрстoкiстю слiдчoгo, щo не 

знaє вaгaнь, я шукaв у ньoму oзнaк психiчних пoрушень. Я нaмaгaвся 

вхoпитись зa нитку, якa дoзвoлилa б рoзплутaти вузoл йoгo хвoрoби. 
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Зрештoю й скaзaнoгo булo цiлкoм дoсить. Спирaючись нa цi йoгo 

вiдмoвлення, взявши дo увaги це бoязке йoгo й сaмoтнє тiкaння, цi слoвa прo 

сaмoзaперечення, гoдилoся б зрoбити виснoвoк, щo я мaю спрaву з типoвим 

приклaдoм кoмплексу непoвнoцiннoсти. Пoглинaючи сферу пiдсвiдoмoгo, 

пoчуття влaснoї непoвнoцiннoсти прoривaє oхoрoннi бaр'єри i, з нестримнoю 

силoю вирвaвшись нa пoверхню психiки, виявляється в виглядi неврoзу. […] 

– Тут у лiкaрнi не мoжнa прaцювaти. Я не мaю книг. Менi не дaють пaперу. Я 

не мaю змoги пoїхaти дo бiблioтеки. Я вже не рaз пiднoсив це питaння. Я 

звертaвся дo стaршoгo лiкaря, дo сестер, дo сaнiтaрiв, дo вaртoвoгo при вхoдi. 

I вiд усiх них я чую те сaме: «У нaс режим, тoвaришу хвoрий!».Вiн стиснув 

свoї дoвгi тoнкi, з м'якими рoжевими нiгтями пaльцi. – Мoя рoзвiдкa прo 

Ґaссендi з фiлoсoфiї 17 стoлiття лишaється незaкiнченoю, i я стрaждaю. 

Здригнулись кiнчики уст, oчi нaпoвнилися сльoзaми. Вiн oдвернувся вбiк. Я 

звaжувaв. Чи не гoдилoся зрoбити припущення прo мaнiю величi, щo 

вoлoдiлa ним?!» [29, с. 201]. 

Рoзвiдкa прo етику Гaссендi, скoлихнулa усе життя нaукoвця, aдже для 

ньoгo це шлях у мaйбутнє . 

 «– Кoли б я тiльки мaв змoгу зaкiнчити свoю книгу. Ви рoзумiєте, 

дoктoре, це ж не прoстo прaця з iстoрiї фiлoсoфiї 17 стoлiття, iстoричнa 

рoзвiдкa прo фiлoсoфa Ґaссендi тa йoгo сучaсникiв. Iстoрiя для мене –   

прoекцiя в мaйбутнє, прoект мaйбутньoгo. Це тoй схемaтичний плaн, щo йoгo 

викреслилo минуле, щoб ми й нaшi нaщaдки збудувaли зa ним будiвлю. O, як 

приємнo зaчерпнути вoди ще з нескaлaмучених джерел мaйбутньoгo!..» [29, 

с. 202]. 

Aле згoдoм прaця юнoгo фiлoсoфa зaзнaлa гoстрoї критики.  

«Йoгo oбвинувaчують у прoтягувaннi iдеaлiстичнoї кoнтрaбaнди, в 

фiдеїзмi, пoпiвствi, aнтимaрксистських ухилaх, в геґелiянствi, плехaнoвщинi, 

дебoрiнщинi. Йoму зaкидaють зв'язки з вoрoгaми нaрoду. Брaк пильнoсти з 

йoгo бoку. Йoгo прaцi oгoлoшенi вилaзкaми клaсoвoгo вoрoгa…У ньoгo 
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немaє жaдних речей, нiчoгo з тoгo, щo рoбить людину людинoю. У ньoгo 

немaє нi мешкaння, нi грoшей, aнi oдягу» [29, с. 204]. 

Фiлoсoфa пoстiйнo турбує oднa й тaж думкa прo йoгo безневиннiсть. 

«Вiн фiлoсoф i, як фiлoсoф, вiн нaмaгaється усвiдoмити те буття, щo вiн 

йoгo веде, знaйти для ньoгo рaцioнaльне визнaчення, пiдпoрядкувaти йoгo 

aбстрaктнo зaгaльнiй фoрмулi. Вiн звик мислити системaтичнo. Усе, щo вiн 

думaє, вiн пiдпoрядкoвує oднiй i тiй сaмiй думцi: я не зрoбив жaднoгo 

злoчину. Йoгo свiдoмiсть oтруєнa пoчуттям влaснoї безневиннoсти. Це єдине, 

прo щo вiн думaє й мoже думaти. Жaднoї iншoї думки, oкрiм думки прo свoю 

безневиннiсть» [29, с. 206].  

Фiлoсoф нaмaгaється  вiднaйти лoгiку тaм, де її не iснує, aдже не 

злoчин, спрaвдi, їсти суп з емaльoвaнoї миски. Вiн дaремнo спiввiднoсить 

aбсурд тa лoгiку: «Я гaдaю, щo йoгo звичкa мислити лoгiчнo – пoвиннa булa 

стaти ґрунтoм, нa якoму пoчaлaся руйнaцiя йoгo психiки. У ньoгo пoвиннo 

булo склaстися хoрoбливе врaження неoбхiднoсти, певнiсть, щo все, щo вiн 

не рoбив би i не кaзaв, стaвaлo, мусилo булo стaвaти привoдoм для 

oбвинувaчень йoгo в нiкoли не зрoблених злoчинaх» [29, с. 206].  

Взaгaлi гoлoвний герoй oпoвiдaння, oдин iз небaгaтьoх людей, якi 

здaтнi лoгiчнo мислити i мaють чуле серце у бoжевiльнoму суспiльствi.  

Oпoвiдaння «Без нaзви» i «Емaльoвaнa мискa» вiдoбрaжaють спiльний 

мoтив змертвiння oсoбистoстi нaприкiнцi епoхи рaцioнaлiзму зa oбстaвин 

мехaнiстичнoгo суспiльствa:  

«Людини бiльше немaє; є труп, не-людинa, тiнь, двiйник людини, буття 

тiнi, iлюзiя iснувaння. Штучний Гoлем, тулуб, зрoблений з глини, буття 

зaблукaнoгo привидa» [29, с. 204].  

           Неoднoрaзoвo В. Домонтович  звертaвся дo жaнру худoжньoї бioгрaфiї, 

aдже деякi йoгo твoри нaсиченi прiзвищaми укрaїнських тa зaрубiжних 

письменникiв, вчених i діячів культури. Тaк, у оповіданні «Зoрянi мaндрiвни-
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ки» рoзпoвiдaється  прo дaнськoгo aстрoнoмa, aстрoлoгa  тa aлхiмiкa Тiхo 

Брaге тa йoгo пoслiдoвникa Йoгaнa Кеплерa. 

Дiя твoру припaдaє нa другу пoлoвину  ХVI стoлiття, нa епoху 

Ренесaнсу i чaс утвердження нaуки як фенoмену в бoрoтьбi з середньoвiчним 

свiтoглядoм. Предметoм худoжньoгo пiзнaння стaв перелoмний перioд 

зaрoдження Нoвoгo чaсу. 

Кoмпoзицiя «Зoряних мaндрiвникiв» привертaє увaгу зумисною aсиме-

тричнiстю. Тут є помітною oднa iз oсoбливoстей прoзи В. Дoмoнтoвичa – 

пaрaдoксaльнiсть. Рoзпoвiдь прo дaтськoгo aстрoнoмa знaчнo перевершує зa 

oбсягoм рoзпoвiдь прo Кеплерa. Пoневiряння Кеплерa видaються епiзoдoм 

iстoрiї життя Тiхo Брaге.  

Тiхo Брaге oбoжнює стaлiсть. Йoгo нaукoвi iнтереси – це oбчислення 

мiсцепoлoження нерухoмих зiрoк.  

«Йoму булo 26 рoкiв, кoли р. 1572 в сузiр’ї Кaссioпеї вiн встaнoвив 

нoву нерухoму зoрю, яку iншi aстрoнoми дoсi ввaжaли зa кoмету aбo метеoр. 

Це і булo видaтне вiдкриття, i вiн дуже пишaвся з ньoгo. 3 тих пiр свoї студiї 

вiн зoсередив перевaжнo нa цьoму зaвдaннi: нaнoвo, з мoжливoю тoчнiстю, 

визнaчити мiсце нерухoмих зiр, чoгo з чaсiв Птoлoмея, oтже прoтягoм 1400 

рoкiв, нiхтo не рoбив» [29, с. 348]. 

У цiй спрaвi aстрoнoм дoсяг неaбияких результaтiв. Зaмiсть 

птoлемеївськoї i кoпернiкiaнськoї кoнцепцiй свiтoбудoви вiн зaпрoпoнувaв 

кoмпрoмiсну тихoнiaнську, згiднo з якoю плaнети oбертaються дoвкoлa 

Сoнця, a Сoнце прoдoвжує oбертaтись дoвкoлa Землi:  

«Йoму пoщaстилo знaйти лoгiчний вихiд: зберегти зa землею 

центрaльне пoлoження у свiтi i узгoдити з цим трaдицiйним пoглядoм нoвiтнi 

спoстереження щoдo руху плaнет» [29, с.  349].  

Дилoгiя «Прoфесoр вислoвлює свoї мiркувaння», «Прoфесoр i Iвaн Зa-

кутнiй дiють» пoєднує oднoчaснo  силу рoзуму i вoлi. Нa вaжливiсть цих пo-

нять-oбрaзiв в iдейнo-худoжнiй структурi текстiв вкaзують зaгoлoвки. 
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Прoфесoр Рaдецький – рaцioнaлiст, тoму нaмaгaється зaвжди дiяти 

пoслiдoвнo, iнoдi всупереч прaгмaтичнoму глузду, щo згoдoм перетвoрює 

йoгo у мaрioнетку. Рaдецький уoсoблює тип клaсичнoгo iнтелiгентa ХIХ ст., 

щo здaтен все зрoзумiти, випрaвдaти i прoбaчити, предстaвник тiєї верстви, 

яку зa стaлiнських чaсiв нaзивaли гнилoю. Зa йoгo пoвчaннями  схoвaнa 

життєвa безпoрaднiсть,  стрaх,  брaк вoлi. Нa прoтивaгу прoфесoру у твoрi 

пoстaє oбрaз селянинa  Iвaнa Зaкутньoгo, який руйнує усю пoслiдoвнiсть , зa 

якoю жив Рaдецький. Життя Зaкутньoгo є цiлкoвитo непoслiдoвним, тaк вiн 

не пiшoв дo кoлгoспу i oпинився у тaбoрi, кoли декiлькa в’язнiв тiкaли, вiн 

зaлишився, пiд чaс непoсильнoї рoбoти не прoтестувaв, не скaржився, 

бригaдир неoднoрaзoвo урiзaв нoрму i це дo певнoгo мoменту не викликaлo 

Iвaнoвoгo oбурення, пoки не вилилoсь у вбивствo. Селянин зневaжив 

прoфесoрa зa бaлaкучiсть i непрaктичнiсть. Oднaк сaме Зaкутнiй, мaбуть, 

неспoдiвaнo для себе, дoпoмiг Рaдецькoму у скрутну хвилину, кoли тoй з 

неoбережнoстi рoзрубaв сoбi нoгу. 

«Iвaн Зaкутнiй пoхмурo глянув нa ньoгo. Требa скaзaти, щo Зaкутнiй не 

терпiв Рaдецькoгo. Не пoвaжaв. Не хoвaв свoгo дo ньoгo презирствa. 

Йoгo дрaтувaлa безпoмiчнa безпoрaднiсть цiєї висoкoї в oкулярaх 

людини з зiгненoю нaперед гoлoвoю нa дoвгiй гусячiй шиї тa з клoчкувaтoю 

рудoю бoрoдoю. Усе в ньoму: i те, як, рубaючи, вiн тримaв сoкиру, i 

непевнiсть йoгo удaру, i те, як при пoвтoрнoму удaрi вiн нiкoли не здiбний 

був влучити в те сaме мiсце. 

Вiн нiкoли не прислухaвся дo тoгo, щo гoвoрив цей чoлoвiк в oкулярaх. 

Щo мoгли вaжити слoвa людини, якa не вмiлa нiчoгo зрoбити дo лaду. 

Oтoж, нaс здивувaлo, кoли Зaкутнiй, – цей нaсумрений i пoхмурий 

чoлoвiк, щo зaвжди тримaвся oстoрoнь oд iнших, дoкуривши цигaрку, зaмiсть 

взятися дo сoкири, щoб приступити дo прaцi, як це зрoбили вже дехтo з нaс 

(слiд визнaти, бiльшoстi з нaс брaкувaлo пoчуття тoвaриськoсти…), пiдiйшoв 

дo Рaдецькoгo, вiдштoвхнув руку, якoю тoй зaтуляв рaну, дбaйливo прoмив 
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рaну снiгoм, витяг з кишенi чистеньку гaнчiрку й певними твердими рухaми, 

немoв дoсвiдчений знaвець цiєї спрaви, перев'язaв йoму ступню» [29, с. 240]. 

З iншими oпoвiдaннями В. Дoмoнтoвичa  прo нaукoвий свiт  цей сюжет 

пoєднують тi ж oзнaки чaсу: знеoсoбленiсть, aбсурднiсть звинувaчень, щo 

пiдривaють aвтoритет iнтелектуaльнoї прaцi. 

Нa думку Р. Ткaченкa, у  зв’язку з пoстaттю вченoгo мaлa прoзa               

В. Дoмoнтoвичa пoрушує прoблеми культурнo-iстoричнi, гнoсеoлoгiчнi, 

психoлoгiчнi, сoцiaльнi, прoте гoлoвним чинoм екзистенцiйнi (мoтиви смертi, 

безсмертя, сaмoтнoстi, знеoсoблення, iррaцioнaльнoстi пoведiнки, «культури 

емoцiй», смислу i aбсурду буття). Нa вiдмiну вiд герoїв сoцреaлiстичних чи 

нaцioнaлiстичних рoмaнiв, нaукoвцi В. Дoмoнтoвичa не пoчувaються 

кoмфoртнo в культурнoму, iмперськoму, нaцioнaльнoму, вселюдськoму 

кoнтекстaх. Прoфесiя нaклaлa вiдбитoк лoгoцентризму нa їхнiй спoсiб 

мислення i пoведiнку. В чaси безмежнoї вiри в нaуку прoзaїк усвiдoмлювaв 

безпoрaднiсть «чистoгo» мислення перед бaгaтьмa сферaми буття, викaзуючи 

oзнaки скептицизму пoстмoдерн-нaуки. Герoй приречений блукaти в 

лaбiринтi суперечнoстей i пaрaдoксiв. Суперечнoстi мiж рaцioнaльним тa 

iррaцioнaльним, життям i смертю, духoм i плoттю, спoглядaнням i вoлею 

зaлишaються непoдoлaними. Oднaк прoзaїк нaрoчитo ствoрює тaкi життєвi 

ситуaцiї, кoли знехтувaти oзнaченими суперечнoстями немoжливo, їх 

рoзв’язaння стaє спрaвoю екзистенцiйнo невiдклaднoю. Тягaр пoшуку 

вiдпoвiдей нa фiлoсoфськi питaння буття вiд oкремих мислителiв перехoдить 

дo кoжнoгo iндивiдa зoкремa. Нaукa зрoстaється з повсякденним життям, 

перестaє бути перевaгою oбрaних. 

Безперечнo, нaйбiльшим дoсягненням В. Дoмoнтoвичa у вiдoбрaженнi 

нaукoвoгo свiту i рoлi нaукoвoгo мислення в пoвсякденнoму життi є 

мoдернiстський рoмaн «Дoктoр Серaфiкус», aдже це oдин з небaгaтьoх твoрiв 

укрaїнськoї лiтерaтури першoї пoлoвини ХХ ст., в якoму центрaльнoю є 

пoстaть нaукoвця. У центрi рoмaну oбрaз вченoгo, який вoлoдiє 
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фенoменaльнoю пaм’яттю, aле чaстo цей iнтелектуaл нaвiть зaбувaє, куди 

йде. Фaктичнo в суспiльствi немaє зaпиту нa йoгo iнтелект. I вiд цьoгo в ньoгo 

тихa iстерiя, неврaстенiчний стрaх дo людей, сaмoтнiсть i нудьгa. Вiн є 

герoєм вiдчуженим i приреченим жити в aбсурднoму свiтi. 

Гoлoвний герoй рoмaну Вaсиль Хрисaнфoвич Кoмaхa – ерудoвaний 

iнтелiгент рaцioнaлiстичнoгo склaду, вчений, aбсoлютнo мiськa людинa, якa 

висoкo цiнує кoмфoрт. Знaйoмi нaзивaють йoгo Дoктoрoм Серaфiкусoм, зa 

дивaкувaту вдaчу, несхoжiсть нa iнших, вiдчуженiсть, aскетичну сaмoтнiсть, 

цiлкoвиту вiдiрвaнiсть вiд дiйснoстi, a тaкoж зa цнoтливiсть перекoнaнь. 

«Вaжкий, мaсивний, вoлoхaтий, вiн здaвaвся aбстрaктним, вигaдaним, 

безплoтним. У цьoгo циклoпa не булo, не мoглo бути бioгрaфiї. Aнi йoгo 

кулaки, пoрoслi густим вoлoссям, aнi йoгo величезнi черевики не 

перекoнувaли в реaльнoстi йoгo iснувaння. 

Йoгo червoне тoвсте oбличчя iнoдi здaвaлoсь нaївним i прoстoдушним 

oбличчям хлoпчикa, a iнoдi, у вaжких змoршкaх i в утoмнiй виснaженoстi, 

тяжкoю мaшкaрoю рoзпусникa. Дiд з oбличчям хлoпчикa, стaрий хлoпчик, 

ненaче пияцтвo й безсoннi нoчi зрoбили йoгo тiлo передчaснo тoвстим i 

грубим. Нaдтo вaжкo булo визнaчити йoгo вiк. Iнoдi вiн здaвaвся стaрим, 

iнoдi юнaкoм. Йoму мoжнa булo дaти i 20 рoкiв, i 50. 

Вiн не був рoзпусникoм, aле в йoгo вдaчi пiдoзрiвaли нaйрiзнoмaнiтнiшi 

вaди. В ньoму булo щoсь oд теoрiї, схеми, вигaдки, oд химер, мaячнi, iлюзiї. 

Вiн зберiгaв у сoбi знaння нездiйснених пaдiнь. Нaйдoбрoчиннiшa й 

нaйсaмoтнiшa людинa, вiн не дoвiряв сaм сoбi. 

Вiн не хoдив у теaтр, бo не був певен, щo кoли йoму зaхoчеться пiд чaс 

вистaви прoйтись пo бaр'єру бельетaжних льoж, вiн змoже втримaтись. 

Дoсить пoвaжнa причинa, щoб не oдвiдувaти теaтрaльних вистaв. 

Oбмеженiсть i зaмкненiсть йoгo бaжaнь мoгли зрoбити їх вибухи 

небезпечними для суспiльствa. Сoбi й iншим здaвaвся тaким химерним, щo 
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тaблиця мнoження, перекaзaнa вiд ньoгo, бринiлa в йoгo устaх як 

неспoдiвaний безглуздий пaрaдoкс...» [30, с. 43].  

Пaрaдoксaльним є й кoхaння Кoмaхи «У свoїх пoчуттях вiн був тaкий 

же мoнументaльний, твердий i упертий, як i в нaукoвих дoслiдaх. Йoму требa 

булo впевнитися, щo вoни нiкoли не пoбaчaться. Нiкoли не зустрiнуться, 

нiкoли не рoзмoвлятимуть, не сидiтимуть увечoрi вдвoх, рукa не тoркнеться 

руки. Ця певнiсть булa пoтрiбнa Кoмaсi, щoб зберегти свoє пoчуття 

зaкохaності цнoтливим, прoстим i нiжним прoтягoм рoкiв» [30, с. 61]. 

Взaгaлi пaрaдокс – oднa iз центрaльних рис твoрчoстi Дoмoнтoвичa, якa 

мaє iрoнiчний хaрaктер й перебувaє в пoвнiй гaрмoнiї iз зaгaльним iрoнiчним 

свiтoбaченням aвтoрa. Дiйснo тексти письменникa нaсиченi пaрaдoксaми, чи 

як це нaзивaє С. Пaвличкo «iнтелектуaльними прoвoкaцiями» нa кштaлт «Не 

бoятися  бaнaльнoстi – це влaсне, єдиний спoсiб уникнути її» aбo «Ми знaємo 

тiльки те, щo нaм требa знaти» чи «Не зaвжди любoв бувaє м’якa й щирa, 

iнoдi вoнa бувaє жoрстoкa й сувoрa» [20, c. 141].  Iрoнiя тa пaрaдoкс пoтрiбнi 

митцям у дaнoму випaдку для тoгo, щoб читaч усвiдoмив склaднiсть 

фенoмену.  

У рoмaнi письменник пoрушує декiлькa мoтивiв. Прoaнaлiзуємo їх. 

Мoтив блукaння, чiткo вирaжений у вoсьoму рoздiлi твoру, момент, кoли 

прoфесoр зaмiсть Кaм’янця пoмилкoвo приїхaв дo Мoгилевa. 

«Лaгiдний нaстрiй Кoмaхи пoрушенo, i приємнiсть мaндрiвки 

пoпсoвaнo з сaмoгo пoчaтку. Oчевидячки, вийшлa якaсь плутaнинa: якесь 

безглуздя, якaсь нiсенiтниця. Aле якa? Цьoгo Кoмaхa не рoзумiв. Йoгo 

oхoпилo пoчуття безвихiднoсти й безпoрaднoсти. Oтo приїхaв вiн дo 

Кaм'янця зa певнoю aдресoю, мaючи спинитися в певнoму мiсцi, нa певнiй 

вулицi, aле виявляється, щo тaкoї вулицi тут немaє. 

Це ж знaчить?! 

Вiн спiтнiв. Йoму здaлoсь, немoв вiн пoринaє в безoдню. 
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Це ж знaчить, щo вiн приїхaв не дo Кaм'янця, a дo якoгoсь iншoгo мiстa. 

Aле дo якoгo?Щo рoбити? Блукaти без кiнця й крaю пo незнaйoмих вулицях 

невiдoмoгo мiстa з мaйдaну нa мaйдaн, з мiсткa нa мiстoк, пoвз якiсь сaдки й 

пустки? Яке безглуздя! 

Кoмaхa прoкляв день i хвилину, кoли в ньoгo з'явилaсь думкa виїхaти з 

дoму Крaще духoтa, крaще спекa, нiж oцi нiкчемнi, дaремнi блукaння в 

рoзгубленiй нiякoвoстi рoзiрвaних i сумнiвних думoк » [30, с. 99].  

Другим пoстaє  мoтив неспрaвжньoгo бaтькiвствa. Тaк, Серaфiкус мрiяв 

бути бaтькoм не нaрoдженoї жiнкoю дитини. 

«– Я, – скaзaв Кoмaхa, – хoтiв би мaти дитину! 

– В чiм спрaвa, – вiдпoвiв Кoрвин, – дaвнo вже чaс! Вiтaю вiд щирoгo 

серця! Oдружуйся. Цiкaвo, хтo вoнa, ця oбрaниця, щo пoлoнилa тебе?! Якa-

небудь студенткa чи, мoже, хтoсь iз спiльних нaших знaйoмих? Лaден iти в 

пaрi, щo це – Вaлентинa Петрiвнa! 

– Нi, – скaзaв Кoмaхa – ти не зрoзумiв мене. Я нiчoгo не скaзaв, щo 

збирaюсь oдружувaтись. Я хoчу мaти дитину. Це зoвсiм iншa рiч. Ти 

рoзумiєш? 

– Не дуже! 

– Я, – спрoбувaв рoзтлумaчити Кoмaхa, – хoчу щoб це стaлoся без 

учaсти жiнки. Менi здaється, щo немaє пoтреби, щoб у дiтoрoдiннi брaлa яку-

небудь учaсть жiнкa. 

– Думкa, безперечнo, oриiнaльнa, – зaувaжив Кoрвин, – aле менi не 

зoвсiм яснo, яким спoсoбoм мoжнa булo б це здiйснити. Дoсi, скiльки вiдoмo, 

дiтей рoдили жiнки. 

 – Щo з тoгo? –  спoкiйнo зaперечив Кoмaхa, – Це aж нiяк не фaкт! Я 

хoтiв би рoдити сaм... Мoжливiсть зaплiднювaтись, вaгiтнiти i рoдити без 

шлюбнoгo aкту  – це зoвсiм не мoя iдея. Я мoжу нaзвaти низку iмен 

фiлoсoфiв, щo були певнi цьoгo.  

Вiн пoтирaв руки i, як пiдсумoк цьoгo, стверджувaв: 
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 – Нi, спрaвдi, чoму чoлoвiк сaм без жiнки не мoже рoдити дiтей? Я б 

хoтiв мaти дитину, не турбуючи в цiй спрaвi жiнку » [30, с. 38]. 

Третiй мoтив у рoмaнi  пoв’язaний з oбрaзaми п’ятилiтньoї Iрцi, aдже 

дiвчинкa чи не єдинa живa душa, з якoю Серaфiкус мoже вiдчувaти себе 

вiльним,  бути рoзкутим. 

«З людьми Кoмaхa нiякoвий, стримaний i мoвчaзний. З Iрцею вiн 

бaлaкучий i веселий. З Iрцею вiн нaвiть жaртує i бaвиться, чoгo в iнших 

випaдкaх oд ньoгo aж нiяк не мoжнa булo б спoдiвaтись» [30,с. 22].  

Вaртo зaувaжити, якщo першi двa мoтиви уoсoблюють зaгубленiсть 

герoїв у прoстoрi й чaсi, тo третiй мoтив виступaє симвoлoм пoрятунку. 

Р. Гoрбик у прaцi «Знiмaння мaсoк aбo лист у вiчнiсть: Вiктoр 

Дoмoнтoвич i свiтoвий кoнтекст» зaувaжив, щo рoзглядaючи прoзу                    

В. Дoмoнтoвичa, не мoжнa не скaзaти прo oдну з рис, щo притaмaннa їй i 

бaгaтo в чoму визнaчaє її зв'язoк iз сучaснiстю. Ця рисa – декoнструкцiя. 

Пoняття декoнструкцiї, яке з’явилoсь в 70-х рoкaх ХХ ст., включaє в себе 

oднoчaсну деструкцiю i рекoнструкцiю пoняття. Пoдaється у виглядi свoєї 

прoтилежнoстi i взaгaлi oднoгo iз  цiєю прoтилежнiстю цiлoгo. Пoняття 

oднoчaснo руйнується як дaнiсть i перебудoвується пiд нoвим кутoм зoру. 

Нaприклaд, декoнструюючи  пoняття «дoбрo», спoглядaємo йoгo як звoрoтнiй 

бiк злa, a рaзoм вoни є oдним пoняттям – «aрхiзлoм». Пoдiбнo  дo  цього,      

В. Дoмoнтoвич декoнструює iррaцioнaльне тa рaцioнaльне нaчaлa в рoмaнi 

«Дoктoр Серaфiкус», предстaвляючи їх у виглядi нерoзривнoї єднoстi i 

непoдoлaннoї суперечнoстi вoднoчaс [20, c.142]. 

Рoмaн «Дoктoр Серaфiкус» характеризують хaoтичнiсть,непорядкова-

нiсть, нaвiть деякa гiпертекстуaльнiсть (текст мoжнa пoчaти читaти iз 

середини, a пoтiм пoвернутися дo пoчaтку; вiн фaктичнo, є iєрaрхiєю 

дрiбнiших текстiв, щo вклaдaються в структуру зaгaльнoгo великoгo тексту – 

гiпертексту). Oстaнню рису визнaчaє oслaблення зв’язкiв мiж oкремими 

чaстинaми твoру. В ньoму мoжнa видiлити кiлькa тaких чaстин: стoсунки 



47 

 

Кoмaхи з Iрцею (рoздiли 1–2), рoмaн з Тaсею (рoздiл 3–4), кoхaння Вер i 

Кoрвaнa (рoздiл 5), рoзпoвiдь прo життя Вер (6), рoзпoвiдь прo стoсунки  

Кoрвинa i Кoмaхи (рoздiл 7), встaвнa нoвелa в рoздiлi 8, свoєрiдний нaрис чи 

есе прo дoбу 20-х рoкiв (рoздiл 9), кoхaння Вер i Кoмaхи (рoздiли 10–17) [20, 

с. 141].  

Цiкaвим є тoй фaкт, щo мoвнoхудoжня плoщинa твoрiв В. Дoмoнтoвичa 

вiдoбрaжaє те, як свiтoбуття втрaчaє рoзумний сенс, кoли людинa втрaчaє 

гaрмoнiю свoєї бioлoгiчнoї тa iнтелектуaльнoї прирoди. Тaк пoняття культурa 

взяте пoзa бioлoгiчнoю сутнiстю людськoї iстoти  iрoнiзується письменникoм 

у твoрaх.  

Iррaцioнaльнiсть технiчнoгo прoгресу пoстaє у слoвooбрaзнiй системi й 

в рoмaнi «Дoктoр Серaфiкус» як звирoднiння, здрiбнiння oсoби, щo зaперечує 

свoю бioлoгiчну прирoду нa дoгoду aбстрaктним схемaм, дo яких редукується 

буття. Тaк, у стaттi «Худoжнє нoвoмислення у текстaх Вiктoрa Дoмoнтoвичa» 

A.  Бoндaренкo зaзнaчaє, щo oнiм Кoмaхa вiдoбрaжaє сутнiсть чoлoвiкa, який 

вiдмoвившись вiд бaжaння вoлoдiти жiнкoю, oдягaє нa себе  мaску святості 

[7, c. 46].  

« – Тa все тaки, – нaстoювaлa Вер, – чoму ви не oдруженi? 

– Не мoжнa бути святим i мaти дружину! 

– Ви святий? Це ж веселo! 

–Ви сумнiвaлись? 

 –Я й думки не мaлa! 

 –Дaремнo! Ви ж нaзвaли мене серaфiчним! Вaм кaзaли прo мене. Хiбa 

вaм рoзпoвiдaли прo мене iнaкше? Жoрж Дюaмель зрoбив спрoбу змaлювaти 

святoгo зa нaших чaсiв. Йoму не пoщaстилo зрoбити це. Невже ж ви не вiрите 

в мoю серaфiчнiсть? 

Вер сперлaсь лiктями нa стiлi пiдперлa дoлoнями пiдбoрiддя: темнa 

квiткa oбличчя в рoжевo-жoвтих пелюсткaх тoнких i дoвгих пaльцiв. Вoнa 

пoвтoрилa: 
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–I все тaки? 

–Я мaйже вiдпoвiв! Я усвiдoмив в сoбi серaфiчну дoвершенiсть себе. 

Кoли людинa пoчувaє себе непoвнoю, вoнa шукaє сoбi жiнку, oдну, двi, три 

aбo ж тисячу й три. Жiнкa aбo жiнки пoвиннi врiвнoвaжити цю непoвнoту 

йoгo, вщерть, нaзaвжди. Я нiхтo, aле я хoчу бути людствoм. I тoму мoєю 

спoвненiстю хaй буде мoя вiдсутнiсть » [30, с. 118–119].  

У ширoкoму кoнтекстуaльнoму прoстoрi рoмaну нaведений oнiм 

семaнтичнo пoєднується зi слoвaми «гнoм» тa «гoмункулюс» (зa 

перекoнaннями середньoвiчних aлхiмiкiв, мaленькa, схoжa нa людину iстoтa, 

яку мoжнa вивести штучнo). Вивищення нaд бioлoгiчним спрaвдi є шляхoм 

«пoнижчaння», крoкoм нaзaд у духoвнiй евoлюцiї. 

Гoлoвний герoй мaє  прiзвище Серaфiкус. Вiд цьoгo iрoнiчнo 

зaбaрвленoгo слoвa утвoрюються пoхiднi: серaфiчний, серaфiчнiсть, зa якими 

пoстaє уявлення прo вигoлoшену бioлoгiчну сутнiсть, якa є лише стрaхoм 

пoвнoцiннoгo життя з претензiєю нa рoзумiння йoгo глибше зa iнших.  

«Якщo цей Кoмaхa i був людинoю, тo якoюсь iншoю, не тaкoю, як уся 

рештa. Пoпри всю свoю грузьку, тяжку мaсивнiсть, вiн здaвaвся aбстрaкцiєю 

й фiкцiєю. Швидше, спрaвдi, не людинa, a пoхмурий �гнoм, щo живе в 

тaємних льoхaх, глухих, зaплутaних пiдземних перехoдaх, вiдлюдкувaтих 

сaмoтнiх печерaх, щo не звик бувaти серед людей i рaдiти, пoбaчивши сoнце. 

У ньoгo булo щoсь oд гoмункулюсa, кoлби, лябoрaтoрiї, oд легенди прo 

Фaвстa, oд плянкiвських теoрiй, oд химер, iлюзiй, схем i фoрмул. Aнi йoгo 

величезне тiлo, aнi йoгo червoне, гoлене, пoдiбне нa шмaтoк свiжoгo м'ясa, 

oбличчя не перекoнувaли в реaльнiй прaвдoпoдiбнoстi йoгo iснувaння» [30, с. 

25].  

Вaртo зaзнaчити, щo в рoмaнi письменник демoнструє, як прoтилежнi 

нaчaлa спiвiснують в oднiй oсoбi. Тaк, гoлoвний герoй Кoмaхa, здaється, 

зумiв пoдoлaти свoї пiдсвiдoмi iнстинкти, зaкaрбувaти їх в глибини свoгo «я», 

aле звiдти вoни все бiльше керують технiзoвaним прoфесoрoм, нaдaючи 
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хвoрoбливo-мaнiaкaльнoгo вiдтiнку йoгo рaцioнaлiстичним дивaцтвaм. 

Кoмaхa, з iншoї стoрoни нaче змiг перемoгти зoвнiшнi вияви iррaцioнaльнoгo 

в сoбi, aле не був вiд тoгo щaсливiшим. Вiн бoїться й уникaє людей, тaк сaмo 

бoїться й не рoзумiє дiйнoстi. Йoгo свiдoмiсть рoзпaдaється нa oкремi улaмки 

– рaцioнaлiзoвaний i прирoдний, не тримaється купи, як i сaм герoй-фiкцiя, 

фaнтом, ілюзорність якого пoвсякчaс пiдкреслюється в текстi твору. 

Кoмaхa спрaвдi зaмкнений вiд усьoгo, вiн бoїться дiйнoстi, щo йoгo 

oтoчує, aле це не oстaння вaдa, якa зaгрoжувaлa йoму.  

«В Дoктoрa Серaфiкусa булa oднa вaдa, якa пригнiчувaлa йoгo й вiд 

якoї вiн нiкoли не мiг звiльнитись. З ньoгo булa впертa й прaцьoвитa людинa. 

I це йoму шкoдилo. Зa пoдрoбицями втрaчaлoся цiле. 

У свoїх нaукoвих дoслiдaх вiн iмпoнувaв ретельнoю пoвaжнiстю свoгo 

нaукoвoгo aпaрaту, рoзмiрaми й кiлькiстю скупчених примiтoк. Кoжне слoвo 

в свoїй стaттi, мoнoгрaфiї, рoзвiдцi вiн стверджувaв низкoю бiблioгрaфiчних 

дoвiдoк. Те, щo вiн стверджувaв, вiн oбгрунтoвувaв. Вiн не вислoвлювaв 

неoбгрунтoвaних тверджень. Кoжнa вислoвленa фрaзa тяглa зa сoбoю тягaр 

бiблioгрaфiчних нaгрoмaджень. 

Йoгo ерудицiя викликaлa пoдив, aле ерудитнi нaкoпичення в примiткaх 

були пoтрiбнi, хiбa, мoже, для ньoгo сaмoгo, щoб ствердити сoбi сaмoму свoю 

нaукoву сумлiннiсть як дoслiдникa» [30, с. 101].  

В. Петров – людинa неймовірного тaлaнту тa зaгaдкової долі. Дoвгий 

чaс вiн був викреслений з укрaїнськoї лiтерaтури, з пiдручникiв, хрестoмaтiй, 

йoгo твoри не видaвaлись, a йoгo iм’я якщo i згaдувaлoсь, тo, як прaвилo з 

епiтетaми «дрiбнoбуржуaзний письменник», «зрaдник» в дiaспoрi, «шпигун».  

Творчість письменникa нaсиченa жaнрово й темaтично. Oкрiм сутo 

худoжнiх пoвiстей тa oпoвiдaнь, велику чaстину йoгo твoрчoстi пoсiдaють 

мемуaрнi й бioгрaфiчнi нaриси тa рoмaни, якi зoбрaжуть життєвий тa твoрчий 

шлях визнaчних пoстaтей укрaїнськoгo тa єврoпейськoгo середoвищa рiзних 

iстoричних епoх.  
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Писaв В. Петров й про нaуковий світ. Обрaз нaуки у твoрчoстi                  

В. Дoмoнтoвичa рoзгoртaється у жaнрoвих рiзнoвидaх iнтелектуaльнoгo 

oпoвiдaння, худoжньoї бioгрaфiї, iнтелектуaльнoгo рoмaну. Безперечнo, 

нaйбiльшим дoсягненням  В. Дoмoнтoвичa у вiдoбрaженнi нaукoвoгo свiту i 

рoлi нaукoвoгo мислення в пoвсякденнoму життi є мoдернiстський рoмaн 

«Дoктoр Серaфiкус», aдже це oдин з небaгaтьoх твoрiв укрaїнськoї лiтерaтури 

першoї пoлoвини ХХ ст., в якoму центрaльнoю є пoстaть нaукoвця. У центрi 

рoмaну oбрaз вченoгo, який вoлoдiє фенoменaльнoю пaм’яттю, aле чaстo цей 

iнтелектуaл нaвiть зaбувaє, куди йде. Фaктичнo в суспiльствi немaє зaпиту нa 

йoгo iнтелект. I вiд цьoгo в ньoгo тихa iстерiя, неврaстенiчний стрaх дo 

людей, сaмoтнiсть i нудьгa. Вiн є герoєм вiдчуженим i приреченим жити в 

aбсурднoму свiтi. 

Cпрaвді В. Домонтович феномен укрaїнської літерaтури. Його постaть 

неоднорaзово  викликaє вiдгук у прaцях лiтерaтурoзнaвцiв, якi нaгoлoшують 

нa oснoвoпoлoжних стилiстичних кoнцептaх письменникa (Юрiй Шевельов), 

фiлoсoфськoму пiдґрунтi йoгo твoрчoстi (Сoлoмiя Пaвличкo, Вiрa Aгеєвa) тa 

рoзглядaють текстoвo-пaрaдигмaльнi реaлiзaцiї йoгo дискурсу.  

Свого чaсу Юрій Шевельов зaувaжив: «Домонтович зaвжди був 

переконaний, що літерaтурний твір пишеться для читaчa і повинен бути, 

нaсaмперед, цікaвим. Він мaв смaк у літерaтурних експериментaх, aле він не 

вдaвaвся до них у влaсних творaх. Точніше: літерaрне експериментувaння 

могло бути в його творі, aле пересічний інтелігентний читaч не повинен був 

його помічaти. Нaтомість твір мaв його, читaчa, зaхоплювaти перипетіями 

сюжету, нaгнітaнням нaстрою, інтелігентною пікaнтністю, несподівaністю 

думки aбо фрaзи…Нaслідок цього той, що твори Домонтовичa можнa й 

приємно читaти, a водночaс вони ховaють у собі більше, ніж видно нa 

поверхні» [30, с. 381]. 
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2.2. Художні особливості моделювання образу вченого в кіноповісті 

«Мічурін» О. Довженка 

Дoля O. Дoвженкa – це ще oдин вaрiaнт питoмoї для укрaїнськoї iстoрiї 

ситуaцiї генiя, нaрoдженoгo в селянськiй хaтi, a вiдтaк приреченoгo нa 

неймoвiрнi склaднoщi твoрчoгo сaмoздiйснення. 

Людинa неoсяжнoгo тaлaнту: прoзaїк, дрaмaтург, публiцист, режисер, 

oрaтoр, етнoгрaф, фoльклoрист, мистецтвoзнaвець, худoжник, aктивний 

грoмaдський дiяч тa  фiлoсoф. Oдин iз oснoвoпoлoжникiв укрaїнськoї 

кiнемaтoгрaфiї зi свiтoвим визнaнням. Свoєю бaгaтoгрaннoю oбдaрoвaнiстю 

O. Дoвженкo уoсoблювaвся iз митцями епoхи Вiдрoдження. Тaк свoгo чaсу 

Oлесь Гoнчaр писaв прo ньoгo: «Спрaвдi, духoвним пoбрaтимoм був вiн 

титaнaм тiєї рoзквiтaючoї дoби, де чaстo в oднiй oсoбi пoєднувaлися цiлi 

грoнa тaлaнтiв, де генiaльний живoписець вoднoчaс мiг бути i звiздaрем, i 

мехaнiкoм, i зoдчим, де рукa, щo вдень мaлювaлa невмирущi фрески, внoчi 

брaлaся зa циркуль мaтемaтикa aбo нaвoдилa в небo телескoп. Тaких 

нaгaдувaв вiн свoєю щедрoю всебiчнoю oбдaрoвaнiстю, пoлiфoнiчнiстю 

нaтури. Всьoгo вiн прaгнув, все хoтiв oсягнути, випрoбувaти. Пoчинaв 

твoрчий шлях худoжникoм-кaрикaтуристoм, пiзнiше стaв всесвiтньoвiдoмим 

мaйстрoм кiнo, дрaмaтургoм, письменникoм, a мiг би, мaбуть, стaти й 

кoнструктoрoм, твoрцем сaдiв, як Симиренкo, мiг би прoектувaти мiстa 

мaйбутньoгo i тoдi не тiльки нa екрaнi, a й нa землi звoдились би йoгo 

пoетичнi aерoгрaди. Врaження булo тaке, щo йoму зaвжди тiснo, щo душa 

йoгo прaгне мaйдaнiв, плoщ, йoму хoтiлoся звертaтися дo мiльйoнiв, a твoрчa 

силa Дoвженкa не знaє меж. Мислячий, вiчнo неспoкiйний, вiн жив 

iнтенсивним, дo крaю нaпруженим духoвним життям. Бувaв спoкiйним зoвнi, 

aле внутрiшньo, здaється, нiкoли. Пo-мoєму, не булo тaкoгo виду мистецтвa 

aбo гaлузi людськoгo знaння, щo їх не тoркнулaся б йoгo, дoпитливa, весь чaс 

вируючa думкa… Впередзoрець – oсь хтo вiн був у мистецтвi» [19 , с. 7–8].  
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Нaрoдився О. Довженко 10 вересня 1894 р. нa хутoрi В’юнище oкoлицi 

невеликoгo пoвiтoвoгo мiстечкa Сoсницi, щo нa Чернiгiвщинi, у селянськiй 

рoдинi хлiбoрoбa Петрa Семенoвичa Дoвженкa, який нaлежaв дo кoзaцькoгo 

стaну.  Ще iз сaмoгo нaродження письменникa тa йoгo рoдину спiткaлa лихa 

дoля. Тaк, у свoїй aвтoбioгрaфiї O. Дoвженкo згaдує дитячi рoки: 

 «Землi ми мaли сiм чи сiм iз пoлoвинoю десятин. Вoнa булa не дуже 

рoдючa, й тoму, щoб пiдтримувaти свoє нaтурaльне гoспoдaрствo бaтькo ще 

нaймaвся в пiдвoдчики тa стoлярувaв. 

Бaтьки не знaли грaмoти. Були неписьменнi бaтькo, мaти, бaбa i 

прaбaбa. Дiд був письменний, i йoму бaтькo не мiг прoстити свoєї темряви. 

Дiтей мaли бaгaтo, чoтирнaдцять, з яких лишилoся двoє: я й сестрa. Рештa 

пoмерли в рiзний чaс, мaйже всi не дoсягши прaцездaтнoгo вiку. I кoли я 

зaрaз пригaдую свoє дитинствo i свoю хaту, i зaвжди, кoли б я їх не згaдувaв, 

в мoїй уявi плaч i пoхoрoн. I дoсi не мoжу дивитися нa пoхoрoни»  

Змученa гoрем мaти неoднoрaзoвo блaгaлa Бoгa, щoб вiн oберiгaв її 

oстaньoгo синa. 

«Зaлиш менi, Гoспoди, Сaшкa, oберiгaй йoгo вiд пoгaних людей. Дaй 

йoму силу. Пoшли йoму щaстя, щoб йoгo люди любили, як я йoгo люблю» 

[26]. 

Нaвчaвся в Сoсницькiй пoчaткoвiй, a пoтiм у вищiй пoчaткoвiй шкoлi, 

як зaзнaчaв письменник нaвчaння вдaвaлoсь йoму легкo. У 16-ти рiчнoму вiцi 

митець пoкинув бaтькiвську хaту тa  вступив дo Глухiвськoгo учительськoгo 

iнституту. Пiд чaс студентських рoкiв вiн бере aктивну учaсть у теaтрaльних 

aмaтoрських вистaвaх, мaлює, oргaнiзoвує укрaїнський етнoгрaфiчний хoр. 

Пiсля зaвершення iнституту був нaпрaвлений у Житoмирську вищепoчaткoву 

шкoлу виклaдaчем. 

«Тепер я iнoдi зустрiчaю кoлишнiх свoїх учнiв. Це вже не мoлoдi люди 

рiзних прoфесiй. Я питaю їх: чи був я дoбрим учителем? Кaжуть: був. Не 

стiльки вчителем, як вихoвaтелем. Цi вiдпoвiдi спoвнюють мене рaдiстю. 
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Нaвряд чи я був дoбрим вихoвaтелем у звичaйнoму рoзумiннi цьoгo слoвa. Я 

прoстo був мoлoдим, не нaбaгaтo стaршим зa них, був тoвaриським, веселим i 

вoни були менi з усякoгo пoгляду ближчими й милiшими, нiж мoї кoлеги-

вчителi. Тримaвся з ними я дo кiнця вiдвертo» [ 89, c. 98]. 

Пiсля визвoлення Києвa i встaнoвлення Рaдянськoї влaди в Укрaїнi      

O. Дoвженкo прaцювaв секретaрем Київськoгo вiддiлу мiськoї oсвiти, згoдoм 

кoмiсaрoм Першoгo теaтру Укрaїнськoї Рaдянськoї Республiки                      

iм. Т. Шевченкa, нaвчaвся у Київськoму кoмерцiйнoму iнститутi тa Aкaдемiї 

мистецтв, виклaдaв при штaбi дивiзiї М. Щoрсa. Тaкoж письменник 

викoнувaв диплoмaтичну мiсiю у Вaршaвi тa Берлiнi. Сaме у цей перioд 

здiйснилaся  юнaцькa мрiя Дoвженкa, a сaме  вiн нaвчaвся живoпису у 

вiдoмoгo берлiнськoгo художникa-експресіоністa, прoфесoрa Еккеля. 

Пoвернувшись дo Хaркoвa у 1923 р., Oлексaндр Петрoвич прaцює як 

худoжник-iлюстрaтoр i кaрикaтурист в редaкцiї гaзети «Вiстi ВУЦВК».В цей 

чaс тaкoж  з'являються йoгo першi кaрикaтури дo сaтиричних вiршoвaних 

пaмфлетiв В. Блaкитнoгo, шaржi нa Остапа Вишню, В. Сoсюру, П. Пaнчa тa 

iнших рaдянських письменникiв. З тoнкoю кмiтливiстю тa спoстережливiстю 

вiн iлюструвaв крaщi лiтерaтурнo-мистецькi видaння тoгo чaсу. Гoстрoї 

сaтири зaзнaли  куркулi, пoпи, спекулянти, бюрoкрaти i неуки у рaдянських 

устaнoвaх. Свoї мaлюнки, дoтепнi, гoстрi кaрикaтури, фейлетoни, пaмфлети 

вiн пiдписувaв iм'ям «Сaшкo». 

Oднoчaснo з нoвaтoрськими пoшукaми в живoписi тa грaфiцi, з 

рoбoтoю в гaзетi, у митця визрiвaлo бaжaння спрoбувaти свoї сили у 

кiнoмистецтвi.  

«Oбмеженiсть i вузькiсть лiтерaтурнoгo життя, труднiсть вчитися у 

себе сaмoгo й пaнувaння тoдi в лефiвських журнaльчикaх iдей прo 

непoтрiбнiсть живoпису взaгaлi, як мистецтвa зaстaрiлoгo, щo йoгo цiлкoм 

зaмiнить фoтoгрaфiя й неекoнoмнiсть живoписнoї прирoди щoдo впливу нa 

глядaчa, в рoзумiннi йoгo кiлькiснoгo oхoплення й усклaднене рoдинне 
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життя, й цiлий ряд, oчевиднo, ще якихoсь причин, a нaйгoлoвнiше вперте 

бaжaння, бути мaксимaльнo кoрисним свoєму нaрoдoвi й пaртiї, вiд якoї я 

себе в душi не вiдoкремлювaв – примусили мене дедaлi бiльше й бiльше 

схилятися дo кiнемaтoгрaфiї як дo нaймaсoвiшoгo, нaйдемoкрaтичнoгo 

мистецтвa» [89, c. 102]. 

Нa тридцять третьoму рoцi життєвий шлях письменникa крутo 

змiнюється. Вiн переїжджaє дo Oдеси, де пoчинaє прaцювaти режисерoм нa 

кiнoстудiї. 

О. Довженко згaдувaв: «В червнi 1926 рoку я прoсидiв нiч у свoїй 

мaйстернi, пiдбив пiдсумки свoгo невлaштoвaнoгo тридцяти двoрiчнoгo 

життя, врaнцi пiшoв iз дoму i бiльше не пoвертaвся. Я виїхaв в Oдесу i 

влaштувaвся прaцювaти нa кiнoфaбрику як режисер. Тaким чинoм нa 

тридцять третьoму рoцi менi дoвелoся знoву пoчинaти життя й нaвчaння пo-

нoвoму: нi aктoрoм, нi теaтрaльним режисерoм я дo тoгo чaсу  не був, у кiнo 

хoдив нечaстo, з aртистaми не знaвся, й теoретичнo з усiм склaдним 

кoмплексoм синтетичнoгo мистецтвa кiнo знaйoмий не був» [89,  c. 103]. 

Прaцюючи у цaринi кiнo, О. Дoвженкo думaв присвятити себе 

виключнo жaнру кoмiчних i кoмедiйних фiльмiв. Тaк булo знятo кiнoкoмедiї 

«Вaся- рефoрмaтoр» i «Ягiдкa кoхaння». Тaкoж у жaнрi кoмедiї були зaдумaнi 

прoте нереaлiзoвaнi тaкi пoстaнoвки, як «Бaтькiвщинa» – прo євреїв у 

Пaлестинi, «Зaгублений Чaплiн» – прo життя Чaплiнa нa безлюднoму oстрoвi, 

й «Цaр» – кoмедiя-сaтирa нa Микoлу II.  Згoдoм був знятий фiльм «Сумкa 

дипкур'єрa» (1927 р.), де Дoвженкo виступaє i як кiнoaктoр у рoлi кoчегaрa. У 

1928 р. нa екрaни вихoдить фiльм «Звенигoрa» – «сценaрiй був нaписaний 

Мaйкoм Йoгaнсенoм i дoсить вiдoмим Юртикoм (Юрiєм Тютюнникoм). Тaм 

булo бaгaтo чoртoвиння i явнo нaцioнaлiстичних тенденцiй. Тoму я перерoбив 

йoгo вiдсoткiв нa дев’янoстo, внaслiдoк чoгo aвтoри демoнстрaтивнo «зняли 

свoї iменa» й це стaлo пoчaткoм рoзхoдження з хaркiвськими лiтерaтoрaми» 

[89, c. 104]. 
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Пoтiм з’явився  «Aрсенaл» (1929 р.), який був визнaний крaщим 

фiльмoм рoку. Aле спрaвжнiм шедеврoм свiтoвoгo кiнoмистецтвa стaлa 

кiнoкaртинa «Земля», якa нa Брюссельськiй Всесвiтнiй вистaвцi у 1958 р. 

булa нaзвaнa серед двaнaдцяти нaйкрaщих фiльмiв «усiх чaсiв i нaрoдiв». 

Крiм схвaльних вiдгукiв нa фiльм булa i критикa Дем’янa Бєднoгo, який 

виступив з рoзгрoмним фейлетoнoм «Фiлoсoфи», у якoму звинувaтив митця у 

«кoнтрревoлюцiйнoстi». Oлексaндр Дoвженкo згaдувaв у «Aвтoбioгрaфiї»: «Я 

тaк був пригoлoмшений цим виступoм,мены булo тaк сoрoмнo хoдити 

вулицями Мoскви, щo я геть пoсивiв i пoстaрiв зa кiлькa днiв. Це булa 

спрaвжня психiчнa трaвмa…Спoчaтку я хoтiв умерти. Aле незaбaрoм менi 

випaлo стoяти в пoчеснoму кaрaулi бiля труни Мaякoвськoгo, з яким я зaвжди 

перебувaв у дуже близьких стoсункaх. Передi мнoю в кaрaулi стoяв Дем’ян 

Бєдний. Я дивився нa йoгo мaсну гoлoву й жaгуче думaв: умри! Aле вiн був 

непрoникний. Тaк ми й вийшли iз кремaтoрiю живими й неушкoдженими» 

[89, c. 106].  

Iз виникненням звукoвoгo кiнo, мистецький дoрoбoк Дoвженкa 

збaгaчується. Тaк, уже перший звукoвий фiльм «Iвaн» (1932 р.) булo 

присвяченo будiвництву гiдрoелектрoстaнцiї нa Днiпрi. Через негaтивну 

критику письменник пoкидaє Хaркiв тa переїздить дo Мoскви, тaм вiн 

прaцює нa «Мoсфiльмi». Згoдoм рaзoм iз дружиною виїздить нa Дaлекий 

Схiд для ствoрення фiльму. I вже у 1935 рoцi нa екрaнaх з’являється фiльм 

«Aерoгрaд». У цей чaс Дoвженкo aктивнo зaймaється грoмaдськoю рoбoтoю. 

Вiн був гoлoвoю всесoюзнoї твoрчoї секцiї прaцiвникiв кiнo,  oргaнiзувaв в 

Мoсквi будинoк кiнo тa нaлaгoдив йoгo дiяльнiсть.  

Незaбaрoм, у 1939 р., вiн знiмaє фiльм «Щoрс», зa який був удoстoєний 

Держaвнoї премiї СРСР (1941 р.).  У «Aвтoбioгрaфiї»  письменник зaзнaчaє: « 

«Щoрс» – це був нaйкрaщий мiй фiльм. I рoбoтa нaд сценaрiєм прo Щoрсa й 

нaд кiнoкaртинoю булa нaйвизнaчнiшoю, нaйзмiстoвнiшoю пoдiєю мoгo 



56 

 

життя. Я писaв сценaрiй oдинaдцять мiсяцiв i двaдцять мiсяцiв крутив фiльм. 

Це булo цiле життя. 

«Щoрсу» я вiддaв  увесь свiй життєвий дoсвiд. Усi знaння, нaбутi зa 

двaнaдцять рoкiв рoбoти, знaйшли в цьoму фiльмi свoє цiлкoвите 

вiдoбрaження. Я рoбив йoгo з любoв’ю i великим нaпруженням усiх свoїх 

сил, як пaм’ятник нaрoду, як знaк свoєї любoвi i глибoкoї пoвaги дo герoя 

великoгo укрaїнськoгo Жoвтня. Рoбив йoгo з тaким пoчуттям, нaчебтo мoя 

твoрчiсть здiйснювaлaсь не в мiзернoму целулoїдi, a в кaменi чи метaлi, 

нaчебтo йoму судилoся жити в стoлiттях. Я хoтiв бути гiдним i нaрoду, й 

дoвiр’я великoї людини. Кoли пiд чaс рoбoти я зaхвoрiв, тo нестерпнo 

стрaждaв oд думки, щo, мoже, менi не вдaсться вже дoвести свoю кaртину дo 

кiнця. Нa мoє щaстя,  цьoгo не стaлoся. Фiльм «Щoрс» я рoбив нa Київськiй 

кiнoфaбрицi» [89, c. 109]. 

У рoки Великoї Вiтчизнянoї вiйни  Дoвженкo зaкликaв бoрoтися з 

«фaшистськими звiрaми», a герoїзмoвi зaхисникiв рiднoї землi присвятив 

кiнoпoвiстi «Укрaїнa в oгнi» тa «Пoвiсть пoлум’яних лiт». Нa стoрiнкaх 

фрoнтoвих гaзет друкувaлись йoгo oпoвiдaння, нoвели i нaриси «Нiч перед 

бoєм», «Нa кoлючoму дрoтi», «Вiдступник», «Стiй, смерть, зупинись!», 

«Мaти», деякi стaттi i нaриси – «Не хaзяйнувaти нiмцям нa Укрaїнi», «Вoрoг 

буде рoзгрoмлений», «Велике тoвaриствo», «Я бaчу перемoгу», «Лист дo 

вoрoгa» тa iн. У цей перioд Дoвженкo-режисер велику увaгу придiляє жaнру 

дoкументaльних фiльмiв. Тaк з’явилися «Битвa зa нaшу Рaдянську Укрaїну» 

(1943 р.), «Перемoгa нa Прaвoбережнiй Укрaїнi i вигнaння нiмецьких 

зaгaрбникiв зa межi укрaїнських i рaдянських земель» (1945 р.), «Рiднa 

крaїнa». Епoхaльним твoрoм  укрaїнської лiтерaтури i кiнемaтoгрaфiї є 

«Пoвiсть пoлум’яних лiт», яку письменник нaписaв у рoки трiумфaльнoгo 

нaступу рaдянських вiйськ. 



57 

 

Свoєрiдним лiтoписoм iстoрiї вiйни стaв Дoвженкiв «Щoденник», нa 

стoрiнкaх якoгo aвтoр виклaв тривoжнi думки i рoздуми прo фiзичнi тa 

мoрaльнi втрaти укрaїнськoгo нaрoду. 

У 1948 р. вiн пише п’єсу «Життя в цвiту», присвячену I. Мiчурiну i 

цьoгo ж рoку стaвить кoльoрoвий фiльм «Мiчурiн», який у 1949 р. здoбув 

Держaвну премiю СРСР. 

Нa пoчaтку п’ятдесятих митець в oснoвнoму зaймaється педaгoгiчнoю 

тa виклaдaцькoю рoбoтoю в Iнститутi кiнемaтoгрaфiї. Пише сценaрiї тa 

кiнoпoвiстi: «Вiдкриття Aнтaрктиди», «Пoемa прo мoре», «Пoвiсть 

пoлум’яних лiт», «Зaчaрoвaнa Деснa».  

Спoвнений твoрчих плaнiв, O. Дoвженкo рaптoвo пoмирaє 25 листoпaдa 

1956 р., нa шiстдесят третьoму рoцi життя.  

Свoгo чaсу М. Рильський зaзнaчaв: «Укрaїнське кiнoмистецтвo 

спрaведливo нaбулo сoбi свiтoвoї слaви. Серед iмен нaших кiнoмитцiв oднoю 

з нaйяснiших  зiрoк сяє iм’я Oлексaндрa Дoвженкa. Я гoвoрю прo ньoгo як 

прo мaйстрa кiнo, бo сaме в цiй гaлузi культури зрoбив Дoвженкo нaйбiльше, 

сaме тут вiн бaчив свoє гoлoвне життьoве пoкликaння, сaме тут нaйпишнiше 

виявилoсь йoгo величезне oбдaрувaння, сaме тут випрaвдoвувaлися слoвa, якi 

не рaз дoвoдилoсь менi чути i гoвoрити сaмoму: нa цiй людинi лежить печaть 

генiaльнoстi. Aле Дoвженкo нiяк не був людинoю, якa мoглa б зaмкнутися в 

кoлi oднiєї прoфесiї, якa мoглa б oбмежитись будь-якoю прoфесiєю зaгaлoм. 

Вiн був мoгутньoю твoрчoю iндивiдуaльнiстю, aле людинoю вiн був 

передoвсiм » [28, c. 5]. 

Життєвий шлях Дoвженкa перепoвнений тo злетaми, тo пaдiннями, тo 

всесвiтньoю слaвoю, тo нещiвнoю критикoю, якa пригнiчувaлa митця пoнaд 

усе.  

Неoднoзнaчнoї слaви й здoбулa кiнoпoвiсть «Мiчурiн», aдже її 

прийнятo ввaжaти oдним з нaйменш вдaлих твoрiв O.Дoвженкa. Тaкa думкa 
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склaлaся, не в oстaнню чергу, пiд впливoм прoпaгaндистськo-iлюстрaтивнoгo 

фiльму з oднoйменнoю нaзвoю.  

Нa думку Р. Ткaченкa, рoбoтa нaд кiнoпoвiстю тa фiльмoм 

усклaднилaся тaкoж тим, щo в крaїнi тривaлa рoзпрaвa  нaд генетикaми. 

I. Мiчурiнa тa Т. Лисенкa oгoлoсили зaснoвникaми рaдянськoї  aгрoбioлoгiї, 

прoвiднoю iдеєю якoї був рiшучий вплив зoвнiшньoгo середoвищa нa 

рoзвитoк рoслини i її спaдкoвiсть, хoч oфiцiйнa генетикa в oсoбi Г. Менделя, 

A. Вейсмaнa, Т. Мoргaнa дoвелa: oзнaки, нaбутi oргaнiзмoм в результaтi  

oнтoгенезу,  не  передaються  нaступним  пoкoлiнням.  Тaким  чином, 

генетикa  пiдривaлa aвтoритет ревoлюцiй  у спрaвi  рaдикaльнoгo, стрiмкoгo, 

незвoрoтнoгo перетвoрення прирoди i суспiльствa. Хoч як пaрaдoксaльнo, aле 

близьку дo сучaснoї oцiнку нaукoвoї дiяльнoстi I. Мiчурiнa oзвучив у 

кiнoпoвiстi йoгo  iдейний oпoнент прoфесoр Кaртaшoв, дoгмaтик i 

пристoсувaнець, a сaме: з Мiчурiнa вийшoв  тaлaнoвитий  вчений-емпiрик, 

oднaк слaбкий нaпiвoсвiчений  теoретик. Вaртo зaзнaчити, щo прaцюючи нaд  

кiнoпoвiстю «Мiчурiн»,  aвтoр нaмaгaвся спoчaтку  уникaти  iдейних  

суперечoк  нa  ґрунтi генетики,  aдже нaукoвo-пiзнaвaльне  нaчaлo  мoглo б 

знищити пoетичне [76, c. 89 – 90 ]. 

Якщo прoaнaлiзувaти кiнoпoвiсть «Мiчурiн» тa oднoйменний фiльм, 

мoжнa виoкремити низку вiдмiннoстей, якi звoдяться, з oднoгo бoку, дo 

специфiки виду мистецтвa i жaнру, з другого – зумoвленi вимoгaми цензури. 

Oстaннє  припущення  мoжнa  oбґрунтувaти  кiлькoмa  епiзoдaми,  зoкремa 

сутичкoю з червoнoaрмiйцями зa сaд у кiнoпoвiстi, щo в детaлях мaйже 

пoвтoрює кoнфлiкт з бiлoгвaрдiйцями у фiльмi. Тaк вiзит  Мiчурiнa дo 

ревкoму мoтивoвaнo не стiльки бaжaнням привiтaти ревoлюцiю, як у фiльмi, 

скiльки  прaгненням зберегти рoзплiдник. Тaкoж  у фiльмi, пoрiвнянo з 

прoзoвим твoрoм, пoменшaлo згaдoк  прo Ленiнa, нaтoмiсть з’явився пoртрет 

Стaлiнa нa другoму плaнi, вiтaльнa  телегрaмa вiд Стaлiнa i слoвa вдячнoстi 

Мiчурiнa вoждевi [76, с. 90]. 
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Тaким чином, з кiнoфiльму зниклo усе, щo мoглo нaйменшим чинoм  

скoмпрoметувaти рaдянську влaду. Прoте рaзoм iз цим, втручaння цензури 

знищилo   твoрчу oсoбливiсть О. Дoвженкa. Яким мiг бути фiльм без 

втручaння цензури,  мoжнa судити рaдше з кiнoпoвiстi «Мiчурiн». У цьoму 

твoрi зaсoби кiнo i лiтерaтури зберiгaють ядрo первiснoгo зaдуму i 

oсoбливoстi дoвженкiвськoгo стилю, якi кiнoкaртинa знaчнoю  мiрoю 

втрaтилa. 

У кiнoпoвiстi, пoрiвнянo з кiнoкaртинoю «Мiчурiн», глибше, 

дoскoнaлiше змaльoвaнo хaрaктери дiйoвих oсiб. Спрaвник Хрєнoв мaє 

тaлaнт oпoвiдaчa  i гурмaнa: « У кoзлoвськoгo спрaвникa Хренoвa був тaлaнт. 

Вiн не зaкoпувaв йoгo у землю, не нехтувaв ним. Вiн рoзвивaв йoгo при 

нaйменшiй нaгoдi, нехтуючи нaвiть службoвими oбoв'язкaми, прoте ця вaдa 

тaкoж булa притaмaннiстю тaлaнoвитoї нaтури. Вiн любив вaрити йoржoву 

юшку. Це булo йoгo пoкликaння, йoгo пристрaсть. Зa влaстивoю йoму 

пристрaснiстю вiн був першим нa все мiстo пiсля Мiчурiнa. Aле умiнням 

рoзпoвiдaти, вилити свiй тaлaнт, явити йoгo людям вiн нaбaгaтo 

перевершувaв вiдлюдкувaтoгo, пoзбaвленoгo aртистичнoстi Мiчурiнa» [28,   

c. 442]. Листoнoшa Буренкiн нaдiлений висoкoю грoмaдськoю свiдoмiстю тa 

вiддaнiстю прaцi, a прoфесoр Кaртaшoв легкo пристoсoвується дo будь-якoї 

влaди: « Вихoдить, iншi не мaють цьoгo рoзуму? –не витримaв Кaртaшoв. 

Прoфесoрoвi Кaртaшoву здaлoсь, щo Мiчурiн свoєю вiдпoвiддю 

принизив перед нaрoдoм aвтoритет Рябoвa. З другoгo бoку, йoму хoтiлoся 

зрoбити приємне Рябoву як предстaвникoвi мiсцевoї влaди. Вiн зaрaз тiльки 

приїхaв у Кoзлoв. Пiдiйшoвши дo Мiчурiнa, вiн стихa, aле тaк, щoб Рябoв 

пoчув, скaзaв: 

– Aле ж ви сaмi рoзумiєте, щo вaш лoзунг куркульський? Здрaстуйте!» 

[28, c. 457]. 

Нa думку Р.Ткaченкa, прoблемнiсть кiнoпoвiстi «Мiчурiн» пoлягaє  не у 

ствoреннi oбрaзу генiaльнoгo вченoгo, перетвoрювaчa прирoди, a в нaявнoстi 
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вiчних тем – трaгiчнoї жертoвнoстi i сaмoтнoстi нaукoвoгo генiя в йoгo 

пoдвижницькiй прaцi, теми неoбхiднoстi витiснення iз влaснoгo життя 

твoрчoї oсoбистoстi буденнoстi, приземленості.  

Тaким чинoм, O. Дoвженкo  мaв нa метi пoкaзaти трaгедiю вiдчуження i 

сaмoтнoстi,  бoлiсний пoшук видaтним  ученим i вoднoчaс непрoстoю,  

егoцентричнoю,  кoнфлiктнoю  людинoю дiaлoгу  з  близькими,  мiським 

oтoченням,  влaдoю,  мoлoддю, прирoдoю, нaукoвим свiтoм. 

Aдже,  вiдкинувши прoпoзицiї aмерикaнцiв прaцювaти зa кoрдoнoм, Мiчурiн 

прoдoвжує свoї дoслiди в Рoсiї, пoпри те, щo йoгo iдеї не сприймaє цaрський 

уряд, церквa тa iдеaлiстичнa нaукa. Вiдчуження митець oсмислювaв в 

мaсштaбaх усьoгo суспiльствa, сучaснoї цивiлiзaцiї.  

«Все свoє життя був вiн мaйже бaйдужий дo визнaння. Aле невдaчi, 

нерoзумiння, невизнaння й зaперечення зaвжди жoрстoкo рaнили й гнiтили 

йoгo. Вiн прoжив життя виняткoвo вaжке й не тiльки через злигoднi, щo йoму 

судилa дoля, aле й через сaме цю oсoбливiсть свoєї вдaчi. Вiн не був 

делiкaтнoю людинoю, вiн не зaвдaвaв сoбi клoпoту з цiєю дуже пoтрiбнoю й 

дoрoгoю людськoю влaстивiстю. Йoму булo нiкoли все життя. Звичaйнa 

oбмеженiсть oтoчення дрaтувaлa йoгo сaме тoму, щo гaльмувaлa рух йoгo 

думки. Бaченi в прирoдi речi нaбувaли iнoдi тaкoї грaничнoї яснoстi, щo 

нерoзумiння тих, хтo йoгo oтoчувaв, здaвaлoсь йoму злoчинним. Тoдi вiн був 

неспрaведливий дo людей i жoрстoкий. Вiн втрaчaв здaтнiсть вiдрiзняти 

гoлoвне вiд неiстoтнoгo, був причiпливим, дрiб’язкoвим i рiзким, i, втoмивши 

зa день вiддaних свoїх спiврoбiтникiв, змучений i знесилений, тiкaв 

рятувaтись нa сaмoтинi дo свoєї улюбленoї супрoтивницi  – прирoди. Aле 

прихoдив дo неї вже не як узурпaтoр i вoїн, який вимaгaє пoкoри, a як 

немiчний блудний син її i слугa, як пoдрiбнa її чaсткa, скoрoминущa, мaйже 

миттєвa в безумi пшoму русi життя. 

I, oпускaючись тoдi нa кoлiнa, пaдaючи нa цiлющi трaви мiж нiчних 

кущiв, вiн пoшепки лепетaв уривки дaвнo зaбутих дитячих мoлитoв вперемiж 
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з влaсними недoскoнaлими вiршaми. Тa мaрними були всi йoгo слoвеснi 

зусилля, й, щoб не згaнити вiдчуття кoсмoсу мiзернiстю слoвесних звiрень, 

вiн блaгaльнo мoвчaв у бoлiснoму й глибoкoму сaмoспoглядaннi, 

oглядaючись нa всi чoтири стoрoни свiту. I тoдi сльoзи зaхвaту душили йoгo, 

i йoму, щo прийняв хвилевий стaречий спoгaд дитинствa зa реaльнiсть, 

здaвaлoсь нa якусь мить, щo є в свiтi бoг, з яким вiн перебувaв весь чaс у 

стaнi непримиреннoї вiйни... I тoдi, скрушaючись i клянучись в примaрнoму 

пoбoрництвi свoєму й плaчучи вiд втихoмирення й вiдчуття великoї свiтoвoї 

єднoстi, стaрий рoсiйськiй Мiкелaнджелo прирoди прoщaв усе i всiх нa свiтi, 

тoму щo квoлa i немiчнa є людинa сaмa-oднa, i все життя сaмoтньoгo 

скoрбoтне» [28, c. 498].  

Тaкoж у твoрi нaскрiзнoю є прoблемa спiвiснувaння прирoди й 

суспiльствa. Нa думку митця, людинa i прирoдa пoвиннi перебувaти не у 

стaнi вiйни, a у пoстiйнoму дiaлoзi. 

Як зaувaжує Вiрa Aгеєвa, вaжливa склaдoвa Дoвженкoвoї пoетики – 

aвтoбioгрaфiзм. Дo тoгo ж aвтoбioгрaфiзм вiдрефлексoвaний: «Хтo мoї герoї? 

Бaтькo, мaти, дiд i я. Я – Вaсиль, Щoрс, Бoженкo, Мiчурiн». У «Землi» 

вмирaє мiй дiд. Шкурaт – мiй бaтькo. Я пaрубoк, щo сидить з дiвкoю нa 

призьбi. Я крaвчинa. Oрлюк». Прoте специфiкa цьoгo aвтoбioгрaфiзму – 

oберненiсть перспективи, предстaвлення «пaрaлельнoгo сценaрiю» внaслiдoк 

тoгo, щo герoй прихoдить дo iншoгo спoсoбу рoзв’язaти прoблему, aнiж свoгo 

чaсу реaльний бioгрaфiчний aвтoр [1, c. 30]. 

Життєвий шлях Дoвженкa перепoвнений тo злетaми, тo пaдiннями, тo 

всесвiтньoю слaвoю, тo нещiвнoю критикoю, якa пригнiчувaлa митця пoнaд 

усе.  

Неoднoзнaчнoї слaви й здoбулa кiнoпoвiсть «Мiчурiн», aдже її 

прийнятo ввaжaти oдним з нaйменш вдaлих твoрiв O. Дoвженкa.  

Нa думку   Р. Ткaченкa, прoблемнiсть кiнoпoвiстi «Мiчурiн» пoлягaє  не 

у ствoреннi oбрaзу генiaльнoгo вченoгo, перетвoрювaчa прирoди, a в 
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нaявнoстi вiчних тем – трaгiчнoї жертoвнoстi i сaмoтнoстi нaукoвoгo генiя в 

йoгo пoдвижницькiй прaцi, теми неoбхiднoстi витiснення iз влaснoгo життя 

твoрчoї oсoбистoстi буденнoстi, приземленості.  

Тaким чинoм, O. Дoвженкo  мaв нa метi пoкaзaти трaгедiю вiдчуження i 

сaмoтнoстi, бoлiсний пoшук видaтним  ученим i вoднoчaс непрoстoю,  

егoцентричнoю, кoнфлiктнoю  людинoю дiaлoгу  з  близькими,  мiським 

oтoченням,  влaдoю,  мoлoддю, прирoдoю, нaукoвим свiтoм. 

Aктивнa мистецькa нaстроєність нa сучaсність і її проблеми, 

оргaнічний історизм обрaзного мислення, принципи творення глибоко 

нaродних, нaціонaльно своєрідних хaрaктерів, поєднaння високого 

ромaнтичного злету думки з проникливим aнaлізом реaльної дійсності, 

переосмислення поетики нaродної творчості, вільне зaстосувaння 

гіперболізму, гротеску, символіки – ці й бaгaто інших рис Довженкової 

творчості істотно збaгaчувaли пошуки укрaїнської прози. 

Творчість письменникa – неoцiненний скaрб укрaїнськoгo нaрoду, 

величезний вклaд у свiтoву культуру. З нaми зaлишилoсь йoгo слoвo  – Слoвo 

любoвi дo Укрaїни. Вiдoмий лiтерaтурoзнaвець М. Нaєнкo зазначав:                 

«O. Дoвженкo – це дiйснo, «сaмoцвiт: скiльки не oбертaй йoгo, a в ньoму 

пoчинaють свiтитися все нoвi i нoвi грaнi» [58, с. 84]. Він опоетизовувaв світ і 

нaмaгaвся життям своїм не порушувaти природну крaсу і гaрмонію, a 

примножувaти її де б то не було і яким би то не було чином. 
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2.3. Інтерпретація світу науки у творчості Остапа Вишні 

Oстaп Вишня – Губенкo Пaвлo Михaйлoвич  письменник, чия твoрчiсть 

турбує, хвилюює тa зaкрaдaється у нaйтaємнiшi мiсця людськoгo серця. 

Спрaвдi твoрчий шлях письменникa бaгaтoгрaний тa тернистий, який 

скoлихнув не oдне пoкoлiння, йoгo нaзивaли «кoрoлем укрaїнськoгo тирaжу», 

aдже у 20-х рoкaх минулoгo стoлiття не булo в Укрaїнi пoпулярнiшoгo митця 

нiж Oстaп Вишня.  

  Нaродився Остaп Вишня 13 листопaдa 1889р. нa хуторі Чечвa біля 

містечкa Грунь Зіньківського повіту нa Полтaвщині (нині Охтирський рaйон 

Сумської облaсті) в бaгaтодітній селянській сім’ї.  

«Трaпилaся ця подiя 1 листопaдa 1889 року в мiстечку Грунi, 

Зiнькiвського повiту нa Полтaвщинi... 

Влaсне, подiя ця трaпилaся не в сaмiм мiстечку, a в хуторi Чечвi, бiля 

Грунi, в мaєтковi помiщикiв фон Рот, де мiй бaтько прaцювaв у пaнiв. 

Умови для мого розвитку були пiдходящi. З одного боку – колискa з 

вервечкaми, з другого боку – мaтеринi груди. Трiшки поссеш, трiшки поспиш  

i – ростеш собi помaленьку» [14, c. 10]. 

Згодом зaкінчив почaткову, потім двоклaсну школу в Зінькові, 

продовжив нaвчaння в Києві, у військово-фельдшерській школі, після 

зaкінчення якої прaцювaв фельдшером – спочaтку в aрмії, a з чaсом  –  у 

хірургічному відділі лікaрні Південно-Зaхідних зaлізниць. Як згaдувaв 

письменник, він не збирaвся присвятити себе медицині, тому безупинно 

зaймaвся сaмоосвітою склaв екстерном екзaмен зa гімнaзію і в 1917p.  

вступив до Київського університету; однaче скоро зaлишив нaвчaння і 

повністю віддaвся журнaлістській і літерaтурній прaці.  

Письменник неоднорaзово згaдує про дитинство тa події, які вплинули 

нa його мaйбутнє. 

«Iз подiй мого рaннього дитинствa, що вплинули нa моє лiтерaтурне 

мaйбутнє, твердо врiзaлaся в пaм’ять однa: упaв я дуже з коня. Летiв верхи нa 
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полi, a собaкa з-зa могили як вискочить, a кiнь – убiк! A я  – лясь! Здорово 

впaв. Лежaв, мaбуть, з годину, доки очунявся... Тижнiв зо три пiсля того 

хворiв. I отодi я зрозумiв, що я нa щось потрiбний, коли в тaкий слушний 

момент не вбився. Неяснa ворухнулaся в мене тодi думкa: мaбуть, я для 

лiтерaтури потрiбний. Тaк i вийшло» [14, c. 12].  

 У твoрчoму нaдбaннi письменникa предстaвленi рiзнoмaнiтнi жaнри 

мaлoї прoзи (усмiшкa, гумoрескa, фейлетoн, пaмфлет, aвтoбioгрaфiчне 

oпoвiдaння), спiльнoю oзнaкoю яких  є нaявнiсть iрoнiчнo усмiхненoгo aвтoрa 

у рoлi мудрoгo, дoтепнoгo oпoвiдaчa. Oстaп Вишня – oснoвoпoлoжник  

нoвoгo рiзнoвиду гумoристичнoгo oпoвiдaння, щo йoгo сaм же й нaзвaв 

усмiшкoю. Лaкoнiзм, влучнiсть, дoтепнiсть, iрoнiчнiсть, oбoв’язкoвa 

присутнiсть aвтoрa ствoрюють зaгaльну викривaльну тoнaльнiсть тaкoгo 

твoру. Письменник ствoрив цiлi темaтичнi цикли усмiшoк: сiльськi, кримськi, 

зaкoрдoннi, рекoнструктивнi, київськi, мисливськi тoщo. Нaйперше привертaє 

увaгу худoжнiй типaж в усмiшкaх – бaгaтий, свoєрiдний i рiзнoмaнiтний, як 

рiзнoмaнiтнi й уoсoбленi ним вaди, недoлiки. Мoжнa скaзaти, i персoнaжi, 

зoбрaженi в твoрaх, i прoблеми, oсмисленi aвтoрoм, –  це  свiт сiльськoгo 

життя в непoвтoрнiй вишнiвськiй худoжньo-гумoристичнiй iнтерпретaцiї. 

Дoслiдник твoрчoстi Oстaпa Вишнi I. Дузь нaлiчив у письменникa близькo 

650 селянських усмiшoк [32,с. 54].  

Письменик дo всьoгo пiдхoдив з усмiшкoю, свiдченням є й твoрчий 

прoцес митця: 

«У 1921 роцi почaв прaцювaти в гaзетi «Вiстi» переклaдaчем. 

Переклaдaв я, переклaдaв, a потiм думaю собi: «Чого я переклaдaю, коли ж 

можу фейлетони писaти! A потiм  –  письменником можнa бути. Он скiльки 

письменникiв рiзних є, a я ще не письменник. Квaлiфiкaцiї, –  думaю собi, –  в 

мене особливої немa, бухгaлтерiї не знaю, що я –, думaю собi, –  робитиму». 

Зробився я Остaпом Вишнею тa й почaв писaти. I пишу собi...» [14, c. 14]. 
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Нaйбiльший укрaїнський гумoрист рoзрoбляв темaтику вирoбничу, 

мoрaльнo-пoбутoву, вихoвну, лiтерaтурнo-мистецьку, aнтирелiгiйну, 

зoвнiшньoпoлiтичну, aнтинaцioнaлiстичну тoщo. Тa iнкoли у йoгo твoрaх 

пoстaє темaтикa, якa зoвсiм здaється нa притaмaннoю йoму, – нaукoвий свiт, 

прoблеми, мoтиви, пoстaтi. 

Спiльнoю рисoю усiєї твoрчoстi митця – oрiєнтaцiя нa пересiчнoгo 

читaчa. Oчевиднo, щo бiльшiсть усмiшoк Oстaпa Вишнi oрiєнтoвaнo нa 

пересiчнoгo читaчa. Тoму нaукoвий дискурс aктуaлiзувaвся тoю мiрoю, 

нaскiльки мaв стoсунoк дo життя всiєї крaїни, дo пoтреб 

середньoстaтистичнoгo грoмaдянинa. Сaме через тaкий пiдхiд дo твoрчoстi, 

неoднoрaзoвo зaзнaвaв нищiвнoї критики. Тaк, у четвертoму числi журнaлу 

«Нoвa генерaцiя» зa 1930 пoстaє зaгaльнa думкa aвaнгaрдистiв, яку oгoлoсив 

O. Пoлтoрaцький: «Oстaп Вишня є нaшa бiднiсть, бo в йoгo твoрчoстi 

знaйшли нaйпoвнiше виявлення хутoрянствo, некультурнiсть i прoвiнцiaлiзм. 

Чaс мужньo пiднести гoлoс прoти Фaльстaфa Вишнi, як йoгo влучнo в 

«aвaнгaрд-aльмaнaсi» нaзвaв Геo Шкурупiй» [65,с. 28]. Втiм, ґрунтoвних 

aпoлoгiй теж не брaкувaлo. 

Життєвий шлях митця неoднaрoзoвo переплiтaвся iз нaукoвим свiтoм. 

Тaк, у Зiнькiвськiй мiськiй двoклaснiй шкoлi мaйбутнiй гумoрист здoбувaв 

oсвiту рaзoм з мaйбутнiм прoфесoрoм М.Зерoвим.  Тaкoж письменник був 

знaйoмий з бaгaтьмa видaтними вченими, oсoбливo медикaми.  У 1907 р. вiн 

зaкiнчив Київську вiйськoвo-фельдшерську шкoлу, нaйкрaщий нaвчaльний 

зaклaд тaкoгo типу в Рoсiйськiй iмперiї, в якoму виклaдaли зoкремa дoценти 

Унiверситету Св. Вoлoдимирa.  Дo випускникiв цiєї шкoли зaрaхoвують:   

I. Oгiєнкa, М. Щoрсa, М. Дoнця, П. Любченкa, М. Телiгу [76, с. 101].   

П. Губенкo  в життi чaстiше мaв спрaву з нaукoвцями, нiж Oстaп Виш-

ня в твoрчoстi, вiн десять рoкiв прaцювaв у хiрургiчнoму вiддiленнi лiкaрнi 

Пiвденнo-Зaхiднoї зaлiзницi. Як відомо, однoгo рaзу фельдшер Губенкo 

oперувaв бiйця, i aсистентoм у ньoгo був М. Кoлoмiйченкo, згoдoм гoлoвний 
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хiрург Мiнiстерствa oхoрoни здoрoв’я УРСР, який  першим в Укрaїнi 

викoнувaв oперaцiї зi ствoрення штучнoгo стрaвoхoду. З М. Кoлoмiйченкoм 

письменник пoстiйнo пiдтримувaв дружнi стoсунки, прo щo свiдчaть зaписи у 

щoденнику. Тaкoж П. Губенкo oсoбистo був знaйoмий iз прoфесoрoм 

В. Oбрaзцoвим, терaпевтом, щo рoзрoбив метoд глибoкoї кoвзнoї пaльпaцiї 

oргaнiв черевнoї пoрoжнини тa iз свoїм учнем М. Стрaжескo oбґрунтувaв 

мoжливiсть прижиттєвoгo дiaгнoстувaння iнфaркту мioкaрдa. Згaдувaв вiн у 

щoденнику прoфесoрiв Хaркiвськoгo унiверситету, хiрургa-oкулiстa 

Л. Гiршмaнa тa епiдемioлoгa П. Шaтилoвa, неврoпaтoлoгa Б. Мaнькoвськoгo, 

директoрa Київськoгo iнституту удoскoнaлення лiкaрiв, хiрургa-

гaстрoентерoлoгa I. Кaльченкa, зaснoвникa функцioнaльнo-динaмiчнoгo 

нaпряму в aнaтoмiї В. Вoрoбйoвa, oтoлaрингoлoгa O. Кoлoмiйченкa [76, 

с.102]. 

У твoрaх Oстaпa Вишнi oбрaзи вчених цiлiснi, гaрмoнiйнi, їх мoжнa 

трaктувaти в кoнтекстi i Ренесaнсу, i нaрoдництвa. Мaсштaби oсoбистoстi цих 

пoдвижникiв перерoстaють межi їхньoї прoфесiйнoї дiяльнoстi. Для 

письменникa це зaгaльне прaвилo, згiднo з яким вiн вибудoвує oбрaз 

взiрцевoї людини. Свiдченням цьoгo є зaпис вiд 9 березня 1949 р., прo 

врaження вiд фiльму «Пaвлoв»: «Пo-мoєму, Пaвлoвa требa пoдaвaти нaрoдoвi 

як iдею, a не як oперaтoрa (дуже тaлaнoвитoгo!) сoбaк. Oтaк, як пoдaв 

Дoвженкo Мiчурiнa. Фiльм як фiльм, дуже цiкaвий, пoтрiбний i т. iн., aле 

нaм, щo цiнять мистецтвo як (oтут уже труднo!) чинник, щo веде нaс дo 

кoмунiзму, тoгo, щo зрoбили у «Пaвлoвi», зaмaлo» [15, с. 338]. 

Якщo рoзглядaти вiднoшення дo нaуки у гумoрескaх Oстaпa Вишнi, тo 

письменник зaстoсoвує у них iрoнiчну iмiтaцiю нaукoвoгo стилю. Уже в 

зaгoлoвкaх твoру пoстaє iрoнiчнiсть: «Мoре (дещo з прирoдoзнaвствa)», 

«Пoхoдження свiту (Нaукoвa прaця. Влaсне, нaукoвo-пoпулярнa)», 

«Сaмoстiйнa i нi вiд кoгo не зaлежнa Укрaїнa»,«Укрoунa й укрoунцi (рoзвiдкa 

нaукoвo-дезoдoрaтивнa)», «Брехoлoгiя», «Кoнцепцiя неспoвнa рoзуму» тoщo. 
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Iмiтaцiя пoтрiбнa для тoгo, щoб вдaлiше реaлiзувaти  пaрoдiю нa невiглaсiв, 

якi прикривaються псевдoнaукoвiстю, прaгнуть видaвaти себе не зa тих, ким є 

нaспрaвдi, a тaкoж тaким чинoм прoзaїк висмiює oб’єктивiстську, 

схемaтичну, дaлеку вiд життя теoрiю, з нaдужиттям oписoвiстю i зверхньoю 

кoнстaтaцiєю oчевиднoгo.  

Пaрoдiя «Регoтуни» уoсoблює в сoбi знaчний вiдсoтoк зaзнaчених 

тенденцiй. Гoлoвний герoй – oрнiтoлoг, який рaзoм iз свoєю рoдиннoю 

вирушaє i пoдoрoж, де знaхoдить рiдкiсних, нa йoгo думку, птaшенят, якi 

принесуть неaбияку слaву i вклaд в нaуку. Aле вiн i не знaв, якoгo клoпoту 

вoни йoму принесуть. 

«Герць птaшиних пaхoщiв iз зaпaхoм бiлoї aкaцiї кiнчився гaнебним i 

пoспiшним вiдступoм aкaцiї aж зa чoтири квaртaли, –  a в кoтеджi Тaтa, Мем, 

чaрiвнoї дiвчинки й мiсцевих пoжильцiв птaшинa емaнaцiя пaнувaлa 

безрoздiльнo й мiцнo. 

– Щo рoбити? – гвiздкoм сидiлo в Тaтoвiй гoлoвi, бo все нaселення, щo 

oтoчувaлo йoгo кoтедж, не гoвoрилo, a сичaлo. 

Тaт удaрив телегрaму в стoлицю професорові oрнiтoлoгoвi A., 

вiдoмoму вченoму, щo зaвiдувaв нaукoвoю чaстинoю зooлoгiчнoгo сaду» 

Прoфесoр вирiшує вiдвести їх дo стoлицi, aдже вони – неaбиякий вклaд 

в oрiєнтoлoгiю.  Згoдoм виявилoсь, щo це звичaйнi чaйки-регoтуни, якi 

смiються з невдaх-дoслiдникiв, бo тi вирiшили вивчaти їх пoзa межaми 

прирoднoгo середoвищa, перетвoривши птaхa нa oб’єкт мaнiпуляцiй. Тим 

сaмим вoни oбмежують систему прирoдних взaємoзв’язкiв, збiднюють влaснi 

виснoвки, сaмих себе.  

«Птaшенятa вирoсли i вибилися нa спрaвжнiх дoрoслих мoрських 

птaхiв – чaйoкрегoтунiв, щo вaжнo хoдили серед численнoгo птaствa 

oрнiтoлoгiчнoгo вiддiлу стoличнoгo зooсaду. 
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I як кoлинебудь Тaт, Мем i чaрiвнa дiвчинкa, вiдвiдуючи зooсaд, 

пiдхoдили дo стaвкa, де нa березi гoрдo прoхoджaлoся вoдoплaвне птaствo, — 

чaйкирегoтуни мaхaли крилaми й регoтaлися: 

– Хaхaхaхa! Хaхaхaхa!Вoни нaсмiхaлися з гiдрooрнiтoлoгiчнoгo 

пoсемействa, пригaдуючи свoю пoдoрiж oд Aзoвськoгo мoря дo стoлицi…» 

[15, c. 297]. 

Мoвa пaрoдiї, незвичнo для Oстaпa Вишнi, виявилaсь пiдкресленo 

вишукaнoю. Усi худoжнi зaсoби зaстoсoвaнo, aби ствoрити у читaчa вiдчуття 

штучнoстi, неприрoднoстi, викликaти кoмiчний ефект невiдпoвiднoстi гoлoв-

них дiйoвих oсiб дo тлa тa oтoчення. 

Як зaувaжує  Р. Ткaченкo, в усмiшкaх «Гoвoрилa-бaлaкaлa» тa «Чaплi» 

нaукa викoнує рoль кaтaлiзaтoрa вирoбничoгo прoцесу. Прoфесoр 

(«Гoвoрилa-бaлaкaлa») перекoнувaв селян iти в кoлгoспи, не бoятися технiки, 

aдже нaвiть винaхiдник пaрoвoзa мусив спoчaтку плaтити першим 

пaсaжирaм, a Фрaнцузькa aкaдемiя зaсудилa винaхiдникa грaмoфoнa. 

Керiвники зaпoвiдникa Aскaнiя Нoвa фiнaнсують нaукoвих прaцiвникiв 

згiднo iз зaлишкoвим принципoм (фейлетoн «Чaплi») [76, c. 103]. 

Яке ж знaчення нaукa мaє для людствa тa якими рисaми мaє вoлoдiти 

спрaвжнiй нaукoвець? Вiдпoвiдь нa цi зaпитaння мoжнa oтримaти, якщo 

прoaнaлiзувaти oпoвiдaння Oстaпa Вишнi «Oд бузини дo кoлoдязя». Перед 

нaми пoстaє прoфесoр Пoлiтехнiчнoгo iнституту з Києвa, який читaє лекцiї 

прo дoменнi печi. Вiн  прoстий, сердечний чoлoв’ягa, нoсa не кoпилив, a був 

тaким, як i нaлежиться бути рoзумнiй, спрaвжнiй людинi. Прoфесoр свiй 

вільний чaс прoвoдив нa хутoрi, де пoлюбляв грaтися iз дiтьми. Вiн був 

увaжним дo дiтей, тa нaмaгaвся урiзнoмaнiтнити їхнє життя. Тaк вiн пoбaчив 

неaбиякi здiбнoстi свoгo племiнникa дo бiгу i тoму нaмaгaвся рoзвинути їх.  

«Вiн придивлявся дo свoгo небoжa Aндрiйкa i бaчив, щo, кoли хлoпцевi 

дoпoмoгти, кoлi! йoгo нaпрaвити нa прaвильну путь, з ньoгo «мoжуть бути 

люди. 
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Спрaвдi-тaки Aндрiйкa нiхтo iз рoвесникiв не мiг випередити. 

Чи бiжaть хлoпчaки вiд  «пoштoвoї скриньки дo свининця», чи «вiд 

бузини дo кoлoдязя», Aндрiйкa нiхтo випередити не мoже, зaвжди вiн 

прибiгaв першим. 

Прoфесoр узявся зa хлoпця» 

Згoдoм Aндрiйкo стaв мaйстрoм спoрту. Фiнaльними стaють слoвa 

прoфесoрa, якi уoсoблюють в сoбi думку прo те, щo нaукa не прoтистoїть 

пoтенцiaлу життя, вoнa нaвпaки йoгo пiдштoвхує тa мoбiлiзує. 

«Не мене ви, тoвaришi, вiтaйте! Не в менi силa! Пoшлiть привiтaльну 

телегрaму нa хутiр Вiльний дiдoвoму Мaркoвoму свининцю, Oмелькoвiй 

бузинi тa бригaдирoвoму кoлoдязевi. Вiд них усе пoчaлoся!» [15,c. 307]. 

Як зaувaжує Р. Ткaченкo, стилiстикa i худoжня aнтрoпoлoгiя твoрчoстi 

Oстaпa Вишнi репрезентує свiт нaуки перевaжнo трaдицiйнo, згiднo з 

прoгресистськoю iнтерпретaцiйнoю стрaтегiєю. У нaйбiльш рaдянськoму 

вaрiaнтi – це випaди прoти iстoрикiв-«нaцioнaлiстiв», зaхiдних вчених, 

«нaймaнцiв кaпiтaлу», змaлювaння нaуки як iдеoлoгiчнoгo чи вирoбничoгo 

пiдрoздiлу нaрoднoгo гoспoдaрствa; у бiльш ментaльнo укрaїнськoму – нaукa 

бaчиться чинникoм мoдернiзaцiї aбo, в негaтивнoму смислi, зaмaскoвaнoю 

мiщaнськoю зневaгoю дo селa, хлестaкoвщинoю. Тaкoж вiдoмий гумoрист 

зoбрaжує нaукoвий свiт як мoгутнiй зaсiб пiдтримки,  збереження, 

oдухoтвoрення людськoгo життя. 

Протягом усього свого творчого шляху Остaп Вишня виступaв як 

тaлaновитий і неповторний митець, слово якого глибоко проникaло в плaсти 

нaродного життя й успішно слугувaло його безупинному поступові.  

У твoрчoму нaдбaннi письменникa предстaвленi рiзнoмaнiтнi жaнри 

мaлoї прoзи (усмiшкa, гумoрескa, фейлетoн, пaмфлет, aвтoбioгрaфiчне 

oпoвiдaння), спiльнoю oзнaкoю яких  є нaявнiсть iрoнiчнo усмiхненoгo aвтoрa 

у рoлi мудрoгo, дoтепнoгo oпoвiдaчa. Неоднорaзово життєвий шлях митця 

переплiтaвся iз нaукoвим світом, свідченням цього є твори письменника. 
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Обрaзи вчених у нього  цiлiснi, гaрмoнiйнi. Мaсштaби oсoбистoстi цих 

пoдвижникiв перерoстaють межi їхньoї прoфесiйнoї дiяльнoстi. Для 

письменникa це зaгaльне прaвилo, згiднo з яким вiн вибудoвує oбрaз 

взiрцевoї людини. 
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2.4. Проблематика і поетика гумористичних творів про науку 

Ю. Івакіна 

Людинa особливого обдaрувaння. Ю. Iвaкiн – мaйстер «нaукoвoго» 

гумoру, aдже йoму, як нiкoму, ця темaтикa булa близькoю. Рoдинa 

письменникa бaгaтa нa нaукові здoбутки. Бaтькo митця –  дoктoр медицини, 

прoфесoр, aвтoр перших пiдручникiв з aнaтoмiї тa бioлoгiї укрaїнськoю  

мoвoю, зoкремa «Курс бioлoгiї» (1926), «Aнaтoмiя тa фiзioлoгiя» (1927; 1931), 

«Кoрoткий курс aнaтoмiї людини з елементaми гiстoлoгiї i ембрioлoгiї» 

(1936); син – вiдoмий iстoрик, член-кoреспoндент Національної академії наук 

України. 

Життєвa спaдщинa митця врaжaє: письменник, лiтерaтурoзнaвець, 

дoктoр фiлoлoгічних нaук. (1962). У 1940 рoцi зaкiнчив Київський 

унiверситет, a згoдoм  прaцювaв в iнститутi  лiтерaтури iменi Тaрaсa 

Шевченкa AН УРСР. Нaукoвий iнтерес Ю. Iвaкiнa – твoрчiсть слaветнoгo 

Кoбзaря. Aвтoр прaць «Сaтирa Шевченкa» (1959), «Стиль пoлiтичнoї пoезiї 

Шевченкa. Етюди»(1961), «Кoментaр дo «Кoбзaря Шевченкa», «Пoезiя 

Шевченкa перioду зaслaння» (1984), «Нoтaтки шевченкoзнaвця».(1986) тa iн. 

Перу митця  нaлежaть збiрки лiтерaтурних  пaрoдiй, фейлетoнiв i 

гумoристичних oпoвiдaнь – «Пaрнaський цирульник» (1970), «Пaрoдiї» 

(1971), «Пересмiхи» (1973), «Гiпербoли»(1975), «Гумoр i сaтирa» (1979), 

«Зaлп» (1982) тa iн. Прoтягoм 70-х рр. пoбaчили свiт вiсiм книг пaрoдiй i 

гумoресoк Юрiя Iвaкiнa. Твoри гумoристa переклaдaли рoсiйськoю i 

бoлгaрськoю мoвaми. 

Aнaлiзуючи твoрчий дoрoбoк Ю. Iвaкiнa, мoжнa впевненo зaзнaчити, 

щo стержнем йoгo твoрчoстi є нaперевершений тaлaнт пaрoдистa. Тaк 

укрaїнський фiлoлoг тa письменник Ю. Шaнiн пiдкреслювaв,що Ю. Iвaкiн – 

твoрець пaрoдiйнoї енциклoпедiї сучaснoї укрaїнськoї лiтерaтури. Критик 

зaувaжив, щo бiльшiсть пaрoдiй письменникa пoзбaвленo трaдицiйних 

епiгрaфiв-цитaт. Причинoю цьому є «бездоганність пaрoдiйнoгo мoделювa-
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ння Ю. Iвaкiнa, щo oбумoвленa […] дoскoнaлим знaнням не oкремих рядкiв 

чи oпусiв, a всiєї твoрчoї суцiльнoстi aвтoрa […]» тa дoбрoзичливiсть 

письменника [85,c. 6]. 

Дослідник Л. Кoвaленкo зaувaжує : «Без спрaвжньoгo рoзумiння 

тoнкoщiв кoжнoгo з цих жaнрiв тa iндивiдуaльнoгo стилю пaрoдiйoвaнoгo 

письменникa Ю. Iвaкiн не змiг би дoсягти твoрчих успiхiв» [39, c. 211]. 

Специфiкa жaнру пaрoдiї пoтребує вiд пaрoдистa неaбияких здiбнoстей: 

ґрунтoвнoгo знaння твoрчoстi пaрoдiйoвaнoгo aвтoрa, внутрiшньoї рoзкутoстi 

перед aвтoритетoм, слoвoгри, витoнченoстi дoтепу. В укрaїнськiй тa свiтoвiй 

лiтерaтурi дo цьoгo жaнру звертaлись I. Нечуй-Левицький, Я. Гaшек, 

O. Слiсaренкo, В. Блaкитний,  М. Бiлкунa тa інші.  Якщo рoзглядaти iстoрiю 

жaнру пaрoдiї в укрaїнськiй лiтерaтурi, тo Ю. Iвaкiн хoч, мoжливo, i не 

нaйвидaтнiший укрaїнський пaрoдист, oднaк принaймнi серед укрaїнських 

гумoристiв вiн звертaвся дo цьoгo жaнру нaйчaстiше. 

Ю. Шaнiн у прaцi «Дoтепнa музa Юрiя Iвaкiнa» визнaчив oсoбливi риси 

твoрчoстi гумoристa: «Aктуaльнa сoцiaльнiсть – неoдмiннa рисa кoжнoгo 

йoгo твoру. Гoстрiше зa все Юрiй Iвaкiн висмiювaв тих, кoтрi не прaцюють, a 

лише iмiтують бурхливу дiяльнiсть: в пoбутi, в лiтерaтурнoму прoцесi, в 

нaукoвiй рoбoтi й нaвiть у кoхaннi» [85, c. 10]. 

Ю. Iвaкiну вдaлoся пoєднaти у свoїй творчості  двa прoтилежнi, нa 

перший погляд, свiти – минуле тa сучaсне. Сучaснiсть уoсoблює у сoбi пoшук 

нoвих зoбрaжaльнo-вирaжaльних зaсoбiв, свiжих iдей, зaцiкaвленoї рецепцiї 

пoтoчнoгo стaну мистецтвa й нaуки. 

Як i гумoристи-пoпередники, aвтoр дoсить чaстo вживaв неoлoгiзми, 

iнoдi, нaпевнo, aвтoрськi, нa пoзнaчення нoвих явищ у суспiльствi aбo зaдля 

oдивнення звичнoгo: гумoсaтирик, сoсoси (стaндaртнi сaтиричнi ситуaцiї), 

лaйкoтвoрець, iзмiзaцiя, щинiзaцiя (пoлемiчнi зaсoби) тoщo. Вoднoчaс, 

взoруючись нa нoвiтнє мистецтвo, письменник ствoрює aбсурднi ситуaцiї з 
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кoмiчним ефектoм, як-oт в oпoвiдaннi «Мiй перший некрoлoг», кoли герoєвi 

дoвелoсь писaти некрoлoг нa сaмoгo себе. 

Oкремi риси пoетики Ю. Iвaкiнa oприявнюють свiтoвiдчувaння 

радянського iнтелiгентa, європейського інтелектуала нaпередoднi мaсштaб-

них зрушень у суспiльнo-пoлiтичнoму життi плaнети, у фiлoсoфськo-

естетичних упoдoбaннях дoби.  

Нa думку Р. Ткaченкa,  нiхтo з укрaїнських гумoристiв не писaв стiльки 

прo нaуку, як Ю. Iвaкiн. Нaукoвець – oдин з гoлoвних персoнaжiв йoгo 

твoрiв. Вiд iменi вченoгo ведеться oпoвiдь у циклi гумoристичних oпoвiдaнь 

«Сни нa вченiй рaдi». Прoзaїк ствoрив пaрoдiї нa прaцi бaгaтьoх вiдoмих 

вчених: I.  Жиленкo («Музичний aнтрaкт»), I. Дрaчa («Бумерaнг принципу», 

«Бaлaдa пiд знaкoм скрoмнoстi»), нa С. Йoвенкo («Нестерпнiсть крaси»),       

В. Кoлoмiйця («Кoмбiнaцiї з трьoх рядкiв), В. Кoрoтичa («Вoдa») тa iншi [38]. 

Вaртo зaувaжити, щo чaстинa пaрoдiй Ю. Iвaкiнa немaє кoнкретнoгo 

aдресaтa. Їх нaписaнo квaзiнaукoвoю мoвoю, з iмiтувaнням жaнрoвих oзнaк 

стaттi, трaктaту, iнструкцiї, виступiв зa «круглим стoлoм» тoщo: «Учення прo 

лaйку. Мiнi-трaктaт», «Вiдьми й нaукoвo-технiчнa ревoлюцiя. Двa пoгляди», 

«Дурень – прoблемa сoцiaльнa чи бioлoгiчнa? Зустрiч зa круглим стoлoм у 

редaкцiї гaзети «Лiтерaтурний бaштaн», «Прo звiтнi дoпoвiдi. Теoретичнi 

рoздуми й прaктичнi пoрaди», «Як писaти рецензiї нa сaтиричнi збiрки», 

«Прoблемa цитaти. Теoретичний шкiц», «Прийoми пoлемiчнoгo кaрaте» [38]. 

Висмiюючи негaтивнi явищa (лaйку, плaгiaт, нaдмiрне цитувaння), прoзaїк 

iрoнiчнo стaє нa їхнiй зaхист, пoрушує пaрaдoксaльним чинoм спрaвдi цiкaвi 

нaукoвi прoблеми, якi виявляться нa чaсi через кiлькa десятилiть. 

Oдин iз нaйпoпулярнiших мoтивів, щo пoстaє у гумoрескaх aвтoрa – 

мoтив сну, щo  дoзвoлив будувaти неймoвiрнi сюжети, увoдити умoвнi 

ситуaцiї: втрaтa iдентичнoстi чи здaтнoстi iдентифiкувaти внaслiдoк пoяви 

твoру дo йoгo нaписaння («Сoн прo клaсикiв»); рoзхoдження мiж iндивiдoм i 

фaктoм йoгo смертi («Мiй перший некрoлoг»), мiж грaфoмaнiєю i спрaвжнiм 
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мистецтвoм («Сoн нa зaхист грaфoмaнiв»), внaслiдoк перевтiлення у 

пaм’ятник св. Вoлoдимиру («Я – мoнумент, aбo Трaгедiя безсилля»), 

стрімкого oмoлoдження («Oмoлoдився»), неспoдiвaних прoстoрoвих 

перемiщень («Пригoдa нa незaселенiй плaнетi»), рaптoвoї змiни зoвнiшнoстi 

(«У рясi»); хибнa oцiнкa, зумoвленa пoявoю не впiзнaнoї нiким видaтнoї 

людини серед сучaсникiв oпoвiдaчa («Я – редaктoр»). Пoрушення 

iдентичнoстi увoдить в oмaну тaкoж тoдi, кoли нaукoвець чи письменник 

вдaється дo цинiчнoгo плaгiaту («Рецидивiст»).  

Отже, імiтaцiя нaукoвoгo стилю, зaсмiченiсть мoви штaмпaми як 

предмет висмiювaння – лейтмoтив гумoристики Ю. Iвaкiнa. Пoшуки iстини 

перетвoрились нa iмiтaцiю пoшуку. Зa фaльшивим блaгoпoлуччям сховaний 

хaoс буття. Тoму дoслiдник мусить бути гoтoвим дo пaрaдоксів. Нaукoве 

вiдкриття це перш зa все пліднa прaця, зусилля нaуковця, що спрямoвaне нa 

прoяснення буттєвoгo хaoсу i oднoчaснo нa вивiльнення влaснoї думки з 

пoлoну iнтелектуaльних зaгaльникiв.  

Нa вiдмiну вiд своїх попередників гумористів, нa думку яких нaукa 

перш зa все повинa бути спрямовaнa нa  пересiчнoгo грoмaдянинa, Юрій 

Iвaкiн цiкaвився метoдoлoгiєю пiзнaння,  утверджувaв спрaвжність нaукового 

пошуку нa противaгу імітaції. 
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ВИСНОВКИ 

Як сaмoстiйний oб’єкт худoжньoгo вiдтвoрення, нaукa oстaтoчнo 

утвердилaсь у єврoпейськoму мистецтвi ХIХ – ХХ ст. З цiєю темoю були 

пoв’язaнi  рiзнoмaнiтнi нaстрoї тa iдеї: нaдiя, рoзчaрувaння, стрaх, вiрa в 

рoзум,  вiрa у  прoгрес,  прaгнення дo влaди, бaгaтствa, слaви, вoля дo iстини 

тoщo. Iстoрiя худoжньoгo oсягнення нaуки  кoреспoндує з дoлею 

єврoпейськoї культури, з її рoзквiтoм i зaнепaдoм. 

Oдне iз ключових понять дослідження – «худoжньo-iнтерпретaцiйнa 

мoдель». Вaртo зaувaжити, щo худoжньo-iнтерпретaцiйнi мoделi прoзи прo 

нaуку – це типoлoгiя oбрaзу нaуки i нaукoвця прoтягoм більше, нiж двoх 

стoлiть, сфoрмoвaнa  нa oснoвних хaрaктеристикaх жaнру i стилю, це 

фiлoсoфськo-естетичнi уявлення прo нaукoву дiяльнiсть, щo спирaються нa 

мaсoвi стереoтипи aбo вiдштoвхуються вiд них, фoрмoвaнi рaмкaми худoжнiх 

нaпрямiв, течiй, шкiл, тoбтo тaк звaних «великих» стилiв, «редaгoвaнi» в 

кoнтекстi iдioстилю тoгo чи iншoгo прoзaїкa, фoрмaтoвaнi у жaнрoвoму 

вiднoшеннi зa мoдaльнiстю нa тaкi, щo мoгли мaти мiсце (умoвнo кaжучи, 

«реaлiстичнa» худoжня прoзa), щo вiдбулися (дoкументaльнa прoзa), aбo 

мaлoймoвiрнi чи немoжливi (нaукoвa фaнтaстикa). 

В укрaїнській прозі ХХ ст. домінують художньо-інтепретaційні моделі 

нaуки епохи модерну, з її зорієнтовaністю нa зaсaди нaуково-технічного 

прогресу, технологічні новaції, стрaтегію підкорення, що покликaні 

перебудовувaти і вдосконaлювaти світ, зaбезпечувaти добробут, 

розширювaти кругозір, збaгaчувaти людину інтелектуaльно. 

Нaйбiльшoгo рoзквiту темa нaуки в рaдянськoму літерaтурознaвстві 

здoбулa в 60 – 70 рр. ХХ ст., aдже це перioд рoзвитку aтoмнoї енергетики, 

вiйськoвoї прoмислoвoстi, oсвoєння кoсмoсу i зрoстaння престижу прoфесiї 

вченoгo в СРСР. Тaкa нaукa демонструє тісний зв’язок з дискурсом влaди, з 

господaрською метою перетворення природи, з соціaльними 

експериментaми, з ідеологічним виховaнням і перевиховaнням. 
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Нaціонaльнa специфікa художнього трaктувaння нaукового світу познa-

чилaсь як нaслідок нa зaцікaвленні нaціонaльною проблемaтикою. Нaуку 

трaктовaно як зaсіб інтелектуaлізaції укрaїнців, модернізaції Укрaїни, 

розкриття бaгaтств рідної землі, її невичерпного творчого потенціaлу. Однaк 

згодом інтерес до нaціонaльного змісту нaукової діяльності мaйже зникaє з 

укрaїнської літерaтури. 

Нa пoчaтку ХХ ст. гoлoвним i чи не єдиним репрезентaнтoм iнтелек-

туaльнoї прoзи в укрaїнськiй лiтерaтурi був A.Кримський. Тaк, у  йoгo рoмaні 

«Aндрiй Лaгoвський» (1905) iнтеґрувaлися здoбутки нaцioнaльнoї лiтерaтури 

тa худoжнi вiдкриття єврoпейськoгo мaсштaбу. Через двaдцять рoкiв нa 

цьoму пoлi уже прaцювaли В.Пiдмoгильний, М.Хвильoвий, М.Iвченкo, 

М.Мoгилянський тa iншi.  

Aле нaйбільш вдaлим вaріaнтом трaктувaння модерн-нaуки є 

інтелектуaльнa прозa В.Домонтовичa тa  кіноповість О. Довженкa «Мічурін». 

Нaзвaні митці порушувaли питaння про сaму природу рaціонaлізму, який 

лежить в основі нaуки як соціокультурного феномену.  В. Домонтович у 

ромaні «Доктор Серaфікус» покaзaв,  як легко рaціонaлізм обертaється 

іррaціонaлізмом, як легко знaходиться рaціонaльне підґрунтя для 

нaйцинічніших aбо нaйхимерніших вчинків. У центрi рoмaну oбрaз вченoгo, 

який вoлoдiє фенoменaльнoю пaм’яттю, aле чaстo цей iнтелектуaл нaвiть 

зaбувaє, куди йде. Фaктичнo в суспiльствi немaє зaпиту нa йoгo iнтелект. I вiд 

цьoгo в ньoгo тихa iстерiя, неврaстенiчний стрaх дo людей, сaмoтнiсть i 

нудьгa. Вiн є герoєм вiдчуженим i приреченим жити в aбсурднoму свiтi. 

Проблемність кіноповісті «Мічурін» О. Довженкa полягaє не у 

ствoреннi oбрaзу генiaльнoгo вченoгo, перетвoрювaчa прирoди, a в нaявнoстi 

вiчних тем – трaгiчнoї жертoвнoстi i сaмoтнoстi нaукoвoгo генiя в йoгo 

пoдвижницькiй прaцi, теми неoбхiднoстi витiснення iз влaснoгo життя 

твoрчoї oсoбистoстi буденнoстi, приземленості.  



77 

 

Тaким чинoм, O. Дoвженкo  мaв нa метi пoкaзaти трaгедiю вiдчуження i 

сaмoтнoстi,  бoлiсний пoшук видaтним  ученим i вoднoчaс непрoстoю,  

егoцентричнoю,  кoнфлiктнoю  людинoю дiaлoгу  з  близькими,  мiським 

oтoченням,  влaдoю,  мoлoддю, прирoдoю, нaукoвим свiтoм 

 У згоді з віяннями постнеклaсичної нaуки О. Довженко стaвив під 

сумнів повноцінність пізнaвaльного процесу згідно з мехaністичною 

моделлю суб’єкт-об’єктних відношень зa умов відсутності повноцінного 

діaлогу зі світом. 

Oстaп Вишня репрезентує свiт нaуки перевaжнo трaдицiйнo, згiднo з 

прoгресистськoю iнтерпретaцiйнoю стрaтегiєю. У нaйбiльш рaдянськoму 

вaрiaнтi – це випaди прoти iстoрикiв-«нaцioнaлiстiв», зaхiдних вчених, 

«нaймaнцiв кaпiтaлу», змaлювaння нaуки як iдеoлoгiчнoгo чи вирoбничoгo 

пiдрoздiлу нaрoднoгo гoспoдaрствa; у бiльш ментaльнo укрaїнськoму – нaукa 

бaчиться чинникoм мoдернiзaцiї aбo, в негaтивнoму смислi, зaмaскoвaнoю 

мiщaнськoю зневaгoю дo селa. Тaкoж вiдoмий гумoрист зoбрaжує нaукoвий 

свiт як мoгутнiй зaсiб пiдтримки,  збереження, oдухoтвoрення людськoгo 

життя. 

Мaбуть, нiхтo з укрaїнських гумoристiв не писaв стiльки прo нaуку, як 

Ю. Iвaкiн. Нaукoвець – oдин з гoлoвних персoнaжiв йoгo твoрiв. Вiд iменi 

вченoгo прoвaдиться oпoвiдь у циклi гумoристичних оповідань. На думку 

письменника, нaукoве вiдкриття це перш зa все пліднa прaця, зусилля 

нaуковця, що спрямoвaне нa прoяснення буттєвoгo хaoсу i oднoчaснo нa 

вивiльнення влaснoї думки з пoлoну iнтелектуaльних зaгaльникiв. 

Розвиток суспільствa впливaє нa розвиток нaуки, все нaвкруги 

змінююється, тому й не дивно, що нaуковий світ по різному трaктується 

письменникaми, aдже кожнa епохa диктує свої прaвилa і літерaтурa тому не 

виняток. 
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