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ОсобливоGтi розвитку долинно-рiчкового ландшафту
в умовах урбосередовища (на прикладi р. Русави)

У cTaTTi представлено гiдрографiчну характерЕстику рiчки Русава у межах MicTa Ямпiль
Вirтrrицькоi областi. Проаналiзовано }мови фушtчiонувашrя рiчковоi мережi, тенденцii та
iнтенсивностi 'ii змiн пiд впливом прирошю( та аЕгропогецнID( умов i чит*тикЬ. Розгллrуго
проблеми захисЕих.см}т та водоохоронноi зоЕи з метою оцiнки можлrвостi виконання Русавою

фучкчii екокоридору в проектованй мiськiй екомережi. Визначено чинники, що вIIливають на
екостан долинно-рiчкового ландшафry з означеннrIм мiкроосередкЬ з якими пов'язанi сукцесiй Hi,

речовинно-енергетичнi, трансформацйнi й дестабiлiзацйнi змiни. Виявлено динамiку стацу гирла

рiчки за ocTaHHi десятилiття. Внесено пропозицii cтocoBlto здйснеrrrrя природоохоронцlD( заходЬ

цiеi частини водотоку.
Ключовi слова: мала рiчка, долинно-рiчковий ландшафт, аквальний ландшафтний компlrекс,
екостан рiчки, екомережа, екокоридор, 1рбосередовище.

Gudzevich А.V.о Demets R. А. Fеаturеs of the development of the чаllеу-riчеr landscape in the
conditions of the Urbosreda (оп the example of the riчеr Rusava). The hydrographic description of
the riчеr Rusava within the city of Yampil of the Vinnytsia region is presented in the article. The
conditions of functioning of the river network, tendencies and intensity of its changes under the influence
of паtчrа1 and anthropogenic conditions and factors аrе analyzed. РrоЬlеms of protective bands and water
protection zone аrе considered in оrdеr to evaluate the possibility of Rusawa performing the eco-corridor
function in the pýected city ecological network. The factors influencing the ecostyle of valley-river
landscape wiф the definition of microcells with associated successions, material-energy, transformation
and destabilization changes аrс deterrnined. The dlmamics of the state of the mouth of the river during the

1ast decades has been rечеаlеd. Proposals concerning the implementation of environmsntal measures of
this part of the watercourse have been made.
Кеу words: small riчеr, valley-river landscape, aqua landscape соmрlех, ecostream of rivers, ecological
network, есосоrridоr, urЬап епчirопmепt.

Наявнiсть проблеми. CylacHi лаIrдIIафти е резуJIьтатом TicHoi взасмодii
гýрцрод{LD( та рiзноманiтrrrл<, за характером прояву, антропогеннI,D( .пшrшсЪ. Пiд
вIIJIивом людськоi дйьностi вiдбуваrотьgд тттRL,Iдкi й добре пoMiTHi змiни стр}ктурноi
органiзацii рiзнорiвневих лаIIдIIафтнID( комплексiв та взаемозв'язкiв мiж тпп,ли

(енергетишпоr, речовиннIж тощо). У багатьох випад€х виникають та формуоться
EoBi ландпафтЕi угворешuI, у якI,п( вiдбршоться специфiшd гrроцеси, що е часто

Еепередбачуваними, а звiдси, й небезпе.шппrли NIя caп,toi людши. Помiтrе, мiсце серед

траЕсформованlD( дiяльнiстrо люд,Iни лаIIдIIафтнID( комIIлексiв посИаютъ аквалыi,
зоIФемадолинно-рiчковi, особшлво в умовах сеJп[гебiв, i передусiм мiсыолх. I_{e зага.ltом

шолiфутrкцiональнi фегулятори водного сюку, джерела водошостачашuI дJuI осIIовного
водотоку й насолешuI) цриродно-антропогешIi за харакtером фlтшtiонуваrшя
JтацдшафтЕi комплекси. Процеси перейщешя, обмiну й трансформафi речовини та

€Есргii у таких водIID( комrrлексах знатшою мiрою контролюютюя людиною, або

rrохq"гь регуJIюватися нею, вказ}.ючи на перспективнiсть управ.шiнIIJI ними.

Аналiз попередIiх rryблiкацй. ДослiдженшI еколого-географiтilII,D( проблем
lfflJILD( рiчок Укршu,r висвiтленi в роботi I.П. Кова-lьчука [5]. Зоr9ема шfiu вИображеIа

роrь киrвськоi, львЬськоi, одеськоi, xapкiBcbкoi i чернiвеlщкоi HayKoBI,D( шкiл у вивченi
piK нашоi держави. Трансформацiйrri цроцеси MaJIID( i серелнiх рiчок в }мовах
урбанiзованого середовища демонстр)тоть працi B.I. Вшшrевського |21, Я.О. Мольчака
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[7], В.К. ХЬчевського [S]. Р.В. XiMKo [9] та irппшс. В регiональному аспектi такого
типу дослИженIш пpoBL-\.]lLlI А.В. Гулзевич [3], Г.I. Щешrсlп<, Л.I. Стефаrпсов i Г.С. Ха-
ецький [4], О.Д.Лаврlпt [6].

Метою цього .]осJiJrIiеЕня с аналiз мilсроосередкових прцесiв - irцш<аторiв

трансформацilhlшi зrriн рiчкlт Рr,сави, при[мною якlD( виступають як природнi, так i
антропогеннi .ддтнlжлт. зад_ш виробленrrя црцродоохоронних вимог i прiоритетiв
стосовно охорони rta--roi рi.лrтr.

Результати доqriл;rtехпrя. Трансформацifui явища та мiкроосередковi цроцеси,
якi с при.тиною iх }-fворення, розглялаються на прш<лшi малоi рi.жи Русава - лiвоТ

притоки р. Щнiстер.
рi.пса протiкас 1, Толtашшi-rьському i Ямпiлъському районах Вir*rицькоi областi

[1]. Щовжина 78 кпл, Iшоща басейну, 991 ror2. Бере початок бi-lrя с. Олександрiвка, тече

Подiльською височиною у напрямк,ч Щнiстра. Щош,Iна V-подiбна, ширина вiд 0,5 до 2,|
rol. Схи.тшл помiрно Kp)Ti, Ila oKpeMID( дi:rянках TepacoBaнi. Зап,тава двосюроннц
пересiчна ширина 300 м. Рi.шще звивисте, на oKpeMIа( дiлянках обва_поване, ширина
його до 30 м. Похил рi.пот 2,9 м/км, загаJIьне падirпrя - 2З3 м. Живленrrя мiшаrrе з

переважашuIм снiгового. Споруджено низку cTaBKiB (сс. AHToHiBKE Пенькiвк4 Ве:ика
Русав4 Олексашрiвка Томашшiльського р-ну; сс. Клембiвка, ,Щобряrтка, ПисарЬка
Ямпiльського р-ну). Воду рi.ки використовlтоть лlя господарсько-побlтових потреб.

Д ще назва рiчка стаJIа основою у назвi фестивалю <Одвiчна РуЬава>, який
заlrочаткований у 2010 роцi у с. CTiHa Томашпiльського району.

У нижнiй течii Русава безпосередrьо протiка€ через територiю м. Ямпiль у
напрямку з пiвнi.*лого-сходу на пiвдеrшIй-схiд фис. 1). Зага,тъна ii протяхсriсть по

MicTy становить 5 км. Схшlи доJIини Русави туr круп - вй 15О до 45О i бiльше. Заплава

добре дренована i слабко заболочена. Рi.пса мае зна.пrrй похил та вузьке русло (8-20 м)

й загшаву. Паводки вiдбраються значно ранiше, анiж на Щнiстрi, i MaroTb мапу
тривалiсть. Гhд час проходженюI паводкiв на ЩHicTpi пригирловi дi.ляr*си Русави
затоплюються. На територii MicTa Русаву живить лише один струмок, .шсий протiкае по

дшцIу Гаrьжбiiвського яру на пiвнi.цrо-захiднiй його око.lтацi. За тривалоi засlхи BiH

мйже rrepecl,D(ae.

Упродовж останнього сторiччя в до:инi рi.пси Русава вiдбулися icToTHi змiтп.t.

Вiдповiдно до норм чинного законодавства, для Русави повинна була би
бути передбачена прибережна захисна смуга (25 MeTpiB по обидва береги). Саме
вона з-помiж iншого, разом iз русловою частиною виконус функцii екологiчних
коридорiв. Наявнiсть водотоку неминуче приваблюс тварин як мiсце воДопою i
харчування. KpiM того, лише водотоки можуть бути шляхами поширення водЕих
та навколоводних роспин а також приурочених до життя у водi видiв тварин.

Насправдi, лише поза межами ЯмполrI спостерiгасться захисна смуга.
Зокрема межи селом Русава та Ямполем лiвий схи.п долини рiчки Русава
представлений змiшаними насадженнями, до складу яких входять ясен звичаЙниЙ,

клен гостролистий i польовий, липа, акацiя, глiд, iнодi - яблуня дика i груша.
У найбiльш пониженiй та заболоченiй прирусловiй частинi, збагаченiй

гр),нтовими водами, панl,ють верба козяча (Salix caprea) i лозняки cipoi верби
(Salix сiпеrеа). Бiльш cyxi мiсця займають (кленчаки). акацiя бiла (Робiнiя
звичайна - RоЬiпiа pseudoacacia), бузина чорна (Sambucus пigrа), крушина ламка
(Rhаmпus fraпgula), свидина криваво-червона (Swida sапguiпеа). Часто
трапJu{сться сумах пухнастий (оцтове дерево _ Rhus фрhiпа), глiд звичайний
(Crataegus Loevigata), черешня i горiх грецький. Плоди цих чагарникiв становлrIть
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м;,rL]иву скпадову харчування заплавних птахlв,

i/ трав'яномуъокривi у проточних улоговинах зустрiчаються розрив-трава

:рiбноквiткова, вЙерiана, кроtIива, на знижених дiлянках м'ята, ожина,

ГIоlекуди (поблизу мосту на вул. Свободи; нижЕя пригирлова частина)

,1ilъшуеться кiлькiЪть бур'янових та нашiвбур'янових видiв - пiдмаренника

чiшtоiо (Galium араriпе)та гравiлату рiчкового (Gеum rivale),

,ЩоситЬ широкЪ 
'"* 

дrr" р. Русави, заплава, мас У пiвнiчнiй частинi (десь за

6{]0 м вiд пiвнiчноi околицi мiсЪа) штучну водойму розмiром 30 на 60 м, Поруч з

зею руiни булiвлi, яка до 2-i cBiToBoi вiйни виконувала функчii млину, а пiсля, аж

:о 80-х poKiB ХХ ст. - мгЕс. Рукав вiд колишнъоi електростанцii i русло Русави

а-IIIваютьСя череЗ 100-120 м переД MicTKoM, утворюючи позаду ocTpiB. На ньому

зберглися фрагменти вiльшаникiв - деревосiанiв з домiнуваЕням вiльхи i

эаростiв верб. Специфiчнi воднi уIuови, високий рiвенъ грунтових вод, бiля 0,5 м, а

:,шiож стоячi або малорlхливi пoBepxнeBi води - стаJlи наслiдком загачtsання

]дIL-Iави рiчки та спрямуванн,I py,nu у бетонну трубу, як одного з елементiв

ъдiстка. IiaBec'i та пй час випадання iнтенсивних опадiв, вода зiulивае тут усю

|и
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поверхню острова та запJIавну частину рlчки.
Трав'янистий ярус вiльшаникiв сформований во--IогопюбЕими та HaBiTb

болотяними видами роспин. Тут виявлено мiсцезнахо.fження образкiв болотних
(Calla palustris), а також заростi тепiптерiса болотяного, рiзних видiв осок
(домiнуе - осока видовжена - Carex еlопgаtа) та мохоподiбних (сфагн лускатий *

Sрhаgпum squarrosum Сrоmе), вовконiг €вропейський (Lycopus europaeus),
куничник сивий (Calamogrostis сапеsсепs), паслiн солодко-гiркий (Sоlапum

dulсаmаrа L.), а також типовий болотяний вид - дягель лiкарський (Дпgеliса
ar chaпgelica) i калюжниця боло тяна (Caltha р alus tris L.),

Чорна вiльха (Дlпus glutiпosa (L.) Gaertn.) - дуже корисне дерево. Вона мас
велику здатнiсть вiдновлюватися вiд пня (Молюков, Россолимо, 1989), але й
потребуе бiльш-менш сталого гiдрорежиму. Блокування вiдходу вод загатою у
цьому мiсцi Русави в Ямполi сrrрияс ix вiдновленню. В умовах MicTa, поблизу

дорiг, у вiльшаниках накоrrичуються важкi мет€tJIи, зокрема залiзо та cipKa, якi
мають селективний вплив на розвиток трав'янистого покриву. В невелиКих
концентрацiях цi елементи вiдiграють позитивну роль блокуючи сrrолуки фосфору
та азоту, що викJIикають еутрофiзацiю. Але вище певних концентрацiй токсичнi
для деяких рослин таких як каJIюжяиця чи хвощ рiчковий (Equisetumfluviatile).

Вiльшаники не привертають увагу для розробникiв деревини, так як
знаходяться у невеликiй кiлькостi, проте зникають у Ямполi через знищення
притерасноi заплави пiд забудову.

Прирусловi деревнi й чагарниковi заростi Русави, якi поширенi перед i поза
вiльшняками, мають велике водоохоронне значеЕня, сприяють ак}мулJ{цii алювiЮ,
мають протиерозiйнi властивостi, стрим),ють змивання i обвал берегiв та
обмiлiння русла.

У той же час, яруснiсть насаджень визначае цiлий набiр нiш придатних для

рiзних icToT. Так, у вiдповiдностi до ярусiв розподiляються гIтахи: на найвищих
вербах i осокорах можуть гнiздувати боривiтри, нижче на гiлках можна знайти
гнiзда ремеза, в нижнiм ярусi - дрозди та м}холовки, а Еа поверхнi rрунту в
заростях - ма,тинiвка та соловейко.

Загалом рiчка придатна для вiдпочинку, водоспоживання, зрошення,

риборозведення. Також на цiй частинi рiчки можливий розвиток гiлроелектро-
енергетики. Однак, основний напрямок - рекреацiя та середовище- i водооберi-
гаюча функцiТ.

За 1-1,5 км до впшiння в ,Щнiстер Русава вiльно меаЕдруе, формlточи рiзноi
складностi закрути. ,Щесь за 120 м вiд впадiння у Щнiстер, Русава утворюе вигин,
який закiнчуеться двома рукавами: лiвий довший у декiлька разiв, з

характерною формою (коми) меандра та правий _ короткий i прямий. З цього
мiсця нижнс русло Русави е наслiдком його безпосередньоi спiвпрацi з ,Щнiстром,

у який впадас. Тут утворюсться вчзол зJIиття рiчок, який вiдноситься до найбiльш
скJIадних рiчкових об'сктiв за сво€ю морфологiею, русловими деформацiями,
гiдравлiчного i рiвенного pex{иrtiB. rцо визначаеться взаемодiсю потокiв рiчок, якi
зливаються, зокрема iстотнилтlт вi.]r.tiнностями в ix водностi, стоцi HaHociB,

спiввiдношеннi piBHiB тошо.
Тривале винесеннJI Рl,савою 1, [HicTep великоi кiлькостi HaHociB сприrIло

утворенню конусу винос\, i iлого перетворення у заплавний ocTpiB. Пiзнiше, через
зростання пiдпiрного тиск},з бок1 Щнiстра на правий рукав вiдбулося вiдхилення
rrотоку головноi рi.lки до протII_-tежного лiвого берега, а згодом - формування
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вторинного пiвого вигиЕу руспа, щ0 rтffii 0гиЕае ocTpiB нижче за течiею [HicTpa

на бiльше нiж 150 м, подовживIIIи йог0 Еа KiJБKa сотень MeTpiB у порiвняЕнi з

правим. Одночасно вiдбулося послИовЕе обмiпiння правого рукава (гrершопочат-

кЬвого русла), що в кiнцевому paxyIi{y призвело до загtIJIьноi змiни положення

всього вузла злиття рiчок, який змiстшся Еижче за течiею,

Можливо, щЪ ,ri"u коЕфiryрацii роздiльноi заrrпави Щнiстра i Русави

вiдбралася до цього неодноразово, аJIе з виконанням значних (ви11равних робiт)

у rrр"rruр*овiй частинi заrrлави у 70-х роках ХХ ст., закрiпився потiк_у лiвого,

протилежного старому потоку рукава рiшси. Наслiдком цих робiт стала

стабiлiзацiя русловоi частини короткого правого р}кава, його заростання i

еволюцiонування в улоговинЕу частину заплави (старорiччя),

Межи ."рооЪо*о частиною берега (нинiшнiм гирлом та (старорiччям>)

утворипалося значне вiдкрите водItе пJIесо, яке у процесi свого iснування сприяло

формуванню тут своерi!ного бiорiзноманiття. У рослинному покривi цього

утворення переважае водна та прибережно-водна рослиннiсть, Серед водних

угруповань - рдесТп - Роtаrпоgеtоп luсепs, Р. trichoides, Р. pectiпatLts, а також

формацii "одоrr.р"цi 
колосистоi (Myriophyllum spicatum). ПрибережIIо-водна

росrмннiсть на сучасному етапi розширюс cBoi плоrцi, OcHoBHi смуги yTBopeHi

леп9шняком великим (Glyceria mахimа) та кугою озерною (Schoeпoplectus

lacastris),rycTi заростi яких на мiлководдях почJIенованi невеличкими затоками та

шлесами. Щосить великими плJIмами зустрiчаеться аф тростяний (Дсоrus саlаmus),

луки, що розмiщ).ються в заIIлавнiй частинi гирла русави не займають

зЕаIIних площ. ЦЁ переважно лучнi злаки, TaKi як лисохвiст лучний (Дlоресurus

prateпsis), тонконiг луrний (Роа prateпsis), костриця Tучна (Festuca prateпsis),

тясучка середнrI (Briza rпеdiа),грЯстицЯ збiрна (Dасфlis glomerata), а також лучне

trriзнотрав'" - щu""оь кислий (Rumех acetosa), хвощ луrний (Equisetum pratense),

На деяких Jryчних дiлянках травостiй складають осоки (Carex асutа l, С, пigrа),

Лутri угругIоваНня рiзноi вологостi (сухих, вологих, мокрих та болотяних) лук

I}озвиваються на мупувато -болотних та луrно -болотних фунтах.
Особливу цiннiсть цим лr{ним дiлянкам надають виявленi туг погryляцii

вшду з Червоноi книги УкраiЪи - косарикiв черепитчастих (Gladiolus imbricatus),

ш*рвоц*irа весняногО (Primula чеris),дев'ясила високого (Iпulа hеЛепium), валерiани

впсокоi (Vаlеriапа exaltata),
Уздовж русел - вербняки, акацiя, горiх волоський, бузина. Серед цих

Еl}саджень присутнiй американський клен, який проявJutе себе агресивIIо по

жi,цgошенню до мiсцевих видiв.
Фiторiзноманiття заплави гирловоi частини Русави знаходиться у

щаruiчному cTaHi i потребуе постiйних монiторингових дослiджень та розробки

IЕкOмондацit ,rо його збереженню. Увесь водно-болотний ком11лекс в заплавi

рi.пи Русава, мае дJUI териiорii ншзвиtIайЕе значеншI, оскiльки суттево збiльшуе

Ья"Йне рiзноманiття цiеi частиIIи Ямполя. На_пежнiСТЪ Цiеi ДiЛЯНКИ ДО ВОДНО-

боллотного комплексу обумовила присутнiсть ryт багатьох видiв хребетrшх i

безхребетних тварин, характерних длrI заплавIIих бiотопiв, Так, постiйними

reшканцяr" u *yi звичайний (Natrix паtriх), жаби озерЕа (Rапа ridibunda) та

бElBKoBa (РdорЙуhх lеssопае (Rапа lessoпae). Iз гiдрофiльних птахiв тут

IýгуJIярно'гнiзьться очеретянка велика (дсrосерhалus аruпdiпасеus) i синиця

Еуýýта (Рапurus biarmicus).- 
Фаунiстичне рiзноманiття гирла Русави сугтево доIIовнюють види тварин,
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якi хоч i не мешкають тут постiйно, проте вiдвiдlтотъ лiого дJu{ годування або

використовують його у перiод розмноження. Так, )* пошп,ках iжi сюди залiтають
баклан ве.цикий (Рhаlасrосоrах саrЬо), чаплi cipa (Ardea cinerea) та руда (Дrdеа
pulpurea), чирок_трiскунець (Дпаs querquedula), }{артин звичайний (Larus
ridibuпdus), крячок рiчковий (Stеrпа hiruпdо), пJIиска бiп (Motacilla alba).

Територiя вiдностаlгься до водно-болотнrоt }.гць, при.чрочених до русловоi
старогирловоТ частини рi.жи Русава i вiдфас ве.lик!- роль в збереженнi
бiорiзноманiтrя. У зв'язку з цим у цiй зонi необхiшо встановити заборону на
проведення будь-яких видiв рубок лiсових насаджень, за винятком вибiркових
санiтарних. KpiM того) на всiй територii необхiдно ввести <перiод спокою> з 15

березня по 15 липня з метою виюIюченIш фактора занепокосння в перiод гнiздlъашrя
птахiв, а також обмежеrтrrя, спрямованi на збереження ключових бiотопiв i об'ектiв,

що мають особливе значення для збереження бiотичного рiзноманiття заплав.

Фактори вразливостi - трансформацiя мiсць мешкання, змiна гiдроло-
гiчного режиму водойм, мелiорацiя, забруднення середовища.

Природнича й природоохоронна цiннiсть цього утворення зростае ще й у
силу того, що з часом вона може суттево доповнити плоIцу ключовоi i водночас
перспективноi для заповiдання територii <Острови>.

Висновок. Нинiшнiй екостан рiчки Русава е свiдченням мiкроосередковоi
дестабiлiзацii структурноi органiзацii долинно-рiчкового ландшафту.
Формування й утворення загат; розбудова штrIного озера в заплавi; розвиток
рудеральноi рослинностi; руйнування схилiв долини унаслiдок господарського
освоення; збiльшення площ, охоплених ерозiею тощо) як i нерацiонального
використання природних водних pecypciB малоi рiчки. Значна вразливiсть

долинно-рiчкового ландшафту Русави в }мовах MicTa потребуе здiйснення
негайних водо-i природоохоронних заходiв. Вiдповiдно до норм чинного водного
законодавства, ця рiчка rrовинна мати водоохоронну зону i прибережнi захиснi
смуги. Тим бiльше, що в проектованiй для MicTa Ямпiль екомережi Тй вiдведена

ропь екологiчного коридора. Екокоридори з'еднутоть кIючовi й вiдновлюванi
територii, а також с складовою частиною ценотичних утворень, що забезпечують
зв'язок русла iз заплавою i надзаплавними терасами та розташованими на них
лiсами, луками, водно-болотними угiддями.
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