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наочності, виступу, підготовка проектів), виконання сімейних завдань з навчальних 
дисциплін. Цікавим і корисним може бути проведення «Свята сім’ї». 

Дуже важливим є проведення спільних занять, практикумів для батьків та дітей, 
наприклад, з проблем спілкування, взаємостосунків дорослих та дітей (з урахуванням 
пропозицій обох сторін). 

На основі зазначеного вище ми дійшли таких висновків. Позакласна робота являє 
собою явище багатопланове й всеохоплююче, що дає підстави розглядати її як ефективний 
засіб виховання толерантності у старших підлітків. Найефективнішими у виховному процесі 
щодо формування толерантного мислення й толерантної поведінки учнів є такі форми 
роботи, що потребують від підлітків активності, допомагають їм спілкуватися, виявляти 
свою індивідуальність. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЯК ЯКОСТІ ОСОБИСТОСТІ 
СТАРШОКЛАСНИКА 

 
Н.І. Голова 

 
У зв’язку з глибокими перетвореннями, які відбуваються в соціально-економічному та 

культурному житті українського народу, набула особливої гостроти проблема відповідальності 
учнівської молоді за свої дії та вчинки. Це вимагає від педагогічної науки та практики пошуку 
шляхів і засобів такої організації навчально-виховного процесу, яка б забезпечувала формування 
в учнівської молоді означуваної якості. Успішне розв’язання цієї проблеми значною мірою 
обумовлене з’ясуванням сутності відповідальності як якості особистості. 

Варто зазначити, що проблема відповідальності особистості зажди перебувала в центрі 
уваги філософів, соціологів, педагогів і психологів. Ще в працях стародавніх мислителів 
(Аристотель, Платон, Плутарх, Сократ) висвітлювалась суть відповідальності, розглядались 
шляхи і методи її виховання.  

Розумінню сутності відповідальності як якості особистості сприяли ідеї зарубіжних 
філософів, психологів і педагогів (А. Адлер, Г. Гегель, Д. Локк, Ж-Ж. Руссо, З. Фрейд, 
Е. Фромм та ін).  

За останні роки проблема виховання активного відповідального громадянина 
привертала увагу значної кількості дослідників. Зокрема, формуванню соціальної 
відповідальності присвячено монографічні дослідження та Г. Васяновича, М. Левківського, 
М. Сметанського; дисертаційні роботи М. Козяра та В. Довбеуса, у яких з’ясовувався зміст, 
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форми і методи формування відповідальності у процесі професійної підготовки, праці 
А. Таязова, І. Руссу, А. Жатунової, Д. Яковлевої спрямовані на виховання громадянської 
відповідальності особистості у процесі навчання.  

Особливо актуальною є проблема формування відповідальності у старшому шкільному 
віці. Це пояснюється тим, що у юнацькому віці відбувається своєрідний перелом у системі 
детермінант розвитку особистості. У новій якості на цьому етапі проявляється міра 
співвідношення ідентифікації – уособлення як єдиного механізму соціального становлення 
особистості, актуалізуються процеси індивідуалізації на відміну від подолання процесів 
типізації в попередні вікові періоди. У загальній системі детермінації розвитку особистості ці 
процеси знаходять своє відображення у відносній «зміні детермінант» внаслідок 
функціонування її внутрішньої активності на якісно новому рівні.  

Конкретний зміст юності, як етапу розвитку особистості визначається, в першу чергу, 
соціальними умовами. Найбільш характерним для старшокласників є неоднорідність їх 
соціального стану. З одного боку, продовжують хвилювати проблеми, успадковані від 
підліткового етапу (вікова специфіка, право на автономію від старших, проблеми 
взаємовідносин та ін.). З другого, перед ними стоять завдання життєвого самовизначення. 
Таке поєднання зовнішніх і внутрішніх факторів, або соціальна ситуація розвитку 
(Л. Виготський, Л. Божович) визначає і особливості розвитку особистості в старшому 
шкільному віці. Саме на основі нової соціальної ситуації розвитку відбуваються докорінні 
зміни в змісті і співвідношенні основних мотиваційних тенденцій особистості 
старшокласника, які визначають зміни інших його психологічних особливостей. До 
найсуттєвіших із них належить зростання незалежності від звичних авторитетів, поступове 
переміщення центру спілкування в компанію ровесників, ріст значущості думок і оцінок 
інших людей призводять до рольових змін. У зв’язку з цим різко зменшується регулятивна 
функція сім’ї, а відповідно загострюється потреба у правильній саморегуляції, в умінні нести 
відповідальність за свої дії та вчинки. Водночас розширення кола емоційно значущих 
стосунків сприяє розвиткові так званих вищих почуттів: почуття обов’язку перед 
суспільством і оточуючими людьми, здатності до співпереживання, потреби в дружбі, 
любові і т.п. , що дає підстави розглядати старший шкільний вік сприятливим для 
формування такої важливої особистісної якості як відповідальність. 

Вiдповiдальнiсть входить у понятiйний апарат багатьох галузей знань  - фiлософії, 
соцiології, етики, права, психології та педагогiки. Проте, за визнанням дослiдникiв, її 
предметне поле не залишається незмiнним. Навiть у рамках однієї науки категорiя 
«відповідальність» застосовується для опису рiзних сторiн дiяльностi суб'єкта i зазнає певних 
змiн в iсторичному планi. Це значно ускладнює визначення її предмета, змiсту i структури.  

За своїм змiстом вiдповiдальнiсть є явищем, обумовленим не лише соцiально та 
психологічно, але також i культурно-iсторично. Не існує вiдповiдальностi абстрактної, 
вiдповiдальностi взагалi. Кожний історичний тип вiдповiдальностi формується й виявляється 
в конкретно-iсторичнчх умовах i виступає складовою частиною розвитку суспiльства та його 
культури.  

Iснують рiзнi судження щодо джерел виникнення вiдповiдальностi. Деякi дослiдники 
вважають причиною її зародження розподiл працi, що викликав необхiднiсть обмiну 
дiяльнiстю. На нашу думку, вiрогiднiшим з твердження Н. Мiнкiної про те, що причиною 
виникнення вiдповiдальностi є не розподiл працi, а необхiднiсть спiльної дiяльностi. В 
умовах розподiлу працi людина не завжди виступає свiдомим учасником спiльної справи. 
Отже, i взаємна вiдповiдальнiсть мiж учасниками працi не завжди існує. У спiльнiй 
дiяльностi виникають вiдносини вiдповiдальної залежностi та свiдомої участi кожного в 
загальнiй справi. Тому вже в первiсному суспiльствi, в межах простої кооперації працi, 
усвiдомлення своєї iндивiдуальної вiдповiдальностi (хай i в початковiй, примiтивнiй формi) 
стало важливим засобом iндивiдуалiзації людини [5].  

Як властивiсть будь-якої кооперації працi в мiру розвитку суспiльства поняття 
«відповідальність» зазнало певної еволюції. Проте вихiдним пунктом визначення мiри 
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вiдповiдальностi у загальнофiлософському планi в усi епохи було вирiшення питання про 
спiввiдношення свободи i необхiдностi.  

У сучаснiй фiлософії переважають погляди на дiалектику свободи та вiдповiдальностi 
як на джерело саморозвитку особистостi. Вiдповiдальнiсть проявляється перш за все в 
самостiйнiй, тобто внутрiшньо детермiнованiй творчiй участi у рiзних сферах 
життєдiяльностi. Таким чином, вiдповiдальнiсть - це не тiльки необхiдне суспiльству 
обмеження волi особистостi, але й вираження її творчої активностi, свободи волi. 
Вiдповiдальна людина, як стверджує К. Абульханова-Славська, знає, що вона робить, i 
передбачає наслiдки своїх дiй [1, 112].  

Очевидно, можна погодитися iз твердженням С. Гессена, що свобода i примус не є 
протипоставленими, а взаємопроникаючими одне в одне. Примус є факт життя, створений не 
людьми, а природою людини, яка народжується не вiльною, а рабом примусу. Зробити 
людину вiльною вiд волi буття є завдання освiти. Звідси завдання виховання  - наповнити 
примус  - цей реальний факт виховання, свободою як суттєвою метою. Свобода як завдання 
не виключає, а передбачає факт примусу [3, с.61-62]. 

Викликає інтерес і позиція С. Гессена стосовно співвідношення свободи та 
«індивідуального закону» особистості («обов`язку», «відповідальності»). Якщо, на його 
думку, зростає «індивідуальний закон» особистості, то зростає і рівень її моральності. 
Завдання ж морального виховання полягає у розвитку в людини свободи. Але свобода і 
людина - це у повній мірі ніколи не вирішувані завдання. Звідси, моральне виховання і 
формування відповідальності людини тривають усе життя. Шлях до вирішення цього 
завдання - через постійну постановку перед особистістю надособистісних цілей, у творчому 
прагненні до яких зростає її творча сила [3]. 

Як соцiальна якiсть вiдповiдальнiсть спрямовує дії людини, виступає стимулом її 
удосконалення, показником соцiальної зрiлостi. Особистiсть iз розвиненим почуттям 
вiдповiдальностi здатна регулювати свою поведiнку, повною мiрою вiдповiдати за свої 
вчинки. Отже, вiдповiдальнiсть складає основу моралi, той стрижень, на який нанизуються 
всi iншi якостi особистостi.  

У сучасних фiлософських дослiдженнях спостерiгається розбiжнiсть у визначеннi 
функцiй вiдповiдальностi. Здебiльшого їй вiдводять мiсце у регуляції, орієнтації, мотивації, 
стимуляції поведiнки та дiй людини. Основною функцією вважається регулятивна. Проте є й 
iншi судження. Ю. Смоленцев, наприклад, вважає головною  - цiннiсно-орієнтацiйну або 
свiтоглядну [10].  

Ускладнення суспiльного життя, вираження i захист iнтересiв суспiльних груп за 
допомогою рiзноманiтних цiннiсно-нормативних систем i вiдповiдних соцiальних iнститутiв 
зумовили вiдособленiсть i розвиток порівняно самостiйних видiв соцiальної 
вiдповiдальностi: юридичної, економiчної, дисциплiнарної, матерiальної, кримiнальної, 
полiтичної, професiйної, екологiчної, моральної тощо. За рiвнем соцiальної органiзації 
розрiзняють соцiальну вiдповiдальнiсть, характерну для загального (вiдповiдальнiсть 
суспiльства, держави), особливого (вiдповiдальнiсть групи, колективу, класу), окремого 
(особиста вiдповiдальнiсть). За часовою ознакою соцiальна вiдповiдальнiсть не 
розповсюджується на минуле, а лише на нинiшнє i майбутнє (наприклад, вiдповiдальнiсть 
нинiшнiх поколiнь перед майбутнiми за стан навколишнього середовища). 

Мiра соцiальної вiдповiдальностi виростає вiдповiдно до мiри розвитку громадянських 
свобод, демократії, активностi людей, їхньої соцiальної творчостi, здностi прав i обов'язкiв. 
Демократизацiя, гласнiсть, перебудова суспiльних вiдносин, поглиблюючи права i обов'язки 
громадян, трудових колективiв, громадських органiзацiй i об`єднань, водночас пiдвищують 
рiвень обов'язкiв людей перед суспiльством i державою, а держави i суспiльства перед 
людьми, громадянами, а отже, i рiвень їхньої взаємної соцiальної вiдповiдальностi. 

Залежно вiд результатiв учинку та зовнiшнiх умов В. Оржеховська видiляє такi стадії 
вiдповiдальностi: 1)генералiзована - особистiсть вiдповiдає за будь-якi наслiдки дiй, у яких 
вона брала участь або з якими була пов'язана певним чином; 2) власна iндивiдуальна  - 
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суб'єкт вiдповiдальний лише за те, що ним безпосередньо зроблено, при цьому немає рiзницi 
мiж випадковими, умисними i передбачуваними результатами; 3)диференцiйована  - людина 
вiдповiдальна за будь -який передбачуваний результат дiй, незалежно вiд того, чи були вони 
умисними, чи нi; 4)усвiдомлена  - особистiсть вiдповiдальна не тiльки за свої намiри та 
наслiдки їх реалiзації, а й за те значення, якого вона надає зовнiшнiм чинникам, що так чи 
iнакше впливають на результат; 5)повна  - суб'єкт цiлком вiдповiдальний за хiд, результати 
та наслiдки дiй, незалежно вiд того, в яких умовах вона вiдбувалася [8]. 

У складних умовах сучасного суспiльства проблема вiдповiдальностi особистостi 
актуалiзується, набуває особливої гостроти. Це вимагає переосмислення, уточнення перш за 
все теоретичних пiдходiв до змiсту вiдповiдальностi. У науковiй лiтературi утвердилося 
розумiння вiдповiдальностi як системи вiдносин, проте йдеться переважно про ставлення 
особистостi до суспiльства. Рiдко розглядається вiдповiдальнiсть суспiльства перед 
особистiстю, не дослiджуються прояви вiдповiдальностi у мiжособистiсних стосунках.  

Бачення сутi вiдповiдальностi лише у звiтi особистостi перед собою та суспiльством, а 
також у контролi за своїми вчинками поширене i в психологiчних дослiдженнях. Досить 
часто вiдповiдальнiсть розкривається через аналiз ставлення особистостi до суспiльства, до 
працi, до себе (В. Мясищев), взаємопроникнення смислу та значення (О. Леонтьєв), динамiки 
установки (Д. Узнадзе), моральних позицiй i мотивiв поведiнки особистостi (Л. Божович).  

Глибоке психологiчне дослiдження вiдповiдальностi здiйснив К. Муздибаєв. Вiн 
вважає, що вiдповiдальнiсть  - це «схильнiсть особистостi дотримуватись у своїй поведiнцi 
загальноприйнятих норм, виконувати рольовi обов'язки та її готовнiсть дати вiдповiдь за свої 
дії» [7, с. 251]. Як бачимо, i в цьому визначеннi спостерiгається прагнення вiдвести 
соцiальнiй вiдповiдальностi функцiю контролю, яка забезпечує пiдзвiтнiсть особистостi 
суспiльству.  

На наш погляд, бiльш вичерпною i сучасною є характеристика вiдповiдальностi у 
К. Абульханової-Славської: «вiдповiдалiнiсть - це самостiйне, добровiльне здiйснення 
необхiдностi в межах i формах, визначених суб'єктом» [1, с. 8].  

Теорії формування i розвитку вiдповiдальностi в нашiй країнi i за кордоном 
складаються в рамках психологiчних, педагогiчних, етичних, соцiологiчних концепцiй. На 
рiвнi психологiчного аналiзу (I. Бех, М. Савчин та iн.) вiдповiдальнiсть розглядається як одна 
з найзагальнiших якостей, як результат iнтеграції всiх психiчних функцiй особистостi i 
суб'єктивного сприйняття навколишнього свiту, оцiнки власних чуттєвих ресурсiв, волi, 
емоцiйного ставлення до обов'язку. Вiдповiдальнiсть визначається як моральна якiсть 
людини, в якiй iнтегрованi її духовнi, психiчнi та психофiзiологiчнi функції. I, нарештi, 
вiдповiдальнiсть визначається як мета виховання i якiсть, яка концентрує усвiдомлений 
особистiстю загальнозначущий обов'язок.  

Функціонально смисловий принцип як афективно-когнітинве утворення, в якому 
поєднані усвідомлені й неусвідомлені компоненти, проявляється в одночасній 
зосередженості особистості на іншому, на собі та трансцедентації, а також одночасній 
орієнтації на теперішньому, майбутньому та минулому свого часового континууму. Більш 
конкретно він проявляється в: а)прийнятті особистістю належного, зобов`язання, обов`язку з-
поміж різних варіантів поведінки та внутрішньої позиції; б)доборі, оцінці чи відсіюванні 
засобів досягнення цілей і виконання зобов`язань; в)зміні чи зміщенні цілей поведінки; 
г)призупиненні діяльності, незважаючи на її успішне протікання; д)зміні обсягу 
відповідальності; е)зміні внутрішньої позиції, смислу, наміру щодо сущого й наявного; 
є)виборі чи зміні інстанції відповідальності тощо. 

Смисловий принцип  - це своєрідний внутрішній закон, завдяки якому особистість 
виявляє для себе смисл конкретних завдань, доручень, обов’язків тощо. З цією метою вона 
використовує цілу систему категоріальних шкал, що служать основою для виділення, 
класифікації та оцінювання суб`єктом значущих характеристик об`єктів та явищ дійсності, 
насамперед іншої людини, групи, соціуму в цілому та на цій основі організовує свою 
поведінку. Індивід забезпечує психічною енергією відповідальну поведінку завдяки 
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особистому осмисленні її предмета. Смисл є своєрідний вид мотиваційної фіксації, через 
нього реалізується спонукаюча функція мотиву. Він відіграє стабілізуючу роль, коли 
пробудження, що виникає в людини, перевищує оптимальний рівень або, навпаки, воно 
взагалі відсутнє, а особистості доводиться реалізувати необхідність. 

Відповідальна поведінка особистості тісно корелює з спрямованістю її спонукальної 
сфери, структурою предмета та локалізацією інстанції, суб`єктними можливостями реалізації 
такого типу поведінки (моральність, розум, воля, досвід тощо), особливостями орієнтації в 
часі, типом локусу контролю та особливостями саморегулювання. Підтверджено 
припущення, що стосуються сутнісних параметрів відповідальності як смислового принципу 
та інтегральної якості особистості, що реалізується у відповідній поведінці. 

Вiдповiдальнiсть тiсно пов'язана з такою психологiчною характеристикою особистостi, 
як самоконтроль. Якщо людина бере вiдповiдальнiсть за події, що вiдбуваються в її життi, 
бiльше на себе, то це з показником внутрiшнього (iнтернального) контролю. I навпаки, якщо 
вона має схильнiсть приписувати вiдповiдальнiсть за все зовнiшнiм чинникам (люди, 
довкiлля, доля чи випадок), то це свiдчить про властивий їй зовнiшнiй (екстернальний) 
контроль [6]. 

Великого значення для розуміння вiдповiдальностi як педагогiчної категорії набуває 
теоретична спадщина А. Макаренка та В. Сухомлинського.  

А. Макаренко розглядав вiдповiдальнiсть як головний стимул працi та iнiцiативи. 
Вiдповiдальнiсть, наголошував вiн, полягає не в тому, що людина боїться покарання, а в 
тому, що вона i без покарання почуває себе незручно, якщо з її вини зiпсувалась якась рiч. У 
теоретичнiй спадщинi А. Макаренка особлива увага придiляється вiдносинам вiдповiдальної 
залежностi, сутi вiдповiдальних зв'язкiв, розмежуванню питань виховання вiдповiдальностi i 
виховання вiдповiдальнiстю, колективнiй вiдповiдальностi i вiдповiдальностi перед 
колективом, аналiзу професiйної вiдповiдальностi. По сутi А. Макаренко розглянув усi ланки 
вiдповiдальностi.  

Деякi дослiдники звертають увагу на конкретно-iсторичну обумовленiсть теорії 
вiдповiдальностi А. Макаренка i на пов'язаний iз цим дещо обмежений, однобiчний її 
характер. На їх думку, А. Макаренко iз властивим йому пафосом прагнув формувати людину 
майбутнього вже “сьогоднi”, прагнув «проектувати краще в людинi», поєднуючи при цьому 
класове i загальнолюдське, індивідуальне i колективне [11].  

Визначаючи правомірність цих суджень, хотiлося б разом iз тим зазначити, що 
прагнення виховати у своїх пiдопiчних риси людей майбутнього виявляли всi видатнi 
педагоги. Особливо цiнний внесок у розумiння вiдповiдальностi як моральної категорії, її 
ролi у становленнi особистостi, механiзмiв формування зробив В. Сухомлинський. Вiн 
сприймав вiдповiдальнiсть у тiсному зв'язку iз громадянськiстю, акцентуючи при цьому 
увагу на її моральному аспектi, та iз совiстю, яка, за його висловом, неспокiйним i суворим 
сторожем розуму. Позднуючи цi три найважливiшi людськi якостi (громадянськiсть, 
вiдповiдальнiсть i совiсть), В. Сухомлинський розглядав категорiю вiдповiдальностi у 
найвищiй її формi. На його думку, вона характеризує здатнiсть особистостi самостiйно 
формувати моральнi обов'язки, вимагати вiд себе їх виконання, здiйснювати самооцiнку, 
самоконтроль. Вiдповiдальнiсть допомагає значно розширити сферу впливу особистостi на 
оточуючий свiт i утвердити iдею «особистої вiдповiдальностi за все створене нашим 
народом» [4, с.464].  

У В.Сухомлинського вiдповiдальнiсть невiддiльна вiд духовного свiту особистостi. З 
цієї причини, помiтив К. Муздибаєв, i з'являються у В. Сухомлинського такi незвичнi для 
науки поняття, як душевнiсть, духовнiсть, сердечнiсть, спiвпереживання, людянiсть i т. п.: 
вони точно i яскраво вiдображають внутрiшнiй свiт людини з її високими iдеалами [7].  

Дискусiйнiсть проблеми у фiлософськiй, соцiологiчнiй та психологiчнiй лiтературi 
знайшла своє вiдображення i в сучасних педагогiчних дослiдженнях. Деякi дослiдники у 
категорiю вiдповiдальностi вкладають загальносоцiальний, полiтичний i навiть iдеологiчний 
змiст, забуваючи при цьому про її моральний аспект.  
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Останнє проявляється перш за все у тому, що людина надiлена певною свободою навiть 
у виконаннi свого обов'язку. Крiм того, якщо вимоги обов'язку розходяться iз мораллю, то 
людина може їх i не виконати. Тому погляд на вiдповiдальнiсть лише як на «готовнiсть 
кожного поступитись чимось особистим заради суспiльного блага» є. на нашу думку, не 
зовсiм виправданий. I хоча iсторичний досвiд показує, що, нехтуючи мораллю, iнтересами 
кожної особистостi, можна досягти бiльшої концентрації соцiальної енергії i мати бажаний 
результат, проте вiк «переможного маршу» короткий. Одностороння вiдповiдальнiсть 
нездатна забезпечити нормальну цiннiсно-орієнтацiйну функцiю i виступити як засiб 
формування вiльної особистостi.  

Вiдповiдальнiсть не можна розглядати окремо вiд розвитку особистостi. Тому багато 
дослiдникiв прагнули визначити тi якостi, якi знаходяться у найтiснiшому зв'язку iз нею. 
Зокрема, А. Макаренко наголошував на зв'язку вiдповiдальностi iз дисциплiною, 
О. Дробницький, Н. Рейнвальд, Н. Табунов  - iз обов'язком, В. Сперанський  - з поняттям 
«переконанiсть особистостi». С. Дмитрiєва вбачає зв'язки вiдповiдальностi iз соцiальною 
зрiлiстю, яка дозволяє особистостi усвiдомити свою участь у реальних суспiльних зв'язках i 
вiдносинах , К. Абульханова-Славська  - з iнiцiативою, Л. Буєва i В. Момов  - iз совiстю та 
громадянськiстю, В. Бiблер - iз почуттям власної гiдностi, Н. Мiнкiна  - iз волею, 
М. Сметанський  - з зацiкавленостi особистостi в процесi та результатах своєї працi. У 
зарубiжних дослiдженнях пiдкреслюється залежнiсть розвитку вiдповiдальностi вiд 
впевненостi особистостi у своїх силах [9].  

Iснування такої розбiжностi у визначеннi категорії вiдповiдальностi та її зв'язкiв з 
iншими особистiсними якостями, на наш погляд, можна пояснити рядом причин: по-перше, 
структурною складнiстю та змiстовою багатограннiстю самого феномена вiдповiдальностi; 
по-друге, варiативнiстю, мiнливiстю обсягу та змiсту категорії вiдповiдальностi залежно вiд 
обраного дослiдником пiдходу до її аналiзу.  

Пiдсумовуючи сказане, вiдповiдальнiсть можна охарактеризувати як особистiсну 
якiсть, суть якої полягає в усвiдомленiй моральнiй потребi та практичнiй готовностi до 
виконання соцiальних норм (у тому числi особистiсних). Вiдповiдальнiсть мiстить у собi 
розумiння значення своєї дiяльностi, чiтке знання своїх соцiальних функцiй, правильну 
оцiнку своїх можливостей, активну життєву позицiю, iнiцiативну поведiнку i, нарештi, 
здатнiсть передбачати результати своїх дiй. Формування вiдповiдальностi в учнівської 
молоді є невід’ємною важливою складовою навчально -виховного процесу.  
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РЕФЛЕКСИВНІ ЗДІБНОСТІ В СТРУКТУРІ ГОТОВНОСТІ ВЧИТЕЛЯ ДО 

СТВОРЕННЯ ВИХОВНИХ СИТУАЦІЙ 
 

О.П. Демченко 
 
Одним із напрямів сучасних психолого-педагогічних досліджень є спрямованість науки 

на пошук нових шляхів удосконалення системи професійної освіти майбутніх учителів. Її 
оновлення слід здійснювати на основі врахування вимоги особистісно зорієнтованого 
підходу щодо необхідності психологічного супроводу виховного процесу та сучасного 
трактування науковцями сутності виховної діяльності як психолого-педагогічного феномена. 

Педагогічна діяльність, у цілому, і виховна, зокрема, визначається більшістю науковців 
як рефлексивно-перцептивна взаємодія двох суб’єктів (вихователя й вихованця). У структурі 
виховної діяльності сучасні науковці (О. Дубасенюк, О. Отич та ін.) виділяють серед інших 
контрольно-оцінювальний, контрольно-регулювальний компоненти тощо. На думку окремих 
дослідників [10, с.73], рефлексивні процеси супроводжують усі етапи педагогічної 
діяльності: практичну взаємодію вчителя з учнями, коли вчитель намагається адекватно 
розуміти і цілеспрямовано регулювати думки, почуття та вчинки учнів; проектування 
діяльності учнів, коли вчитель розробляє цілі навчання й виховання, конструктивні схеми їх 
досягнення з урахуванням особливостей учнів і можливостей їхнього розвитку; самоаналіз та 
самооцінку результатів діяльності. 

Рефлексивну складову дослідники виокремлюють також у контексті обґрунтування 
різних аспектів професійної готовності до педагогічної діяльності: пізнавально-
оцінювальний компонент (К. Дурай-Новакова), оцінювально-рефлексивний компонент 
(К. Макагон), самооцінку результатів педагогічної праці (Л. Радченко); самооцінку своєї 
виховної діяльності, рівня підготовки до неї й адекватність розв’язання професійних завдань 
(А. Капська) тощо.  

Початково феномен рефлексії розробляли філософи, правда, на рівні уяви й мислення. 
З початком становлення психології як науки – також експериментально. Сьогодні рефлексія 
становить неабиякий інтерес і для педагогіки у контексті професійної підготовки майбутніх 
учителів до складної діяльності, якою є навчання й виховання. Наукове та емпіричне 
вивчення цього явища виявило велику кількість його аспектів, що знайшло своє вираження в 
численних синонімічних поняттях – інтроспекція, самоспостереження, самоспоглядання, 
самопізнання, самоаналіз, самооцінювання, самовдосконалення тощо. Складність означеного 
феномена зумовила різні підходи до його трактування. В психолого-педагогічній літературі 
вживаються поняття «рефлексія», «здатність до рефлексії», «рефлексивні процеси», 
«рефлексивні здібності», «рефлексивний компонент педагогічних здібностей» тощо.  

Феномен рефлексії іманентно (несвідомо) властивий людині як біологічному виду 
homo sapiens. Сама природа наділила людину здатністю мислити, тобто звертатись до свого 
внутрішнього світу, до свого минулого і сучасного, аналізувати та оцінювати його, 
виробляти стратегію і тактику поведінки на майбутнє щодо діяльності та спілкування із собі 
подібними. Центральним моментом рефлексії завжди була і залишається пізнавальна 
діяльність, тобто здатність розмірковувати: як і що я думаю про себе, як і що думають про 
мене інші, як і що думають інші про себе. Причому всі люди рефлексують незалежно від 
того, знають вони про рефлексію як науковий термін чи ні.  

Психологи пов’язують рефлексію з компонентами самосвідомості (самопізнанням, 
самооцінюванням, саморегуляцією), вважаючи її важливим моментом кожного з цих 
процесів: як певний рівень розвитку свідомості, при якому людина думками виходить за 
межі життєдіяльності й займає позицію поза нею для судження про неї (Л. Рубінштейн); як 
один з механізмів (форм) самосвідомості, змістом якого є усвідомлення, оцінка особистістю 
самої себе, своєї діяльності, цілей, мотивів тощо (Р. Бернс та ін.).  


