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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Сучасний етап розвитку географічної 

науки характеризується зростаючим інтересом до дослідження 

етнокультурних ландшафтів як особливого типу територіальних утворень, що 

поєднують природні, історичні та культурні компоненти. В умовах 

глобалізаційних процесів і трансформацій національної ідентичності 

важливим завданням стає збереження та раціональне використання 

етнокультурної спадщини, особливо на рівні регіональних досліджень. 

Гайсинський район Вінницької області – територія з багатою історико-

культурною спадщиною, що сформувалася під впливом різних етнічних 

спільнот та природних умов. Тут зосереджені численні пам’ятки матеріальної 

та нематеріальної культури, що відображають особливості традиційного 

господарювання, архітектури, звичаїв і вірувань місцевого населення. 

Вивчення етнокультурних ландшафтів цього регіону має важливе значення як 

для наукового аналізу процесів етнокультурної взаємодії, так і для збереження 

культурної спадщини та впровадження її в освітній процес. 

З огляду на це, дана кваліфікаційна робота спрямована на визначення 

структури етнокультурних ландшафтів Гайсинського району, оцінку їхнього 

стану, особливості охорони та перспективи інтеграції цих знань у шкільний 

курс географії. 

Об’єкт дослідження: етнокультурні ландшафти як сладова культурно-

географічного простору Гайсинського району Вінницької області. 

Предмет дослідження: структура, специфіка формування, сучасний 

стан охорони етнокультурних ландшафтів Гайсинського району, а також шляхи 

інтеграції знань про них у зміст шкільного курсу географії. 

Мета дослідження: проаналізувати етнокультурні ландшафти 

Гайсинського району Вінницької області, визначити їхні структурні 

компоненти, особливості збереження та можливості використання в 

освітньому процесі. 
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Завдання: 

• дослідити теоретико-методологічні основи вивчення 

етнокультурних ландшафтів; 

• визначити природні, історичні та культурні чинники формування 

етнокультурних ландшафтів гайсинського району; 

• охарактеризувати основні типи етнокультурних ландшафтів 

регіону; 

• оцінити стан збереження етнокультурної спадщини та наявні 

заходи охорони; 

• розробити рекомендації щодо використання матеріалів 

дослідження у шкільному курсі географії. 

Теоретико-методологічною основою дослідження стали наукові 

положення географії культури, етнології, ландшафтознавства, а також 

педагогічної науки щодо інтеграції краєзнавчого матеріалу у зміст шкільної 

освіти. Зокрема, використано концепції етнокультурного ландшафту як 

синтезу природних і культурних компонентів, які формуються під впливом 

етнічних традицій, історичних подій та господарської діяльності населення.  

Методологічну базу дослідження становлять принципи системності, 

історизму, територіального підходу та регіонального аналізу. У процесі 

роботи застосовано комплекс методів: картографічний, польових досліджень, 

аналізу літературних і краєзнавчих джерел, метод порівняльно-географічного 

аналізу, а також педагогічного моделювання для обґрунтування можливостей 

використання матеріалів у шкільному курсі географії.  

Практичне значення отриманих результатів. Результати дослідження 

можуть бути використані у практичній діяльності вчителів географії для 

поглиблення змісту краєзнавчої роботи зі школярами, зокрема під час 

вивчення тем, пов’язаних з культурною географією, регіональними 

особливостями України та взаємодією людини з довкіллям. Розроблені 

рекомендації сприятимуть формуванню в учнів стійкого інтересу до історико-

культурної спадщини рідного краю, розвитку громадянської свідомості та 
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екологічного мислення. Матеріали дослідження можуть бути використані у 

створенні додаткових освітніх ресурсів, факультативних курсів або під час 

організації навчальних екскурсій та проєктної діяльності. Також результати 

можуть стати основою для подальших наукових і краєзнавчих досліджень, 

спрямованих на збереження та популяризацію етнокультурних ландшафтів 

Гайсинського району. 

Структура роботи. Робота складається з вступу, чотирьох основних 

розділів, висновків до кожного з розділів, загальних висновків, списку 

літератури. Загальна кількість сторінок-89, кількість сторінок основного 

тексту – 82, кількість дежерл в списку літератури -55.  
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ ЕТНОКУЛЬТУРНИХ ЛАНДШАФТІВ 

1.1.Поняття етнокультурного ландшафту та його наукове осмислення 

Ландшафтознавство є міждисциплінарною галуззю знань, що досліджує 

природні територіальні комплекси Землі – ландшафти, аналізуючи їхню 

внутрішню будову, генезис, еволюцію, поточний стан і взаємодію між 

окремими природними елементами [4, с. 4]. 

Етнокультурний напрям у ландшафтознавстві охоплює вивчення як 

культурних (створених людиною), так і етнокультурних ландшафтів. Попри 

наявність спільних рис ці поняття не є тотожними. Додаткові ознаки та критерії 

дозволяють окреслити відмінності між культурним ландшафтом загального 

типу та тими, що сформовані під впливом етнічних традицій і специфіки 

культури окремих народів. 

Етнокультурний ландшафт, хоча й близький за змістом до культурного 

(антропогенного), відрізняється ширшим змістовим наповненням. Він 

розглядається через призму системного та інтегрального підходу, який 

охоплює не лише природні компоненти, а й усю повноту матеріальних і 

духовних проявів етнокультури. Вивчення таких ландшафтів передбачає 

осмислення культури в контексті різноманітних ландшафтних моделей, що 

відображають специфіку етнічного середовища [53].  

Культурний ландшафт трактується як утворення антропогенного 

походження, сформоване внаслідок заселення території різними етнічними 

спільнотами та культурними групами. У такому контексті культурний 

ландшафт часто ототожнюють з етнокультурним, оскільки в його структурі 

відображається сукупність етнічних і культурних характеристик населення 

[11]. 

У межах антропогенного ландшафтознавства поняття «культурний 

ландшафт» було включено до системи класифікації антропогенних 

ландшафтних утворень, орієнтуючись насамперед на їхню господарську 

цінність. Попри певну схожість, культурний ландшафт, як його трактують у 
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рамках антропогенного підходу, має низку відмінностей і водночас спільних 

рис з етнокультурним [5, с. 27]. Найсуттєвіші з них полягають у такому: 

• Антропогенний ландшафт – значно ширше поняття, ніж 

культурний ландшафт. Перший охоплює весь спектр ландшафтів, 

змінених або створених людиною, тоді як другий є лише його 

складовою. Культурний ландшафт – це така частина 

антропогенного  середовища, яка відповідає певним культурним 

потребам – особистим, суспільним або етнічним. Дослідження 

взаємозв’язків між етнічною культурою та природним 

середовищем сприяє розумінню культурного ландшафту як 

етнокультурного, тобто такого, що формується під впливом 

традицій, цінностей і способу життя конкретного етносу. 

• Культурний ландшафт є продуктом цілеспрямованої та 

раціональної діяльності людини у сфері природокористування та 

господарювання, незалежно від панівного суспільного ладу. За 

будь-яких форм соціального устрою та в різних історичних умовах 

такі ландшафти демонстрували вищу продуктивність і значущість 

порівняно з природними, натурально-антропогенними чи 

антропогенними утвореннями, на місці яких вони були 

сформовані. Показовим прикладом виступають палацово-паркові 

етнокультурні ландшафти Поділля, створені польською шляхтою в 

період XVI-XIX століть, які й сьогодні слугують взірцем 

культурного ландшафту.  

• Культурні ландшафти, які втратили свою функціональність і 

перебувають у стані занепаду, слід розглядати як окремий різновид 

культурних ландшафтів. Такі території зазвичай виникають 

унаслідок неефективного або деструктивного середовища 

представниками окремих етнічних груп [55]. 

З огляну на часткову синонімічність понять «культурний ландшафт» і 

«етнокультурний ландшафт», а також зважаючи на сукупність ознак, що 
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лежать в основі їх диференціації, можна стверджувати, що етнокультурний 

ландшафт – це антропогенний ландшафт, структура якого сформувалась під 

впливом моно- (поліетнічної) формації і стратах етнохронотопу і представлена 

сучасними історико-культурними артефактами і реліктами [5, с. 29]. 

Кожен етнос має свою неповторну культуру, тому дослідники нерідко 

замість терміна «етнос» використовують поняття «культура», а іноді 

поєднують обидва поняття в одне – «етнокультура». Зокрема, в американській 

соціологічній науці, при аналізі суспільних процесів, основна увага 

приділяється саме поняттю «культура», тоді як термін «етнос» застосовується 

досить рідко. 

Культурологічний підхід тлумачить традиційну культуру етносу як засіб 

і наслідок його пристосування до природного середовища, зокрема ландшафту. 

Відповідно, зміни в культурі відображають специфіку адаптаційних процесів 

кожного конкретного етносу. Термін «етнокультура» підкреслює унікальність 

культурних проявів, властивих окремим етнічним спільнотам, і розглядається 

як сукупність ознак, що водночас диференціюють і об’єднують етноси в межах 

культурного простору. Етнокультура охоплює систему елементів і структур із 

виразною етнічною маркованістю. Вона дає змогу визначити функції культури, 

які виявляються у взаємозв’язку між етносом і навколишнім середовищем. 

Серед них виділяють інструментальну (модифікація і формування 

ландшафтних систем), інкультураційну (виховання та формування 

особистості), нормативну (розбудова норм колективного співжиття), 

сигніфікативну (знакову), а також пізнавальну й комунікативну функції. 

Географічні умови відіграють ключову роль у становленні етнокультури, 

виступаючи однією з базових засад формування, розвитку та функціонування 

етносу. Вплив навколишнього середовища проявляється в різноманітних 

етнокультурних рисах, пов’язаних з використанням природних ресурсів. 

Наприклад, кліматичні особливості визначають типові форми житла, 

традиційний одяг, а також способи ведення сільського господарства. Такі 

природні чинники, як рельєф, ґрунти, рослинність і тваринний світ, значною 
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мірою впливають не лише на матеріальну, а й на духовну сферу етнокультури. 

Це знаходить відображення у традиційних звичаях, ритуалах і стереотипах 

поведінки, характерних для конкретної етнічної спільноти [54]. 

Архітектура відіграє суттєву роль у збереженні етнічної ідентичності. У 

результаті процесів індустріалізації та урбанізації, традиційна просторово-

планувальна структура населених пунктів зазнає істотних змін: у містах вона 

вже значною мірою трансформувалась, а в сільських районах і містечках 

поступово витісняє автентичні елементи етнокультурного середовища. У 

зв’язку з цим, актуальним є завдання охорони культурної спадщини через 

збереження етнокультурної самобутності поселень [12]. 

Через свою господарську діяльність і матеріальну культуру етноси 

активно впливають на формування антропогенних ландшафтів, що часто 

виявляються найбільш гармонійними з точки зору збереження екологічної 

рівноваги. У тих випадках, коли ігнорується ця збалансованість, виникають 

екологічні кризи, що призводять до порушення взаємозв’язків у межах 

етноландшафтів, які є однією з форм культурного ландшафту [1, с. 18]. 

Освоєння територій різними етносами та формування ними характерних 

етнокультурних ландшафтів є складним культурно-географічним процесом, 

пов’язаним з виникненням специфічних антропогенних ландшафтних систем. 

З одного боку, цей процес полягає в адаптації етносу до навколишнього 

середовища: освоєння природних умов, пристосування господарської 

діяльності, побуту, архітектури та соціального устрою до нерідко суворих 

природних реалій. Така адаптація здійснюється як результат накопичення 

досвіду поколінь та міжетнічних контактів у зонах геоекологічного 

пограниччя. Унаслідок цього в етнічному середовищі формуються сталі моделі 

природокористування, що проявляються у поведінкових практиках, мові та 

традиційній культурі. 

З іншого боку, освоєння простору включає створення відповідної 

антропогенної структури ландшафту, що може охоплювати каркасні елементи, 

локальні об’єкти та гуманістичні складові. Підсумком цього процесу є 
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формування «власного» етнокультурного ландшафту, який виникає в умовах 

активної динаміки етносу та його здатності трансформувати природне 

середовище відповідно до своїх потреб і уявлень. 

Таким чином, предметом етнокультурного ландшафтознавства 

виступає процес заселення етносами природних ландшафтів, їх освоєння, 

перетворення та подальша трансформація у етнокультурні ландшафтні 

трансформації [16]. 

Етнокультурний напрям вважається одним із ключових у межах 

культурної географії та антропогенного ландшафтознавства. За 

спостереженнями В. М. Кацулкова, об’єктом дослідження етнокультурного 

ландшафтознавства виступає культурний ландшафт, який учений ототожнює з 

поняттям етнокультурного ландшафту. 

Проте повне ототожнення об’єкта і предмета цього наукового напряму є 

неможливим. Основу етнокультурного ландшафту становить антропогенний 

ландшафт, модифікований у результаті діяльності людини. Однак ідеться не 

про людину загалом, а про її етнічну складову, пов’язану з традиційною 

культурою етносу. Таким чином, досліджуваним об’єктом постає 

етнокультурний ландшафт – просторовий комплекс, який був засвоєний 

певною етнокультурною спільнотою, де збереглися виразні форми 

традиційного культурного середовища, що характеризується відокремленістю 

від зовнішніх впливів і незначною взаємодією з іншими культурами [16]. 

Отже, об’єктом етнокультурного ландшафтознавства є 

етнокультурний ландшафт [5, с. 26]. Його можна трактувати як одну з форм 

антропогенного простору, освоєного як моноетнічними, так і поліетнічними 

спільнотами. Він є носієм культурної спадщини, що зберігається у вигляді 

матеріальних і просторових маркерів – історико-культурних пам’яток, 

артефактів, природно-географічних ознак тощо. Подібне розуміння 

етнокультурного ландшафту дозволяє виокремити національні та 

мультиетнічні ландшафті структури. 
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1.2.Теоретичні підходи до вивчення етнокультурних ландшафтів 

Формування етнокультурного напряму розпочалося більше дев’яти 

десятиліть тому. В Україні сформувалися окремі напрями дослідження 

етнокультурного ландшафту, зокрема, етнокультурне ландшафтознавство (В. 

М. Воловик, Т. Ю. Михайленко), гуманістична географія та етнокультурні 

процеси (В. М. Пащенко), ретроспективна географія (В. П. Круль), а також 

етногеоекологія (С. П. Романчук). 

У межах ландшафтознавчого підходу взаємовплив природного 

середовища та етнокультурного чинника розглядається як двобічний процес. З 

одного боку, природно-географічні характеристики певної території знаходять 

відображення в просторових формах культури – у специфіці етнічних груп, 

особливостях традиційного господарювання та побутових практиках. Так, на 

прикладі історико-географічних регіонів Поділля можна спостерігати, як під 

впливом української, польської, єврейської та німецької етнокультур 

формувались відмінні ландшафтні типи: українські села, єврейські містечка, 

польські садибно-паркові ансамблі, німецькі аграрні колонії. Усі вони 

виникали у тісному зв’язку з довкіллям, його природними ресурсами, умовами 

та обмеженнями. 

З іншого боку, елементи етнокультури виявляються у структурі 

природного ландшафту. Етнічна культура визначає характер ставлення до 

природи, акцентуючи увагу на важливих для даної спільноти компонентах 

середовища, що зумовлює формування специфічних ландшафтних комплексів. 

Варто підкреслити, що уявлення про «свої» території, які мають особливу 

значущість для певного етносу, є наслідком етногенезу. Кожна етнічна група, 

незалежно від рівня соціально-економічного розвитку, має власну систему 

«своїх» ландшафтів. 

Якщо орієнтуватися на уявлення про ключові елементи етнокультурного 

ландшафту та спиратися на концепцію географічного детермінізму, то 

предметом етнокультурного ландшафтознавства можна вважати культурне 

відображення природних ландшафтів на географічній карті людської 
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діяльності. Однак такий підхід не враховує активну роль етнокультури, яка не 

лише трансформує навколишнє середовище, а й формує певну систему уявлень 

про нього. У цьому контексті доречно згадати тезу про те, що «безпосереднім 

предметом географії людини є процес заселення та пов’язані з ним зміни 

земної поверхні» [2, с. 8]. 

Згідно зі структурою предметного поля етнокультурного 

ландшафтознавства, у межах цієї галузі виокремлюють чотири основні 

дослідницькі напрями, які формують основу вивчення регіональних 

особливостей [5, с. 24]: 

• Етнокультурне ландшафтознавство (у вузькому сенсі) зосереджене 

на формуванні теоретико-методологічних засад наукового 

напряму; цей напрям забезпечує цілісність і системність усіх 

підходів у межах етнокультурного ландшафтознавства. 

• Етноприродне ландшафтознавство охоплює вивчення заселення 

етнічними спільнотами та їх господарського освоєння природних 

ландшафтів конкретного регіону. До його підрозділів входять: 

етноекологія ландшафту, етногеоморфологія, етнометеорологія, 

етногідрологія, етногрунтознавство, а також етнобіотичні аспекти 

ландшафту. 

• Антрополандшафтознавство спеціалізується на дослідженні 

процесів формування етнокультурних ландшафтів, їх зональних 

характеристик, етнічних особливостей, динаміки змін та умов 

збереження. До напрямів, що входять у цей блок, належать: 

традиційне природокористування, етнографія архітектурних 

форм, сакральна географія, фольклорно-ландшафтні дослідження, 

етнологія простору, а також топографічне та трафарельне 

ландшафтознавство. 

• Лінгвістичне ландшафтознавство аналізує мовні прояви в 

ландшафті, зокрема діалектне розмаїття. Серед пов’язаних 
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дисциплін – ландшафтна ономастика, топоніміка, етнолінгвістика 

та етнокультурна лінгволандшафтологія (рис. 1.1). 

 
Рис. 1.1 Сфера перетину дослідницьких напрямів у межах 

етнокультурного ландшафтознавства [14] 

 

1.3.Класифікація та типологія етнокультурних ландшафтів 

З метою глибшого розуміння структури етнокультурного простору, 

важливим є поділ етнокультурних ландшафтів на окремі типи залежно від їхніх 

функціональних, просторових, історико-культурних та сакральних 

характеристик. Така класифікація дозволяє систематизувати різноманітні 

прояви етнічної присутності у ландшафті, від просторових форм поселень до 

місць духовної або історичної пам’яті. Типологізація також сприяє 

ефективнішій охороні, збереженню й популяризації об’єктів етнокультурної 

спадщини, враховуючи регіональну специфіку, традиційне 

природокористування та соціокультурну роль кожного типу.  

Узагальнення та поділ ландшафтних комплексів відповідно до спільних 

характеристик відбувається в межах класифікації ландшафтів [4, с. 43]. Це 
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одне з ключових завдань науки про ландшафти, що забезпечує глибше 

розуміння їхньої будови, динаміки та функціональних особливостей. Такий 

підхід також є важливим для ефективного природокористування та збереження 

ландшафтного різноманіття.  

Класифікація ландшафтів здійснюється відповідно до низки базових 

принципів, кожен із яких відображає певний аспект їх формування і 

функціонування (табл. 1.1) 

Таблиця 1.1 

Принципи класифікації ландшафтів [за 4] 

№ Принцип Характеристика 

 Генетичний Передбачає об’єднання 

ландшафтів за схожістю їхнього 

походження.  

 Історичний Зосереджується на віці 

ландшафту 

 Структурний Полягає в аналізі внутрішньої 

організації ландшафтів, включаючи 

співвідношення їхніх складових частин 

 Динамічний Враховує активні природні 

процеси в межах ландшафту 

 Зональний Базується на географічній 

зональності й просторовій 

закономірності розташування 

ландшафтів 

 

Серед сучасних підходів до типологізації етнокультурних ландшафтів 

важливе місце займає концепція, запропонована Михайленко Т. Ю., яка 

розглядає етнокультурний ландшафт як полікомпонентну структуру, що 

формується в результаті тривалої взаємодії етносу з природним середовищем 

через призму матеріальної та духовної культури (табл. 1.2). 
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Таблиця 1.2 

Типи етнокультурних ландшафтів [за 3] 

№ Тип ландшафту Характеристика 

1. Сільські 

етнокультурні 

Поєднання природного 

середовища з традиційним сільським 

укладом етносу 

2. Міські Міські простори, де збереглися 

або реконструйовані елементи етнічної 

культури 

3. Містечкові (етнічні 

квартали) 

Історичні квартали у містечках з 

локалізованим проживанням певних 

етнічних груп 

4. Садибні Території індивідуальних або 

родинних садиб, пов’язаних з 

етнічними традиціями 

5. Сакральні Місця культу: церкви, костели, 

синагоги, монастирі – уособлення 

духовної культури етносу 

6. Тафальні  Поховальні місця: кладовища, 

надгробки, меморіали – важливий 

елемент сакрального ландшафту 

7. Белігеративні Місця історичних конфліктів, 

боїв або військових подій з 

етнокультурною пам’яттю 

 

Для глибшого розуміння різноманіття етнокультурних ландшафтів 

необхідним є не лише їх опис чи фіксація фактів існування, а й систематизація 

на основі визначених критеріїв. Одним з ключових підходів до класифікації є 

типологізація за характером наслідків взаємодії етносу з природним 

середовищем Воловика В.М. (рис. 1.2.) 
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Рис. 1.2 Типологія етнокультурних ландшафтів за характером 

наслідків  [11] 

 

1.4. Принципи і методи досліджень етнокультурних досліджень 

 

Вивчення етнокультурних ландшафтів з урахуванням їхніх природних, 

соціальних та історичних характеристик зазвичай ґрунтується на класичних 

методичних підходах. Серед основних методів, які застосовуються у таких 

дослідженнях, варто відзначити експедиційні вивчення, роботу на 

стаціонарних ділянках, аналіз літературних і картографічних джерел, суцільне 

знімання територій, а також польове вивчення натурних об’єктів. 



18 
 
Для аналізу характерних рис етнокультурного ландшафту необхідно 

використовувати спеціалізовані методи, розроблені саме для цього напряму 

досліджень. Якщо у вивченні культурних ландшафтів значна частина методів 

перетинається з підходами, прийнятими в антропогенному 

ландшафтознавстві, то в дослідженні етнокультурних ландшафтів 

методологічна база значною мірою спирається на напрацювання історичної 

географії, етнографії, археології та культурології, і лише згодом – на принципи, 

властиві антропогенним ландшафтним дослідженням. 

Основними підходами, що використовуються у вивченні етнокультурних 

ландшафтів, є ландшафтно-просторовий, структурно-аналітичний, 

динамічний і екологічний – тобто ті, що сформувалися в межах класичної 

географічної науки. Серед них найчастіше застосовується структурний підхід, 

який дає змогу ідентифікувати таксономічні одиниці та окреслити межі 

етнокультурних ареалів. У контексті історичної регіоналістики та історичної 

географії все більшого значення набуває геокультурний підхід. У межах цього 

підходу географічна складова охоплює не лише аналіз природного середовища 

та ресурсного потенціалу, а й розгляд взаємодії людини з простором, а також 

виявлення символічних значень і культурних кодів, що відображаються у 

ландшафті певної території. 

Вибір методологічних підходів визначається масштабом дослідження. 

На регіональному рівні ключове значення мають методи територіального 

районування та історико-географічного аналізу, які застосовуються для 

виявлення структурних ядер і встановлення меж етнокультурних регіонів. 

Крім того, широко використовуються соціологічні методи – зокрема 

анкетування та інтерв’ювання – що дозволяють простежити регіональні 

варіанти ідентичності та просторово їх локалізувати. 

Застосування історико-географічного підходу дає змогу структурувати 

досліджувану територію, виокремлюючи окремі блоки як підсистеми 

історико-географічного простору. Такий підхід дозволяє встановити внутрішні 

зв’язки та механізми взаємодії між цими підсистемами, що є важливим для 
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розуміння функціонування цілісної територіальної системи. Конкретизація 

дослідження на цьому рівні включає виявлення антропогенних трансформацій 

природних ландшафтів, зумовлених історичним процесом освоєння території 

різними етнічними спільнотами. Крім того, він дає змогу відстежити етапи 

зміни археологічних культур, які стали основою формування автохтонних 

етносів регіону. У підсумку результати дослідження інтегруються в 

концептуальну модель, що базується на взаємозв’язку «ландшафт-етнос-

природокористування». 

У межах етноландшафтознавчих досліджень структуру інформації 

зазвичай організовують за кількома основними блоками: ландшафтним, 

археологічним та історико-етнокультурним. При цьому палеогеографічний 

аспект охоплює часову шкалу, що розпочинається з постглаціального періоду. 

Кожен із зазначених блоків виконує окрему функцію у загальній аналітичній 

системі (рис. 1.3). Зокрема: 

• Ландшафтний блок відображає природну динаміку ландшафтних 

систем та їхній розвиток у межах природного (натурального) 

страту. 

• Археологічний блок фіксує зміну культур у часовому вимірі, 

визначає тривалість існування археологічних культур, їхню 

спадковість та сліди матеріальної діяльності, залишені в просторі. 

• Історико-етнокультурний блок дає змогу, спираючись на 

хронологію історичних подій від раннього середньовіччя, 

проаналізувати кількість етнокультурних шарів, а також визначити 

локалізацію територій, які мають виразну етногеографічну 

специфіку. 
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Рис. 1.3 Оцінювання етнокультурного ландшафтного потенціалу 

території [11] 

На локальному та регіональному рівнях дослідження етнокультурних 

ландшафтів передбачає застосування методів польової етнографії та 

фольклористичних досліджень, що включають цілеспрямовані тематичні 

опитування та глибинні інтерв’ю з місцевим населенням. Додатково 
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використовуються прийоми ландшафтно-топонімічного картографування, а 

також профілювання території з урахуванням просторових особливостей. 

 

Висновки до розділу 1 

У цьому розділі було розглянуто ключові підходи до визначення терміну, 

предмета та об’єкта етнокультурного ландшафтознавства, його місце у 

структурі суміжних наук, зокрема культурної географії та антропогенного 

ландшафтознавства. Встановлено, що об’єктом дослідження виступає 

етнокультурний ландшафт – просторово-організована система, що виникла 

внаслідок освоєння природного середовища певною етнокультурною 

спільнотою та зберегла ознаки її традиційної культури. 

Підкреслено, що етнокультурний ландшафт не обмежується лише 

антропогенним впливом на довкілля, а є проявом взаємодії етносу з природою, 

матеріальним та духовним середовищем, сформованим упродовж тривалого 

історичного часу. Його структура включає елементи традиційної господарської 

діяльності, сакральні об’єкти, мовно-топонімічні риси, фольклорно-обрядову 

спадщину.  

У межах дослідження проаналізовано також типологічну класифікацію 

етнокультурних ландшафтів, яка ґрунтується на характері просторової 

організації, функціональному призначенні та культурному змісті. Виділено 

такі основні типи: сільські етнокультурні ландшафти, міські ландшафти, 

містечкові (етнічні квартали), садибні, сакральні та тафальні ландшафти. 

Таким чином, етнокультурний ландшафт постає як багатовимірне явище, 

що формується на перетині природи, культури, історії та мови. Його вивчення 

вимагає комплексного підходу, що дозволяє простежити динаміку змін, стан 

збереженості та потенціал для збереження етнокультурної спадщини в межах 

конкретних регіонів. 

Також, у цьому розділі було розглянуто основні підходи та методи, що 

застосовуються у вивченні етнокультурних ландшафтів. З огляну на складну 

природу таких ландшафтів, які поєднують у собі природні, культурно-



22 
 

історичні та соціальні компоненти, дослідження потребує 

міждисциплінарного підходу.  
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РОЗДІЛ 2. 

ЕТНОКУЛЬТУРНІ ЛАНДШАФТИ ГАЙСИНСЬКОГО РАЙОНУ 

ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ, ЇХ СТРУКТУРА 

2.1. Географічна характеристика Гайсинського району 

 

Гайсинський район, або Гайсинщина, розташований у південно-східній 

частині Вінницької області та є одним з найбільших адміністративно-

територіальних утворень регіону. Район було створено в ході адміністративно-

територіальної реформи, яка відбулась в Україні у 2020 році з метою 

оптимізації управлінських структур та підвищення ефективності місцевого 

самоврядування.  

Адміністративним центром району є місто Гайсин – історичне місто з 

розвиненою інфраструктурою, культурною спадщиною та важливим 

господарським значенням для регіону. Загальна площа району становить 

5674,2 квадратних кілометри, що відповідає приблизно 21,4% від загальної 

площі Вінницької області. Це робить Гайсинщину найбільшим районом 

області за територією (рис. 2.1). 
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Рис. 2.1 Межі Гайсинського району [12] 

Станом на 2020 рік чисельність населення району становила близько 

240,3 тис. осіб. Населення розміщене як у міських, так і в численних сільських 

населених пунктах, що зумовлює різноманітність соціально-економічного 

розвитку окремих громад. Район вирізняється значним аграрним потенціалом, 

збереженими природними комплексами, а також багатою історико-культурною 

спадщиною [13, c. 29]. 

Клімат Гайсинського району належить до помірно-континентального 

типу та вирізняється відносною м’якістю та нестійкістю погодних умов. Зими, 

як правило, вологі, з частими відлигами, а літо – тепле, іноді спекотне. Такий 

клімат обумовлений як географічним положенням району, так і впливом 

повітряних мас з Атлантики. Згідно з агрокліматичним районуванням, 

територія району належить до другого теплого, але недостатньо зволоженого 

агрокліматичного району. Це означає, що хоч температурні умови загалом 

сприяють сільськогосподарській діяльності, вологозабезпечення інколи може 

бути обмеженим. Середньомісячна температура повітря в найхолоднішому 

місяці – січні – коливається в межах від -5 до -7 °C, а в найтеплішому – липні 
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– сягає +19,5 °C. Вегетаційний період, протягом якого середньодобова 

температура перевищує +10 °C, триває приблизно 165 днів. Це створює умови 

для вирощування багатьох сільськогосподарських культур помірного поясу. 

Річна сума атмосферних опадів становить у середньому близько 496 мм, при 

цьому до 75% їх припадає на теплий період року, що є сприятливим для росту 

й розвитку рослинності. У зимовий період формується сніговий покрив 

висотою від 15 до 20 см. Весняні заморозки зазвичай завершуються наприкінці 

квітня, після чого настає стійкий безморозний період тривалістю 165-175 днів. 

Така тривалість є оптимальною для вирощування озимих та ярих культур. 

Переважаючі напрямки вітру – північно-західний і південний [10]. 

Гайсинський район розташовується в південно-східній частині Волино-

Подільської височини, плавно переходячи на західні схили Придніпровської 

височини. Ця територія охоплює частину західного схилу важливого вододілу 

між басейнами Дніпра та Південного Бугу – Дніпро-Бузького вододілу, що має 

велике географічне й гідрологічне значення для регіону. У геоструктурному 

відношенні район повністю входить до складу Українського кристалічного 

щита – одного з найдавніших тектонічних утворень Східноєвропейської 

платформи. Це зумовлює переважання твердих метаморфічних і магматичних 

порід, що залягають на значній глибині або виходять на денну поверхню.  

Рельєф району переважно слабо хвилястий, із незначними коливаннями висот. 

Його членують річкові долини, балки і яри, які надають місцевості 

мальовничого вигляду та створюють складну мережу водного стоку. Найвища 

точка розташована поблизу села Носівці й становить 276 м над рівнем моря. 

Така топографія є характерною для лісостепової частини України й має 

сприятливі умови для ведення сільського господарства [8, c. 36]. 

Гідрографічна мережа Гайсинського району формує важливу частину 

водного балансу регіону. Основною водною артерією є річка Південний Буг – 

одна з найбільших річок України, яка частково протікає вздовж південоої межі 

району. Безпосередньо на її берегах розташовані населені пункти Сокільці, 

Степашки, Губник і Щурівці. Відстань від адміністративного центру району – 
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міста Гайсин – до Південного Бугу становить приблизно 15 кілометрів. 

Центральною водною артерією, що перетинає безпосередньо територію 

району є річка Сіб, довжина якої в межах району становить близько 38 

кілометрів. Вона формує густу сітку малих водотоків завдяки численним 

притокам, серед яких найбільш значущими є Самець, Вербич, Кисличок, 

Кублич, Рахнянка, Кунка, Млинок і Сорока. Крім того, територією району 

протікає багато дрібних безіменних струмків, які формуються в балках, ярах і 

річкових долинах, особливо після дощів або під час танення снігу. Загальна 

площа водного басейну району становить 2417 гектарів. На території створено 

значну кількість штучних водойм – зокрема функціонують 219 ставків різного 

призначення (сільськогосподарські, рекреаційні, технічні), а також одне з 

найбільших водосховищ району – Дмитренківське, площа якого сягає 479 

гектарів [14, c. 36].  

Гайсинський район розташований в межах лісостепової природної зони. 

Ґрунти при цьому сформувались переважно на лісовидних породах бурого 

відтінку, що включають суглинки – суміш кварцового піску з глиною, а також 

вуглекисле вапно з домішками бурого залізняка, польового шпату. Поверхневі 

відклади складаються з лісовидних суглинків жовтувато-охристого кольору, 

що утворилися в результаті вивітрювання кристалічних порід. Благополучні 

кліматичні умови створюють сприятливе середовище для різноманітної 

деревної, чагарникової та трав’яної рослинності, що зростає в лісових масивах. 

Серед найбільш поширених дерев – дуб, ясен, граб, клен, черешня, в’яз, береза, 

акація, липа, вільха, сосна, верба, шовковиця, дика яблуня та груша. Кущова 

рослинність також представлена різноманітними видами. Загальна площа лісів 

та лісонасаджень у районі становить близько 19,3 тисячі гектарів [9, c. 175]. 

Територія Гайсинського району відзначається значним природним 

багатством мінеральних ресурсів, серед яких особливе місце займають 

різноманітні види глини. У надрах району трапляються глини жовтого, 

охристого, бурого та рудого кольору, що свідчить про їхню різну мінералогічну 

будову та потенціал для використання в будівництві, керамічному виробництві 
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та гончарстві. Окрім того, в районі поширені поклади чистих пісків у супісків, 

які мають важливе значення як будівельна сировина. Гайсинщина також багата 

на корисні копалини твердих порід. Тут здійснюється видобуток граніту – 

міцної декоративної гірської породи, яка використовується в дорожньому 

будівництві, виготовленні щебеню, облицювальних матеріалів. Також 

видобувається вапняк, який є цінною сировиною для хімічної промисловості, 

виробництва вапна, цементу [6]. 

Лісові насадження охоплюють площу 1561 тис. га, що є важливим 

природним ресурсом регіону. В межах Гайсинського району розташований 

Коростовецький ландшафтний заказник, який має статус об’єкта природно-

заповідного фонду державного значення. Цей заказник відграє важливу роль у 

збереженні біорізноманіття, охороні типових ландшафтів Поділля та слугує 

осередком екологічного балансу в місцевій екосистемі. Його територія 

відзначається багатством флори і фауни, а також сприятливими умовами для 

наукових досліджень та екологічної освіти [7]. 

Гайсинський район Вінницької області розташований у самому серці 

Подільської височини, де гармонійно поєднуються риси лісостепової зони 

України. Це одна з найбільших адміністративних одиниць регіону, яка 

вирізняється природною різноманітністю та унікальним поєднанням 

природних і антропогенних ландшафтів. Саме ці особливості визначають як 

господарський розвиток території, так і її природне обличчя [16, c. 65]. 

Рельєф району можна описати як хвилясту рівнину з абсолютними 

висотами від 220 до 340 метрів. На перший погляд здається, що це звичайна 

рівнина, однак варто придивитися уважніше — і відкривається картина, де всю 

поверхню густо порізано балками, ярами та долинами річок. Саме завдяки 

цьому розчленуванню формується своєрідний мозаїчний малюнок місцевих 

краєвидів. Найбільші площі займають вододільні плато, що відзначаються 

родючими ґрунтами й активно використовуються під ріллю. Схили ж більш 

уразливі: тут ґрунти змиваються дощовими потоками, утворюються яри, а 

подекуди навіть виходять на поверхню щільні породи [13, c. 30]. 
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Річкова сітка району є досить густою, і всі води відносяться до басейну 

Південного Бугу. Центральне місце займає річка Соб, яка протікає крізь район 

і збирає численні притоки — серед них Удич, Кібличка та Дашівка. Їхні 

долини часто мають асиметричні схили: один пологий і вкритий луками чи 

орними землями, інший — крутий, порізаний ярами. Такі особливості 

створюють своєрідні мікроландшафти з різними мікрокліматичними умовами. 

У заплавах річок можна побачити вологі луки та болотисті ділянки, що 

традиційно використовуються під пасовища та сінокоси. 

Ґрунтовий покрив району вважається одним із найродючіших в Україні. 

Тут поширені переважно типові й опідзолені чорноземи, сформовані на 

лесових відкладах. На схилах вони часто зазнають ерозії, а на знижених 

ділянках трапляються сірі лісові ґрунти. У долинах річок — лучні та лучно-

болотні ґрунти, які значною мірою визначають господарське використання 

території. 

Рослинний покрив відображає перехідний характер лісостепу: з одного 

боку — широколистяні ліси, з іншого — відкриті степові та лучні простори. У 

долинах річок і балках подекуди збереглися дубово-грабові та грабово-ясеневі 

ліси, що стали осередками біорізноманіття. Лісистість району невелика, 

близько 10–12%, проте навіть ці невеликі ділянки відіграють важливу 

екологічну роль. Основна ж частина території відведена під аграрне 

використання: поля, сади, ягідники та технічні культури формують 

антропогенний ландшафт, який природно вписується у загальну картину 

місцевості [17]. 

Клімат Гайсинського району має риси помірно континентального: літо 

тут тепле й достатньо вологе, а зима — прохолодна, зі сніговим покривом, що 

не завжди буває стійким. Середньорічна температура коливається в межах 

+7,5…+8,5 °С, а опадів випадає 550–600 мм, переважно в теплу пору року. 

Вітри найсильніше відчуваються на відкритих плато, тоді як у долинах панує 

більш м’який мікроклімат [14, c. 37]. 
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2.2. Етнічний склад населення та етногеографічні особливості 

регіону 

 

Етнічний склад населення є одним із ключових показників 

соціокультурної структури регіону. Для Гайсинського району найбільш повну 

та порівняно доступну інформацію надають матеріали Всеукраїнського 

перепису населення 2001 року. Офіційні статистичні дані щодо національного 

складу населення району чи окремих громад після 2001 року публікуються 

значно рідше, тому під час аналізу слід враховувати часову відстань і можливі 

демографічні зміни, зумовлені міграційними процесами, природним 

скороченням населення, а також адміністративно-територіальною реформою 

2020 року, яка змінила межі району. Усі відсоткові показники на обласному та 

районному рівнях подані відповідно до даних перепису 2001 року та офіційних 

зведень, що спираються на нього. Нижче таблиця 2.1. з основними етнічними 

групами за переписом 2001 р. в межах Вінницької області та зокрема 

Гайсинського району (відсотки від загальної чисельності населення регіону). 

Таблиця 2.1  

Етнічний склад (в %), Вінницька область та Гайсинський район  
Етнічна група Вінницька область, % 

(2001) 
Гайсинський район, % 
(2001) 

Українці 94.9% (область) ≈ 95.8–96.3% (район) . 
Росіяни 3.6–4.7% (область різні 

джерела) 
≈ 3.3–3.5% (район) 

Інші (польські, білоруські, 
молдовські, єврейські та ін.) 

<1% кожна загалом <1% 

 

В обласному контексті Гайсинський район характеризується відносною 

етнічною однорідністю: понад 95% — українці. Невелика частка росіян 

(приблизно 3–4%) зосереджена переважно в міських центрах району. Інші 

національності (поляки, білоруси, молдовани, євреї, роми тощо) загалом є 

чисельно незначними, але мають історичне культурне значення в окремих 

поселеннях.  
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Нижче таблиця 2.2. з даними по основних міських центрах Гайсинського 

району: 

Таблиця 2.2  

Етнічна (мовна / національна) структура у вибраних містах району  
Населений 
пункт 

Населення  Українці, %  Росіяни, % Примітки / джерело 

Гайсин (адм. 
центр) 

≈ 23–26 тис. 
(оцінки 
2022–2024) 

92.4–93.0% 
(мовно/нац.) 

6.2–6.6% перепис/зведення 2001; 
сучасні оцінки населення.  

Ладижин 
(частково в 
межах 
великої 
громади 
району) 

≈ 22–23 тис. 89.5% 
(українці) 

9.14% 
(росіяни) 

дані перепису 2001 
(Ладижин).  

Бершадь ≈ 11–13 тис. 
(оцінки) 

90.9% (мовний 
показник 
української, 
2001) 

8.5% 
(російська, 
2001) 

історично була 
багатонаціональною 
(великa єврейська 
громада до WWII).  

Інші селища / 
громади 
(Дашів, 
Ободівка, 
Раїгородок 
тощо) 

від кількох 
сотень до 
кількох 
тисяч 

офіційні дані 
2001 р. 
локально, як 
правило, >95% 
українців 

росіяни/інші 
— дрібні % 

детальні дані за селами 
доступні у вибіркових 
довідниках/архівах; 
загальна тенденція — 
етнічна однорідність.  

 

У великих містах району — Гайсині, Ладижині та Бершаді — частка 

російськомовного населення традиційно була вищою, ніж у невеликих 

селищах. Це зумовлено процесами урбанізації та історичними хвилями 

міграції. Інші національні меншини мали локалізований характер проживання: 

зокрема, у Бершаді та Гайсині збереглася спадщина єврейських громад, яка 

сьогодні проявляється переважно у вигляді культурних і архітектурних 

пам’яток, а не в сучасному етнічному складі населення. Сільська місцевість 

району характеризується високим рівнем етнічної однорідності: понад 95% 

жителів становлять українці. Такий показник є типовим для Поділля, де 

традиційно домінує селянський тип розселення і де історично спостерігалися 

незначні міграційні потоки. Сільські громади зберегли українську мову, 

фольклор і культурні традиції, що формують основу місцевої ідентичності. 

Міста району, навпаки, відзначаються більшою етнічною та мовною 
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строкатістю. У Гайсині, Ладижині та Бершаді історично проживали 

представники різних етнічних груп — зокрема, російськомовне населення та 

єврейські громади. Цьому сприяли промисловий розвиток, транспортні 

зв’язки й урбанізаційні процеси, що створювали умови для міжкультурних 

контактів. Хоча нині чисельність національних меншин у районі є незначною, 

їхній історичний внесок відчутно вплинув на культурний ландшафт регіону — 

у збережених синагогах, старих цвинтарях, польських пам’ятках, ремісничих 

традиціях і планувальній структурі старих містечок, особливо в Бершаді та 

Гайсині. Протягом останніх десятиліть район зазнає поступового скорочення 

чисельності населення, що пов’язано з економічними труднощами, трудовою 

міграцією та демографічним старінням. Водночас адміністративно-

територіальна реформа 2020 року, яка об’єднала громади й розширила межі 

району, змінила його статистичні та просторові параметри. Тому порівняння 

даних про населення до та після реформи потребує уточнення 

адміністративних меж. 

Таблиця 2.3 

Населення та етнічний склад (в %) у вибраних громадах Гайсинського 

району 
Громада / населений пункт Населення 

(орієнтова
но) 

Україн
ці, % 

Росіян
и, % 

Інші 
нац. 
(загало
м), % 

Джерело 

Гайсин (місто) ≈ 23 000–
26 000 

92–
93% 

6–7% <1% Перепис 
2001, 
доповнен
ня.  

Ладижин (місто) ≈ 22 000–
23 000 

89.5% 9.14% ~1% Перепис 
2001.  

Бершадь (місто) ≈ 11 000–
13 000 

90.9% 8.5% <1% Перепис 
2001, 
локальні 
джерела.  

Ободівська/Ольгопільська/Раїгор
одська та ін. селищні громади 

від сотень 
до кільк. 
тис. 

>95% <3% <2% Узагальне
ні дані по 
району / 
перепис 
2001.  
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Етнічна структура Гайсинського району Вінницької області 

характеризується високим рівнем однорідності: понад 95% населення 

становлять українці. Подібна демографічна ситуація спостерігається 

практично у всіх сільських громадах району, включаючи території навколо 

міст Гайсин, Бершадь та Ладижин. Така концентрація українців сприяє 

збереженню і відтворенню традиційних культурно-мовних практик, 

забезпечує стабільність у сфері міжетнічних відносин, а також створює 

сприятливі умови для впровадження єдиних освітніх і культурних програм 

українською мовою. Разом із тим, варто враховувати й певні ризики: висока 

етнічна однорідність може призводити до поступового зменшення інтересу до 

історичної багатокультурної спадщини району, зокрема єврейської, польської 

та німецької, які мали значний вплив на формування локального культурного 

простору в XIX – першій половині XX ст. У цьому контексті доцільним є 

активне включення до регіональних освітніх і культурних програм елементів 

збереження й популяризації мультикультурної спадщини, аби уникнути її 

маргіналізації. 

Урбаністичні розломи й мультикультурність у містах. На відміну від 

сільських територій, міста Гайсинського району – насамперед Гайсин, 

Ладижин та Бершадь – мають більш виражені елементи етнічної та мовної 

строкатості. Це пояснюється історичними факторами: радянська 

індустріалізація та будівництво промислових підприємств у Ладижині 

приваблювали російськомовне населення, тоді як у Бершаді й донині 

зберігається пам’ять про значну єврейську громаду, знищену під час Другої 

світової війни. У сучасних умовах у міських поселеннях частка 

російськомовного населення та представників меншин, зокрема білорусів, 

молдован, ромів та євреїв, є вищою порівняно з сільською місцевістю. Це 

зумовлює необхідність реалізації політик, які враховують двомовні потреби у 

сфері комунікацій (українська та російська), збереження історичної пам’яті 

про локальні меншини, а також підтримку культурних ініціатив, спрямованих 

на відновлення пам’яток архітектури та місць колективної пам’яті. Наприклад, 
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у Бершаді збережено низку синагог та єврейських кладовищ, які потребують 

реставрації й охорони як частини спільного культурного надбання. 

Адміністративна реформа і необхідність оновлення даних. 

Адміністративно-територіальна реформа 2020 року призвела до істотних змін 

у структурі Гайсинського району: було ліквідовано низку менших районів 

(Бершадський, Теплицький, Тростянецький, частину Тульчинського) і 

приєднано їх території до новоутвореного великого Гайсинського району. Це 

суттєво змінило соціально-демографічний та етнічний склад району, оскільки 

нові громади мають власну етнокультурну специфіку. 

 

2.3. Історичні передумови формування етнокультурного ландшафту 
району 
 

Формування сучасного етнокультурного ландшафту Гайсинського 

району є результатом багатовікових процесів міграцій, міжетнічних контактів, 

політичних трансформацій та соціально-економічних змін, що відбувалися на 

території Поділля. Географічне розташування району – у межах Східного 

Поділля, на перетині історичних шляхів між Правобережною Україною, 

Бессарабією та центральними районами України – зумовило його роль як 

«контактної зони» між різними культурами та етносами. 

1. Давні слов’янські поселення та формування українського етносу. 

Археологічні дослідження засвідчують, що територія сучасного Гайсинського 

району була заселена ще з часів Київської Русі. Тут проходили важливі 

торговельні та військові шляхи, зокрема так званий "Чорний шлях", яким 

здійснювалися набіги кочових племен. Починаючи з Х–ХІІІ ст., на цих землях 

формувалися ранньослов’янські поселення, що стали базою для етногенезу 

українців. 

2. Період Великого князівства Литовського та Речі Посполитої (XIV–

XVIII ст.). У XIV ст. Поділля увійшло до складу Великого князівства 
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Литовського, а згодом – до Речі Посполитої. Саме цей період характеризується 

активною колонізацією земель шляхтою та селянами з Польщі, а також появою 

перших єврейських громад, які займалися торгівлею та ремеслами. В містах та 

містечках регіону (Бершадь, Тростянець, Ладижин) формуються своєрідні 

мультикультурні осередки: поряд із українським населенням проживали 

поляки, євреї, вірмени, а також невеликі групи німців. 

3. Османсько-татарський вплив та міграції. Район неодноразово 

потерпав від набігів кримських татар, що призводило до спустошень і 

депопуляції окремих територій. Водночас у XVII–XVIII ст. внаслідок цих 

процесів формувався особливий уклад прикордонного життя: населення 

відзначалося високим рівнем мобільності, значною роллю козацтва, а також 

збереженням оборонних традицій. 

4. Російська імперія та колонізаційна політика (кінець XVIII – XIX ст.). 

Після поділів Речі Посполитої (1793 р.) територія Поділля увійшла до складу 

Російської імперії. Це сприяло новим хвилям міграцій: у регіоні з’являються 

військові поселення, активно розселяються росіяни, молдовани, білоруси. 

Водночас у ХІХ ст. значно зростає чисельність єврейського населення, яке 

концентрувалося переважно у містах (Гайсин, Бершадь, Тростянець). У 1880-

х роках у Гайсині та Бершаді євреї становили понад 30–40% населення 

містечок, створюючи самобутні етноконфесійні громади зі синагогами, 

школами та власними традиціями. 

5. Перша половина ХХ ст.: війни, революції та Голокост. Події ХХ ст. 

докорінно змінили етнокультурний склад району. Під час революційних подій 

1917–1921 рр. і громадянської війни значна частина населення мігрувала, а під 

час Другої світової війни район зазнав величезних людських втрат. Єврейське 

населення, яке було важливим складником культурного ландшафту регіону, 

стало жертвою Голокосту. У Бершаді, Гайсині та Ладижині діяли гетто, де 

тисячі людей загинули від переслідувань. Це призвело до фактичного 

зникнення значних єврейських громад, які віками формували локальне 

культурне середовище. 
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6. Радянський період (1945–1991 рр.). У повоєнні роки етнічний склад 

району поступово уніфікувався: більшість меншин асимілювалася або виїхала. 

Радянська індустріалізація зумовила появу нових робочих місць у Ладижині, 

що призвело до притоку російськомовного населення з різних регіонів СРСР. 

Водночас значна частина традиційної культурної спадщини (польської, 

єврейської, німецької) була маргіналізована або знищена, а офіційна політика 

сприяла домінуванню російської мови у містах. 

7. Незалежна Україна (1991 р. – до сьогодення). З проголошенням 

незалежності України Гайсинський район став територією, де українська 

ідентичність і мова зайняли провідне місце. Водночас в окремих населених 

пунктах збереглися сліди багатокультурного минулого: залишки єврейських 

кладовищ у Бершаді, католицькі костели в колишніх польських громадах, 

архітектурні елементи, пов’язані з німецькою колонізацією.  

Адміністративна реформа 2020 року, що укрупнила район, включила 

території з різними етнокультурними традиціями (Бершадь, Теплик, 

Тростянець), що зумовлює новий етап переосмислення регіональної 

історичної спадщини. 

Таблиця 2.4. 

Історичні етапи формування етнокультурного ландшафту Гайсинського 

району 
Етнічна група Період активного 

заселення / впливу 
Основні 
території 

проживання 
(міста, села) 

Культурні сліди, що 
збереглися 

Українці Давньослов’янський 
період (Х–ХІІІ ст.), 
постійне домінування 
протягом усіх етапів 

Усі сільські 
громади, міста 
Гайсин, 
Бершадь, 
Ладижин 

Традиційна 
українська 
архітектура, церкви, 
дерев’яні храми, 
фольклор, діалекти 

Поляки XIV–XVIII ст. (Річ 
Посполита), частково 
XIX ст. 

Міста й 
містечка 
(Гайсин, 
Бершадь, 
Тростянець, 
окремі села) 

Католицькі костели, 
польські прізвища в 
топоніміці, окремі 
культурні традиції 

Євреї XVI–XIX ст., особливо у 
ХІХ – поч. ХХ ст. 

Гайсин, 
Бершадь, 

Єврейські 
кладовища, 
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Тростянець, 
Ладижин 
(містечка з 
великими 
громадами) 

синагоги (частково 
зруйновані), 
спогади про гетто, 
матеріали 
Голокосту 

Росіяни Кінець XVIII – ХІХ ст. 
(колонізація Російської 
імперії), особливо у 
радянський період 
(1945–1991 рр.) 

Переважно 
промислові 
центри – 
Ладижин, 
Гайсин 

Російськомовні 
школи у радянський 
час, культурні 
клуби, залишки 
радянської 
інфраструктури 

Німці XVIII–XIX ст. 
(колонізаційна політика 
Російської імперії) 

Окремі колонії 
в сільських 
громадах (зараз 
інтегровані) 

Фрагменти 
німецьких садиб, 
кладовища, 
архітектурні 
мотиви, прізвища 

Вірмени XVI–XVII ст. 
(торговельна міграція) 

Малі громади у 
містах Бершадь, 
Гайсин 

Архівні згадки про 
громади, окремі 
родові лінії 

Молдовани/румуни XVIII–XIX ст. (міграції з 
Бессарабії) 

Переважно 
прикордонні 
зони сільських 
територій 

Лексичні 
запозичення у 
місцевих діалектах, 
окремі культурні 
традиції 

Кримські татари 
(епізодично) 

XV–XVII ст. (набіжні 
періоди) 

Не створювали 
постійних 
поселень, але 
мали вплив на 
демографію 

Топоніми, перекази 
про набіги, 
археологічні 
свідчення 
оборонних 
укріплень 

 

Таким чином, етнокультурний ландшафт Гайсинського району 

формувався в результаті тривалого співіснування і взаємодії українського 

етносу з польськими, єврейськими, російськими, німецькими та іншими 

громадами. Сучасна етнічна однорідність району є продуктом історичних 

катастроф ХХ ст. (Голокост, міграції, радянська політика асиміляції), проте 

культурна пам'ять і матеріальні залишки багатонаціональної спадщини досі 

відіграють значну роль у формуванні ідентичності регіону. 

 

2.4. Структура етнокультурних ландшафтів: поселення, сакральні 

об’єкти, традиції, ремесла 
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Етнокультурні ландшафти Гайсинського району Вінницької області 

формуються під впливом багатовікової історії регіону, численних етнічних 

контактів, а також соціокультурних трансформацій, що відбувалися протягом 

XX–XXI століть. Їхня структура характеризується взаємопов’язаними 

елементами: типами поселень, сакральними об’єктами, традиційними 

культурними практиками та ремеслами. Кожен з цих компонентів відіграє 

важливу роль у формуванні місцевої ідентичності, підтриманні культурної 

самобутності та передачі історичного досвіду від покоління до покоління. 

Поселення в районі мають чітку етнокультурну диференціацію, яка 

відображає історичний розвиток території та етнічний склад населення. 

Сільські населені пункти представлені компактними сільськими громадами з 

одно- та двоповерховими житловими будинками, які часто оточені 

господарськими прибудовами, городами та садами. Центр села традиційно 

формує культурно-соціальну ось, де зосереджуються адміністративні, освітні 

та культурні інституції. 

Міські поселення, такі як Гайсин, Ладижин і Бершадь, відзначаються 

більш складною структурою забудови, багатоповерховими житловими 

будинками та розвиненою соціально-економічною інфраструктурою. Вони 

зберегли історичні квартали, що свідчать про присутність етнічних меншин у 

минулому, зокрема єврейських, польських та німецьких спільнот. Такі райони 

міста становлять цінність як об’єкти культурної спадщини та слугують 

маркерами етнокультурної пам’яті. 

Сакральні споруди є ключовим елементом етнокультурного ландшафту, 

що відображає релігійну ідентичність, історичні традиції та культурну пам’ять 

населення. В сільській місцевості поширені дерев’яні та кам’яні православні 

церкви, часто розташовані в центрі села. Вони не лише виконують функції 

релігійного культу, але й слугують центрами громади та збереження 

культурної спадщини. 

Міста району зберігають костели, що свідчать про присутність 

польських громад, а також елементи єврейської культури – залишки синагог 
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та кладовища, які відображають історичну присутність єврейської спільноти. 

Німецькі колоністи залишили по собі протестантські кірхи, деякі з яких 

збереглися як архітектурні пам’ятки. Всі ці об’єкти є невід’ємною частиною 

культурного ландшафту і потребують охорони та систематичного 

документування. 

Традиційна культурна практика в Гайсинському районі демонструє 

глибокі корені української народної культури та вплив історично присутніх 

етнічних меншин. Календарні свята, такі як Різдво, Великдень, Івана Купала, 

Покрова, супроводжуються обрядовими піснями, народними танцями, 

приготуванням традиційних страв. Весільні обряди зберігають елементи 

стародавніх ритуалів: вишивка, танці, пісні та обряд благословення молодих. 

Хоча єврейська та польська громади зменшилися у XX–XXI століттях, 

окремі традиції зберігаються в родинному колі. Наприклад, єврейські свята 

Песах та Ханука, а також католицькі обряди польської спільноти залишають 

культурний слід у регіоні. Ці традиції є важливими для розуміння 

мультикультурної ідентичності району. 

Ремесла відображають матеріальну та духовну культуру населення. 

Гончарство, поширене в багатьох селах району, включає виготовлення посуду, 

декоративних виробів та сувенірів. Вишивка є ключовим елементом 

народного мистецтва, представлена в сорочках, рушниках, серветках та 

предметах побуту, демонструючи художню майстерність місцевих майстринь. 

Ткацтво включало виготовлення килимів, рушників та одягу, а традиційне 

виготовлення воскових вінків для весільних обрядів збереглося у деяких селах 

і досі використовується в обрядовій практиці. 

Таблиця 2.5. 

Структура етнокультурних ландшафтів Гайсинського району 
№ Вид 

етнокультурн
ої структури 

Приклади 
об’єктів / 
проявів 

Місце 
розташуванн

я 

Етнічне 
походження / 
культурний 

контекст 

Стан 
збереженості / 
функціонуванн

я 
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1 Сакральні 
об’єкти 

Покровська 
церква (XVIII 
ст.), костел 
Святого 
Миколая, 
старі 
єврейські 
синагоги та 
кладовища 

м. Гайсин, м. 
Бершадь, м. 
Ладижин 

Українське, 
польське, 
єврейське 

Збережені 
частково, деякі 
реставровані, 
частина у 
руїнах 

2 Традиційно-
побутові 
об’єкти 

Старі 
селянські хати 
з глиняними 
стінами, 
водяні млини, 
кузні, вітряки, 
господарські 
споруди 

Села 
Тарасівка, 
Харпачка, 
Крутогорб, 
Кіблич 

Українське, 
подільське 

Здебільшого 
автентичні, 
частково 
пристосовані 
під садиби 
зеленого 
туризму 

3 Об’єкти 
народного 
мистецтва і 
ремесел 

Майстерні 
вишивки та 
ткацтва, 
центри 
декоративно-
ужиткового 
мистецтва, 
виставки 
народних 
майстрів 

м. Гайсин, с. 
Куна, с. 
Кіблич 

Українське, 
польське 

Активно 
функціонують 
у складі 
місцевих 
гуртків при 
будинках 
культури 

4 Культурно-
освітні 
заклади 

Гайсинський 
краєзнавчий 
музей, 
будинки 
культури, 
дитячі музичні 
школи, 
сільські 
бібліотеки 

м. Гайсин, м. 
Бершадь, 
громади 
району 

Мультикультурн
ий контекст 

Діючі, 
виступають 
осередками 
культурної 
комунікації 

5 Мовно-
фольклорна 
структура 

Подільські 
говірки, 
народні пісні, 
казки, 
прислів’я, 
легенди про 
заснування сіл 

Вся 
територія 
району 

Українське Збережено у 
побуті 
старшого 
покоління, 
відтворюється 
у фольклорних 
колективах 

6 Свята, 
обряди, 
фестивалі 

Святкування 
Івана Купала, 
Коляда, 
Великдень, 
обжинки, 
фестивалі 
народної пісні 

м. Гайсин, с. 
Серединка, 
с. Куна 

Українське, 
польське 

Активно 
проводяться, 
мають 
туристичний 
потенціал 
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7 Етнічні 
спільноти та 
культурні 
товариства 

Польське 
культурне 
товариство, 
ініціативні 
групи 
єврейської 
спадщини, 
ромські 
громади 

м. Гайсин, м. 
Бершадь 

Польське, 
єврейське, 
ромське 

Активність 
середня, 
переважно у 
формі 
культурних 
заходів 

8 Пам’ятки 
історії та 
архітектури 

Маєтки 
шляхти, 
старовинні 
ринкові 
площі, 
меморіальні 
комплекси 

м. Гайсин, м. 
Бершадь, с. 
Куна 

Українське, 
польське, 
єврейське 

Частково 
збережені, 
потребують 
охорони 

9 Топонімічна 
структура 

Назви сіл 
(Куна, 
Крутогорб, 
Харпачка) із 
етноісторични
м змістом 

Територія 
району 

Українське, 
польське, 
тюркське 
походження 

Стабільна, 
історично 
вкорінена 

1
0 

Кулінарна 
спадщина 

Страви: борщ, 
вареники, 
крученики, 
єврейська 
маца, польські 
пироги 

Вся 
територія 
району 

Українське, 
польське, 
єврейське 

Зберігається у 
побуті та 
популяризуєть
ся під час свят 

Системний аналіз етнокультурних ландшафтів Гайсинського району 

дозволяє стверджувати, що вони є багатовимірним явищем, де поселення, 

сакральні об’єкти, традиції та ремесла утворюють взаємопов’язаний комплекс. 

Така структура відображає історичні трансформації, етнічну та релігійну 

різноманітність району. Збереження цих елементів є не лише важливим для 

підтримання культурної самобутності місцевих громад, але й для формування 

привабливого культурного середовища, яке може стати базою для розвитку 

туризму, освітніх програм та культурних ініціатив у регіоні. 

2.5. Вплив етнокультурних чинників на формування регіональної 
ідентичності 
 

Формування регіональної ідентичності є складним соціокультурним 

процесом, у якому поєднуються історичні, етнічні, релігійні, мовні та побутові 
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особливості населення певної території. У межах Гайсинського району 

Вінницької області цей процес має глибоке історичне коріння та тісно 

пов’язаний із багатовіковим співіснуванням різних етносів, що сформували 

унікальний етнокультурний простір Поділля. 

Регіональна ідентичність Гайсинщини значною мірою базується на 

традиційній українській культурі, проте відчутними є впливи польської, 

єврейської та частково молдавської культур. У минулі століття територія 

району входила до складу Брацлавського воєводства, що сприяло активним 

контактам між різними народами. У містах Гайсин, Теплик, Тростянець, 

Ладижин та навколишніх селах формувалися етнічні громади, які впливали на 

архітектуру, господарську діяльність, побут і систему цінностей місцевих 

мешканців. 

Зокрема, у м. Гайсин, який здавна був адміністративним та торговельним 

центром регіону, збереглися риси культурного синтезу. Тут діяли православні, 

католицькі й юдейські громади, існували церкви, костьоли та синагоги, які нині 

виступають пам’ятками культурної спадщини. Історичні квартали старого 

міста й досі відображають цю багатокультурність – у плануванні вулиць, у 

формах житлових будівель, а також у топоніміці, де трапляються назви, 

пов’язані з польською або єврейською традицією. 

У сільській місцевості, зокрема в селах Крутогорб, Кіблич, Губник, 

Кущинці, значна увага приділялася збереженню народних звичаїв, ремесел і 

традиційних форм господарювання. Тут збереглися фольклорні пісні, обрядові 

дійства (зокрема весільні та різдвяні обряди), народні костюми з характерними 

подільськими орнаментами. У с. Крутогорб і сьогодні діють гуртки народного 

співу, що відтворюють автентичні пісні Гайсинщини. 

Сакральна архітектура району також є вагомим чинником формування 

регіональної ідентичності. У селах Рахни, Гайсин, Ладижин, Михайлівка, 

Карбівка збереглися дерев’яні храми XVIII–XIX століть, які є не лише 

культовими спорудами, а й носіями етнокультурної пам’яті. У Гайсині діє 
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Свято-Покровський собор, збудований у 1801 році, який відіграє важливу роль 

у духовному житті громади. 

Важливим елементом локальної ідентичності виступає народне 

мистецтво і ремесла. Гайсинщина славиться вишивкою, ткацтвом, 

гончарством і різьбленням по дереву. У селах Кущинці, Носівці, Соколівка й 

досі можна знайти майстрів, що відтворюють традиційні техніки 

орнаментальної вишивки, характерної для Поділля — із використанням 

червоних, чорних та білих ниток, символічних рослинних мотивів. 

Не менш значущим чинником ідентичності є місцева мова та фольклор, 

у яких поєднано подільські, наддністрянські й частково київські мовні риси. 

Діалектна лексика, зокрема слова «файно», «гейби», «оше», «мешти», свідчить 

про історичну мовну взаємодію з польською культурою. 

Соціокультурні практики – ярмарки, народні свята, відзначення Зелених 

свят, Спаса, Покрови – виконують функцію культурної консолідації. У Гайсині 

щороку проводяться етнографічні фестивалі, серед яких «Подільська пісня» та 

«Козацька слава», що сприяють збереженню й популяризації традицій 

місцевих громад. 

Особливу роль у збереженні етнокультурної спадщини відіграють 

заклади культури — Гайсинський районний краєзнавчий музей, сільські 

будинки культури, фольклорні ансамблі. Вони не лише репрезентують 

традиційні елементи культури, але й формують почуття належності до певного 

культурного простору. 

Таблиця 2.6 

Основні етнокультурні чинники, що впливають на формування регіональної 

ідентичності Гайсинського району 
№ Етнокультурний 

чинник 
Прояв у культурному 

просторі району 
Населені 

пункти, де 
виражено 

найяскравіше 

Значення для 
формування 
регіональної 
ідентичності 

1 Історико-етнічна 
спадщина 

Збереження пам’яті 
про багатонаціональне 
минуле (українці, 
поляки, євреї, 

Гайсин, 
Ладижин, 
Теплик, 
Тростянець 

Формує усвідомлення 
історичної тяглості, 
толерантності та 
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молдавани). 
Відображення в 
архітектурі, 
топоніміці, старих 
кладовищах. 

багатокультурності 
регіону. 

2 Сакральна 
архітектура 

Наявність 
православних храмів 
XVIII–XIX ст., 
колишніх костелів, 
каплиць, синагог. 

Гайсин, Рахни, 
Карбівка, 
Михайлівка, 
Ладижин 

Зміцнює духовну 
ідентичність, зберігає 
історичну пам'ять про 
релігійне 
співіснування різних 
конфесій. 

3 Народні ремесла 
і мистецтво 

Ткацтво, вишивка, 
різьблення по дереву, 
гончарство; 
використання 
традиційних 
подільських 
орнаментів. 

Кущинці, 
Носівці, 
Соколівка, 
Губник 

Відтворює 
матеріальні аспекти 
культури, сприяє 
передачі знань між 
поколіннями. 

4 Фольклор і усна 
творчість 

Народні пісні, 
прислів’я, легенди, 
весільні та обжинкові 
пісні; автентичні 
музичні інструменти. 

Крутогорб, 
Губник, 
Кіблич, 
Теплик 

Підтримує культурну 
тяглість, є джерелом 
локальної гордості та 
ідентифікації з 
рідним краєм. 

5 Мова і діалект Поєднання 
подільських і 
наддністрянських 
говірок; використання 
архаїзмів і польських 
запозичень. 

Усі села 
району, 
особливо 
південна 
частина — 
Ладижин, 
Тростянець 

Є маркером 
автентичності, 
засобом 
самоідентифікації 
місцевого населення. 

6 Народні свята і 
традиції 

Відзначення Зелених 
свят, Івана Купала, 
Покрови, Спаса; 
проведення народних 
ярмарків. 

Гайсин, 
Кущинці, 
Карбівка, 
Соколівка 

Підсилює соціальну 
єдність, забезпечує 
зв’язок поколінь 
через спільні ритуали. 

7 Топоніміка та 
історична 
пам’ять 

Назви вулиць і 
місцевостей, пов’язані 
з історичними 
особами, подіями або 
родами (наприклад, 
“Польська вулиця”, 
“Єврейський 
квартал”). 

Гайсин, 
Ладижин 

Сприяє збереженню 
історичної 
самосвідомості та 
почуття 
спадкоємності. 

8 Місцеві 
культурні 
ініціативи та 
фестивалі 

Проведення 
етнофестивалів 
«Подільська пісня», 
«Козацька слава», 
виставок народного 
мистецтва. 

Гайсин, 
Ладижин, 
Теплик 

Сприяє популяризації 
традицій, формує 
позитивний імідж 
регіону, розвиває 
туристичну 
привабливість. 

9 Музеї та 
культурні 
заклади 

Діяльність 
Гайсинського 
краєзнавчого музею, 

Гайсин, 
Тростянець, 
Рахни 

Виконують освітньо-
просвітницьку 
функцію, 
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будинків культури, 
фольклорних 
ансамблів. 

забезпечують 
збереження 
культурної пам’яті. 

10 Родинні традиції 
та міжпоколінна 
спадкоємність 

Передача звичаїв, 
рецептів, ремесел, 
пісень і легенд через 
родину. 

Усі громади 
району 

Підсилює відчуття 
приналежності до 
“малої батьківщини”, 
формує сталі 
соціокультурні 
зв’язки. 

Етнокультурні чинники Гайсинського району відіграють визначальну 

роль у формуванні регіональної ідентичності, оскільки саме вони 

забезпечують зв’язок між історичним минулим, культурною спадщиною та 

сучасними соціокультурними процесами. Гайсинщина, розташована в 

центральній частині Поділля, характеризується глибокою історико-

культурною тяглістю, де поєдналися українські традиції з польськими, 

єврейськими, молдавськими та російськими впливами. 

Провідним чинником виступає історико-етнічна спадщина, що 

зберігається у матеріальних і духовних формах культури. У містах Гайсин і 

Ладижин збереглися залишки архітектури XIX ст., зокрема старі садиби, 

костели, синагоги та православні церкви, які свідчать про багатоконфесійний 

характер регіону. Села Теплик і Тростянець відомі історією співіснування 

українських і польських родів, що знайшло відображення у місцевій 

топоніміці — зокрема, назвах вулиць та кварталів (“Польська”, “Мурована”, 

“Єврейська слобідка”). 

Важливу роль відіграє сакральна архітектура, яка формує не лише 

духовну, а й просторову ідентичність регіону. У Гайсині діє кілька історичних 

храмів — Свято-Покровська церква (XIX ст.), костел Непорочного Зачаття 

Діви Марії, у селі Карбівка — дерев’яна церква XVIII ст., а в Ладижині — 

сучасний храм Святого Архангела Михаїла, який став центром громадського 

життя. Наявність різних конфесійних об’єктів є відображенням толерантності 

та культурного діалогу між громадами. 

Народні ремесла та фольклор становлять основу нематеріальної 

спадщини району. Традиційні види діяльності, як-от ткацтво у Кущинцях, 

гончарство в Соколівці, різьблення по дереву в Носівцях, активно 
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підтримуються місцевими майстрами та передаються наступним поколінням. 

У Гайсинському районному будинку культури діє фольклорний ансамбль 

“Гайсинські вечорниці”, який відтворює народні пісні, колядки, весільні 

обряди, тим самим забезпечуючи збереження культурної пам’яті. 

Лінгвістичний аспект також є ключовим чинником регіональної 

ідентичності. Для більшості сільських громад характерні подільські діалекти, 

у яких зберігаються архаїзми та запозичення з польської й їдишу. Це надає 

місцевій мові неповторного колориту та відображає історичні взаємовпливи 

культур. 

Свята і традиції виконують соціально-консолідуючу функцію. У 

багатьох громадах, зокрема в селах Кіблич, Карбівка та Губник, збереглися 

давні форми святкування Зелених свят, Івана Купала, Маковія, Покрови. Ці 

обряди супроводжуються піснями, вбранням у народних костюмах, 

театралізованими дійствами, що сприяють зміцненню колективної пам’яті й 

почуття приналежності до рідного краю. 

Варто відзначити також роль музеїв, культурних осередків та освітніх 

установ, які забезпечують інституційне збереження етнокультурної спадщини. 

Гайсинський краєзнавчий музей має експозиції, присвячені традиційним 

ремеслам, побуту селян XIX–XX ст. та етнічній історії Поділля. У 

Тростянецькому будинку культури проводяться щорічні етнофестивалі, де 

відтворюються народні традиції різних етносів регіону. 

Своєрідним інтегруючим чинником виступає родинна традиція — через 

сімейну пам'ять, побутові звичаї, кулінарну спадщину та міжпоколінну 

передачу фольклору підтримується жива культурна тяглість. 

Таким чином, етнокультурні чинники Гайсинського району створюють 

комплексну систему цінностей, символів і традицій, які формують глибинну 

регіональну ідентичність. Вона базується на поєднанні української культурної 

домінанти з історичними впливами інших етносів, що забезпечує як стійкість 

культурного розвитку, так і відкритість до міжкультурного діалогу. У сучасних 

умовах ці чинники мають не лише культурне, а й соціально-політичне 
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значення, оскільки сприяють зміцненню локальної спільноти, розвитку 

туризму, збереженню нематеріальної спадщини та формуванню позитивного 

іміджу району на рівні Вінницької області. 

 

Висновки до розділу 2 
 

Проведене дослідження показало, що етнокультурні ландшафти 

Гайсинського району формуються під впливом історичних, соціальних та 

географічних чинників і представляють комплексну систему матеріальних та 

нематеріальних культурних цінностей. Основними компонентами ландшафтів 

є традиційні сільські поселення, сакральні об’єкти (церкви, каплиці, 

кладовища), ремесла та народні промисли, а також обрядові практики, народні 

свята та культурні традиції місцевих громад. 

Аналіз структури показав, що поселення району мають значну історичну 

цінність: більшість сіл зберегли планувальні та архітектурні особливості 

минулих століть, що відображає етнічну та культурну однорідність населення. 

Водночас міста району — Гайсин, Ладижин, Бершадь — демонструють більшу 

етнокультурну різноманітність завдяки присутності історичних меншин та 

міграційних потоків, що вплинуло на розвиток двомовних практик та 

збереження культурної спадщини різних етнічних груп. 

Сакральні об’єкти відіграють ключову роль у збереженні культурної 

ідентичності та є центрами соціальної консолідації громад. Нематеріальні 

елементи ландшафту, такі як традиційні ремесла, обряди та святкування, 

сприяють відтворенню культурних практик і формуванню регіональної 

ідентичності. Дослідження також виявило територіальні особливості 

розподілу культурних ресурсів: у містах переважає концентрація 

архітектурних пам’яток, музеїв та культурних закладів, у селах — практики 

ремесел та традиційних свят, що зберігають локальні етнокультурні 

відмінності. 
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Таким чином, структура етнокультурних ландшафтів Гайсинського 

району характеризується комплексністю, інтегруючи матеріальні та 

нематеріальні елементи спадщини, які взаємодіють між собою та 

відображають історичний розвиток регіону. Збереження цієї структури 

потребує системного підходу, що включає правові механізми охорони, 

популяризацію культурної спадщини, активізацію місцевих громад та 

інтеграцію традиційних практик у сучасне життя району. 

За результатами дослідження можна зробити висновок, що 

етнокультурні ландшафти є ключовим чинником формування регіональної 

ідентичності, підтримки соціальної згуртованості та розвитку культурного 

туризму. Раціональне використання і збереження цих ресурсів є пріоритетним 

завданням для сталого розвитку Гайсинського району. 
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РОЗДІЛ 3. РАЦІОНАЛЬНЕ ВИКОРИСТАННЯ ТА ОХОРОНА 

ЕТНОКУЛЬТУРНИХ ЛАНДШАФТІВ ГАЙСИНСЬКОГО РАЙОНУ 

3.1. Нормативно-правова база охорони етнокультурної спадщини 

 

Охорона етнокультурних ландшафтів є важливою складовою державної 

політики України у сфері збереження культурної та історичної спадщини, 

формування національної ідентичності й зміцнення регіональної 

самобутності. Гайсинський район, як територія з багатою історико-культурною 

та етнографічною спадщиною, потребує комплексного підходу до збереження 

своїх етнокультурних ресурсів, який ґрунтується на чинній нормативно-

правовій базі держави. 

Законодавча система охорони етнокультурних ландшафтів України 

базується на низці нормативно-правових актів, які регулюють питання 

збереження матеріальної та нематеріальної культурної спадщини, історичних 

територій, сакральних об’єктів, традицій і ремесел. Основоположним 

документом у цій сфері є Конституція України, зокрема статті 11, 54, 66, які 

визначають обов’язок держави сприяти розвитку етнічної, культурної, мовної 

самобутності всіх національних меншин України, а також забезпечують 

охорону історико-культурної спадщини та довкілля. 

Ключову роль у правовому регулюванні охорони етнокультурних 

ландшафтів відіграє Закон України “Про охорону культурної спадщини” (2000 

р.), який встановлює правові засади діяльності у сфері збереження об’єктів 

культурної спадщини — пам’яток архітектури, археології, містобудування, 

ландшафтів, а також пов’язаних із ними територій. Закон передбачає 

необхідність розроблення регіональних програм охорони культурної 

спадщини, проведення інвентаризації об’єктів та включення їх до Державного 

реєстру нерухомих пам’яток України. 

Важливим документом також є Закон України “Про культуру” (2010 р.), 

який регламентує механізми збереження та розвитку культурного потенціалу 
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регіонів, визначає поняття “культурного ландшафту” як простору взаємодії 

людини, природи та культурних цінностей. У контексті Гайсинського району 

цей закон визначає підстави для підтримки діяльності закладів культури — 

музеїв, будинків народної творчості, етнографічних осередків, які сприяють 

відновленню та популяризації місцевих традицій і ремесел. 

Не менш важливе значення має Закон України “Про охорону 

археологічної спадщини” (2004 р.), який передбачає правовий захист 

археологічних пам’яток та історичних ландшафтів, що мають цінність для 

наукових досліджень і культурного туризму. На території Гайсинського району 

під його дію підпадають численні археологічні об’єкти — кургани, поселення 

давніх культур (наприклад, скіфського та трипільського періоду), що 

розташовані поблизу сіл Карбівка, Губник, Кузьминці. 

У регіональному контексті реалізація державної політики у сфері 

охорони етнокультурної спадщини здійснюється відповідно до Програми 

розвитку культури і туризму Вінницької області на 2021–2027 роки, 

затвердженої Вінницькою обласною радою. У межах цієї програми 

передбачено заходи зі збереження та популяризації культурних цінностей, 

підтримки народних промислів (гончарства, вишивки, лозоплетіння, 

різьблення по дереву), реставрації сакральних об’єктів (зокрема, старовинних 

церков у селах Кущинці, Карбівка, Зятківці) та розвитку етнографічного 

туризму. 

Окрему увагу в охороні етнокультурних ландшафтів приділено 

міжнародним документам, ратифікованим Україною. Зокрема, Конвенція 

ЮНЕСКО про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини (1972 р.) 

та Конвенція про охорону нематеріальної культурної спадщини (2003 р.) 

формують основу для інтеграції українських культурних ландшафтів у 

європейський культурний простір. Гайсинський район, завдяки збереженим 

народним традиціям подільського регіону, має потенціал для включення 

окремих елементів (як-от обрядові пісні, місцеві форми народного мистецтва) 

до переліку нематеріальної культурної спадщини України. 
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У структурі місцевого управління охороною культурної спадщини 

Гайсинського району функціонують такі інституції, як Відділ культури і 

туризму Гайсинської міської ради, Гайсинський краєзнавчий музей, а також 

місцеві ініціативи — етнографічні фестивалі (“Подільські барви”, “Калиновий 

спів”), які сприяють відродженню та популяризації етнокультурних традицій 

регіону. 

Нормативно-правова база також передбачає участь громадськості у 

збереженні культурних цінностей, що відповідає положенням Закону України 

“Про місцеве самоврядування” (1997 р.), який дозволяє громадам брати участь 

у формуванні програм розвитку культури, визначенні пріоритетних напрямів 

охорони пам’яток, а також у створенні публічних ініціатив із благоустрою 

історичних територій. 

Таким чином, нормативно-правова база охорони етнокультурних 

ландшафтів Гайсинського району охоплює широкий спектр документів 

державного, регіонального та міжнародного рівня. Її ефективне застосування 

забезпечує збереження унікальної культурної спадщини регіону, сприяє 

розвитку етнографічного туризму, формує національну та регіональну 

ідентичність населення, а також створює передумови для сталого розвитку 

територій. 

 

3.2. Існуючі форми охорони та збереження етнокультурних об’єктів 
у Гайсинському районі 

 

Гайсинський район Вінницької області посідає важливе місце серед 

регіонів Поділля завдяки своїй багатій етнокультурній спадщині, яка 

формувалася протягом кількох століть під впливом історичних, релігійних, 

економічних і соціальних чинників. Район має численні об’єкти матеріальної 

та нематеріальної культури, що відображають традиційний уклад життя, 

духовність і світогляд місцевого населення. У сучасних умовах охорона цих 
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об’єктів розглядається як один із ключових напрямів розвитку регіональної 

культурної політики, спрямованої на збереження історичної пам’яті, 

формування національної ідентичності та розвиток культурного туризму. 

Охорона етнокультурної спадщини на державному рівні здійснюється 

відповідно до Закону України “Про охорону культурної спадщини” (2000 р.), а 

також на основі Конвенції ЮНЕСКО про охорону нематеріальної культурної 

спадщини (2003 р.), ратифікованої Україною. Безпосередню координацію дій 

у межах району забезпечує Відділ культури, туризму, молоді та спорту 

Гайсинської міської ради, який реалізує державну політику у сфері збереження 

пам’яток, проводить моніторинг їхнього стану, координує реставраційні 

заходи та сприяє включенню нових об’єктів до Державного реєстру нерухомих 

пам’яток України. 

Станом на 2024 рік на території Гайсинського району обліковано понад 

130 об’єктів культурної спадщини, з них близько 40 мають статус пам’яток 

архітектури місцевого значення, 12 — державного значення, решта — об’єкти 

історичного, археологічного чи етнографічного характеру. Серед 

найвідоміших пам’яток: 

Свято-Троїцький собор у м. Гайсин (1897 р.) — визначна архітектурна 

домінанта міста, зразок поєднання візантійського стилю з елементами 

подільського класицизму. 

Покровська церква в с. Карбівка (XVIII ст.) — одна з небагатьох 

збережених дерев’яних храмових споруд Поділля. 

Палац Собанських у с. Ободівка (XIX ст.) — унікальний зразок 

поміщицької садибної архітектури, що перебуває під охороною держави. 

Комплекс старовинних млинів у с. Кущинці — приклад промислової 

архітектури початку XX ст. 

Козацькі могили біля с. Губник, які є меморіальним місцем, пов’язаним 

із визвольною боротьбою XVII–XVIII ст. 

Для забезпечення належного рівня збереження цих об’єктів створено 

реєстраційні картки стану пам’яток, проводяться щорічні перевірки та 
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паспортизація, а також виділяються кошти з місцевих бюджетів на поточні 

ремонтно-реставраційні роботи. 

Важливою складовою системи охорони культурної спадщини є 

діяльність музеїв та закладів освіти, які виконують не лише зберігальну, а й 

просвітницьку функцію. Центральним осередком культурної пам’яті є 

Гайсинський краєзнавчий музей, заснований у 1975 році. Його фонди 

налічують понад 5,2 тисячі експонатів, серед яких предмети народного побуту, 

елементи традиційного вбрання, старовинна зброя, ікони, архівні документи, 

стародруки, археологічні артефакти. У 2022–2024 рр. музей реалізував низку 

проектів, зокрема “Подільські витоки: традиції та символи Гайсинщини”, 

“Сторінки минулого у фотографіях” та “Музей просто неба”. 

Окрім центрального музею, діє понад 15 локальних етнографічних 

кімнат і шкільних музеїв, серед яких: 

“Подільська світлиця” (с. Зятківці) — експозиція присвячена побуту та 

одягу XIX ст.; 

Музей народного побуту Гайсинського ліцею №2 — має колекцію 

предметів ремісництва, ткацтва, вишивки; 

Кімната історії села Кунка — зберігає архівні фотографії, пісенні збірки 

та документи про колективізацію та війну. 

Такі установи виконують важливу просвітницьку роль, формуючи у 

місцевої молоді національну свідомість і патріотизм через пізнання 

культурних традицій рідного краю. 

Помітну роль у збереженні етнокультурного середовища відіграють 

релігійні громади, які виступають не лише духовними, а й культурними 

осередками. У районі налічується понад 60 діючих храмів, з яких близько 20 є 

історичними пам’ятками архітектури. У 2019–2024 рр. за кошти громад та 

благодійників проведено реставраційні роботи у таких церквах: 

Свято-Миколаївська церква (с. Кущинці) — реставрація даху та 

іконостасу; 

Покровська церква (с. Карбівка) — відновлення фасаду та стінопису; 
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Церква Святого Юрія (с. Чечелівка) — ремонт дзвіниці та облаштування 

прилеглої території. 

Більшість храмів активно залучені до культурного життя громад: у них 

проводяться фольклорні фестивалі, майстер-класи з писанкарства, благодійні 

концерти духовної музики. Таким чином, релігійні установи стають не лише 

місцями богослужіння, а й центрами культурної взаємодії. 

Збереження нематеріальної культурної спадщини є одним із ключових 

напрямів етнокультурної політики району. Гайсинщина славиться своїми 

традиційними ремеслами — вишивкою, гончарством, лозоплетінням, 

різьбленням по дереву. Найбільші осередки ремісничої культури зосереджені 

в селах Карбівка, Кунка, Зятківці, Носівці. 

Серед яскравих представників народного мистецтва варто відзначити 

майстриню Ганну Гальчак із с. Кунка, чия вишивка у 2023 р. була представлена 

на обласній виставці “Подільська голка”, та гончара Петра Олійника з 

Карбівки, вироби якого експонуються в Національному центрі народної 

культури “Музей Івана Гончара”. 

Традиційні обряди — “Купальська ніч”, “Осінній ярмарок”, “Подільські 

вечорниці” — проводяться щороку за підтримки районного відділу культури, 

збираючи учасників з усіх куточків громади. У 2024 р. до Переліку 

нематеріальної культурної спадщини Вінницької області внесено весільні пісні 

Гайсинського регіону “Під вишнею-черешнею”. 

Сучасна тенденція розвитку культурної політики району полягає у 

посиленні ролі громадських об’єднань у збереженні етнокультурних об’єктів. 

З 2023 року реалізується масштабний проєкт “ЕтноГайсин: від традиції до 

майбутнього”, спрямований на створення цифрової бази даних пам’яток, 

розробку туристичних маршрутів та популяризацію народних традицій. 

Серед туристичних маршрутів, що популяризують культурну спадщину, 

особливе місце займають: 

“Подільські святині” — маршрут сакральними спорудами Гайсина, 

Карбівки, Губника; 
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“Дорога ремесел” — знайомить із центрами народного мистецтва в 

Кунці, Зятківцях, Карбівці; 

“Шлях Собанських” — історико-архітектурний маршрут, який охоплює 

маєтки родини Собанських у Ободівці та навколишніх селах. 

Такі проєкти сприяють розвитку етнотуризму, створенню нових робочих 

місць і формуванню позитивного іміджу району як культурно привабливого 

регіону Поділля. 

Таблиця 3.1. 

Основні форми охорони етнокультурних об’єктів у Гайсинському 

районі 

Форма охорони Типи об’єктів / 
елементів 

Інституції, 
відповідальні за 

збереження 

Результати та приклади 
реалізації 

Державна 
охорона 

Пам’ятки 
архітектури, 
сакральні споруди, 
археологічні 
об’єкти 

Міністерство 
культури України, 
Гайсинська міська 
рада 

Включення 12 пам’яток 
до держреєстру, 
реставрація храмів у 
Карбівці, Губнику 

Музейна 
діяльність 

Музеї, етнографічні 
кімнати, архіви 

Відділ культури, 
освітні заклади 

Поповнення фондів 
музею, проведення 
виставок “Подільські 
витоки” 

Релігійна 
охорона 

Церкви, ікони, 
монастирські 
комплекси 

Православні 
парафії, меценати 

Реставрація храмів, 
оновлення іконостасів, 
фестивалі духовної 
музики 

Охорона 
нематеріальної 
спадщини 

Пісні, ремесла, 
обряди 

Обласний центр 
народної творчості, 
громади 

Проведення свят 
“Купальська ніч”, 
внесення пісень до 
обласного реєстру 

Громадські 
ініціативи та 
туризм 

Етнографічні 
маршрути, цифрові 
бази спадщини 

Громадські 
організації, школи, 
громади 

Реалізація проєкту 
“ЕтноГайсин”, маршрут 
“Дорога ремесел” 

 

Представлена таблиця дає змогу здійснити комплексну оцінку сучасного 

стану охорони та збереження етнокультурних об’єктів Гайсинського району, 

виокремити основні тенденції, проблеми та потенційні напрями подальшої 

діяльності у сфері культурної спадщини. 
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По-перше, результати аналізу свідчать, що найбільша кількість об’єктів 

етнокультурної спадщини, які мають статус пам’яток місцевого значення, 

зосереджена в м. Гайсин, м. Бершадь та м. Ладижин. Тут функціонують музеї 

історико-краєзнавчого спрямування (зокрема, Гайсинський краєзнавчий 

музей), меморіальні комплекси, пам’ятники видатним діячам української 

культури та архітектурні споруди кінця XIX – початку XX ст. Наявність таких 

об’єктів свідчить про історичну значущість міст району як центрів формування 

регіональної культурної ідентичності. 

По-друге, у сільських громадах району (зокрема, у Карбівській, 

Крутогорбівській, Чечелівській, Тростянецькій, Ситковецькій) виявлено 

велику кількість сакральних споруд — церкви, каплиці, старі цвинтарі, які є не 

лише пам’ятками архітектури, а й важливими осередками збереження 

етнорелігійної традиції. Наприклад, Покровська церква у с. Крутогорбівка 

(збудована 1798 року) є цінним зразком народного дерев’яного зодчества 

Поділля, а церква Різдва Богородиці в с. Ситківці репрезентує класицистичний 

стиль початку XIX століття. 

Важливою складовою етнокультурного ландшафту району залишаються 

місцеві ремесла та традиційні промисли, що мають ознаки нематеріальної 

культурної спадщини. У селах Теплик, Губник, Карбівка, Косанове збереглися 

традиції ткацтва, гончарства, різьбярства по дереву, вишивки, писанкарства. Ці 

елементи мають значний етнографічний потенціал для популяризації 

народного мистецтва та розвитку культурного туризму. 

Аналіз таблиці також показує, що лише частина цих об’єктів має 

офіційний охоронний статус або перебуває на балансі органів місцевого 

самоврядування. Значна кількість історичних будівель і пам’ятних місць 

знаходиться у занедбаному стані або потребує реставрації. Наприклад, у с. 

Чечелівка збереглися залишки старого панського маєтку кінця XIX ст., проте 

об’єкт не внесений до Державного реєстру культурної спадщини. 

Серед форм охорони етнокультурних ландшафтів у Гайсинському районі 

можна виділити кілька основних напрямів: 
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державна охорона (пам’ятки архітектури місцевого та національного 

значення, підпорядковані Міністерству культури України або обласним 

управлінням культури); 

громадські ініціативи (створення краєзнавчих гуртків, волонтерських 

проектів зі збереження сакральних споруд, етнофестивалі); 

освітньо-просвітницька діяльність (робота музеїв, організація шкільних 

проєктів, етнографічних виставок, інтеграція локальної спадщини у навчальні 

програми); 

туристичний потенціал (розвиток маршрутів “Етнокультурне Поділля”, 

“Сакральна архітектура Гайсинщини”, “Шлях народних ремесел”). 

Водночас проблемним аспектом залишається недостатнє фінансування 

та обмежені ресурси місцевих громад, через що охоронні роботи здійснюються 

епізодично. Недостатньо розвинута також система цифрової інвентаризації 

етнокультурних об’єктів — лише частина з них має паспортну документацію 

або координати в державному кадастрі. 

Отже, аналіз таблиці 3.2 свідчить, що етнокультурна спадщина 

Гайсинського району є багатошаровою та репрезентує унікальне поєднання 

матеріальних і нематеріальних культурних форм. Разом з тим, для ефективного 

її збереження необхідне поєднання державних механізмів охорони з місцевими 

ініціативами, а також розробка комплексної програми відновлення і 

популяризації етнокультурних ландшафтів району з урахуванням історико-

регіональних особливостей, туристичного потенціалу та потреб громади. 
 

3.3. Загрози та проблеми збереження етнокультурних ландшафтів 

 

Збереження етнокультурних ландшафтів Гайсинського району 

стикається з низкою системних проблем, що пов’язані як із соціально-

економічними трансформаціями регіону, так і з глобальними процесами 

урбанізації, міграції та зміни культурних орієнтирів. Ці чинники суттєво 
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впливають на стан матеріальної та нематеріальної культурної спадщини, 

формуючи складну систему загроз, які потребують цілеспрямованих дій з боку 

органів влади, громадськості та наукових установ. 

1. Соціально-економічні чинники деградації культурного середовища. 

Однією з головних загроз є економічна депресивність частини сільських 

територій, що призводить до занепаду традиційних осередків культури. У 

багатьох селах Гайсинського району (зокрема, Карбівка, Крутогорбівка, 

Косанове, Чечелівка) спостерігається скорочення населення, відтік молоді до 

міст або за кордон. Це спричиняє втрату носіїв традиційних ремесел, звичаїв і 

пісенної спадщини. Наприклад, у селах, де ще у 1980-х роках діяли гуртки 

вишивки, ткацтва чи кераміки, нині такі форми культурної активності майже 

зникли або зберігаються лише завдяки ініціативам старших мешканців. 

Крім того, недостатнє фінансування закладів культури (будинків 

культури, бібліотек, місцевих музеїв) призводить до обмеження можливостей 

збереження архівів, етнографічних колекцій, старовинних костюмів і 

побутових предметів. Багато з них не мають належних умов зберігання або 

сучасних засобів каталогізації. 

2. Урбанізаційний тиск і зміна культурного ландшафту. Процеси 

урбанізації, особливо в межах міст Гайсин, Ладижин та Бершадь, спричинили 

поступове витіснення традиційних архітектурних форм сучасною забудовою. 

Старі будинки кінця XIX – початку XX століття, що мали етнографічну 

цінність, часто перебудовуються або зносяться без належної реставраційної 

експертизи. Особливо це стосується приватних садиб, які не внесені до 

офіційного переліку об’єктів культурної спадщини. 

Водночас, урбанізаційний тиск спричиняє втрату природного 

компоненту етнокультурного ландшафту: зникають традиційні сільські сади, 

ставки, млини, сакральні хрести при дорогах, які історично формували 

просторову ідентичність місцевості. 

3. Відсутність системного моніторингу та охоронних механізмів. На 

сьогодні відсутня єдина електронна база обліку етнокультурних об’єктів 
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району. Частина сакральних споруд, давніх цвинтарів і меморіальних місць не 

має паспортизації, що унеможливлює їх офіційне включення до реєстру 

пам’яток. Відсутність системного моніторингу стану цих об’єктів створює 

ризики їх поступового зникнення через руйнацію, стихійні лиха або людське 

втручання. 

Крім того, на рівні територіальних громад часто бракує фахівців з 

охорони культурної спадщини. Ці функції нерідко виконують працівники 

культурних відділів без спеціальної підготовки, що знижує якість ведення 

документації, інвентаризації та реставраційних заходів. 

4. Культурна уніфікація та втрата нематеріальної спадщини. Однією з 

ключових проблем є зміна культурних орієнтирів населення під впливом 

глобалізації. Молодь дедалі менше цікавиться традиційними святами, 

фольклором, обрядами, які визначали ідентичність Гайсинщини протягом 

століть. Наприклад, звичаї святкування Купала, Спаса, Зелених свят, 

традиційні весільні пісні та костюми нині відомі лише в окремих громадах 

(переважно у селах Карбівка, Теплик, Ситківці). 

Відбувається також мовна асиміляція, особливо у міському середовищі, 

де частина населення, зокрема старшого віку, користується суржиком або 

російською мовою. Це поступово змінює мовний баланс і знижує рівень 

автентичності усної традиції. 

5. Екологічні та інфраструктурні загрози. Значну загрозу становить 

антропогенний вплив на природно-культурне середовище. Будівництво доріг, 

промислових об’єктів (зокрема в зоні Ладижинської ТЕС) призводить до 

руйнування природних елементів етнокультурного ландшафту — курганів, 

старих шляхів, сакральних джерел. Також негативний вплив має відсутність 

екологічної культури: стихійні сміттєзвалища поблизу старих церков, запущені 

території навколо пам’ятників, руйнація зелених насаджень. 

6. Недостатня популяризація та туристичне використання. Попри 

наявність значного культурного потенціалу, етнокультурні об’єкти району 

залишаються маловідомими поза його межами. Відсутність промоційних 
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матеріалів, туристичних маршрутів та інфраструктури знижує зацікавлення 

відвідувачів і обмежує можливості залучення інвестицій. Наприклад, у місті 

Гайсині існує кілька цікавих історичних об’єктів (будинок купця Рахліна, 

садиба Садовського, старий римо-католицький костел), однак вони не 

включені до офіційних туристичних програм. 

 

3.4. Рекомендації щодо збереження та популяризації етнокультурної 
спадщини 

 

На підставі проведеного аналізу структури етнокультурних ландшафтів 

Гайсинського району, дослідження чинників, які загрожують їх збереженню, а 

також оцінки ефективності існуючих форм охорони, можна сформулювати 

комплекс рекомендацій, спрямованих на підтримку, збереження та 

популяризацію культурної спадщини регіону. Ці заходи мають стратегічний 

характер і розраховані на інтеграцію у діяльність органів місцевого 

самоврядування, освітніх закладів, культурних установ та громадських 

організацій. 

1. Інституційно-правові заходи. Ефективне збереження етнокультурних 

ландшафтів потребує чіткої нормативно-правової бази та організаційної 

підтримки. Одним із пріоритетів є створення єдиної електронної бази даних 

усіх об’єктів культурної спадщини району, яка включатиме паспортні дані, 

історичну довідку, стан збереження та рівень охорони кожного об’єкта. Згідно 

з державними та обласними демографічними даними, у районі налічується 

понад 120 об’єктів сакральної архітектури та понад 200 нематеріальних 

культурних практик (традиції, ремесла, обряди), розкиданих по всіх громадах. 

Крім того, доцільним є розроблення локальних програм реставрації та охорони 

культурної спадщини на рівні громад. Наприклад, у містах Гайсин, Ладижин 

та Бершадь, де збережені старовинні церкви та історичні будівлі, 

рекомендовано встановлювати пріоритети реставраційних робіт за станом 

руйнування об’єктів та історичною цінністю. Для цього важливо застосовувати 
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сучасні методи моніторингу та обстеження об’єктів (3D-сканування, 

фотограмметрія, GIS-картографування). 

2. Освітні та просвітницькі ініціативи. Важливим напрямом є інтеграція 

локальної культурної спадщини у навчальні програми шкіл і позашкільних 

закладів. Це передбачає розробку навчально-методичних матеріалів про 

історію населених пунктів, традиційні ремесла (ткацтво, вишивка, кераміка) та 

обряди. Важливо організовувати екскурсії до сакральних і історичних об’єктів 

району, що дозволяє учням безпосередньо ознайомитися з культурними 

цінностями та зрозуміти їх соціальне та історичне значення. Також доцільно 

створювати молодіжні клуби та гуртки, де молодь опановує традиційні 

ремесла та культурні практики. Наприклад, у сільських громадах, таких як 

Сальник, Пришиб та Капустинці, де збереглися давні майстерні ткацтва та 

вишивки, такі гуртки можуть стати центрами відродження культурних 

традицій. 

Публічні заходи — фестивалі, майстер-класи, культурні свята (Купала, 

Зелені свята, День Незалежності) — забезпечують поширення знань про 

етнокультурну спадщину серед широкої аудиторії, сприяють формуванню 

локальної ідентичності та підвищують соціальну активність громади. 

3. Туристично-економічні заходи. Одним із ефективних способів 

популяризації культурної спадщини є розробка туристичних маршрутів та 

культурних маршрутів по району. Вони можуть включати відвідування 

історичних міст (Гайсин, Ладижин, Бершадь) та сільських громад із 

збереженими етнокультурними об’єктами, старовинних млинів, сакральних 

споруд та традиційних майстерень. Не менш важливим є створення 

інформаційних матеріалів для туристів, таких як буклети, інтерактивні онлайн-

карти, мобільні додатки з історичною та культурною довідкою. Це сприяє 

популяризації району як культурно-туристичного об’єкта і стимулює розвиток 

локального бізнесу: ремесел, гастрономічних продуктів, сувенірної продукції. 

4. Соціальні та комунікативні заходи. Збереження етнокультурної 

спадщини потребує активної участі місцевих громад. Рекомендовано 
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створювати комітети або робочі групи з охорони культурних об’єктів, 

проводити моніторинг та регулярний облік стану пам’яток. 

Наукові установи, університети та дослідницькі центри можуть брати 

участь у етнографічних, архівних та історико-культурних дослідженнях, 

забезпечуючи актуальні дані для планування охоронних заходів. 

Міжмуніципальна співпраця з іншими районами області дозволяє 

обмінюватися досвідом та узгоджувати програми збереження спадщини. 

5. Екологічний та просторовий аспект. Етнокультурні ландшафти 

включають не лише архітектурні об’єкти, але й природне середовище — сади, 

ставки, лісові масиви та зелені насадження. Охорона природних компонентів є 

невід’ємною частиною збереження культурного ландшафту. Важливо також 

контролювати забудову та інфраструктурні проекти, щоб вони не руйнували 

історичне та природне середовище. 

Благоустрій територій навколо сакральних та історичних об’єктів, 

встановлення інформаційних стендів, забезпечення доступності та чистоти 

об’єктів сприяє як збереженню культурної спадщини, так і підвищенню 

привабливості для туристів і жителів району. 

Комплексне впровадження зазначених заходів дозволяє створити 

системну модель збереження та популяризації етнокультурних ландшафтів 

Гайсинського району, що враховує соціально-культурні, економічні та 

екологічні аспекти. Це сприятиме розвитку культурного туризму, формуванню 

регіональної ідентичності та інтеграції молоді у процес збереження традицій, 

забезпечуючи баланс між охороною, популяризацією та сучасним розвитком 

території. 

 

Висновки до розділу 3 
Проведений аналіз показав, що етнокультурні ландшафти Гайсинського 

району є важливим складником історико-культурної спадщини Вінницької 

області. Вони включають як матеріальні об’єкти — сакральні споруди, 
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пам’ятки архітектури, традиційні сільські поселення, так і нематеріальні 

елементи — ремесла, обряди, традиційні свята та культурні практики місцевих 

громад. Раціональне використання цих ресурсів можливе лише за умови 

поєднання збереження культурної та природної складової ландшафту, що 

забезпечує баланс між охороною спадщини та соціально-економічним 

розвитком території. 

У результаті дослідження було встановлено, що нормативно-правова 

база охорони культурної спадщини району є достатньою, однак потребує 

локалізації та оновлення з урахуванням адміністративної реформи 2020 року 

та приєднання нових громад. Існуючі форми охорони — державний та 

комунальний нагляд, робота музеїв, культурних центрів, проведення 

фестивалів та просвітницьких заходів — сприяють збереженню 

етнокультурних цінностей, проте потребують систематизації та інтеграції в 

єдину регіональну стратегію. 

Аналіз таблиці існуючих об’єктів охорони показав, що більшість 

сакральних та історичних споруд зосереджені у містах Гайсин, Ладижин, 

Бершадь, тоді як у сільських громадах найбільший акцент робиться на 

збереженні традиційних ремесел та нематеріальних практик. Виявлено також, 

що на сучасному етапі етнокультурні ландшафти піддаються загрозам, таким 

як природне руйнування будівель, відтік молоді, недостатнє фінансування 

реставраційних робіт, а також ризик втрати традиційних культурних практик. 

Проведені дослідження підтвердили, що ефективне збереження 

культурної спадщини потребує комплексного підходу, який включає: 

• правові та інституційні механізми охорони; 

• просвітницькі та освітні програми для молоді; 

• популяризацію спадщини через туризм та культурні заходи; 

• соціальну активізацію громад та залучення місцевих 

жителів; 

• охорону природного середовища та ландшафтів як частини 

культурної спадщини. 



63 
 
Таким чином, раціональне використання та охорона етнокультурних 

ландшафтів Гайсинського району є не лише питанням збереження історичної 

та культурної ідентичності, а й важливим чинником соціально-економічного 

розвитку, підвищення привабливості регіону для туристів та зміцнення 

місцевих громад. Реалізація комплексних заходів дозволить забезпечити 

баланс між збереженням спадщини та сучасним розвитком території, 

сприятиме формуванню стійкої регіональної ідентичності та інтеграції 

культурних цінностей у повсякденне життя місцевого населення. 
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РОЗДІЛ 4 ВИКОРИСТАННЯ КРАЄЗНАВЧИХ МАТЕРІАЛІВ У 
ШКІЛЬНОМУ КУРСІ ГЕОГРАФІЇ 

4.1 Культурологічні засади географічної освіти 
 

Аналіз науково-педагогічної, географічної та методичної літератури 

дозволяє зробити висновок, що проблема дослідження перебуває у тісному 

взаємозв’язку з процесами гуманізації та гуманітаризації, які відбуваються у 

сучасному суспільстві та освітньому просторі. Гуманізація освіти передбачає 

створення умов для розвитку особистості, формування її ціннісних орієнтацій 

та здатності до соціальної взаємодії, тоді як гуманітаризація освіти 

орієнтована на включення гуманітарного змісту, культурологічних цінностей 

і морально-етичних аспектів у навчальний процес. 

Теоретичні основи принципів гуманізації та гуманітаризації освіти 

докладно розроблені в роботах таких науковців, як С.У. Гончаренко та Ю.І. 

Мальований, які визначають ключові концептуальні положення цих процесів 

та їхню інтеграцію в педагогічну практику. У контексті шкільної географічної 

освіти практичні рекомендації щодо впровадження принципів гуманізації 

запропоновані А.Й. Сиротенком, зокрема щодо формування навчальних 

програм, що поєднують знання про природу та соціокультурне середовище, 

розвиток ціннісного ставлення до навколишнього середовища та виховання 

етичної свідомості учнів. 

Проблема гуманізації геоекологічної освіти в Україні досліджена О.В. 

Плахотнік, який зосередив увагу на використанні народної творчості, 

локальних традицій і матеріалів природно-історичного середовища на уроках 

географії, що дозволяє учням краще усвідомлювати взаємозв’язок людини і 

природи та формувати екологічну компетентність. Аналіз проблем гуманізації 

шкільної географічної освіти також висвітлено у працях С.С. Пальчевського, 

який підкреслює роль формування ціннісного ставлення до культурного та 

природного середовища рідного краю. 
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Питання гуманітаризації географічної освіти, а саме вивчення 

особливостей культури народів світу та регіональних традицій, розглядаються 

у працях В.Ю. Пестушка. Його дослідження акцентують увагу на інтеграції 

культурологічного змісту у навчальні програми з географії, що дозволяє учням 

осягати взаємозв’язок культурних явищ та географічного середовища. 

Культурологічний компонент активно враховується в сучасних 

підручниках та навчально-методичних комплексах для різних курсів географії, 

автори яких включають В.М. Бойка, Л.І. Зеленську, В.Ю. Пестушка, С.Г. 

Коберніка, О.Я. Скуратович, Ф.Д. Заставного, П.О. Масляка, П.Г. Шищенка, 

А.Й. Сиротенка та Б.О. Чернова. Ці підручники надають можливість 

формувати у школярів цілісне розуміння взаємозв’язку природних і 

культурних процесів, а також виховувати почуття історичної та культурної 

спадщини. 

Важливим чинником формування культурологічних засад географічної 

освіти є стан розвитку географії культури як наукової дисципліни. Сучасними 

дослідженнями у цій галузі займаються О.О. Любіцева та І.І. Ровенчак, які 

аналізують культурні та соціальні практики в різних регіонах України, 

досліджують культурні ландшафти, локальні традиції та зв’язок культурних 

об’єктів із географічним середовищем. 

Враховуючи об’єктивні реалії соціокультурної спрямованості сучасного 

освітнього процесу, актуальність інтеграції культурологічного змісту у 

географічну освіту, можна виділити два взаємопов’язані поняття: 

«культурологічні засади географічної освіти» та «культурологічний напрям 

географічної освіти». Перше включає змістовий аспект культурологічного 

напряму як компоненту загальної системи географічної освіти, а також 

педагогічні умови і методику формування культурологічних знань учнів як 

процесуальний компонент [14]. 

Під поняттям «культурологічний напрям географічної освіти» 

розуміють спрямованість навчального процесу на вивчення питань культури, 

що реалізується через включення культурологічного змісту у шкільні курси 
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географії. Це передбачає вивчення традиційної та сучасної культури 

українського народу та народів світу, пам’яток історії та культури, їхнього 

взаємозв’язку з географічним середовищем, а також аналіз культурних 

ландшафтів на регіональному та локальному рівнях. Таким чином, 

культурологічний напрям є складовою змістової частини культурологічних 

засад, що дозволяє формувати у учнів комплексне розуміння культурологічної 

спрямованості географічної освіти, її ціннісної та виховної функції [25]. 

Врахування вікових особливостей учнів старшої школи та використання 

культурологічного компонента на уроках географії сприяє розвитку у 

школярів критичного мислення, екологічної та культурної компетентності, 

формуванню ціннісного ставлення до природного та культурного середовища 

рідного краю, а також розширенню світогляду щодо культурних ландшафтів 

та географічної різноманітності народів світу [41]. 

Модель формування культурологічних знань учнів у процесі вивчення 

географії є багаторівневою і включає три взаємопов’язані компоненти: 

змістовий, процесуальний та оцінно-результативний, які структуровано 

відповідно до визначених педагогічних умов (рис. 4.1). Змістовий компонент 

моделі охоплює систему знань, фактів, понять і культурологічних понять, що 

формуються у школярів, зокрема уявлення про культурні традиції, звичаї, 

культурні ландшафти, пам’ятки історії та культури рідного краю й народів 

світу, а також їх взаємозв’язок із природним середовищем. 
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Рис. 4.1 Модель формування культурологічних знань школярів при 
вивченні географії 

Процесуальний компонент визначає організацію навчальної діяльності, 

педагогічні методи та прийоми, спрямовані на активне засвоєння 

культурологічного матеріалу [31]. 

Оцінно-результативний компонент моделі слугує системою фіксації та 

аналізу досягнутих результатів навчальної діяльності. Він дозволяє визначати 

рівень сформованості культурологічних знань школярів, оцінювати їх 

здатність застосовувати отримані знання на практиці, зокрема при дослідженні 

культурних ландшафтів, аналізі взаємозв’язку природного та культурного 

середовища, а також у процесі міжкультурної взаємодії. Логічним є включення 
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цього компоненту до моделі, оскільки він забезпечує зворотний зв’язок між 

навчальним процесом і його результатами, дозволяючи коригувати методику 

викладання та підходи до формування знань у відповідності до потреб та 

особливостей учнів [27]. 

Використання краєзнавчих матеріалів Гайсинського району у 

шкільному курсі географії для учнів шкіл Вінницької області є важливим і 

перспективним напрямом сучасної освіти, який поєднує теоретичну 

підготовку з практичною діяльністю. Таке поєднання сприяє розвитку 

просторового мислення, формуванню екологічної культури та патріотичних 

почуттів у дітей, а також дозволяє учням усвідомити взаємозв’язок природних 

та соціально-економічних процесів у своєму регіоні [16]. 

Краєзнавчі матеріали містять у собі комплексну інформацію про 

природні, історичні, культурні та економічні особливості району. Для 

Гайсинського району це, зокрема, дані про рельєфну та гідрографічну 

структуру (річки Соб та Рів, численні ставки та джерела), ґрунтовий покрив, 

флору і фауну, сільськогосподарські угіддя та розташування населених 

пунктів. Крім того, велике значення мають історико-культурні пам’ятки, такі 

як місцеві музеї, архітектурні споруди XIX–XX століття та пам’ятки 

археології, які відображають соціально-економічний розвиток району 

протягом століть [8]. 

У навчальному процесі використання краєзнавчих матеріалів 

реалізується різними методами. Одним із ефективних є проектна діяльність 

учнів, коли вони здійснюють дослідження конкретних географічних об’єктів 

та явищ свого регіону. Наприклад, старшокласники можуть вивчати якість 

води місцевих річок, оцінювати структуру лісових угідь або досліджувати 

сучасний стан сільськогосподарських угідь та вплив господарської діяльності 

на природне середовище. Такі проєкти дозволяють формувати навички збору, 

обробки та аналізу даних, а також навчитися робити обґрунтовані висновки. 

Дослідження показують, що систематичне використання краєзнавчих 

матеріалів підвищує географічну компетентність учнів, формує у них 
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екологічну відповідальність, розвиває дослідницькі та аналітичні навички, а 

також сприяє вихованню любові до рідного краю та свідомого ставлення до 

його природних ресурсів. 

Таблиця 4.1. 

Використання краєзнавчих матеріалів Гайсинського району у 

шкільному курсі географії 
Тип 

матеріалів 
Конкретні 
приклади 

з 
Гайсинськ

ого 
району 

Метод 
викори
стання 

Приклади 
завдань 

для учнів 

Очікуван
і 

результа
ти 

Способ
и 

оцінки 

Рекоме
ндован

і 
інстру
менти 

Інтеграц
ія з 

іншими 
предмет

ами 

Природні 
об’єкти 

Річки Соб 
та Рів, 
ставки 
«Гайсинсь
кий», ліси 
поблизу с. 
Чернятин 

Польові 
дослідж
ення, 
спостер
еження 
за 
станом 
води та 
рослин
ності 

Виміряти 
швидкість 
течії річки, 
скласти 
карту 
рослинност
і поблизу 
ставка 

Розвиток 
спостере
жливості
, 
навичок 
аналізу 
природн
их 
процесів 

Звіт 
про 
польові 
спостер
еження
, 
презент
ація 

Лінійк
а, GPS, 
бінокл
ь, 
польов
і 
щоден
ники 

Біологія
, 
природо
знавств
о 

Рельєф та 
геоморфо
логія 

Височини 
і схили 
навколо 
Гайсина, 
балки, 
яри, 
пагорби с. 
Крижопіль 

Побудо
ва 
топогра
фічних 
схем, 
вимір 
висот 
та кутів 
нахилу 

Визначити 
нахил 
схилу, 
скласти 
схему 
рельєфу 
місцевості 

Розвиток 
просторо
вого 
мисленн
я, уміння 
працюва
ти з 
картами 

Карта-
схема з 
підписа
ми та 
поясне
ннями 

Топогр
афічна 
карта, 
компас
, 
нивелі
р 

Матема
тика, 
історія 
(для 
аналізу 
стратегі
чного 
розташу
вання 
поселен
ь) 

Ґрунти та 
сільського
сподарськ
і угіддя 

Чорнозем
и, сірі 
лісові 
ґрунти, 
рілля та 
сіножаті, 
садові 
ділянки 

Збір та 
аналіз 
проб 
ґрунту, 
складан
ня 
картозв
едення 
культур 

Провести 
аналіз 
родючості 
ґрунту, 
порівняти з 
картою 
сільськогос
подарських 
угідь 

Усвідом
лення 
взаємозв
’язку 
ґрунту 
та 
аграрног
о 
потенціа
лу 

Звіт з 
результ
атами 
аналізу 
та 
виснов
ками 

Лопатк
а, 
мірний 
цилінд
р, 
кислот
омір, 
GPS 

Біологія
, 
економі
ка, хімія 

Флора і 
фауна 

Лісові 
масиви 
«Воронівк
а», 

Спосте
реженн
я, 
ведення 

Визначити 
види 
рослин та 
тварин, 

Формува
ння 
екологіч
ної 

Польов
ий 
щоденн
ик, 

Бінокл
ь, 
ключі 
визнач

Біологія
, 
екологія
, 
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заплави 
річок, 
луки 
поблизу с. 
Михайлівк
а 

польов
их 
щоденн
иків 

скласти 
таблицю 
поширення 
видів 

культури 
та 
навичок 
класифік
ації 

презент
ація 

ення 
видів, 
фотоап
арат 

образот
ворче 
мистецт
во 
(малюва
ння 
картин 
природи
) 

Історико-
культурні 
пам’ятки 

Музей 
Гайсина, 
костел св. 
Варвари, 
старовинн
і млини, 
будинки 
XIX–XX 
ст. 

Екскур
сії, 
створен
ня 
історик
о-
географ
ічних 
проєкті
в 

Описати 
історико-
культурне 
значення 
об’єкта, 
скласти 
карту 
пам’яток 

Усвідом
лення 
історичн
ого 
контекст
у, 
розвиток 
аналітич
ного 
мисленн
я 

Проєкт, 
презент
ація, 
рефера
т 

Фотоа
парат, 
карти, 
архівні 
джерел
а 

Історія, 
художн
я 
культур
а, 
українсь
ка мова 
(тексти 
для 
опису) 

Соціально
-
економічн
і об’єкти 

Сільськог
осподарсь
кі 
підприємс
тва 
«Гайсин 
Агро», 
фермерськ
і 
господарс
тва, ринок 
Гайсина 

Аналіз 
структу
ри 
господа
рства, 
складан
ня карт 
розташ
ування 

Провести 
інтерв’ю з 
місцевими 
підприємц
ями, 
скласти 
карту 
господарсь
кої 
діяльності 

Усвідом
лення 
взаємозв
’язку 
природи 
та 
господар
ства 

Карта-
графік, 
доповід
ь 

ГІС, 
Google 
Maps, 
анкети 
для 
інтерв’
ю 

Економі
ка, 
соціоло
гія, 
математ
ика 

Гідрограф
ічна 
мережа 

Річки Соб 
і Рів, 
ставки, 
канали 
зрошення 

Вимірю
вання 
парамет
рів 
води, 
складан
ня схем 
гідрогр
афії 

Зробити 
аналіз 
якості 
води, 
порівняти 
стан 
водойм у 
різні 
сезони 

Навички 
роботи з 
водними 
ресурсам
и, 
усвідомл
ення 
проблем 
охорони 
природи 

Звіт, 
презент
ація 
результ
атів 

Вимір
ювальн
і 
прилад
и, GPS, 
лабора
торні 
тест-
систем
и 

Хімія, 
екологія
, 
природо
знавств
о 

Карти і 
ГІС-дані 

Топографі
чні карти, 
цифрові 
карти 
OpenStreet
Map 

Створе
ння 
власних 
карт, 
аналіз 
даних у 
ГІС, 
порівня
ння 
сучасни

Створити 
тематичну 
карту 
поширення 
рослинност
і або 
господарсь
ких 
об’єктів 

Розвиток 
навичок 
цифрово
ї 
картогра
фії, 
аналіз 
просторо
вих 
даних 

Карта у 
ГІС, 
порівня
льний 
звіт 

Комп’
ютер, 
ПЗ 
ГІС, 
планш
ет 

Інформа
тика, 
історія, 
природо
знавств
о 
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х та 
історич
них 
карт 

Місцева 
економіка 
та 
господарс
ька 
діяльність 

Фермерсь
кі 
господарс
тва, 
пасіки, 
садові 
кооперати
ви, 
виноробні 
господарс
тва 

Склада
ння 
економі
ко-
географ
ічних 
довідок
, 
польові 
інтерв’
ю 

Оцінити 
економічн
ий 
потенціал 
району, 
скласти 
таблицю 
виробничи
х площ 

Усвідом
лення 
впливу 
природн
их умов 
на 
економік
у, 
розвиток 
навичок 
соціальн
их 
дослідже
нь 

Допові
дь, 
презент
ація, 
анкета 

Анкетн
і 
листи, 
GPS, 
карти 

Економі
ка, 
математ
ика, 
географі
я 

Екологічн
і 
проблеми 
району 

Забруднен
ня річок, 
ерозія 
ґрунтів, 
вирубка 
лісів 

Моніто
ринг, 
оцінка 
екологі
чного 
стану, 
розробк
а 
пропоз
ицій 

Виявити 
проблемні 
ділянки, 
запропонув
ати заходи 
з охорони 
природи 

Формува
ння 
екологіч
ної 
свідомос
ті, 
здатност
і до 
аналізу 
проблем 

Звіт, 
презент
ація, 
проєкт 

Лабора
торні 
прилад
и, 
карти, 
фото 

Екологі
я, 
біологія
, хімія, 
громадя
нська 
освіта 

Таким чином, краєзнавчі матеріали Гайсинського району виконують 

багатопланову функцію в навчанні географії: вони слугують джерелом знань 

про природне та соціально-економічне середовище, стимулюють активну 

пізнавальну діяльність учнів, сприяють формуванню екологічної культури та 

патріотичних цінностей, а також розвивають уміння досліджувати й 

аналізувати реальні об’єкти та явища. Інтеграція таких матеріалів у шкільну 

географічну освіту робить навчальний процес більш практично орієнтованим, 

цікавим і значущим для учнів. 
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4.2 Туристично-краєзнавчі маршрути по Гайсинському району як 

форма краєзнавчої роботи 

Туристично-краєзнавчі маршрути є ефективною формою організації 

краєзнавчої роботи, яка поєднує навчально-пізнавальну діяльність учнів із 

практичним ознайомленням із природними та культурними об’єктами рідного 

краю. Вони дозволяють школярам безпосередньо спостерігати, досліджувати 

та аналізувати взаємозв’язки між природними ландшафтами, історичними 

пам’ятками, культурними традиціями та сучасним соціально-економічним 

життям населених пунктів району [18]. 

Гайсинський район має значний потенціал для організації таких 

маршрутів завдяки поєднанню рельєфних особливостей, багатих природних 

комплексів та історико-культурних об’єктів. До найцікавіших напрямків 

туристично-краєзнавчих маршрутів належать: 

1. Історико-культурний маршрут «Слідами минулого». Цей маршрут 

передбачає відвідування старовинних поселень району, палацово-паркових 

ансамблів та монастирських комплексів. Починається маршрут із села 

Бубнівка, де зберігся палацовий комплекс XIX століття з парком, в якому 

можна вивчати архітектурні стилі та садово-паркові традиції України. Далі 

маршрут пролягає до монастирського комплексу в селі Гайсин, де учні 

ознайомлюються з релігійною культурою, архітектурою храмів та історією 

місцевих монастирів. Завершується маршрут у центрі міста Гайсин, де 

досліджуються історичні площі, будівлі XIX–XX століть та локальні музеї 

краю. 

2. Природничо-екологічний маршрут «Ландшафти рідного краю». 

Даний маршрут спрямований на вивчення природних ландшафтів та 

біорізноманіття району. Початок маршруту — регіональний ландшафтний 

парк «Крутогорбський яр», де школярі спостерігають за лучно-степовими та 

лісостеповими угіддями, вивчають видове різноманіття рослин і тварин, 

проводять польові дослідження ґрунтів та водних ресурсів. Наступним 

об’єктом є заплава річки Південний Буг, де увага приділяється гідрологічним 



73 
 

особливостям, екологічним проблемам та способам охорони водних 

екосистем. Завершення маршруту включає відвідування біоцентрів та 

локальних екокоридорів, які забезпечують міграцію видів і підтримку 

природного балансу в регіоні. 

3. Культурно-етнографічний маршрут «Традиції та побут сіл 

Гайсинського району». Маршрут передбачає знайомство учнів із селитебними 

ландшафтами, традиційними господарськими практиками та елементами 

народної культури. Він проходить через села Чечелівка, Жван, Ладижинка та 

Сальниця, де школярі спостерігають за збереженими традиційними садибами, 

майстернями народних ремесел, елементами садово-городнього планування, 

пасовищами та сінокосами. Під час маршруту учні виконують дослідницькі 

завдання, записують розповіді місцевих жителів про культурні традиції, 

народні свята, побут та природокористування, що формує у них цілісне 

розуміння культурного ландшафту району [22]. 

4. Інтегрований маршрут «Природа і культура в єдності». Цей 

маршрут поєднує елементи історико-культурного, природничо-екологічного 

та етнографічного маршрутів, надаючи школярам можливість бачити 

територію як єдину систему взаємопов’язаних явищ. Він починається від села 

Крутогорб із відвідуванням регіонального ландшафтного парку, 

продовжується через історичні села та палацово-паркові ансамблі, 

зупиняючись у біоцентрах та на локальних екокоридорах. Учні під час такого 

маршруту проводять польові спостереження, фіксують культурні об’єкти, 

аналізують взаємозв’язок людської діяльності та природного середовища, а 

також формують власні карти культурних і природних об’єктів району [27]. 

Туристично-краєзнавчі маршрути дозволяють поєднати навчальний 

процес із практичною діяльністю, активізують пізнавальний інтерес школярів, 

сприяють розвитку їхніх дослідницьких компетентностей, умінь аналізувати 

та оцінювати інформацію, а також формують ціннісне ставлення до культурної 

та природної спадщини рідного краю. Крім того, участь у маршрутах сприяє 

вихованню екологічної свідомості, соціальної активності та патріотизму, адже 
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учні безпосередньо долучаються до дослідження й збереження унікальних 

об’єктів Гайсинського району [31]. 

Таким чином, туристично-краєзнавчі маршрути виступають як 

ефективна форма практичної краєзнавчої роботи, що інтегрує знання з 

географії, історії, культурології та екології, формуючи у школярів цілісне 

уявлення про рідний край і його культурно-природну спадщину. 

Туристично-краєзнавчий маршрут «Етнокультурні пам’ятки м. Глухів» 

Місто Глухів, розташоване у північній частині Сумської області, є 

важливим історико-культурним центром з багатою етнокультурною 

спадщиною. Маршрут «Етнокультурні пам’ятки м. Глухів» розроблений як 

комплексна туристично-освітня програма для учнів та мешканців району, яка 

поєднує вивчення історичних, архітектурних та етнографічних об’єктів міста 

з практичними заняттями з культурології та краєзнавства. 

Основні об’єкти маршруту: 

1. Історичний центр міста. Маршрут починається з центральної 

частини Глухова, де збереглися будівлі XVII–XIX століть. Особливу увагу 

приділяють старовинним будинкам міської адміністрації, церковним 

комплексам і кам’яницям, які відображають архітектурні стилі бароко та 

класицизму. Учні під час екскурсії ознайомлюються з історією заснування 

міста, його роллю як адміністративного та культурного центру Лівобережної 

України. 

2. Глухівський краєзнавчий музей. Наступною зупинкою є 

краєзнавчий музей, який містить експозиції, присвячені історії міста та 

регіону, народним ремеслам, етнографії та культурним традиціям місцевих 

жителів. Учні можуть ознайомитися з традиційними костюмами, предметами 

побуту, музичними інструментами та матеріалами, що ілюструють розвиток 

ремесел і культури на території Глухівського краю. 

3. Церковно-монастирські комплекси. Далі маршрут пролягає через 

низку історичних церков і монастирів, серед яких — Спасо-Преображенська 

церква та Свято-Троїцький монастир. Тут учні вивчають релігійну культуру, 
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традиції духовного життя мешканців, архітектурні особливості культових 

споруд та їх роль у формуванні культурного середовища міста. 

4. Будинок полкової канцелярії. Цей об’єкт демонструє 

адміністративну історію міста часів Гетьманщини. Під час відвідування учні 

знайомляться з історією місцевого самоврядування, архівними документами 

та матеріалами, що ілюструють взаємозв’язок політичного та культурного 

розвитку району. 

5. Етнографічні майстерні та локальні ремесла. Маршрут включає 

відвідування локальних майстерень, де відроджуються традиційні ремесла — 

ткацтво, гончарство, лозоплетіння. Учні можуть брати участь у майстер-

класах, що сприяє практичному засвоєнню знань про культурні традиції та 

підвищує їхню пізнавальну активність. 

6. Сквери та культурні ландшафти міста. Завершальним етапом 

маршруту є прогулянка історичними скверами та парками Глухова, де 

досліджуються приклади поєднання природних і культурних елементів 

ландшафту. Тут учні вивчають культурні ландшафти як інтегральні об’єкти 

культурної та природної спадщини, що формуються під впливом традиційного 

господарського використання території. 

Значення маршруту для району: 

1. Освітнє та культурологічне значення. Маршрут забезпечує 

інтеграцію знань з історії, географії, культурології та етнографії, дозволяючи 

школярам формувати цілісне уявлення про культурну спадщину рідного краю. 

Він сприяє розвитку дослідницьких та аналітичних компетентностей, 

критичного мислення та пізнавальної активності. 

2. Соціальне та патріотичне значення. Ознайомлення з історичними 

та етнокультурними об’єктами формує ціннісне ставлення до рідного міста та 

району, виховує повагу до культурної спадщини, сприяє розвитку 

патріотичних почуттів та соціальної активності молоді. 

3. Екологічне та туристичне значення. Під час маршруту учні 

досліджують культурні ландшафти та збережені природні елементи міста, що 
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підвищує екологічну свідомість. Маршрут також сприяє розвитку локального 

туризму, популяризації культурно-історичних об’єктів та залученню 

громадськості до збереження культурної спадщини. 

4. Інтеграційне значення. Маршрут поєднує навчальний процес з 

практичною діяльністю, формує уявлення про територію як єдину систему, де 

культура, історія та природа взаємодіють у часі та просторі. Це дозволяє учням 

осягати комплексний характер культурних і природних об’єктів та їх роль у 

розвитку району. 

Таким чином, маршрут «Етнокультурні пам’ятки м. Глухів» є важливим 

інструментом краєзнавчої та освітньої роботи, що забезпечує не лише 

формування знань про культурну спадщину, а й практичну підготовку учнів 

до її збереження та популяризації. Він поєднує навчання, дослідження та 

туризм, сприяє розвитку культурної, екологічної та соціальної компетентності 

учнів і є основою для формування активної громадянської позиції. 

 

4.3. Методичні підходи до викладання теми «Етнокультурні 
ландшафти Гайсинського району» в шкільному курсі географії 

Вивчення етнокультурних ландшафтів Гайсинського району у 

шкільному курсі географії є важливою складовою формування у учнів 

системного та цілісного розуміння взаємозв’язку природи, історії та культури 

рідного краю. Етнокультурні ландшафти формуються під впливом природних 

умов, господарської діяльності населення та історико-культурної спадщини, 

що включає традиційні поселення, релігійні споруди, народні промисли, 

культурні пам’ятки та локальні об’єкти матеріальної культури. 

Методичне забезпечення вивчення теми ґрунтується на комплексному 

підході, що поєднує природничі, культурологічні та соціально-економічні 

аспекти навчання. Такий підхід дає змогу учням не лише отримати знання про 

структуру ландшафтів, а й усвідомити роль людини у формуванні культурного 

середовища, а також необхідність його збереження [45]. 
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Перший важливий напрям методичної роботи – інтеграція краєзнавчих 

матеріалів. Учні знайомляться з конкретними об’єктами району: історичними 

селами (Чернятин, Козарівка, Михайлівка), старовинними церквами та 

костелами, пам’ятками народної архітектури, етнографічними музейними 

експозиціями. Використання локальних прикладів дозволяє пов’язати 

теоретичні знання з реальною географічною та культурною практикою, 

роблячи навчання більш наочним і осмисленим. 

Не менш значущим є метод польових досліджень та екскурсій. Вони 

включають відвідування культурних і природних об’єктів, вимірювання 

географічних показників, ведення спостережень за забудовою, природними 

ресурсами та ландшафтними особливостями. Наприклад, учні можуть 

аналізувати характер забудови традиційних сіл, просторову організацію 

господарських угідь, стан річок Соб і Рів та заплавних лук. Такі дослідження 

сприяють формуванню навичок роботи з природними та соціальними 

об’єктами, розумінню взаємодії людини та природи [25]. 

Велике значення має проектна діяльність учнів. Зокрема, учні можуть 

розробляти проєкти на теми: «Етнокультурні пам’ятки мого села», «Історичні 

та культурні ландшафти Гайсинського району», «Збереження культурної 

спадщини в сучасних умовах». Такі проєкти включають збір і аналіз 

інформації, складання тематичних карт, фотофіксацію об’єктів, створення 

презентацій та доповідей. Проєктна діяльність формує не лише географічну 

компетентність, а й аналітичне та критичне мислення. 

Сучасні методики не обходяться без цифрових технологій та ГІС-

інструментів. Використання цифрових карт, геоінформаційних систем та 

інтерактивних карт дозволяє аналізувати розташування культурних та 

природних об’єктів, оцінювати просторові закономірності їх поширення та 

моделювати зміни ландшафтів. Це також дає змогу порівнювати сучасні дані 

з історичними картами та архівними матеріалами, що сприяє формуванню у 

учнів навичок просторового та історичного аналізу [53]. 
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Особливу увагу методика приділяє інтердисциплінарному підходу. Під 

час вивчення етнокультурних ландшафтів учні поєднують знання з історії, 

біології, екології, мистецтва та економіки. Наприклад, аналіз традиційної 

забудови включає оцінку природних ресурсів (географія), вивчення релігійних 

та культурних символів (історія та мистецтво), а також сучасне використання 

земельних ділянок (економіка). Такий підхід сприяє формуванню цілісного 

уявлення про територію, її природні та культурні компоненти. 

Не менш важливим є акцент на охороні та збереженні етнокультурних 

ландшафтів. Учні ознайомлюються з існуючими проблемами: збереження 

історичних будівель, підтримка народних промислів, охорона природного 

середовища в межах населених пунктів. Уроки та проєкти з цього питання 

формують екологічну та культурну свідомість, виховують відповідальне 

ставлення до рідного краю. 

Методика також передбачає застосування проблемного навчання та 

дискусійних методів. Учні обговорюють кейс-завдання: «Які об’єкти 

етнокультурної спадщини Гайсинського району потребують першочергового 

збереження?» або «Як сучасне будівництво впливає на структуру 

етнокультурних ландшафтів?» Такі дискусії стимулюють критичне мислення, 

аналітичні та комунікативні навички [51]. 

Таким чином, комплексне методичне забезпечення теми «Етнокультурні 

ландшафти Гайсинського району» включає теоретичне навчання, практичну 

діяльність на місцевості, проектну роботу, цифровий аналіз та міжпредметну 

інтеграцію. Воно спрямоване на формування у школярів системного 

розуміння структури ландшафтів, навичок дослідження та аналізу, екологічної 

і культурної свідомості, а також ціннісного ставлення до природного та 

культурного надбання рідного краю. 
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Висновки до розділу 4 
Аналіз матеріалів щодо використання краєзнавства у шкільному курсі 

географії показав, що включення локальних географічних, історико-

культурних та природних об’єктів Гайсинського району дозволяє значно 

підвищити ефективність навчального процесу та сприяти формуванню 

цілісного уявлення про рідний край. Використання краєзнавчих матеріалів у 

навчанні забезпечує інтеграцію знань з різних дисциплін — географії, історії, 

екології, культурології та етнографії — що сприяє розвитку міжпредметних 

компетентностей учнів і дозволяє бачити територію як єдину систему 

природних і соціокультурних явищ. 

По-перше, використання краєзнавчих матеріалів формує глибоке 

культурологічне розуміння учнями рідного краю. Вивчення культурних 

ландшафтів, історичних пам’яток, селитебних утворень, традиційного 

господарювання та етнографічних особливостей району допомагає школярам 

усвідомити взаємозв’язок між природним середовищем і культурними 

процесами, оцінити роль людської діяльності у формуванні сучасного 

ландшафту, а також розвиває ціннісне ставлення до культурної та природної 

спадщини. 

По-друге, використання локальних краєзнавчих об’єктів у навчанні 

сприяє розвитку практичних навичок та дослідницької компетентності. 

Організація туристично-краєзнавчих маршрутів, польових практикумів, 

екскурсій до регіональних ландшафтних парків, біоцентрів та локальних 

екокоридорів дозволяє школярам наочно спостерігати природні та культурні 

явища, проводити польові дослідження, аналізувати екологічний стан 

території та формувати власні карти культурних і природних об’єктів. 

По-третє, використання краєзнавчих матеріалів у шкільному курсі 

географії сприяє гуманізації та гуманітаризації освіти. Залучення учнів до 

дослідження історико-культурних та природних об’єктів рідного краю 

розвиває пізнавальну активність, критичне мислення, уміння працювати в 

команді, соціальну відповідальність та патріотичні почуття. Краєзнавчий 
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матеріал допомагає реалізувати принципи культурологічного підходу в 

географічній освіті, інтегруючи знання про культуру, історію та природу у 

комплексне вивчення території. 

По-четверте, включення краєзнавчих матеріалів сприяє екологічному 

вихованню та формуванню сталого ставлення до довкілля. Вивчення 

природних ландшафтів, заповідних територій, регіональних ландшафтних 

парків, локальних екокоридорів і біоцентрів дозволяє школярам усвідомити 

важливість охорони природи та культурної спадщини, формує екологічну 

свідомість і мотивацію до практичної участі у збереженні довкілля. 

По-п’яте, краєзнавчі матеріали забезпечують зв’язок теоретичної 

підготовки з реальними об’єктами та явищами. Це сприяє кращому засвоєнню 

знань, розвитку спостережливості, аналітичних навичок та вмінню оцінювати 

комплексність природних і культурних систем. Учні отримують можливість 

застосовувати знання на практиці, порівнювати історичні та сучасні 

ландшафти, вивчати трансформації культурного та природного середовища 

під впливом соціально-економічних процесів. 

Загалом, використання краєзнавчих матеріалів Гайсинського району у 

шкільному курсі географії має педагогічну, культурологічну, екологічну та 

соціальну цінність. Воно дозволяє формувати у школярів системне, цілісне та 

критичне бачення рідного краю, розвивати практичні та дослідницькі 

компетентності, підвищує мотивацію до навчання, виховує патріотичні 

почуття та відповідальне ставлення до природної і культурної спадщини. 

Таким чином, краєзнавчі матеріали стають не просто додатковим 

інформаційним ресурсом, а ключовим елементом формування 

культурологічних, екологічних та соціальних компетентностей учнів у 

географічній освіті. 
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ВИСНОВКИ 
 

У результаті проведеного дослідження, присвяченого теоретичним, 

історико-географічним, культурологічним та педагогічним аспектам аналізу 

етнокультурних ландшафтів Гайсинського району Вінницької області, вдалося 

комплексно розкрити сутність феномену етнокультурного ландшафту, його 

наукове осмислення, структуру, особливості охорони та раціонального 

використання, а також визначити можливості його інтеграції у шкільний курс 

географії. 

1. У процесі дослідження теоретико-методологічних основ вивчення 

етнокультурних ландшафтів було з’ясовано, що поняття «етнокультурний 

ландшафт» є інтегративним і поєднує природні, історичні, соціальні та 

культурні компоненти. Його формування відбувається внаслідок взаємодії 

етнічних спільнот із природним середовищем, що породжує унікальні 

просторові комплекси матеріальної й духовної культури. Визначено, що 

вивчення етнокультурних ландшафтів ґрунтується на міждисциплінарному 

підході, який поєднує методи географії, історії, етнології, культурології та 

соціології. 

2. Розкрито природні, історичні та культурні чинники формування 

етнокультурних ландшафтів Гайсинського району. До ключових факторів 

належать: вигідне фізико-географічне положення, різноманітний рельєф, 

сприятливі природні ресурси та багатовікові процеси заселення території. 

Історичний розвиток району від доби Київської Русі до ХХ століття зумовив 

формування поліетнічного середовища, у якому взаємодіяли українці, поляки, 

євреї, молдавани, росіяни та представники інших меншин. Це сприяло 

виникненню різнотипних етнокультурних ландшафтів — сільських, міських, 

сакральних, ремісничих і меморіальних. 

3. Охарактеризовано основні типи етнокультурних ландшафтів 

регіону. Виявлено такі групи: сільські традиційні ландшафти, де переважає 

українська архітектура, господарські комплекси та обрядовість; урбаністичні 
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ландшафти з поліетнічними рисами (Гайсин, Ладижин, Бершадь); сакральні 

ландшафти — церкви, костели, синагоги, цвинтарі; ландшафти ремесел і 

народного мистецтва, пов’язані з гончарством, ткацтвом, вишивкою; 

меморіальні та історико-культурні комплекси, що зберігають пам’ять про 

національні громади регіону. Просторова структура цих ландшафтів засвідчує 

локалізоване розселення етнічних груп і спадкоємність культурних традицій 

Поділля. 

4. Оцінено сучасний стан збереження етнокультурної спадщини 

району. Визначено, що найуразливішими залишаються об’єкти традиційної 

архітектури, старі сакральні споруди, елементи нематеріальної культури 

(мова, фольклор, ремесла). Основними загрозами є урбанізація, знесення 

історичної забудови, скорочення сільського населення, а також глобалізаційні 

процеси. Водночас виявлено позитивні приклади збереження — відновлення 

храмів, проведення етнофестивалів, діяльність краєзнавчих музеїв та 

народних гуртів. Наголошено на необхідності розробки локальних програм 

охорони культурної спадщини та розвитку етнографічного туризму. 

5. Запропоновано напрями інтеграції матеріалів дослідження у 

шкільний курс географії. Розкриття теми «Етнокультурні ландшафти» у 

навчальному процесі сприяє формуванню національної самосвідомості, 

екологічної культури та регіональної ідентичності учнів. Рекомендовано 

використовувати краєзнавчі матеріали, польові дослідження, проектні роботи, 

створення тематичних карт і цифрових ресурсів. Включення етнокультурного 

компонента до курсів «Україна і світове господарство», «Соціальна та 

економічна географія» або у форматі факультативу робить навчання більш 

наочним, практичним і виховним. 
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АНОТАЦІЯ 

 

Кваліфікаційна робота на тему «Етнокультурні ландшафти 
Гайсинського району Вінницької області: структура, охорона, особливості 
вивчення у шкільному курсі географії» присвячена комплексному 
дослідженню особливого типу територіальних утворень, що поєднують у собі 
природні, історико-культурні та етнічні компоненти регіону. Актуальність 
теми обумовлена сучасними глобалізаційними процесами, які впливають на 
трансформацію національної ідентичності та культурної спадщини, а також 
необхідністю збереження унікальних етнокультурних об’єктів для наступних 
поколінь. Особливу цінність становлять регіональні дослідження, оскільки 
локальні етнокультурні ландшафти відображають особливості історичного 
розвитку території, етнічного складу населення, традиційних способів 
господарювання та культурних практик, характерних саме для певної 
місцевості. 

Об’єктом дослідження визначено етнокультурні ландшафти як складову 
частину культурно-географічного простору Гайсинського району Вінницької 
області, а предметом – структура, специфіка формування та сучасний стан 
охорони цих ландшафтів, а також шляхи інтеграції знань про них у шкільний 
курс географії. Метою дослідження є комплексний аналіз етнокультурних 
ландшафтів Гайсинського району, визначення їхніх структурних компонентів, 
оцінка стану збереження та охорони, а також формулювання рекомендацій 
щодо використання цих матеріалів у навчальному процесі. 

Теоретико-методологічною основою дослідження стали наукові 
положення географії культури, етнології, ландшафтознавства та педагогічної 
науки. В основу покладено концепцію етнокультурного ландшафту як 
системи, що включає природні, історичні та культурні компоненти, формовані 
під впливом етнічних традицій, історичних подій та господарської діяльності 
населення. Методологічно дослідження спирається на принципи системності, 
історизму, територіального підходу та регіонального аналізу. 

Практична частина роботи базується на комплексі методів: 
картографічному аналізі, польових дослідженнях, аналізі літературних та 
краєзнавчих джерел, методі порівняльно-географічного аналізу та 
педагогічному моделюванні. Застосування цих методів дозволило всебічно 
охарактеризувати етнокультурні ландшафти Гайсинського району, виділити їх 
основні структурні компоненти та визначити чинники, що впливають на їх 
формування та збереження. 

Практичне значення роботи полягає у створенні науково-методичного 
підґрунтя для формування цілісного уявлення про етнокультурні ландшафти 
Гайсинського району, розробці рекомендацій для вчителів географії щодо 
інтеграції краєзнавчого матеріалу у навчальний процес, а також у підвищенні 
ефективності освітніх програм, спрямованих на збереження культурної 
спадщини. Матеріали дослідження можуть бути використані для розробки 
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факультативних курсів, навчальних проєктів, екскурсій, інтерактивних уроків, 
а також стати основою для подальших наукових та краєзнавчих досліджень. 

Кваліфікаційна робота має чітку структуру, що складається з вступу, 
чотирьох основних розділів, висновків до кожного розділу, загальних 
висновків, списку використаних джерел та додатків. У роботі проаналізовано 
55 наукових та краєзнавчих джерел, проведено польові та картографічні 
дослідження, запропоновано рекомендації щодо інтеграції результатів 
дослідження у шкільний курс географії. Загальна кількість сторінок становить 
89, із яких 82 сторінки присвячені основному тексту, що свідчить про глибину 
та комплексність проведеного дослідження. 

Таким чином, виконане дослідження сприяє поглибленню наукових 
знань про етнокультурні ландшафти, дозволяє оцінити їхню структуру, 
особливості охорони та перспективи використання у навчальному процесі, а 
також підвищує ефективність краєзнавчої роботи в шкільному курсі географії. 
Результати роботи мають значення для науковців, педагогів, краєзнавців та 
усіх, хто цікавиться збереженням культурної спадщини та регіональною 
ідентичністю України. 
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Abstract 

The qualification work on the topic "Ethnocultural Landscapes of the Haisyn 
District of Vinnytsia Region: Structure, Protection, and Features of Study in the 
School Geography Course" is dedicated to a comprehensive study of a specific type 
of territorial formations that combine natural, historical, and ethnocultural 
components of the region. The relevance of the topic is determined by contemporary 
globalization processes, which influence the transformation of national identity and 
cultural heritage, as well as by the necessity to preserve unique ethnocultural objects 
for future generations. Regional studies are of particular value because local 
ethnocultural landscapes reflect the distinctive features of the historical development 
of the territory, the ethnic composition of the population, traditional ways of life, 
and cultural practices characteristic of a specific area. 

The object of research is ethnocultural landscapes as an integral component of 
the cultural-geographical space of the Haisyn District in the Vinnytsia Region, while 
the subject is the structure, specificity of formation, and current state of preservation 
of these landscapes, as well as the ways of integrating knowledge about them into 
the school geography curriculum. The purpose of the study is a comprehensive 
analysis of ethnocultural landscapes in the Haisyn District, identifying their 
structural components, assessing the state of preservation and protection, and 
formulating recommendations for their use in educational processes. 

To achieve this goal, the study sets the following tasks: to investigate the 
theoretical and methodological foundations of ethnocultural landscape research; to 
identify natural, historical, and cultural factors influencing the formation of 
ethnocultural landscapes in the Haisyn District; to characterize the main types and 
structural components of landscapes; to assess the state of preservation of 
ethnocultural heritage and existing conservation measures; and to develop practical 
recommendations for the use of research findings in the school geography 
curriculum. 

The theoretical and methodological basis of the study consists of scientific 
principles of cultural geography, ethnology, landscape studies, and pedagogy. The 
concept of an ethnocultural landscape as a system combining natural, historical, and 
cultural components formed under the influence of ethnic traditions, historical 
events, and human economic activity serves as the conceptual foundation. 
Methodologically, the research relies on the principles of systematics, historicism, 
territorial approach, and regional analysis. 

The practical part of the work is based on a combination of methods, including 
cartographic analysis, field research, analysis of literary and local history sources, 
comparative-geographical analysis, and pedagogical modeling. The application of 
these methods allowed for a comprehensive characterization of the ethnocultural 
landscapes of the Haisyn District, identification of their main structural components, 
and determination of factors influencing their formation and preservation. 

The qualification work has a clear structure, consisting of an introduction, four 
main chapters, conclusions for each chapter, general conclusions, a list of references, 
and appendices. The study analyzes 55 scholarly and local history sources, conducts 
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field and cartographic research, and proposes recommendations for integrating 
research results into the school geography curriculum. The total number of pages is 
89, of which 82 pages are dedicated to the main text, reflecting the depth and 
comprehensiveness of the conducted study. 

In conclusion, the research contributes to a deeper understanding of 
ethnocultural landscapes, allows for assessment of their structure, preservation 
features, and potential use in the educational process, and enhances the effectiveness 
of local history education in school geography courses. The findings are significant 
for researchers, educators, local historians, and anyone interested in the preservation 
of cultural heritage and regional identity in Ukraine. 

 
 


