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ПРАДАВНІ  ВИТОКИ 
 

 

Село Сосни Літинського району Вінницької області розташоване північніше 

Літина на лівому березі річки Згар – притоки Південного Бугу; по обидва боки 

непримітного безіменного струмка, який місцеві жителі інколи називають Зга-

річком. 

Щодо назв основних водних артерій, то вони у різні історичні періоди зву-

чали по-різному. Найбільше ймень у Південного Бугу: Гіпаніс, Вакх, Бахус, Бо-

гус, Багус, Бокг, Бог, Буг, Східний Буг і, нарешті, Південний Буг. 

Річка Згар, за припущенням відомого на Вінниччині краєзнавця М. Н. Доро-

ша, спершу, в дохристиянські часи, називалася Лєтинь. Назва походила від імені 

однієї з найдавніших язичницьких богинь Літиці (Летичі) – божества любові в 

шлюбові, гармонії в природі, матері-годувальниці Всесвіту. У Греції богиня но-

сила дещо змінену назву – Ладона, Латона. На наших землях її величали також 

по-різному: Літина, Лєтиня, Летич, Літиць та ін. Від Геродота знаємо, що «бать-

ківщиною» Літиці (Лади) була Гіперборейська країна, тобто колишня Скіфія, до 

складу якої певний час входила територія сучасного Східного Поділля. 

На думку М. Н. Дороша, саме від назви річки й отримало найменування посе-

лення, що з часом виникло на місці впадіння в неї невеликої притоки Шмигавки 

(Бугера), – Літин. 

«…Водні артерії мають набагато давнішу назву. Утворення назв осідків від 

ймення річок було майже повсюди. Практично всі річки в минулому називалися 

іменами богів. Більше того, у слов’янській міфології вказано, що там, де злива-

ються два потоки, річка стає священною, а головна річка – божеством. На бе-

регах їх кипіло життя, річки були символами, їм приносили жертви тощо. Тобто, 

язичницькі, прапрадівські мотиви, були відбиті у назвах водних артерій. Отож, 

річка Лєтинь… була головною артерією, а притока Шмигавка, що омивала зам-

ковий дитинець колишнього граду, другорядною притокою… 

Назва Згар – набагато пізнішого походження… З часом, для розширення 

площ орних земель на березі річки Лєтині, спалювали значні ділянки лісу. Місця 

такі називалися згарищами, або згаром. Отож річка й дістала таку назву тому, 

що протікала через вигорені, випалені лісові масиви…» 1 

«…Вообще нужно заметить, – як наголошується в одному із історичних дже-

рел – виданні «Подольских епархиальных ведомостей» за 1869 р., – что истори-

ческая жизнь народов, особенно жизнь первоначальная, развивается по течению 

рек, это закон всемирно-исторический. Реки – это первоначальные естественные 

пути сообщения между всеми народами, это первые главные нити, которыми, 

так сказать, сшивается самим естественным образом первоначальный объем вся-

кой государственной территории, нити, которыми означаются пределы про-

странственного внешнего распространения и физической, и нравственной силы 

всякого народа…» 2 
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Стосовно часу появи перших людей на берегах Згару, зокрема в районі розта-

шування теперішнього села Сосни та його околиць, то освоєння (заселення) міс-

цевості розпочалося ще за часів кам’яної доби. Про це свідчить знайдене тут 

(південно-східніше села неподалік сучасного невеликого хвойного насадження 

від автодороги Літин – Сосни до річки Згар) кам’яне рубило, передане на по-

чатку 1970-х років як історичний експонат у музейну кімнату тодішної Городи-

щенської восьмирічної школи. 

Нині важко сказати чи належало воно первісним мисливцям доби палеоліту, 

що завершилася десять тисяч років тому, чи представникам найдревнішої на 

Вінниччині буго-дністровської археологічної культури (в археологічні культури 

вчені виділяють групи стоянок, поселень, могильників, де виявлено спільні типи 

знахідок; прийнято вважати, що кожна культура відповідає окремому племені 

чи групі споріднених племен. Однак археологічні культури не завжди слід роз-

глядати як щось застигле, раз і назавжди усталене. Протягом свого існування 

вони змінювалися, розширювали свою територію, входили як органічний компо-

нент у нові культурні утворення, відображаючи тим самим зміни в розвитку 

тієї етнічної спільноти, котру вони репрезентували. При цьому слід мати на 

увазі, що на кожному новому етапі суспільного життя в кожній культурі зав-

жди залишалися елементи, що сполучали її з попереднім етапом – така вже ді-

алектика життя). 

Зазначимо, що буго-дністровська культура є найбільш ранньою не лише на 

Поділлі, а також на території України. Вона складалася на основі місцевих мезо-

літичних племен приблизно в другій половині VI тисячоліття до н. е. Основним 

заняттям «буго-дністрян» було мисливство і рибальство, рослинне та молюскове 

збиральництво. Але поряд з цим поширювались і навики ведення відтворюючих 

форм господарства – землеробство та скотарство.3  

Терени Східного Поділля стали також ареалом унікальної трипільської куль-

тури, котра відіграла безпрецедентну роль у становленні древньої світової циві-

лізації.   

Трипільська культура – це виникнення на українській землі розвинутого зем-

леробсько-скотарського господарства, мистецтва, житло- і містобудування, ре-

месел, перших металевих виробів з міді, високохудожніх творів мистецтва й 

складних ідеологічних уявлень. Наші далекі предки вже в IV тис. до нашої ери 

були за крок до створення держави, писемності, володіли надбаннями, що в ба-

гатьох компонентах переважали культуру виниклих пізніше ранніх цивілізацій 

на Стародавньому Сході, відомому вражаючими здобутками свого історичного 

розвитку. Саме трипільська археологічна культура заклала основи автохтонності 

частини населення на території України (автохтони – аборигени, що зародилися 

в процесі еволюції в даній місцевості, котрі проживають на ній по даний час), 

яке, не зважаючи на численні етнічні допливи та культурні зміни, зберегло через 

тисячоліття основне – любов до рідної землі, психологію працелюба і творця, а 

не варвара-руйнівника. Трипільські племена по праву можна вважати найдавні-

шими предками слов’ян-праукраїнців, саме вони відіграли визначальну роль у 

формуванні первісного суспільства на території України. 4  



 5 

За останні десятиліття в межах Вінницької області виявлено понад 300 посе-

лень Трипілля. Найбільше в Немирівському, Могилів-Подільському, Гайсинсь-

кому, Іллінецькому, Томашпільському, Тиврівському, Літинському, Муровано-

куриловецькому, Чечельницькому районах. 5 

Серед трипільських поселень на Літинщині – Сосонське, а також у районі сіл 

Кожухів, Дяківці, Миколаївка, Вербівка, Городище, Бруслинів, Вишенька, Біло-

зірка, Бірків, Залужне… Усі вони належать до періоду розвинутого Трипілля Се-

реднього Побужжя. 6 

Мешканці поселення біля с. Сосни на р. Згар обжили невеликий останець, 

який здіймається над широкою заплавою лівого берега річки на 10 – 15 м. З усіх 

боків пагорб оконтурений неглибокими відлогими яругами і не переходить без-

посередньо в плато… Місце було обране настільки вдало, що навколишні підви-

щення і високий протилежний берег Згару ніби «приховували» поселення. 7  

Якщо поглянути на місцерозташування поселення сьогодні, то – це район на 

схід від цегельного заводу.  

На трипільському поселенні поблизу с. Сосни неодноразово фіксувалися ви-

ходи землянок. 8 Дві з них у 1989 – 1991 рр. були досліджені науковцем-архе-

ологом С. О. Гусєвим. За його твердженням, «…землянка № 1 збереглася част-

ково і не дає достатньої інформації про її конструкцію. Землянка № 2 – заглиб-

лення правильної овальної форми, розміром 4 х 3 м, глибиною 1,4 м від денної 

поверхні. Стінки переходять в дно, на якому була влаштована горизонтальна 

вимостка для багаття з 12-ти плоских перепалених камінців. Під вимосткою в 

невеликому заглибленні (діаметр 0,4 м, глибина 0,3 м) виявлена перевернута 

догори дном велика миска з оригінальним розписом». 9 

Відомо, що древні трипільці жили навіть у двохповерхових будівлях, у до-

сить багатолюдних поселеннях (окремі з них, як, скажімо, Доброводи, Майда-

нецьке, Тальянки, можна, без перебільшення, назвати справжніми містами). Со-

сонське поселення було помітно скромнішим. Його житлові споруди належали 

до типу заглиблених жител, як і в Біликівцях, Цвіжині, Ворошилівці, Немирові 

та інших поселеннях – достатньо поширених у Середньому Побужжі в період 

розвиненого Трипілля. 

Причому це були не просто ями-землянки, а обладнані внутрішніми стінами, 

обплетеними лозою та обмазаними глиною, житла. Для житлово-господарських 

потреб у них розводили багаття. Це давало можливість приготувати їжу, зігрі-

тись за несприятливих погодньо-кліматичних умов тощо. 

Крім того в заглиблених житлах зводилися лежанки, купольні печі на по-

тужній підсипці; організовувалися спеціальні вимостки для вогнищ (Сосни)… 

Не важко здогадатися, що такі конструктивні заходи виправдані лише при дов-

гостроковому користуванні житлом у різні пори року. 10  

Загалом конструктивні особливості заглибленого домобудівництва полягали 

у тому, що: 1) заглиблені будови мали овальну в плані форму, 3 – 4 х 5 – 6 м, бу-

ли глибиною для напівземлянок – до 1 – 1,2 м, для землянок – 1,5 – 2,5 м від ден-

ної поверхні; 
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2) при спорудженні стін часто використовувався дерев’яний каркас, обмаза-

ний глиною і обпалений; 

3) знизу стінки і дно будівель іноді мали глиняну долівку; 

4) в середині землянок та напівземлянок зводилися купольні печі на підсипці 

або влаштовувалися вогнища на кам’яній вимостці. 11 

Не виключено, що на Сосонському поселенні існували і наземні споруди (по-

руч із заглибленим в часи Трипілля широко співіснувало також наземне домо-

будування). Тоді логічно припустити, що землянки могли будуватися перши-

ми… 

Речові старожитності, що збереглися на місці поселення, дозволяють довіда-

тися про спосіб життя, матеріальні та культурно-духовні здобутки його мешкан-

ців.  

Коплексне дослідження переконливо показало загальну землеробсько-скотар-

ську спрямованість трипільського господарства рубежу IV – III тисячоліття до 

нашої ери. За відбитками зернівок у кераміці палеоботаніки встановили куль-

тивування трипільцями у Соснах карликової (Triticum compactum) та м’якої (Tri-

ticum aestivum) пшениці, плівчастого ячменю (Hordeum vulgare). 12  

Із знарядь, які використовувалися для обробітку землі,  знайдено уламки ро-

гових мотик. Такі ж рогові знаряддя виявлено на поселеннях Кожухів, Лисогір-

ка.13  

Арсенал крем’яних знарядь у Сосонському поселенні склали ніж, два ско-

бель-струги, стільки ж скребок, одна пилка, вкладиш до серпа, сокира. 14 

Вивчення кісткових решток показало, що у Соснах, як і в інших місцях про-

живання трипільців, розводили велику та дрібну рогату худобу, свиней. При 

цьому активно використовувались природні ресурси.  

«…Переважна більшість пам’яток розвинутого Трипілля розміщувалася не 

просто поблизу водойм, а саме в тих місцях, де широкі заплавні долини Пів-

денного Бугу та його допливів були придатними для сезонного випасу худоби і 

гарантували соковитий корм навіть у посушливі роки (Терешівці, Сосни, Бірків, 

Ворошилівка, Курилівка, Вишенька, Городище та ін.). Яким тваринам віддавали 

перевагу трипільці Середнього Побужжя? Видовий склад трипільського стада 

засвідчують осеологічні дані, отримані під час розкопок поселень. Серед домаш-

ніх тварин стабільно є бик домашній (6,25 % – 50 %), коза – вівця (6,25 % – 16,5 

% ) та свиня (6,25 % – 22,3 %), рідше – кінь та собака. Асортимент доповнював-

ся дикою фауною, яка була, перш за все, джерелом «швидкого м’яса» (олень 

благородний, косуля, кабан) та цінного хутра (заєць, лисиця, бобер). Відзначені 

також лось, ведмідь, борсук…» 15  

В Соснах у землянці № 2 з невеликої кількості кісток переважна більшість 

належала домашнім тваринам. 16  

Вагоме місце в господарському балансі середньобузьких трипільських пле-

мен належало і збиральництву. Завдяки цьому заняттю раціон трипільців допов-

нювався дикорослими рослинами, плодами, молюсками. Так, на поселеннях у 

ямах та заглибленнях часто зустрічаються скупчення, і досить великі, стулок че- 
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репашки Unino (Ворошилівка, Сосни, Немирів, Вербівка), які легко добувалися 

на мілководді довколишніх водоймищ. 17 

Із ремесел найпоширенішим було гончарство. Це, зокрема, підтверджується 

науковими напрацюваннями С. О. Гусєва:  

«…Найчисельнішим видом інвентаря, що зустрічається на трипільських посе-

леннях, є кераміка… Так, більше тисячі керамічних одиниць нараховує сосонсь-

кий комплекс…» 18 

«…В матеріалах землянки № 2 поселення Сосни з 532 фрагментів на посуд 

першої групи (столовий) припадає 85 %, друга група (кухонний посуд) стано-

вить 15 %». 19  

«...Посуд виготовлявся з високоякісної глини з додатками піску та шамоту. 

Слюдисті частинки, очевидно, потрапляли в керамічну масу разом з піском чи 

піщаними глинами… Додатки зерна в тісто посуду, що відзначені в Соснах та 

Ворошилівці і відомі на інших поселеннях розвинутого Трипілля.., слід розгля-

дати швидше як культове дійство.., або як випадковість, але не як технологічний 

прийом. Поверхня посудин була загладжена, ангобована. Як і на попередньому 

відрізку часу трипільської культури, колір ангобу практично не відрізняється від 

кольору керамічної маси – і зверху, і в зламі черепок має жовтогарячий, часом 

червонуватий відтінок (Ворошилівка, Селище, Сосни, Немирів)». 20  

«…Поселення Ворошилівка, Сосни, Вербівка… В порівнянні з поселеннями 

попередніх відрізків розвинутого Трипілля, їх керамічні комплекси в цілому 

відзначаються меншою округлістю форм. Амфори, зокрема, морфологічно тя-

жіють до біконічності, поряд із наявними в невеликій кількості опуклобокими 

приземкуватими посудинами; в кубків зникають вушка, плічка також стають 

більш ребристими; грушоподібні посудини мають видовжений контур, на них 

з’являються високі циліндричні вінця; миски в цей час набувають конічних 

форм; зникають грибоподібні покришки і в даному типу посуду домінують шо-

ломоподібні форми… 

На фоні поступового розвитку форм більш кардинальні зміни відбувалися в 

орнаменті…: співвідношення розписного та заглибленого декору… різко зміню-

ється на користь першого (Ворошилівка – відповідно 41 % : 0,06 %; Сосни –  

14,5 % : 0 %)…» 21 Тобто, посуду із заглибленим орнаментом у Соснах не вияв-

лено. 

Що стосується власне орнаменту, то високоякісні керамічні посудини при-

крашалися монохромними чорнофарбовими розписами, що нагадували S-подібні 

спіралі, “совині очі», дуги-«комети» та інші знаки. 22 

Дехто із дослідників, як, наприклад, Є. П. Паламарчук та  І. Ю. Андрієвський 

– автори книги «Зорі Трипілля», вважають, що то не просто графічні розписи, а 

ієрогліграфічне письмо – як ознака зрілого розвитку цивілізації. 

«…Ми переконані, – пишуть вони, – що трипільці… відображали у них свої 

переконання, думки та досвід. Поступово ці малюнки перетворилися на пікто-

графічну писемність (одне зображення – піктограма – передавало ціле повідом-

лення). Згодом з’явилось ідеографічне письмо (одна картинка чи фігура позна-

чали ціле слово чи поняття).  Саме  такою  є  писемність  Стародавнього  Єгипту, 
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Шумеру, Мохенджо-Даро, острова Кріт, острова Пасхи, племен майя тощо. Чи-

мало вчених сходяться на думці, що трипільці доволі вдало спробували винайти 

писемність і отримали надійну, просту та зрозумілу систему ідеографічного 

письма, яке вже у IV тис. до н. е. досягло якісно іншого рівня, ставши лотогра-

фічним… 

Спершу піктографічне трипільське письмо було універсальним для свого 

часу, оскільки не вимагало знання грамоти та було зрозумілим усім членам сус-

пільства, знайомим з його традиціями та символікою. Попри те, що піктограми 

передавали лише найпростіші повідомлення, вони добре виконували свою ін-

формативну роль. Піктографічні зображення потроху розділялися на окремі зна-

ки, дедалі більше стилізовані, за кожним з яких закріплювалося значення пев-

ного слова. Отак піктографія трансформувалася у досконаліше, проте складніше 

для сприйняття лотографічне письмо». 23   

На думку інших дослідників, трипільська орнаментика мала релігійно-ма-

гічне навантаження і використовувалась як своєрідний, але теж запис, світогляд-

ної інформації.  

Серед інших знахідок привертають увагу антропоморфні (людиноподібні) фі-

гурки з глини. Усі ці вироби фахівці пов’язують з віруваннями трипільців у Ма-

тір-Землю, адже вирішальною умовою розвитку землеробсько-скотарського ви-

робництва була, звичайно, врожайність, родючість землі. Саме тому ідея родю-

чості набуває домінантного значення в ідеологічних уявленнях стародавніх три-

пільців, з нею пов’язана ціла система релігійно-магічних обрядів. Центральне 

місце у пантеоні займає богиня родючості – Велика Матір всього сущого, схе-

матичне зображення якої втілювалось у численних жіночих статуетках. 24  

У культі родючості, поряд з жіночим, невід’ємним був символ чоловічого на-

чала. Найчастіше він передавався у вигляді бика або тварини взагалі. Втілення 

чоловічого образу знаходимо передусім в зооморфній пластиці. Зооморфні фі-

гурки поселень середньобузького басейну поступаються числом антропоморф-

ним зображенням. Для пам’яток середньо-бузької локальної групи (Вороши-

лівка, Сосни, Немирів, Цвіжин та ін.) характерними є статуетки невеликих роз-

мірів. 25  

Під час розкопок науковцю-досліднику С. О. Гусєву пощастило натрапити на 

виготовлений з обпаленої глини мініатюрний культовий візок із коліщатками. 

Дана знахідка становить неабияку цінність, адже підтверджує припущення про 

винайдення трипільцями колеса. Не виключено, що цими винахідниками були 

саме древні сосонські майстри, хоч крім Сосон «у Середньому Побужжі коліща-

та виявлені у Ворошилівці, Курилівці…» 26 

Подібних до Сосонського поселення пам’яток трипільської культури у По-

бужжі відомо декілька. Це поселення Ворошилівка і Селище (Тиврівський рай-

он), Тростянчик (Тростянецький район), Вербівка (Іллінецький район), а також 

Лісне та Бірків у Літинському районі. 

Пізніше Сосонського, у басейні Згару виникли поселення неподалік сіл Горо-

дища, Миколаївки, Вербівки, Кожухова, Дяківець. 27 
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Величезний трипільський етномасив проіснував майже 17 століть. У другому 

тисячолітті до нашої ери «...настає край спокійному життю місцевих хліборобів 

– носіїв трипільської культури». Спочатку у місця їхнього розселення «приман-

дрували землеробсько-скотарські племена, що походили з Середнього Поду-

нав’я, пізніше – племена північноєвропейського походження... Незабаром, знову 

з північного заходу, території України досягла друга міграційна хвиля племен 

північноєвропейського походження, споріднених з попередніми поселенцями. 

Цей войовничий і рухливий народ зайняв Волинь, врожайне Поділля, проник у 

Карпати і на Буковину. Прикметною ознакою культури пришельців був посуд 

особливої кулястої форми та орнаментації (через що вона називається культу-

рою кулястих амфор), а також спосіб захоронення померлих у гробницях з кам’-

яних плит. Поява чужих племен у самому «серці» трипільської культури – на 

Поділлі і Наддністрянщині, – спричинилась до сутичок між пришельцями і міс-

цевим населенням, яке боронило свою землю і майно. Про войовничість нор-

дичних племен свідчать принесені ними бойові кам’яні сокири, маловживані 

мирними хліборобськими племенами. Можливо, це було перше велике військове 

вторгнення на землі України [Вінниччини], що стало однією з причин загибелі 

трипільської протоцивілізації. 

Водночас на сході та півдні України з’явилися численні скотарські племена, 

основою яких було табунне тваринництво, зокрема конярство. Цей степовий на-

род складався з племен, які прийшли з Поволжя і Північного Кавказу... Об’єдна-

ні степові племена швидко опанували не лише степові й лісостепові простори 

України, але й просунулись за Дунай на Балкани. Озброєні загони вершників 

(можливо, це була перша кіннота в світі) стали тією грізною силою, якій три-

пільські племена намагалися протистояти протягом кількох століть і, врешті, 

зазнали поразки». 28  

 Слід сказати, що племена представників археологічної культури кулястих 

амфор та агресивних степовиків, захопивши величезну територію на Правобе-

режжі України, в т. ч. Поділля, проіснували тут недовго (протягом кількох сто-

літь), проте такого яскравого сліду, як трипільці, котрі впритул підійшли до 

створення станово-класової формації, після себе не залишили.  

Не має ніяких свідчень про їхнє перебування на «сосонській» території. А то-

му залишається невідомою доля мешканців трипільського поселення Сосни, що 

існувало більш ніж 5 тис. років тому. Вони були або знищені ворогами, або аси-

мільовані ними чи перемістилися в якесь інше, більш безпечніше місце, зберіга-

ючи при цьому набуті споконвічні традиції. Не виключено, що їх взагалі не було 

тоді у Сосонському поселенні – не зважаючи на сприятливість подільського клі-

мату та родючість земель, трипільці, очевидно, час від часу стикались із пробле-

мою аридізації (виснаження) територій. Археологи виявили унікальний в історії 

культури звичай – періодичне спалювання трипільцями своїх поселень. Відбу-

валося це раз у покоління, приблизно через кожні 50 років, коли, слід думати, 

виснажувались навколишні грунти, коли стада худоби витоптували пасовища, 

перетворюючи їх у голе поле, коли було побудоване неподалік, скажімо у Горо-

дищі, нове селище і освоєно нові угіддя… 
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На зміну племенам представників археологічної культури кулястих амфор 

прийшли племінні утворення культури шнурової кераміки (або культури бой-

ових сокир), що походить від широковживаного ними способу прикрашати гли-

няний посуд відбитками шнура та від знахідок кам’яних шліфованих із про-

свердленими отворами сокир, що теж застосовувалися як зброя. На теренах Ук-

раїни вони з’явилися в другій половині ІІІ – першій половині ІІ тис. до н. е., тоб-

то вже в епоху бронзи. Це були переважно скотарі, менше землероби, які ман-

дрували з одного місця на інше, споруджуючи тимчасові поселення. Перебуван-

ня їх на теренах України, в тому числі й на Поділлі, мало тимчасовий, завой-

овницький і колонізаційний характер. Слідів їхнього перебування в межах Со-

сон теж не виявлено. 

Згодом на історичну сцену виходять праслов’яни, зокрема, на Поділлі, де від-

роджують призабуте землеробство. 

Під кінець ІІ тис. до н. е. зароджується праслов’янська білогрудівська куль-

тура (назва походить від назви Білогрудівського лісу біля м. Умані). В ХІ – Х ст. 

до н. е. білогрудівці заселяли лісостепову смугу Правобережної України від Се-

реднього Дніпра до Збруча. Щоправда, розселилися ці племена нерівномірно. 

Найбільшу концентрацію поселень виявлено в Східному Поділлі і в районі Ума-

ні, в чому вбачається наявність племінного об’єднання (типу союзу племен). На 

Вінниччині сліди білогрудівських поселень виявлено в Могилів-Подільському, 

Чечельницькому, Немирівському, Жмеринському, 29 а також у Літинському рай-

онах. Зокрема, поселення білогрудівської культури існувало неподалік теперіш-

ніх Сосон, нині знищене Літинським гранітним кар’єром. 30  

Основу господарства білогрудівських племен становило орне землеробство із 

застосуванням тяглової сили. Для обробітку землі використовували рогові та 

бронзові мотики. Врожаї збирали переважно крем’яними серпами. 

Займалися вони також скотарством – розводили велику та дрібну худобу, сви-

ней; важливу роль відігравало конярство. Білогрудівці, як і інші племена доби 

пізньої бронзи, використовували коней для верхової їзди, що засвідчено знахід-

ками кістяних псалій та вуздечок. Виготовляли кухонний, столовий та ритуаль-

ний посуд. Найпоширенішими у побуті були тюльпаноподібні горщики, келихи, 

черпаки та миски з добре загладженою поверхнею. Білогрудівські племена знали 

прядіння та ткацтво. 31 

У них існували виразні культи сонця та вогню, які виникли в середовищі осі-

лих землеробських племен ще з часів трипільської культури. Тому мимоволі ви-

никає запитання: а чи не були це, власне, генетичні нащадки колишніх трипіль-

ців, у тому числі сосонських?..  

Згадане білогрудівське поселення теж зазнало ворожої руйнації, найвірогідні-

ше, в період скіфської експансії чи пізніше.  

А до цього в Х ст. до н. е. на наших землях з’явилися войовничі кіммерійці, 

що прикочували з далекого Ірану. Вони спустошили й спалили низку незахище-

них праслов’янських поселень, багато жителів яких були пограбовані, вбиті або 

забрані в рабство. Почалася тривала війна. Праслов’яни зуміли стримати агресію 

і захистити себе. Вони створили бойові загони за кіммерійським зразком, збуду-
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вали низку фортифікаційних споруд, що не дозволило ворогам просунутися 

вглиб сучасного Поділля.  

На початку VII ст. до н. е. кіммерійців витіснили інші загарбники – скіфи, 

котрі переважали суперників чисельністю, військовою організацією, політичною 

єдністю, проте були такими ж агресивними й безпощадними. Їм вдалося захо-

пити українське Причорномор’я, поширити свою владу на населення землероб-

ського Лісостепу. Через відсутність доказової бази важко аргументовано гово-

рити про долю праслов’янського поселення, що існувало на місці теперішнього 

Літинського гранітного кар’єру. Якщо ж воно не було знищене загарбниками, як 

і його мешканці, то останні складали людський конгломерат, який античний іс-

торик Геродот називав скіфами-орачами, тобто представниками одного із осілих 

праслов’янських хліборобських племен, котрі потрапили під скіфський вплив.      

Про проникнення на Поділля етнічних скіфів говорить поява на його землях 

курганів. 

Власне, кургани, як місце захоронення знатних осіб, з’явилися в степах Ук-

раїни ще за доби бронзи, їх авторами були кочівники, котрі вважали кургани, що 

входили могильними ямами у підземний світ, а вершинами підносилися до неба, 

своєрідними медіаторами, які пов’язували підземний, наземний і небесний світи, 

сучасне – з минулим і майбутнім. Кургани у них виконували не лише меморі-

альну, але й культову функції. Тепер ці піраміди українського степу поширились 

на північ – у зону Лісостепу. І навіть далі. 

Скіфські кургани мали примітну особливість. За словами подільського крає-

знавця І. Зборовського: «Характерною ознакою скитських могил є зовнішній їх 

вигляд: кожна така могила буває продовгастою, один бік її буває крутий і звер-

нений завжди на північ, а решта боків тільки похилі». 32 

Не виключено, що курганні поховання були й поблизу Сосон. Як зазначають 

Олексій Власович та Сергій Олексійович Гусєви у праці «Історія Літина. З най-

давніших часів до початку ХХ століття», «…можливо, залишкам курганних на-

сипів належали розорані підвищення на полі… поблизу водонапірної башти лі-

воруч автодороги [із Літина] на Сосни, де зустрічаються маловиразні фрагменти 

кераміки та невеликі камінці». 33  

Наприкінці ІІІ ст. до н. е. Велика Скіфія стала надбанням історії. Кінець її іс-

нуванню поклало вторгнення сарматів – такого ж, як і скіфи, кочового народу, 

але більш численного, дикого і войовничого. Потім були спустошливі вторгнен-

ня гуннів, готів, аварів, інших завойовників. 

Саме з цієї причини на місці теперішніх Сосон та його близьких околицях 

впродовж багатьох сторіч уже не існувало будь-якого поселення. Територію зай-

мали хіба що лісові хащі. 

Проте, не зважаючи на катаклізми, життя на берегах Згару не згасло. При-

мітно, що місцевість стала одним із прихистків та витоків слов’янства. 

«На рубежі нашої ери існувало поселення черняхівської культури (ІІ – V ст. 

н. е.) неподалік від села Городище, навпроти оздоровчого табору «Казкова доли-

на». Тут знайдено фрагменти сірого та чорного лощеного гончарного посуду, бі-

конічні прясла, кістки тварин…» 34 
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Сучасні археологи, а до них ще М. С. Грушевський, висловили обгрунтовану 

думку про те, що слов’янські племена черняхівської культури називалися антами 

і що від антів бере початок історія  української народності. 

З VI століття слов’янські племена виступають уже під своїм теперішнім іме-

нем – «слов’яни»… 

«Довкола Літина відома ціла низка старожитностей слов’янського та давньо-

руського часу. Розвідками виявлено два давньоруських поселення у Селищі. 

Перша пам’ятка розташована на пагорбі за сосниною, позаду магазину «Едем» 

та колишньої автозаправної станції. Сліди другої простежуються на високому 

пагорбі правого берега Згару, вище вул. Зарічної, навпроти кладки по 1-му пров. 

Радянському». 35 

На початку другого тисячоріччя нашої ери, в період Київської Русі, слов’ян-

ське поселення існувало й в межах теперішніх Сосон. 

У праці Олексія Власовича та Сергія Олексійовича Гусєвих «Історія Літина. З 

найдавніших часів до початку ХХ століття» читаємо: 

«…Нижче за течією Згару щодо Літина фахівцям і місцевим жителям добре 

відомі два давньоруських городища. Перше укріплення розташовувалося на важ-

кодоступному лівому березі річки, в околицях села Сосни, наприкінці вул. Пер-

шотравневої. Вал зберігся з напільного північно-західного боку у формі пра-

вильної дуги, завдовжки понад 40 м. Його висота, разом з широким (близько 10 

м) ровом, сягає 3,5 – 4 м. Східні та південні околиці городища були захищені 

майже вертикальними схилами мальовничої долини Згару і струмка, який зліва 

впадає у Згар. У діаметрі Сосонське городище має понад 50 м. На валу встанов-

лено охоронний знак з таким написом: «Українська РСР. Пам’ятка археології. 

Городище. Охороняється державою. Пошкодження карається законом». Важко 

визначити час існування пам’ятки. Найвірогідніше, такі невеликі за площею (0,2 

– 0,25 га) городища споруджувалися давньоруським населенням у ХІ – ХІІІ сто-

літтях». 36 

Зрозуміло, що мешкати лише в межах городища місцеві жителі не могли. То-

му ствердно можна говорити про існування поряд з фортифікаційною спорудою 

невеликого поселення, яке виникло якщо не раніше, то одночасно. 

Як відомо, більшість давньоруських населених пунктів становили села. В них 

проживали селяни (відомі в Київській Русі під назвою смердів), а також фео-

дали, що були власниками значної частини землі – основного засобу сільсько-

господарського виробництва. У селах або поблизу них розташовувалися двори – 

адміністративні й господарські центри феодальних володінь. 

У писемних джерелах Київської Русі є кілька назв, що визначають сільські 

поселення: «село», «сельцо», «деревня», «погост», «двір», «дім». Найчастіше зу-

стрічається назва «село». Вона означала поселення, де жили смерди. «Деревней» 

називались нові невеликі поселення, утворені переселенцями з великого села. 

«Погост» джерела визначають як центральне поселення певної сільськогос-

подарської округи, можливо, сільської общини, де знаходилися загальні для ок-

руги ринки, релігійні установи тощо. Поширеними були «двір» і «дім» – садиби 

окремих феодалів, центри феодальних володінь. «Село», «деревня» і «погост» 
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представлені відкритими неукріпленими селищами, «дім» і «двір» являли собою 

городища. Розташовувалися вони в межах селищ або поблизу них. 

Та повернемось до фрагмента тексту з «Історії Літина…»: 

«…Друге городище збереглося набагато краще. Воно було побудоване за 500 

– 600 м нижче за течією Згару, на високому правому березі, поряд з вищезга-

даним черняхівським поселенням, на південних околицях села Городища. Старо-

жили-городищенці називали це місце «Горб», «Франчуки» або «Пушкарі». Як і 

біля Сосон, при зведенні цього укріплення напрочуд вдало використано при-

родні умови горбистого берега. З напільного (південно-східного) боку був вико-

паний глибокий рів та насипаний вал з єдиними широкими воротами. Ближче до 

річки рів і вал поволі переходили у прикрий схил. Загальні габарити округлого 

городища невеликі – 50 – 55 м у діаметрі. Цілком вірогідно, що укріплення в 

Соснах та Городищі існували одночасно і становили оборонний комплекс, ос-

кільки за своєю конструкцією та плануванням вони дуже схожі». 37 

 Фортифікаційну споруду у Городищі називають також «Вороновим городи-

щем». У 1973 р. автору цих рядків пощастило почути цікаву легенду про село та 

згадане городище, в якій, до речі, фігурує «ворон»: 

«Жила у краю Літинському дівчина-красуня з тополиною поставою, із соняч-

ною вродою. Плекали дівчину, від злого ока оберігали. 

Проте одного разу не догледіли. Заступив світ дівчині ворон хижий, під’їхав 

до неї на чорнім коні чужоземець у жовтім жупані. Кігтями у руки вп’явся, у 

сідло біля себе посадив. 

 – Гей, орлице білолиця! Ти дочка самого аллаха! Ти чудова, як води синього 

моря!.. Будь тільки моєю. У срібло та золото одягну тебе, – посміхнувся при-

мруженими очима. – Золотий храм побудую. Всю коштовностями та добром 

осиплю. Сотні рабинь подарую. У найбагатшій мечеті молитимешся. Будеш мо-

єю? – по-хижацьки витріщився. 

– Пусти мене. Не хочу ні срібла, ні злата, ані ласки твоєї. Краще пташкою 

вільною гуляти, – сказала і вислизнула з обіймів напасника. Спалахнув гнівом 

чужоземець. Ятаган змією блиснув у нього в руці… 

Однак не загинула дівчина. Побачила це матінка-земля. Метнула донечці ча-

рівну паличку. Змахнула та нею – звіром заревів поганець. Упав з коня і на ка-

мені перетворився, а сама дівчина – у ліс сосновий. Довідався про смерть розбій-

ника брат його. 

– Спалити землю ту геть до тла. Міста і села спопелити, а дівчат їхніх хану на 

ганьбу віддати, – рік гнівно. Зібрав військо, в похід рушив. Відчули оборонці 

краю недобре. Збудували на березі річки Згар городисько високе, за земляними 

валами засіли. Аж чують: стогнуть надвечір горби та луки. Лізуть вороги і з 

півдня, і з заходу, і з півночі, і зі сходу. Засвистіли стріли. Заструмила кров, не-

мов сік з беріз. Довго бились хлопці. А коли востаннє блиснув меч у твердій руці 

оборонця, то й останньому завойовнику вороння очі виїло… Довго стояло горо-

дисько самотнім. І хто не проходив поблизу, носи затикав. А коли село поруч 

виникло, нарекли його Вонячином». 38 
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Стосовно Сосонської фортифікаційної споруди, то до нас дійшла інша назва: 

«Замчисько». Існування городища дало окремим дослідникам підставу заявити 

про час заснування теперішнього села Сосни. Так, в «Історії міст і сіл Українсь-

кої РСР. Вінницька область» мовиться однозначно: «Село виникло в ХІІІ сто-

літті». 39 Тобто тоді, коли було побудовано городище. 

Вміщена інформація в авторитетному виданні – ще один вагомий аргумент на 

користь існування поселення.  

Жили у ньому, очевидно, представники або ж нащадки улицького чи тивер-

ського племінних об’єднань, що свого часу входили до антського союзу. Як вка-

зують літописні джерела, тиверці займали територію «по Днестру, приседяху к 

Дунаеви… оли до моря». Уличі, за Лаврентіївським літописом, жили «по Днест-

ру, приседаху к Дунаеви… оли до моря», за Іпатіївським – «по Бугу и по Днепру 

и приседаху к Дунаеви… оли до моря», а Новгородський – розповідає про пе-

реселення уличів з Дніпра на захід – «Й беша седяще Углице по Днепру вънизь, 

и посемъ приидоша межи Бъгь и Днестрь, и седоша тамо». 40 

Як бачимо, тиверці зосередились в основному на землях по Дністру, а уличі 

заселили переважно басейн Південного Бугу. Але проводити тут якийсь кордон 

дуже важко – поселення тиверців можна було зустріти на Побужжі так само, як 

поселення уличів у Наддністрянщині. 

Однак слід пам’ятати, що згідно з рішенням ЮНЕСКО, відлік заснування 

міст і сіл визначається не з моменту заснування поселення, а з часу першої згад-

ки про нього в історичних документах. Саме таких документів, що підтверджу-

вали б існування села Сосни в ХІІІ столітті, на жаль, виявити поки що не 

вдалося. 

Крім того, слід зважити й на іншу суттєву обставину: згадуване Сосонське 

городище, очевидно, не виконало своєї головної функції – захистити від пося-

гань ворога місцевих мешканців. Є всі підстави вважати, що вони, як і посе-

лення, були знищені монголо-татарськими завойовниками. В іншому літопис-

ному виданні читаємо:  

«По свидетельству истории, в 1240 году Батый с многочисленными сонмами 

татар вторгнулся в пределы Подолии и разрушил до основания города от 

Ладыжина к Каменцу… В цветущей Подолии не осталось ни одного города ни 

деревом рубленного, а ни каменем будованого». 41 

«Подолия совершенно опустела, так что, особенно в начале XIV века, на всем 

пространстве ее в редких местах встречались поселения… Везде одна голая, не-

обозримая пустыня… Нигде не видно ни деревень, ни людей; только дикий 

зверь с удивлением смотрит на путешественников, как на явление, слышком не 

обыкновенное в этом крае…» 42 

Так що час виникнення теперішнього села Сосни слід перенести на пізніший 

термін, – коли Подільський край був визволений від золотоординських загарб-

ників, а на берегах Згару з’явилися нові поселенці. 
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 ІСТОРИЧНЕ  ВІДЛУННЯ  

СИНЬОВОДСЬКОЇ  БИТВИ 
 

 
У 1259 році монголо-татарські завойовники підкорили все Поділля.  

Слід відмітити, що назва Поділля вперше з’явилася саме в часи монголо-та-

тарської навали й походила, очевидно, від скорочення колишнього найменуван-

ня «Русь дольная», вживаного як доповнення до назви «Русь низшая».1 («Руссю 

низшою» або Пониззям називали територію Середнього Подністров’я та землі 

Верхнього Побужжя, котрі в період феодальної роздробленості Київської Русі 

відійшли до Галицько-Волинського князівства, – на відміну від «Руси горней», 

що прилягала до Карпатських гір). 2  

Назва Поділля спершу стосувалася власне Подністров’я, а пізніше – і Серед-

нього Побожжя (Побужжя), оскільки обидві території увійшли до одного татар-

ського улусу, який дістав назву Подільського. 

Більше століття населення краю терпіло гніт Золотої Орди. На загарбаній те-

риторії завойовники встановили податкові округи, так звані тьми. На чолі стояв 

намісник – темник. Всі тьми на Поділлі об’єднувалися в згаданий  Подільський 

улус. Володіючи територією, татари постійно зміцнювали оборонні позиції за-

гарбаних ними земель. Пізніше літописці наголошували, що це була татарська 

територія «з отчича і дідича». 3   

Монголо-татари безперервно грабували руське населення. Воно обкладалося 

податками, поборами та відбувало численні повинності: данину, мито, плужне, 

підводне, корм, «війну», ловче тощо. За князями й боярами були залишені їхні 

володіння, але місцеві землевласники підкорялися владі ханів та їхніх наміс-

ників – баскаків.4 

Трагізм поневоленого народу поглиблювався тим, що часом подібно завойов-

никам вели себе й вітчизняні правителі. Так, в період монголо-татарської навали 

зникла як адміністративна одиниця Болохівська земля [територія теперішніх Лі-

тинського (західна частина), Хмільницького районів Вінниччини, західних райо-

нів Житомирщини, північно-східних районів Хмельницької області]. 

Не виключено, що до її складу входили й Сосни із згадуваним городищем. 

Так, дослідник Болохівщини В. І. Якубовський у  монографії «Скарби Болохів-

ської землі» вказує: 

«...Південні болохівські володіння... обмежувалися верхньою течією р. Пів-

денного Бугу по лінії десь південніше Меджибожа. Судячи з місцерозташування 

руїн міста Божська в околиці с. Городище на р. Згар, ми вважаємо, що пів-

денними кордонами Болохівська земля досягала басейнів річок Вовка, Згара і 

Згарка... Це дає можливість окреслити  південний кордон по лінії місцезнаход-

ження міста Хмельницького, сучасного селища Вовковинці (Деражнянський 

район Хмельницької області) та м. Літина (райцентр Вінницької області). 
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Східні й північно-східні рубежі проходили відповідно до літописного 

повідомлення десь водорозділом Случ – Тетерів, Тетерів – Снивода: від с. Коло-

дяжне до міст Чуднова і Літина».5  

Крім монголо-татарської агресії вона зазнала «караючого гніву» князя Данила 

Галицького. За даними Іпатіївського літописця, сталося це у 1241 р. Тоді га-

лицький князь «устремися на ня, грады их огневи предасть и грабе их раскопа».6 

Востаннє про Болохівську землю літописець повідомляє у 1257 р. у зв’язку з 

другим військовим походом Данила Галицького, 7 в результаті якого були підко-

рені «все болоховцы». 8 Можливо, й сосонці. Зрозуміло, що доклали руку до 

опустошення болохівської автономної території також монголо-татарські заво-

йовники, на зговір з якими, щоб уберегтись від руйнівного спустошення земель, 

пішла болохівська боярсько-князівська верхівка, що викликало такі крайні дії 

Данила Романовича. «Оставили бо их татарове да им орють пшеницу и проса. 

Даниил же на их большую вражду держа яко от татар большую надежду има-

ху»,9 – пояснював причину каральних походів той же літописець.10  

Але ж залишається незаперечним фактом, що й сам Данило Романович шукав 

компромісу з ворогами, коли 1245 р. в столиці Золотої Орди Сараї, майже місяць 

плазуючи з братом перед Батиєм, випрошував ярлика на свої володіння: «…О 

зліє зла честь татарьскаа Данилови Романовичу, князю бывшю велику, обла-

давшю Рускою землею, Києвомь и Володимєромь и Галичемь, сь братомь си, и 

иніми странами ньші сідить на коліну и холопомь называєть и, и дани хотять, 

жива нє чаєть и грозы приходять. О зла честь татарьскаа… Инш мнози князи из-

бієни быша и боярє Бывшю жє князю в нихь днєй 20 и 5, отпущєнь бысть и 

поручєнна бысть земля єго єму, ижє бяху є нимь, и прійдє вь землю свою, и срітє 

его брать и сьшовє єго, и бысть плачь о біді єго, болша бість радость о здравіи 

єго»,11 – повідується у «Галицько-Волинському літописі».   

Не дивлячись на татарську зверхність і князівські чвари, наприкінці ХІІІ ст. 

складаються сприятливі умови для повторного заселення Середнього Побужжя – 

переселенцями з північних районів Русі під час «оксамитового» литовського 

проникнення. 

Своє проникнення на Русь Литовське князівство розпочало ще за часів кня-

зювання у ньому Міндовга (1230 – 1263). Головним об’єктом тоді стали західно-

руські (білоруські) землі. У часи наступника Міндовга – Гедиміна (1316 – 1341) 

– почалося включення до складу Литовського князівства південно-західних 

руських (українських) земель. Яскравим виявом зміцнення литовських позицій у 

цьому регіоні стало те, що після смерті галицько-волинського правителя Юрія ІІ 

Болеслава на княжому столі Волині закріпився син Гедиміна Любарт, який но-

мінально вважався і галицько-волинським князем (саме його ім’я носить тепе-

рішній райцентр Житомирської області Любар; взагалі, від синів Гедиміна вели 

генеалогію князі Коріатовичі, Острозькі, Заславські, Корецькі, Чорторийські, 

Вишневецькі, Сангушки, Збаразькі). Внаслідок тодішнього польсько-угорсько-

литовського протистояння в боротьбі за галицько-волинську спадщину Польща 

отримала Галичину, Литва – Волинь. 
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Скориставшись у 50-х роках XIV ст. слабкістю Золотої Орди (після смерті ха-

на Джанібека 1357 р. тут розпочинається хвиля міжусобиць, протягом 1359 – 

1361 рр. у золотоординській столиці Сараї змінюється сім ханів, а 1362 р. Орда 

розпадається на дві частини з кордоном по Волзі), литовці активно починають 

новий етап проникнення в землі колишньої Київської Русі. Наступник Гедиміна 

князь Ольгерд (1345 – 1377) витісняє татарських ханів і поступово інкорпорує 

(включає) до складу Литовської держави Чернігово-Сіверщину, Київщину, Пе-

реяславщину, а згодом – й Поділля. 12 

Сталося це восени 1362 р. після історичної битви на Синіх Водах. Впродовж 

багатьох років вважалося, що ті Сині Води – це річка Синюха, яка в Кіровоград-

ській області впадає у Південний Буг. Проте останнім часом все більше до-

слідників, а до них ще  М. С. Грушевський, сходяться на думці, що Сині Води – 

інша притока Південного Бугу – річка Снивода, котра протікає у Хмільницькому 

та Калинівському районах Вінницької області, і що битва відбулася не біля Тор-

говиці на Кіровоградщині, а в районі Уланова – Хмільника.13 Тоді литовсько-

руські війська на чолі з князем Ольгердом завдали нищівної поразки об’єднаним 

силам трьох татарських орд – Кримської, Перекопської та Ямболукської (Джам-

бойлуцької) під командуванням ханів Котлубуга, Качибея і Дмитра, яких літо-

писець називав «отчичами и дедичами Подольской земли», тобто спадковими 

володарями. Усі троє загинули у цій битві.  

Ось як описав жорстоку січу польський хроніст Мацей Стрийковський у сво-

їй «Хроніці Польській, Литовській, Жмудській і всієї Руси»: «Татари з шаленим 

завзяттям розпочали бій, засипавши литву густим залізним градом з луків, спри-

чинили кілька сутичок, але завдали мало втрат через правильне їх шикування і 

швидке маневрування. А литва з русинами враз з шаблями та списами наскочили 

на них і в рукопашному бою прорвали лобові частини, а інші, особливо ново-

грудці з корятовичами, стрілами із самострілів наскочили з боків і бердишами 

скидали їх з сідел, наче вітер снопи в бурю. Не змігши довше витримати лобо-

вого натиску литви, татари почали метушитись і перелякані тікати в розлогі по-

ля. Там же царків їх Кулубаха солтана, Качубея забито, при них теж і Дмитра 

солтана. Мурзів та уланів побито вельми много, трупів тих татарських повні 

поля і ріки нарізно побитих лежали…» 14 

«И оттоли [Ольгерд] от Подоля изгна власть татарскую». З цього часу на 207 

років Поділля перейшло під контроль Литви. 15 

З метою захисту відвойованого в ординців Подільського улусу, Ольгерд пе-

редав землі Побужжя чотирьом синам свого брата Коріата – Юрію, Олександру, 

Костянтину та Федору. Коріотайтіси (Коріатовичі) «…вси городы уморовали и 

всю землю Подольскую осели». Оскільки Коріатовичі з повагою ставилися до 

стародавніх місцевих звичаїв і поводилися на землях Поділля не як завойовники, 

а як люди, що шукали порозуміння з місцевим населенням, то вони наказали 

зводити замки біля вже існуючих поселень. 16 

Саме тоді, за словами відомого українського історика Д. Дорошенка, «...об-

садивши  в  1370  році  південне  Поділля,  Коріятовичі  побудували  три замки: в  
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Смотричу, Бакоті, Кам’янцю. Пізніше постали замки в Червонограді, Скалі, 

Брацлаві, Сокальці, Меджибожу, Божеську й Винниці».17  

Загалом, дії литовців на теренах України не мали характеру експансії, схожої 

на завоювання монголів. Збройне протистояння в боротьбі за українські землі 

відбувалося переважно між литовцями та іншими чужинцями – претендентами 

на спадщину Київської Русі. Місцеве населення або зберігало нейтралітет і не 

чинило опору, або ж підтримувало утвердження литовського правління, яке ви-

тісняло золотоординське. Литовська влада була м’якшою, толерантнішою, ніж 

татарська. На приєднаних до Литви землях руські князі зберігали свою авто-

номність. У зв’язку з цим відомий історик О. Субтельний назвав процес зби-

рання українських земель Литвою «проникненням, включенням, приєднан-

ням».18  

У часи князювання Коріатовичів, які, аби розвивати, боронити Подільський 

край від нападів татар, роздавали за службу своїм підлеглим відвойовані землі, 

заселяли людом осідки та села, виник Літин.  

Щоправда, донедавна датою його заснування вважався 1431 рік. Про це, зок-

рема, йшлося у працях відомих дослідників Поділля В. Отамановського, 19 Н. 

Молчановського, 20 довідковій літературі. Однак з виходом у 2011 р. у світ праці 

М. Н. Дороша «Витоки. Призабуті сторінки нашої історії. Хмільницький район. 

Дослідження, оповіді, версії» внесено суттєве уточнення: 

«На початку ХХІ століття в Національному історичному архіві Білорусі знай-

шли пергаментний документ, Грамоту володаря Поділля Федора Коріатовича, 

від 20 червня 1391 року, – повідомляється в дослідженні. – У цьому історич-

ному фоліанті говориться про те, що Федір і Костянтин Коріатовичі своєму вір-

ному слузі Гриньку дарять в «отчину и дидичну» Сокілець і цілу низку інших 

привілеїв. В документі зазначається: «А дали есмы ему границю к Сокольцю: от 

Чжюнькова долов Росью по устье Малой Торчице, а от Плискова долов Роской 

аж до устья, а от верха Кропивной аж до устья, а от устья Кропивной долов Бо-

гом аж до устья Собу, а от Дашевцев долов Собом, аж до устья Собу, а от Зве-

нигорода дали мы ему границю аж по Конелыи. И со всеми с тыми потоки, што 

в ты реки текут, и со всеми с тыми селы, што по тым рекам сидят и по тых 

потоках, и с лесы, и с поли, и с дубравами, и со всеми с тыми вжитки… 

А к той Соколецкой волости придали ему наша старейшая братья и мы Збы-

нов поток весь от верха аж до устья, а село Глинянець, а Вороновицю, а Прилук, 

а Ильинци, а на реце на Русаве дали есмы ему в трех местах люди садит. А так-

же теща его княгиня Андриановая Веинецьская дала пану Гринькови и своим 

детям своя села перед нами и предо всею нашею радою и с нашею волею: село 

Микулиньци, Литыню, Вонячин, Дешковцы, Стрижевку, и со всем с тым, што к 

тому прислушаеть…» 21  

(Чжюньков – нині село Дзюньків Погребищенського району; Мала Торчиця – 

нині річка Торць – права притока Росі, яка впадає у Рось в районі м. Володарка 

Київської області; Плисков – нині село Плисків Погребищенського району; Рос-

ка – нині річка Роська, права притока Росі; Кропивна – нині річка Кропивна 

(Кропив’янка)  –  ліва  притока  Південного  Бугу,  протікає  через  села Верхню і  
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Нижню Кропивни Немирівського району; Дашевци – нині селище Дашів Іллі-

нецького району; Звенигород – ймовірно йдеться про селище Звенигородку у 

Черкаській області; Конелия – назва річки у Черкаській області; Збынов поток 

(Збинів потік) – притока Південного Бугу Воронка і її потік (нині без назви), що 

протікає через село Глинянець Немирівського району; Глинянець – нині село 

Глинянець Немирівського району; Вороновиця – нині селище Вороновиця Він-

ницького району; Прилук – нині село Стара Прилука Липовецького району); 

Ильинци – нині місто Іллінці, районний центр Вінницької області; Русава – ліва 

притока Дністра; Микулинци – нині село Літинського району; Литыня (Ли-

тинь) – нині селище міського типу Літин, районний центр Вінницької області; 

Вонячин – нині село Городище Літинського району; Дешковцы – нині село Даш-

ківці Літинського району; Стрижевка – нині селище Стрижавка Вінницького 

району). 

Закінчується «Грамота» словами: «А писал лист княжий писарь Андрей Мор-

хина, по Божьему нароженьи 1000 лет и 300 лет девяносто первого года, в пер-

вый вторник перед Рождеством Святого Ивана Крестителя Божьего». 

Тобто 20 червня 1391 року є першою письмовою згадкою про Літин та інші 

поселення на Східному Поділлі, на що прямо вказує «Грамота» князя Федора 

Коріатовича».22  

Як бачимо, на кінець XIV століття існували Літин, Микулинці, Дашківці, 

Вонячин (Городище). Сосон не було. 

М. Н. Дорош звертає увагу на ще одну суттєву деталь – язичницьке поход-

ження назв населених пунктів Середнього Побужжя, у тому числі Літина, Він-

ниці, багатьох інших: 

«…З насильним уведенням нової релігії у Київській Русі князем Володи-

миром, не всі руські племена піддалися християнізації. Цей процес тривав довго 

і болісно. Віра в своїх язичницьких богів була сильною і тривалою. Особливо це 

помітно серед жителів, що населяли нинішнє Поділля… Після битви на Синій 

Воді (Сниводі) цей процес, повернення до віри предків, ще більше поширюється. 

Литовці принцип «старини не рушати» ревно впроваджували в життя: прийма-

ли віру, звичаї, традиції, право праукраїнців. На землях краю було в ті часи чи-

мало поселень із назвами язичницьких богів…  

Назва поселення Літин є язичницького походження… Від язичницького Бога 

Літиця (Летича)… Не дивно, що подібна назва також у витоках Вінниці, де «фі-

гурує» Бог Венич (Вєнє), Уладівки – Богиня Лада та інших навколишніх давніх 

поселеннях. Литовці були якщо не засновниками, то зміцнювачами цих осідків, 

всіляко дбали про оборону заселених місць. Тому й точилася гостра боротьба за 

мальовничу подільську землю, важливі стратегічні і торгові шляхи, що проляга-

ли через Літинщину. 

Однак слід наголосити, що подібні назви були і є непоодинокими на По-

діллі… До прикладу: давнє поселення Стара Літиня нині носить назву Літинка, 

тобто зменшувальне ймення. Нова Ушиця раніше називалася Літнівці, є село Лі-

тин на Волині, споріднені назви в Україні – Летичів, Літиня, Літятин, Літки та 

ін. Отже, бачимо, що спільний корінь -літ- (-лєт-) носять усі згадувані посе-
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лення. Чому так? А тому, що згаданому Богові поклонялися давні слов’янські 

племена». 23  

Язичницьке походження й назв населених пунктів Вендичани, Вінниківці, 

Вонячин, Гайсин…24 

Після Коріатовичів Поділлям почергово володіли великі литовські князі Ві-

товт (1350 – 1430), Ягайло (1350 – 1434) (він же з 1386 р. король польський 

Владислав ІІ Ягелло), Свидригайло (? – 1452). Увесь цей час (кінець XIV – по-

чаток XV ст.) руські люди тримали руку литовських князів проти поляків. Вітовт 

(з 1410 р.), а особливо Свидригайло (1403, 1418 – 1452 рр.), у період міжусобиць 

активно укріплювали старі та будували нові замки, щедро дарували вільні по 

Бугу та Згару землі своїм прихильникам-васалам. 25 

Після битви на р. Сині Води Поділля входить до складу Великого Князівства 

Литовського як окрема адміністративна одиниця – Подільська земля. Однак од-

разу ж потому розпочалося тривале суперництво між Литвою і Польщею за во-

лодіння цією територією. Протистояння закінчилося тим, що польські феодали 

захопили західну частину Подільської землі і у 1434 р. було створено Подільське 

воєводство у складі Польського Королівства.  

За описом, у 1546 р. межа між воєводством та Великим Князівством Литовсь-

ким починалася «…від могили Гончарихи (стояла західніше сучасного села Смі-

ли Хмільницького району), а далі йшла до урочища Митника (тут у XVIII ст. 

виникли села Великий і Малий Митник), далі на схід до урочища Білого Рукава, 

далі городища Пикова, а від нього – до річки Сниводи, нею ж до впадіння її в 

Бог, далі вгору Богом до злиття з ним справа річки Руминівки, а далі мимо сіл 

Хмільницького староства Уладівки, Івчі, Багринівців, Лисогірців і вінницьких 

сіл Яцківців, Вонячина, Літина, Микулина, Почапинців – до впадіння в Згар 

справа Кобілки [отож значна частина Літинщини опинилася у складі Подільсь-

кого воєводства], по ній вгору до Рівця – пересікала його, потім південніше по 

лівій притоці Богу Вільшанці межею Барського староства Подільського воєвод-

ства мимо сіл Курилівців, Біликівців, Молохова, Слобідки і вінницьких сіл Мах-

нівки, Новоселиці, Сьомаківців. Далі на південь межа йшла річкою Мура-

фою».26 

Решта вінницьких земель на той час не складала окремої адміністративної 

одиниці. В п’ятнадцятому столітті вона входила до складу Київського князівства 

(пізніше: Київської землі), у першій половині шістнадцятого століття – до Во-

линської. Лише 1566 р. було створено Брацлавське воєводство, що складалося з 

трьох повітів – Брацлавського, Вінницького і Звенигородського. 27  

Брацлавське воєводство межувало: на заході – з Летичівським повітом По-

дільського воєводства, на півночі – Житомирським і Київським повітами Київ-

ського воєводства (Київське воєводство було утворене ще 1471 р.), на сході – з 

Київським повітом, на південному сході і півдні – з землями, контрольованими 

Османською імперією і Кримським ханством, на південному заході – з Мол-

давським князівством. 28 

 



 23 

Край же, частиною якого була територія Брацлавського воєводства, в доку-

ментах йменувався «Україною», «Украйною». 29 Цей термін у них означав окра-

їнні землі Великого Князівства Литовського. 

У 1569 р., на Люблінському унійному сеймі Брацлавське воєводство було 

інкорпоровано до складу Польщі, в межах якої перебувало аж до 1793 р. Тобто 

224 роки. 

Виникненню майбутнього села Сосни сприяв сусідній Літин, що стояв на 

порубіжжі польсько-литовських володінь. Опинившись, врешті, під владою 

Польщі, він увійшов до Подільського «зем’янства», а в 1566 р. став старостин-

ським містом. Саме літинські старости з метою більш надійної протидії татар-

ським грабіжницьким нападам подбали про колонізацію прилеглої до міста те-

риторії. Вони запросили на помешкання поліщуків із Волині (Полісся). Згодом 

колоністи, розбившись на декілька груп, заклали у різних місцях майбутні села, 

в т. ч. й Сосни. Сталося це, найвірогідніше, в кінці XVI століття. 

Уродженці села та дослідники його історії В. Коритчук й  І. Шепель, стверд-

жують, що «…господарем земель на Згару в той час став воєвода Гаштольд, а 

заселяв їх він своїми холопами з Волині, з маєтку Шеполь, тепер – це Шепель 

біля Луцька»,30 один з найдревніших населених пунктів Волині. В «Історії міст і 

сіл Української РСР. Волинська область» про нього сказано: 

«Шепель [Луцького району] – село, центр сільської Ради. Розташований по 

обидва береги р. Сарни, за 20 км від районного центру і залізничної станції 

Луцьк. Населення – 880 чол. Сільраді підпорядковані села Заболотці, Курган, 

Охотин, Чехівщина. 

У Шепелі розташована центральна садиба колгоспу «Більшовик», який має 

2735 га землі. Виробничий напрямок господарства – рільництво і молочно-

м’ясне тваринництво. 

В селі – восьмирічна школа, вечірня школа сільської молоді, бібліотека. Є 

пологовий будинок. 

Уперше Шепель згадується у 1097 році… 

На околиці села виявлено залишки двох поселень і курган доби бронзи (ІІ 

тисячоліття до н. е.), а також городища та поселення часів Київської Русі (ХІ – 

ХІІ століття н. е.)».31 

В. Коритчук та І. Шепель також висловили припущення, що «люди, які но-

сять зараз прізвище «Шепель» може і є потомками тих переселенців із Шепо-

ля». 32 

Стосовно назви села Сосни, то, найвірогідніше, вона походить від густого 

соснового бору, який підходив до самісінького Згару. Заклавши на його березі 

скромні оселі, перші поселенці невтомно відвойовували у лісу все нові ділянки 

для майбутніх будівель. Так виростало село. 

Це, зокрема, підтверджується таким історичним джерелом: 

«Сосны с. – занимает левый нагорный берег рч. Згара, образующаго здесь 

широкую луку, версты 4 в поперечнике. Положение села на возвышенности, на 

опушке соснового бора, ставит его в выгодныя условия в гигиеническом отно-

шении; почва – глинистая.  К югу  от Сосонь в 4-х верстах уездный город Литин.  
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По рассказам старожилов, село окружено было прежде сплошными лесами, дав-

но уже изведенными; нынешний сосновый борь, сравнительно позднейшего про-

исхождения, дал название приютившемуся подле него поселению. Как давно по-

селение заложено, об этом преданий не сохранилось. Первыми поселенцами счи-

тают полещуков из Волыни (Полесья), вызванных Литинскими старостами для 

колонизации окрестностей г. Литина в видахь большей безопасности последнего 

от татарских нападений. Колонисты разбились на несколько групп, образовав-

ших в разных местах поселки, в том числе и Сосны, которые вошли в состав 

Литинского староства...» 33 
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У  ДОБУ  ПІЗНЬОГО  СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ 
 

 

Про цей період в історії села Сосни документальних даних зовсім мало. Воно 

не відігравало якоїсь особливої ролі в тогочасних історичних процесах. Особли-

во в період зародження. Але й не перебувало осторонь їх. 

У той час все більше заявляв про себе Літин, який стояв на торговельному 

шляху з Вінниці на Меджибож, Теребовлю, Галич, Західну Європу, що сприяло 

його розвитку. Однак він, як і Вінниця, розташовувався між Чорним та Кучман-

ським (Куманським) шляхами, котрими досить часто здійснювали грабіжницькі 

напади кримські татари, помітно спустошуючи усе, що траплялось на їхньому 

шляху, фактично беручи періодично під власний контроль не належну їм те-

риторію. 

Не завжди загони литовського князя могли дати гідний супротив кочівникам, 

хоч у «Статуті Великого Князівства Литовського» (розділ третій, артикул IV,     

§ 1) заявлялось: «Обширность владений государства НАШЕГО великого княжес-

тва Литовского к уменшению не допустим, а что не приятелями сего государства 

отторжено, все онное ко владению сего великого княжества Литовского паки 

возвратить, присоединить, и границы исправить обещаем».1 У 1399 р. литовські 

війська зазнали поразки від татар на р. Ворсклі. Як наслідок, була пограбована 

Правобережна Україна, зазнала спустошень і Вінниця. У наступні сторіччя ці 

напади почастішали. З історичних джерел відомими є великі набіги татар 1424, 

1498, 1500, 1502, 1510, 1547 рр. 2 Від їхніх нападів потерпав й Літин. Не випад-

ково, зважаючи на небезпеку, місцеві жителі будували свої хати з двома дверима 

– чільними і причілковими. Останні використовувалися як запасний вихід на ви-

падок втечі від зненацького нападу ворогів.3 Крім того, будувалися вони у зруб, 

оскільки дерев’яних колод (найпростішого будівельного матеріалу при наяв-

ності великої кількості лісів) тоді вистачало. Очевидно такі оселі зводилися й в 

Соснах.  

На початку XVI ст. Літин розвивався як землеробський, торговельний і ре-

місничий осередок. Звідси купці вивозили хутро, мед, худобу, а найбільше – 

хліб. 4 Перетворення  його з панського маєтку у староство сприяло подальшому 

розвитку ремісничого виробництва і торгівлі. 20 вересня 1578 року польський 

король Стефан Баторій особливою грамотою дарував тодішньому орендному во-

лодарю («державцу») Літина Станіславу Лащу різні торговельні привілеї та маг-

дебурзьке право. За цим правом місто звільнялося від управління і суду феодала, 

отримувало самоврядування, власне судочинство. Літин отримав дозвіл прово-

дити два щорічних ярмарки (1 серпня, на день св. Петра, та 28 жовтня, у день 

святих Симона і Юди), вести торг щопонеділка, мати вільні корчми (медові, 

пивні, горілчані та ін.), вільно шинкувати, продавати й купувати. У 1568 році в 

місті було споруджено замок. Він мав вісім бійниць і вогнепальну зброю (8 

рушниць-гаківниць, 200 куль і кілька чавунних гармат). Поруч з ним знаходи-

лося два млини на ставках.5  Від брами через болота до міста вів міст. Саме місто  



 27 

розміщувалось над ставами, було обнесене ровом та валом. На міських валах 

побудовано чотири башти. 6    

Сосни ж у цей час були невеликим поселенням, мешканці якого зазнавали все 

більшого закріпачення. 

Першою його значною спорудою стала церква. Невелика, дерев’яна. Вона 

згоріла під час пожежі. 7 На жаль, достеменно не відомо причини її виникнення, 

як і того, коли, власне, сталося лихо. Можна припустити, що церква згоріла під 

час одного із татарських набігів, можливо, у 1614 р., коли палав сусідній Літин і 

вогнем було знищено третину його будівель – з виникненням обох населених 

пунктів їхня доля виявилась тісно взаємопов’язаною. А можливо, згоріла й ра-

ніше – у 1589 р., коли велике татарське військо з’явилося на Поділлі, спопе-

ляючи, грабуючи та руйнуючи все довкола. 

І пізніше татари неодноразово з’являлися в українських землях, «умиваю-

чись, – за висловом сучасника, – по лікоть у нашій крові та спустошуючи все 

огнем і мечем». Особливо трагічним для Поділля став 1654 рік, коли внаслідок 

чергового зухвалого нападу татар у краї було спалено 270 населених пунктів, 

захоплено в полон понад 200 тис. осіб і вирізано понад 10 тис. немовлят. 8  

У цей час кримський хан заявляв: «Завойовувати держави – це наш талан, 

переданий у спадок нашими батьками, а хіба вам судилося воювати? Це не ваша 

справа». 9 

В народі татарів називали кентаврами, тобто людьми, які зрослися з кіньми. І, 

мабуть, не випадково, адже чи не все життя татарський воїн проводив у сідлі. 

Крім бойового коня у перелік його спорядження входили шабля, лук та стріли у 

2-х – 3-х сагайдаках. У шкіряній торбинці біля пояса містилися кремінь, кресало, 

терпуг – підпилок для вигострювання стріл, шило та дратва, голка й нитка, си-

течко для проціджування брудної води, за поясом – ніж. 

У другій торбинці, яка висіла під сідлом, – неодмінний похідний запас: сухий 

овечий сир, в’ялена яловиччина, чашка для пиття. Біля сідла – сокира, 10-и – 15-

метрова шкіряна мотузка для зв’язування поневолених жертв. 

До складу вершників входили так звані списники із загостреними гакоподіб-

ними списами для зривання із сідел противника. Окремі загони були озброєні 

кочетами із затяжною петлею (зашморгом), яка відпрацьованими рухами на ходу 

накидалася на шию ворожого вершника чи його коня. 

Були серед багатотисячної кінної армії татар особливі загони – палії, озбро-

єння яких складалося зі стріл та дротиків, обмотаних клоччям, змочених наф-

тою. Від випущених таких запалених стріл сільські чи міські будівлі, зазвичай 

покриті соломою, очеретом чи деревом, загорялися миттєво, створюючи гнітюче 

враження на їхніх мешканців. 

Захоплених полонених татари гнали великою юрбою. Жінки й дівчата були 

зв’язані між собою  власними ж косами – по четверо. Татарин, який їхав верхи 

на коні, час від часу підганяв знеможених довгою пікою. 

З чоловіками, хто відставав, – було простіше: їм тут же, трохи відвівши в бік, 

стинали шаблею голови. Людей, які чинили збройний опір, татари безжалісно 

знищували, як і дітей («...кожного, хто доріс до осі воза»).10  
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Протистояли могутній і грізній татарській кінноті лише козаки, ратна слава 

яких навічно вкарбована у яскравих сторінках української історії. Це були хо-

робрі, мужні люди, які ціною власного життя до останку боронили рідну землю 

від ворожих посягань. 

Про них, їхній побут, традиції та звички ще в далекому 1650 році писав у 

своїй книзі «Опис України» французький військовий інженер і картограф Гійом 

Левансер де Боплан, який у 1630 – 1648 роках перебував на службі у польського 

уряду і «місцем свого постійного перебування» 11 згадує Бар: 

«...Вони високі на зріст, моторні й міцні, люблять гарно вбиратися, добре ви-

глядають, коли їм удається пограбувати сусідів; іншого часу вони вбираються 

дуже скромно. Вони зроду мають найкраще здоров’я і майже не піддаються тій 

епідемічній хворобі, що поширена по всій Польщі і яку лікарі звуть «ковтуном». 

Мало хто з козаків умирає від хвороби, хіба лише в дуже похилому віці, біль-

шість умирає на полі честі, вбиті під час воєн. 

Я бачив козаків, що слабували на пропасницю, які, щоб видужати, не вжи-

вали ніяких інших ліків, крім пів заряду пороху, розчиненого в пів мірці горілки; 

добре розмішавши, вони випивали це, а потім лягали спати і ранком вставали в 

найкращому здоров’ї. У мене був фурман, який робив це кілька разів і часто 

видужував від цих ліків, яких ні лікарі, ні аптекарі ніколи не мають і на думці. Я 

бачив також інших, які брали попіл, змішували з горілкою на зразок вищенаве-

деного і випивали з подібними ж наслідками. Бачив кілька разів і поранених 

стрілами, які, перебуваючи далеко від хірургів, прикладали до рани трохи землі, 

змішаної на долоні з слиною, від чого вони видужували не гірше, ніж від кращої 

мазі. Це доводить, що потреба винахідлива і в цій країні так само, як і в усякій 

іншій. Це дає мені привід пригадати, як один козак, якого я колись бачив на бе-

резі Самари, варив рибу в дерев’яній посуді, яку поляки й козаки прив’язують 

позаду сідла, щоб напувати коней. Для цього він розжарював на вогні камінці і 

кидав їх у посудину, аж поки вода закипіла і риба зварилася, – вигадка, яка на 

перший погляд здається грубою, а проте не позбавлена дотепності...» 12  

З 1648 року, коли спалахнуло полум’я національно-визвольної війни україн-

ського народу й під знамена повсталих одностайно стали козаки, селяни, міща-

ни, духовенство, Літин перебував у складі Вінницького (Кальницького) полку. 

Разом з козацькими загонами мешканці міста та навколишніх сіл брали участь у 

битві з польською шляхтою, зокрема, біля Пиляви. Відомо також, що у листо-

паді – грудні 1653 року в місті зупинявся Богдан Хмельницький, де організову-

вав переговори з послами від московського царя і татарського хана. 13 

Про масштабність народних виступів повідує хоч би такий документ: «Пов-

стала вся Україна, ллється шляхетська кров, незліченні маси холопства розгро-

мили майже все Брацлавське воєводство…» 14 

У 1649 році за Зборівським мирним договором Брацлавщина, в адміністра-

тивних межах якої перебував Літин та села, що його оточували, увійшла до скла-

ду Козацької держави Богдана Хмельницького (Української автономії в межах 

Речі Посполитої). За тодішнім військово-адміністративним поділом більша час-

тина  сучасного  Східного  Поділля  належала  до  Кальницького  (Вінницького),  
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Брацлавського та Уманського козацьких полків. Південно-західна його частина 

– це територія Барського та Подільського (Могилівського; Придністровського) 

полків, однак за тим же Зборівським мирним договором обидві адміністративно-

територіальні одиниці відійшли до Речі Посполитої. Впродовж другої половини 

сімнадцятого століття поділ на козацькі полки зберігався, проте їх кількість та 

межі неодноразово змінювалися. 

У 1672 р. Османська імперія, відвоювавши у поляків Поділля, включила його 

до свого складу. На захопленій території тоді ж було створено Кам’янецький 

еялет, котрий поділявся на чотири адміністративні одиниці – санджаки, яким 

підпорядковувалися менші округи – нахії. Еялет охоплював територію колишніх 

Подільського, Могилівського і, частково, Брацлавського й Уманського полків 

Козацької України, під султанським управлінням проіснував до 1699 р. 15 

У тому ж 1672 році, мешканці Сосон, готуючись до нападу нових ворогів, 

втекли із села до «Замчиська» (пагорб, на якому збереглися сліди давньорусь-

кого городища) і там влаштували «барикаду» з метою самозахисту. Фортечка бу-

ла створена спільними зусиллями природи і людини: зі східного боку вона була 

захищена прикрими схилами до Згару, а з решти трьох сторін – густим лісом та 

насипаними валами. 16 Цього разу доля виявилася більш прихильною до сосон-

ців, аніж під час монголо-татарської навали…    

В 1699 році за Карловицьким мирним договором Брацлавщина знову діста-

лася Польщі. У поруйнованому війною та безперервними нападами турецьких і 

шляхетських військ краї з новою силою відновився польсько-шляхетський фео-

дальний гніт, посилилася панщина. 

Відповіддю на ці процеси стала гайдамаччина. Як стверджують В. Коритчук 

та І. Шепель, «з документів відомо, що сосонці 1750 року були в гайдамаках, а 

ще раніше сотник Семена Палія Борисенко водив їх на панів Калиновських». 17 

Того ж 1750 року «ватага сосонців, яку очолив Петро Бендяк, з’єдналася із 

запорізькими козаками Гната Голого і спалили маєток Браницького в Летиче-

ві»18… 

Найбільшого розвитку гайдамацький рух набув 1768 року в період Коліїв-

щини. Безпосереднім приводом до повстання стала поява на Правобережжі ро-

сійських військ, які вели боротьбу із загонами Барської конфедерації. (На при-

душення гайдамацького руху польська шляхта направляла все нові й нові вій-

ськові загони, але даремно. Очевидець подій Є. Кітович відзначав винятковий ге-

роїзм повсталих мас. «На п’ятдесят гайдамаків, – писав він, – треба було на-

ших двісті, триста і більше, щоб їх перемогти». 19 Найреакційніші верстви 

польської шляхти та католицької церкви намагалися будь-що придушити за-

ворушення народних мас і зберегти свої позиції на Україні. Вони створили во-

єнно-політичне об’єднання – т. зв. Барську конфедерацію. Озброєні конфедера-

ти чинили люту розправу над українським населенням, намагаючись остаточно 

підкорити його). 20 Українське населення сприйняло прихід царських військ як 

допомогу у боротьбі проти польської влади. Очолив повстання запорожець 

Максим Залізняк.  10 червня 1768 р.  його гайдамаки разом  із загоном надвірних  
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козаків на чолі з сотником Іваном Гонтою, який приєднався до них, зайняли 

Умань. 21 

Однак розгром російськими військами в Умані головних сил повстання (27 

червня 1768 р.) прирекло його на поразку. Після цього знекровлене Правобе-

режжя було вже не в силах підніматися на масову боротьбу… 

Не зважаючи на втрати, які неминучі у кровопролитній боротьбі, село попов-

нилося новими мешканцями: 

«…В той час, як Сосни відбивались від шляхти (1750-і рр.), у них шукала 

порятунку від тих же шляхетських, мадярських та турецьких гнобителів сірома з 

Галичини та Карпат. В Меджибожі тоді знайшли притулок близько п’яти тисяч 

галичан, в Багринівцях поселилось чимало карпатців, а до Сосон пристали криві 

гуцули із села Устерики на Черемоші, що вище Вижниці». 22  

У 1767 р. в селі, яке належало шляхтичу Калиновському, мешкало 996 жи-

телів, 23 а дещо раніше, в 1764 р., місцеві жителі звели новий храм. Теж неве-

ликий, дерев’яний. Трьохкупольний, присвячений Покрові Пресвятої Богоро-

диці. 24 Слід сказати, що храми святої Покрови із давніх давен будувалися на 

Поділлі лише з дерева, зокрема, із деревини місцевих лісів. Інші матеріали не 

використовувалися. Очевидно, він був побудований на місці, де стоїть тепе-

рішня церква, – у тодішньому центрі населеного пункту. 

У самому селі започаткувалися своєрідні «мікрорайони» – Сови, Либорівка, 

Грицаки, Довгий Куток. Життя продовжувалося. 
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ПІД  ПРОТЕКТОРАТОМ  РОСІЙСЬКОГО  

ЦАРАТУ 
 

 

У 1793 р. Правобережна Україна, включаючи терени сучасної Вінниччини, 

відійшла до Російської імперії. Тоді ж на фактично загарбаних нею територіях 

було створено три губернії: Брацлавську, Ізяславську і Мінську. Впродовж 1794 

– 1795 рр. до складу Брацлавської губернії за наказом мінського генерал-губер-

натора Т. І. Тутолміна передано частину Подільського воєводства, з якої піз-

ніше, у 1796 р., утворено Хмільницький, Могилівський і частково Літинський та 

Махнівський повіти уже Брацлавського намісництва. Ліквідовано Брацлавщину 

як адміністративно-територіальну одиницю 12 грудня (за старим стилем) 1796  

року, коли цар Павло І своїм указом розпорядився створити з «колишньої Поль-

ської України, Волині і Поділля» дві губернії – Волинську і Подільську, а також 

виділити відповідну частину території для створення Київської губернії. 1 

З приєднанням Поділля до російської корони Літинське староство, до якого 

тривалий час належали Сосни, було ліквідоване (замість нього утворено Літин-

ський повіт), а саме село 1796 року передане царицею Катериною ІІ в довгостро-

кову (на 50 років) оренду графу Холоневському, в котрого, за переказами, мо-

нархиня хрестила сина Владислава. 

Красиве місцерозташування Сосон сподобалося вельможі, й він побудував 

тут замок (не зберігся), в який інколи наїжджав зі своїм сімейством. 2 

Документи, котрі дійшли до нас, повідують, що в даний період Сосни були 

зовсім невеликим поселенням. Так, у відділі рідкісних видань наукової бібліо-

теки Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка 

знаходиться цікавий рукопис (інв. № 2739), що має назву «Ведомость городам, 

местечкам, селениям и деревням Подольской губернии по уездам с показанием 

числа домов, душ и расстояний верст от реки Збруч пределов Австрийского вла-

дения и реки Днестра пределов Бессарабской области. 1830 г.». Він представляє 

собою 36 аркушів цупкого паперу (розмір аркушів 36 на 23 см), списаних з обох 

боків, прошитих і скріплених твердою палітуркою. У рукописі, який слід класи-

фікувати документом діловодної документації канцелярії подільського губерна-

тора, подано повний перелік населених пунктів краю по повітах, з фіксацією 

кількості будинків і мешканців у них, а також відстані до річок Збруча і Дністра, 

що одночасно слугували і кордоном. В якості додатку слугувала генеральна кар-

та Подільської губернії. Лише щодо Літинського повіту відсутня інформація про 

кількість мешканців у населених пунктах повіту, а вказано лише кількість бу-

динків. Так от, у Соснах тоді нараховувалося всього 18 садиб, у той час як у су-

сідніх Літині – 487, Івчі – 86, Вонячині (Городищі) – 20, і лише в Кулизі менше – 

14. 3 

У 1838 р. село стало казенним, 4 тобто, передане у державну власність.  

На початку 60-х років ХІХ ст., коли проведення імператором Олексанром ІІ 

селянської реформи  1861 року зумовило запровадження територіального поділу 
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на волості, його статус помітно змінився – воно стало адміністративним центром 

Сосонської волості – однієї із 376-и, утворених у Подільській губернії. До скла-

ду волості увійшло 9 великих сіл (Сосни, Балин, Брусленів, Вонячин, Дашківці, 

Микулинці, Новоселиця-Літинська, Пеньківка, Яцківці) і 6 малих (Гута-Літин-

ська, Майдан-Грузький, Майдан-Голосківський, Іскриня, Лукашівка, Ріжок-Ми-

кулинецький), а також повітовий центр Літин. 

Станом на 1 січня 1869 року Сосонська волость у складі сіл «Сосни, Балин, 

Гута-Літинська, Майдан-Голосківський, Новоселиця-Літинська, Бруслинів, Ку-

лига, Вонячин, Майдан-Грузький, Соломирка, Борків, част. с. Демківців, част. с. 

Микулинців, колонії Киліянівка» 5 входила до складу 1-ї мирової дільниці Лі-

тинського повіту. Станом на 20 квітня 1884 року перелік населених пунктів 

волості, що входили до даної дільниці, дещо змінився: «Сосни, Вонячин, Ново-

селиця, Майдан-Грузький, Бруслинів, Гута, Майдан-Голосківський, Балин, Даш-

ківці, Пеньківка, Яцківці, Микулинці, Ріжок-Микулинецький, Іскрена, Лука-

шівка». 6 

Згідно перепису населення 1897 р. у волості проживало 17877 чол. Дещо пе-

реважали чоловіки, яких нараховувалося 8992. Усієї землі було 32669,5 десятин. 

У тому числі: поміщицької – 13815 дес., казенної – 1951 дес., міської – 2525 дес., 

окремих селян – 524 дес., селянських товариств – 419 дес., церковної – 595 дес., 

селянських наділів – 12840 дес. 7    

Найповніша ж статистична інформація про Сосонську волость відображена в 

антикварному джерелі, датованому 1901-м роком: 

«Волостное правление находится в с. Соснах. Волость входит в районы: Ми-

рового посредника 1 уч., Мирового судьи 1 уч., Судебного следователя 1 уч., 

сельского врача уч., станового пристава; по отбытию воинской повинности во-

лость отнесена ко 2 призывному участку, находящемуся в г. Литине. 

В пределах волости находятся: уездный город Литин, 9 сел и 6 деревень…  

Имеется одно народное училище, 9 церковно-приходских школ и 1 школа 

грамотности… 

Податей и сборов с крестьян Сосонской волости определено по раскладке: 

выкупных платежей 12952 р. 5 к., поземельного сбора 2629 р. 31 к., страховых 

платежей 586 р. 76 к., мирских сборов 8956 р. 81 к. Кроме того, население во-

лости отбывает 31164 пеших и 330 конных рабочих дней на натуральные по-

винности. 

Содержание волостного правления и другие расходы по волости обходится 

3749 р. 68 к.; содержание волостного правления 1722 р., на медицинскую часть 

197 р., на содержание земской почты 1448 р., квартирных урядникам 66, кара-

ульным при становой квартире 150 р., содержание этапов 66 р. 68 к. На сельское 

управление 3358 р. 69 к. 

 

с. Балин (каз.) 

 

Число дворов по выкупным актам 124, в настоящее время 226; жителей обо-

его пола 1366; из них мужчин 677, женщин 689. 
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Разстояние до уездного города 9 верст. До ближайших: железнодорожной 

станции Уладовка 19 верст, почтово-телеграфной конторы 9 верст, почтовой 

земской станции 9 верст. 

При селе числится всего земли 1045 дес.; в том числе церковной 74 дес., 

крестьянской надельной 971 дес. Земли разверстаны. 

В селе имеется: Православная церковь, однокласная церковно-приходская 

школа, основанная 1868 г., помещается в общественном доме; ежегодно идет на 

ее содержание 163 р. и на пособие 28 р. из суммы мирского сбора. В ней обуча-

лось 49 мальчиков и 7 девочек. 5 окончило курс со свидетельствами. 

Водяная раструсная мельница на 2 постава принадлежит Министерству Госу-

дарственных Имуществ. 

Общественный магазин, в котором запас хлеба достигает 315 четв. озимого и 

157 ½ ярового. 

Пожарный участок находится  в самом селе. К нему принадлежат д.д. Майдан 

Голосковский и Гута Литинская. Пожарный обоз состоит из 1 насоса, 8 бочек и 6 

ведр. 

В селе 2 пруда и 7 колодцев. 

 

с. Бруслинов (каз.) 

 

Число дворов по выкупным актам 161, в настоящее время 315; жителей обо-

его пола 1760 (мужчин 873, женщин 887). 

Разстояние до уездного города 12 верст. До ближайших железнодорожной 

станции Уладовки 9 верст, почтово-телеграфной конторы 12 верст, почтовой 

станции 10 верст. 

При селе числится всего земли 1819 дес.; в том числе у крестьянских това-

риществ 72 дес., церковной 7 дес., крестьянской надельной 1669 дес. Земли раз-

верстаны. 

В селе имеется: Православная церковь. Одноклассная церковно-приходская 

школа, основанная в 1868 г., помещается в общественном доме; ежегодно идет 

на ее содержание 166 р. и на пособия 26 р. из сумм мирского сбора. В ней 

обучалось 36 мальчиков и 17 девочек. 7 окончило курс со свидетельствами. 

Водяная раструсная мельница на 3 постава принадлежит   А. Тимофееву. 

Запасной продовольственный капитал достигает суммы 3248 р. 35 к. 

В селе находится пожарный участок, к которому относятся с. Новоселица и 

Майдан Грузский, отстоящие в 2 – 3 верстах. Пожарный обоз состоит из 1 насо-

са, 9 бочек и 3 багров. 

В селе 1 пруд и 8 колодцев. 

 

с. Вонячин (каз.) 

 

Число дворов по выкупным актам 138, в настоящее время 182; жителей обо-

его пола 1524 (мужчин 765, женщин 759). 
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Разстояние до уездного города 4 версты. До ближайших: железнодорожной 

станции Уладовки 17 верст, почтово-телеграфной конторы 4 версты, почтовой 

земской станции 2 версты. 

При селе числится всего земли 1738 дес.; в том числе церковной 109 дес., 

крестьянской надельной 1629 дес. Земли разверстаны. 

В селе имеется: Православная церковь. Одноклассная церковно-приходская 

школа, открыта в 1868 г., помещается в общественном доме; ежегодно идет на ее 

содержание 181 р. и на пособия 26 р. из сумм мирского сбора. В ней обучалось 

75 мальчиков и 29 девочек. 3 окончило курс со свидетельствами. 

Водяная мельница и раструсная мельница на 3 постава и 4 стана, принад-

лежащая Министерству Государственных Имуществ. 

Запасной продовольственный капитал достигает суммы в 1536 р. 85 к. 

Пожарный участок находится в с. Соснах. Пожарный обоз состоит из 9 бочек 

и 4 багров. 

 

д. Гута Литинская (каз.) 

 

Число дворов по выкупным актам 111, в настоящее время 210; жителей обо-

его пола 1054, из них мужчин 545, женщин 509. 

Разстояние до уездного города 4 версты. До ближайших: железнодорожной 

станции Уладовки 19 верст, почтово-телеграфной конторы 4 версты, почтовой 

земской станции 4 версты. 

При селе числится всего земли 767 дес., крестьянской надельной земли. Зем-

ли разверстаны. 

  В селе имеется: Одноклассная церковно-приходская школа, основанная в 

1870 г., помещается в общественном доме; ежегодно идет на ее содержание 161 

р. и на пособия 26 р. из сумм мирского сбора. В ней обучалось 40 мальчиков и 5 

девочек. 

Продовольственный капитал достигает суммы в 5958 р. 12 к. 

Пожарный участок находится в с. Балин. Пожарный обоз состоит из 1 насоса, 

6 бочек и 5 багров. 

В деревне 1 пруд и 10 колодцев. 

 

д. Майдан Грузской (каз.) 

 

Число дворов по выкупным актам 44, в настоящее время 85; жителей обоего 

пола 456, из них мужчин 225, женщин 231. 

Разстояние до уездного города 9 верст. До ближайших: железнодорожной 

станции Уладовки 13 верст, почтово-телеграфной конторы 9 верст, почтовой 

земской станции 9 верст. 

При деревне числится всего земли 355 дес., крестьянской надельной земли. 

Земли разверстаны. 

Запасной продовольственный капитал достигает суммы в 5554 р. 36 к. 

Пожарный обоз состоит из 3 бочек. 
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В деревне 3 колодца. 

д. Майдан Голосковский (каз.) 

 

Число дворов по выкупным актам 58, в настоящее время 91; жителей обоего 

пола 447, из них мужчин 230, женщин 217. 

Разстояние до уездного города 5 верст. До ближайших: железнодорожной 

станции Уладовки 5 верст, почтово-телеграфной конторы 5 верст, почтовой зем-

ской станции 5 верст. 

При деревне числится всего земли крестьянской надельной 344 дес. Земли 

разверстаны. 

В деревне имеется общественный магазин, в котором запас хлеба достигает 

143 четв. озимого и 71 ½ четв. ярового. 

Пожарный участок находится в с. Балине. Пожарный обоз состоит из 2 бочек. 

В деревне 1 пруд и 4 колодца. 

 

с. Дашковцы (вл.) 

 

Число дворов по выкупным актам 210, в настоящее время 441; жителей обо-

его пола 2801, из них мужчин 1416, женщин 1385. 

Разстояние до уездного города 14 верст. До ближайших: железнодорожной 

станции Винницы 19 верст, почтово-телеграфной конторы 14 верст, почтовой 

земской станции 14 верст. 

При селе числится всего земли 5563 дес.; в том числе владельческой: М. В. 

Гагариной 944 д., К. П. Штромберга 495 дес., А. Г. Бассарского 263 дес., С. А. 

Страховой 225 дес., В. Зертис-Каменской 224 дес., Н. А. Гусакова 567 дес., Е. С. 

Дыдынского 110 дес., Х. К. Стрельбицкого 104 дес., И. В. Франк 90 дес., П. С. 

Шашкевич 93 дес., Ц. Божидар-Подгородецкой 94 дес., крестьянским товари-

ществам 215 дес., 63 мелким владельцам (из коих 404 дес. принадлежат кресть-

янам), церковной 67 дес., крестьянской надельной 1389 дес.  

В селе имеется: Православная церковь, Министерское народное училище, от-

крытое в 1897 г., помещается в общественном доме; ежегодно идет на пособия 

26 р. и на содержание 50 р. от Епархиального Училищного Совета; 226 р. от каз-

ны; 332 р. из сумм мирского сбора.  В нем обучалось 52 мальчика и 8 девочек. 

Водяная раструсная мельница на 2 постава принадлежит г. Мрочковскому. 

Лесной завод. 

Общественный магазин, в котором запас хлеба достигает 551 четв. озимого и 

216 четв. ярового. 

В селе находится пожарный участок, к которому относится д. Искреня и Лу-

кашевка, отстоящие на 1 – 2 версты. Пожарный обоз состоит из 1 насоса и 12 

бочек. 

В селе 3 пруда и 16 колодцев. 

 

д. Искреня (вл.) 
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Число дворов по выкупным актам 40, в настоящее время 83; жителей обоего 

пола 587, из них мужчин 331, женщин 256. 

Разстояние до уездного города 12 верст. До ближайших: железнодорожной 

станции Уладовки 19 верст, почтово-телеграфной конторы 12 верст, почтовой 

земской станции 12 верст. 

При селе числится всего земли 603 ½ дес.; в том числе владельческой 166 

дес., принадлежащей Елене Петровной Гломбковской и 166 дес. Любови Пет-

ровне Станкевич, у отдельных крестьян 12 ½ дес.,  крестьянской надельной 259 

дес. 

Продовольственный капитал достигает суммы в 1588 р. 90 к. 

Пожарный участок находится в с. Дашковцах. Пожарный обоз состоит из 4 

бочек. 

В деревне 7 колодцев. 

 

д. Лукашевка (вл.) 

 

Число дворов по выкупным актам 43, в настоящее время 99; жителей обоего 

пола 622, из них мужчин 300, женщин 322. 

Разстояние до уездного города 16 верст. До ближайших: железнодорожной 

станции Винница 17 верст, почтово-телеграфной конторы 16 верст, почтовой 

земской станции 16 верст. 

Пункт казенных почтовых лошадей в самой деревне. 

При деревне числится всего земли 958 дес.; в том числе владельческой 589 

дес., принадлежащей наследникам Ивана Ивановича Котляревского у отдельных 

крестьян 47 дес., крестьянской надельной земли 322 дес. 

В селе имеется: школа грамотности, открытая в 1893 г., помещается в об-

щественном доме. Ежегодно идет на ее содержание 100 р. и на пособия 14 р. из 

сумм мирского сбора. В ней обучалось 20 мальчиков и 2 девочки. 

Водяная раструсная мельница на 2 постава принадлежит наследникам  И. И. 

Котляревского. 

Общественный магазин, в котором запас хлеба достигает 133 четв. озимого и 

66 ½ четв. ярового. 

Пожарный участок находится в с. Дашковцах. Пожарный обоз состоит из 3 

бочек. 

В деревне 1 пруд и 7 колодцев. 

 

с. Микулинцы (каз.) 

 

Число дворов по выкупным актам 146, в настоящее время 279; жителей обо-

его пола 1723, из них мужчин 875, женщин 848. 

Разстояние до уездного города 10 верст. До ближайших железнодорожной 

станции Браилов 15 верст, почтово-телеграфной конторы 10 верст, почтовой 

станции 10 верст. 
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При селе числится всего земли 4537 дес.; в том числе владельческой, принад-

лежащей Карлу Генриховичу Тритшелю 2157 дес., Платону Андреевичу Нагелю 

64 дес., Ясинскому 120 дес., Люцедарскому 283 дес., 14 владельцам 256 дес., у 

крестьянских товариществ 56 дес., церковной 54 дес., крестьянской надельной 

1481 дес. 

В селе имеется: Православная церковь. Одноклассная церковно-приходская 

школа, открытая в 1861 г., помещается в общественном доме; ежегодно идет на 

ее содержание 161 р. и на пособие 26 р. из сумм мирского сбора. В ней обуча-

лось 57 мальчиков и 13 девочек. 4 окончили курс со свидетельствами. 

Водяная раструсная мельница на 4 постава принадлежит К. Г. Тритшелю. 

Лесной завод. 

Продовольственный капитал достигает суммы 1921 р. 7 к. 

Пожарный  участок находится в селе. К нему относятся д. Рожек Микулинец-

кий, отстоящая на 2 версты. Пожарный обоз состоит из 1 насоса, 8 бочек и 2 

багров. 

В селе 1 пруд и 10 колодцев. 

 

с. Новоселица Литинская (каз.) 

 

Число дворов по выкупным актам 92, в настоящее время 196; жителей обоего 

пола 1073, из них мужчин 544, женщин 529. 

Разстояние до уездного города 9 верст. До ближайших железнодорожной 

станции Уладовки 13 верст, почтово-телеграфной конторы 9 верст, почтовой 

станции 6 верст. 

При селе числится всего земли 2373 дес.; в том числе казенной 1491 дес., 

церковной 68 дес., крестьянской надельной 814 дес. Земли разверстаны. 

В селе имеется: Православная церковь. Одноклассная церковно-приходская 

школа, открытая в 1861 г., помещается в общественном доме; ежегодно идет на 

ее содержание 154 р. 44 к. и на пособия 25 р. из сумм мирского сбора. В ней обу-

чалось 36 мальчиков и 10 девочек.  

2 водяные раструсные мельницы, одна на 4, другая на 2 постава, принадлежит 

Министерству Государственных Имуществ. 

Общественный магазин, в котором запас достигает 247 четв. озимого и 123  ½  

четв. ярового хлеба. 

Пожарный  участок находится в с. Бруслинове. Пожарный обоз состоит из 9 

бочек, 5 багров и 6 ведер. 

В селе 1 пруд и 6 колодцев. 

 

с. Пеньковка (вл.) 

 

Число дворов по выкупным актам 123, в настоящее время 339; жителей обо-

его пола 2151, из них мужчин 1087, женщин 1064. 
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Разстояние до уездного города 10 верст. До ближайших железнодорожной 

станции Холоневской 15 верст, почтово-телеграфной конторы 10 верст, поч-

товой станции 10 верст. 

При селе числится всего земли 7031 дес.; в том числе владельческой 5923 

дес., принадлежащей Графу Андрею Холоневскому. У крестьянских товари-

ществ 56 дес., церковной 49 дес., крестьянской надельной 1003 дес. 

В селе имеется: Православная церковь. Одноклассная церковно-приходская 

школа, основанная в 1868 г., помещается в церковном доме; ежегодно идет на ее 

содержание 155 р. и на пособия 26 р. из сумм мирского сбора. В ней обучалось 

47 мальчиков и 12 девочек. 2 окончило курс со свидетельствами. 

Общественный магазин, в котором запас хлеба достигает 466 четв. озимого и 

233 четв. ярового. 

В селе находится пожарный  участок, к которому относится с. Яцковцы, от-

стоящие на 1 версту. Пожарный обоз состоит из 1 насоса, 7 бочек, 7 багров и 7 

ведер. 

В селе 10 колодцев. 

 

с. Рожек Микулинецкий (вл.) 

 

Число дворов по выкупным актам 50, в настоящее время 94; жителей обоего 

пола 720, из них мужчин 354, женщин 366. 

Разстояние до уездного города 12 верст. До ближайших железнодорожной 

станции Браилова 12 верст, почтово-телеграфной конторы 12 верст, почтовой 

станции 12 верст. 

При деревне числится всего земли 1083 дес.; в том числе владельческой 603 

дес., принадлежащей Петру Ивановичу Федяеву, у отдельных крестьян 5 дес., 

крестьянской надельной 475 дес. 

Продовольственный капитал достигает суммы в 1388 р. 51 к. 

В деревне имеется: лесной и кирпичный заводы. 

Пожарный  участок находится в с. Микулинцах. Пожарный обоз состоит из 1 

насоса, 3 бочек и 1 багра. 

В селе пруд и 3 колодца. 

 

с. Сосны (каз.) 

 

Число дворов по выкупным актам 100, в настоящее время 175; жителей 

обоего пола 945, из них мужчин 456, женщин 489. 

Разстояние до уездного города 3 версты. До ближайших железнодорож-

ной станции Уладовки 18 верст, почтово-телеграфной конторы 3 версты, 

почтовая земская станция в селе. 

При селе числится всего земли 1589 дес.; в том числе казенной 460 дес., 

церковной 59 дес., крестьянской надельной 1070 дес. Земли разверстаны. 

В селе имеется: Православная церковь. Одноклассная церковно-приход-

ская  школа,  основанная  в  1868 г.,  помещается в общественном доме; еже- 
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годно идет на ее содержание 181 р. и на пособия 26 р. из сумм мирского 

сбора. В ней обучалось 24 мальчика и 10 девочек. 3 окончило курс со сви-

детельствами. 

Волостное правление. 

Запасной продовольственный капитал достигает суммы 4993 р. 30 к. 

В селе находится пожарный  участок, к которому принадлежит с. Воня-

чин, отстоящие на 1 версту. Пожарный обоз состоит из 1 насоса, 6 бочек и 5 

багров. 

В селе 1 пруд и 7 колодцев. 

Сосонский сельский банк распространяет свои операции на всю волость, 

так как крестьяне всех сел могут быть участниками его. Основного капи-

тала 13005 р., вкладов 8563 р. 19 к.; неуплаченных процентов по вкладам 

454 р. 31 к., прибылей 2405 р. 07 к. Всего 24427 р. 57 к. В ссуде 24427 р.; на-

личными деньгами 57 к. 

 

с. Яцковцы (вл.) 

 

Число дворов по выкупным актам 51, в настоящее время 117; жителей обоего 

пола 655, из них мужчин 317, женщин 338. 

Разстояние до уездного города 10 верст. До ближайших железнодорожной 

станции Холоневская 10 верст, почтово-телеграфной конторы 10 верст, почто-

вой станции 10 верст. 

При селе числится всего земли 329 дес. (владельческая принадлежит Графу 

Андрею Холоневскому и показана при с. Пеньковке), церковной 37 дес.;  кресть-

янской надельной 292 дес. 

В селе имеется: Православная церковь. Одноклассная церковно-приходская 

школа, основанная в 1892 г., помещается в общественном доме; ежегодно идет 

на ее содержание 96 р. и на пособия 14 р. из сумм мирского сбора. В ней обуча-

лось 17 мальчиков и 3 девочки. 

Водяная раструсная мельница на 3 постава принадлежит Графу А. Холонев-

скому. 

Общественный магазин, в котором запас хлеба достигает 168 четв. озимого и 

84 четв. ярового. 

Пожарный  участок находится в с. Пеньковке. Пожарный обоз состоит из 2 

бочек. 

В селе 1 пруд и 7 колодцев».8 

Як бачимо, у волості, без врахування Літина, функціонували одне народне 

училище (с. Дашківці), 9 церковно-приходських шкіл і одна школа грамоти (с. 

Лукашівка). Найдавнішими були церковно-приходські школи в Новоселиці-Лі-

тинській та Микулинцях, що відкриті в 1861 р. Майже в кожному населеному 

пункті волості був свій водяний млин, а в Ріжку-Микулинецькому лісовий та 

цегельний заводи. Лісовий завод також працював у Дашківцях. У Балині, Май-

дані-Голосківському, Іскрині, Лукашівці, Новоселиці-Літинській, Пеньківці та 

Яцківцях розміщувались громадські магазини. 
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У с. Соснах із громадських установ функціонували земська поштова станція, 

православна церква, однокласна церковно-приходська школа, сільський банк, 

котрий поширював свої операції на всю волость, пожежна дільниця. 

Що стосується церковно-приходської школи, то її відкрито в 1868 році, але 

власне приміщення отримала лише через три десятиліття – у 1898 р. 9  

Загалом же, за свідченням тогочасних очевидців, «лише дуже мала частина 

дітей ходила до школи і то дуже не систематично. Діти… пасли корови, свині, 

гуси та виконували інші роботи. Як хтось закінчив аж всі чотири групи цеї 

Повно приходської школи.., то його вже уважали за «письменного», старі люди 

віддавали йому відповідну пошану…» 10 

Нову дерев’яну Святопокровську церкву було споруджено за кошти прихо-

жан у 1880 році. В ній зберігався подарований ще у попередньому столітті ста-

рий потир, на підніжці якого містився надпис: «Пом’яни Катерину і Федора. 

1767 р.». У церковному приходському літописі згадувалося, що це наче б то по-

дарунок імператриці Катерини ІІ. 

В кінці ХІХ століття серед прихожан церкви було 8 католиків і 896 право-

славних. Усі – «селяни-малороси, за родом занять – землероби, частина займа-

ється лісоповалом». 11 

Поштова станція, сільський волосний банк та пожежна дільниця започат-

кували свою роботу в кінці ХІХ століття. 

Із промислових осередків функціонувала цегельня. 12 

Не дивлячись на певні зміни, життя сельчан не ставало кращим. Вони, як і 

раніше, були безправною людською масою («челяддю»), дармовою робочою си-

лою. 

Особливо нестерпним видався гніт на початку ХІХ ст. Протидією панському 

свавіллю став антикріпосницький рух під проводом Устима Кармалюка, котрий 

прагнув відновити гайдамаччину й якого безсмертний Т. Г. Шевченко назвав 

«славним лицарем». 

«…Намір Кармалюка відновити гайдамаччину не таким був і безгрунтовним. 

Селянство Поділля і сусідньої Волині терпіло страшний, нестерпний гніт крі-

пацтва. Від зорі до зорі селянин-кріпак, його дружина і дорослі діти гнули спину 

на панській ниві»,13 – так писав про причини народного опору дослідник П. Жур. 

А що траплялось часом з малюками, голодними і недоглянутими, розповідає 

такий документ: «…Ненасытные свиньи растерзывают и съедают малых детей, 

оставленных в избе или дворе, тем временем как семья занятая работой в по-

ле».14  

Особистим поштовхом Кармалюка до боротьби стало те, що за непокірність 

та волелюбну вдачу поміщиця віддала його в солдати, хоча він уже був одру-

жений і мав дитину. Не витримавши образи та муштри, вчорашній кріпак утік з 

армії з другом-земляком та став лісовим месником, не сміючи з’являтися в рід-

них Головчинцях. Замість двадцяти п’яти років солдаччини Кармалюк вибрав 

сповнене тривог та втрат, але водночас і особистої свободи, життя «розбійника». 

Зібравши чималий загін однодумців, він нападав на поміщицькі маєтки, а здо-

буте роздавав бідним. Селяни його, звичайно, обожнювали. 
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    «Багатого обдираю, 

   Убогому даю, 

   І так гроші розщитавши, 

   Я гріха не маю», – співалося в народній пісні про Кармалюка. 

Так продовжувалось майже чверть століття. В русі, очолюваному Кармалюком, 

що охопив значну частину Літинського, Летичівського та Проскурівського пові-

тів Подільської губернії, брало участь до двадцяти тисяч селян, солдатів-утікачів 

та міської бідноти. Протягом цього часу Кармалюка чотири рази засуджували до 

каторги в Сибіру, але він щоразу тікав, завжди дуже відважно, і повернувшись у 

рідні краї, знову очолював боротьбу з поневолювачами. Загинув він від зрад-

ницького пострілу в селі Корчинці теперішнього Деражнянського району 

Хмельницької області.15 

У 1814, 1822 – 1823, 1827, 1830 – 1832 роках народний герой томився у Лі-

тинській тюрмі, а 1823 року – і його дружина Марія. 1827 року Кармалюк 

очолив тут повстання в’язнів та вирвався на волю. 1832 року після суду й 

покарання 101 ударом батога повторив втечу.16 Незламність його духу просто 

вражаюча! Не могла бути непоміченою. 

   «За Сибіром сонце сходить, 

   Хлопці, не зівайте. 

   Ви на мене, Кармалюка, 

   Всю надію майте», – співали в той час у Літині, Соснах, Голов-

чинцях, інших довколишніх селах. 

Антикріпосницький рух охоплював не лише Літинщину та значну територію 

Поділля, а, навіть, сусідню Київщину. Із повідомлення Таращанського земського 

суду Летичівському повітовому від 17 квітня 1836 року, наприклад, дізнаємось, 

що соратниками У. Кармалюка у боротьбі проти панського свавілля були меш-

канці села Збаржівки Таращанського повіту (нині село Погребищенського рай-

ону) П. С. Стадник, Копчук Дарка Герасимівна, а також Павло Беліов, якого, як 

сказано в документі, на основі 638 статті XV тому покарати «25 ударами 

плетьми и сослать в Сибирь на поселение».17  

Власне, уся місцевість довкола Літина – це терени його діяльності, тут він 

черпав сили для боротьби, не раз шукав прихисток. Так, згідно переказів, побли-

зу Сосон була печера, в якій У. Кармалюк переховувався від царських сатрапів. 

Про неї, зокрема, згадував у 1973 р. літинський старожил  Д. М. Гончар (спогади 

опубліковані в книзі Олексія Власовича та Сергія Олексійовича Гусєвих «Історія 

Літина…»): 

«Мені переказував про Кармалюка дід Влас Слободянюк, що прожив 107 ро-

ків на Свідзінці в Селищі. Цей дід був відомий костоправ і шкури чинив, 

старожили і зараз про нього згадують. Влас знав Кармалюка і здибався з ним – 

розумним, сильним, плечистим, що не любив розбійників та карав злодіїв. Од-

ного разу, згадував Слободянюк, до нього зайшли два чоловіки. Один знайомий 

– Данило з Дубової, другий – чужий. Це були спільники Кармалюка. Про люд-

ське око принесли шкури чинити, а насправді готували втечу Устима з Літин-

ської тюрми. Вони  чатували  біля  в’язниці,  тримали  зв’язок  зі своїм отаманом  
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через довірених людей. Данило ночувати приходив до діда Власа. Інші спіль-

ники переховувалися у Скалах, в печері поблизу Сосон. 

Отож, про цю печеру. Печера в скалі заросла кущами вільхи. Навпроти дра-

говина була, схожа на озеро. Далі на сухому місці над річкою Згар лежав вели-

кий камінь, на ньому зроблено серп. Ліворуч, кроків за 200, під самою скалою 

другий камінь лежав. На ньому був слід стопи босої ноги. Від цього місця і до-

биралися до печери. 

В Літині на сучасній вулиці Крупської жила громадянка Квасова – родичка 

знаменитого професора-медика В. П. Філатова. Філатов приїздив сюди в гості. 

Ходив і в Скали любуватися Кармалюковими місцями. Заходив на пошту, де я 

на той час працював, розмовляв зі мною. Пропонував якось зберегти згадувані 

камені, бо то історична цінність. Та все пропало. Зараз там кар’єр…» 18  

Соратниками У. Кармалюка були й сосонці. За участь у селянському повстан-

ні під його проводом «в Соснах стратили вщент дві сім’ї – повісили старих і 

малих Бурдунів і Волкотрубів. «Щоб і потомків від них не осталось!» – повелів 

подільський губернатор…  

А люди все шукали й шукали правди, та не знаходили її. Дуже настирливих 

«шукачів» влада відправляла в Сибір. Туди «помандрували» в кайданах сосо-

нець Арсен Мамчур, а згодом Явдоким Погорілий». 19 Вони теж до останку боро-

лися за соціальну справедливість. 

Відомо й про інші славні діяння мешканців села. Так, «в славетній битві під 

Бородіно [разом з батареєю] Раєвського відзначився тоді літинський кінний 

ескадрон, а в його складі – сосонці…» 20 

Георгієвським кавалером повернувся із Кримської війни Матвій Карасєвич… 

Брали участь сосонці й в братовбивчій для України Першій світовій війні, 

оскільки в російській армії перебувало 3,5 млн. українців, у австроугорській – 

250 тис. Війна завдала усім великих страждань і спустошень. Чоловіче населен-

ня села, яке не мобілізували до армії, виганяли на шпанцеві (землекопні) роботи. 

Власті забирали коней, худобу. В той же час, літинські купці та підприємці, по-

слугами яких користувались багато сосонців, різко підняли ціни на хліб, на інші 

товари першої потреби. З 1914 по 1917 рік ціни зросли у 8 разів! 21 

Тоді ж у село надійшли похоронки, повернулися небоєздатні каліки; влада 

закликала збирати гроші, коштовності, золото на допомогу російській армії та 

любити царя-батюшку, докладала зусиль, щоб кожен підданий імперії проявляв 

цілковиту покірність і міг свідомо заявляти: 

   «Я тутешній, православний, 

   Царя-батюшки безправний 

   Слуга вірний я і раб. 

    Орю поле, гречку сію, 

    Лиходійства я не дію, 

    Царю вірно служить рад. 

   Цар один наш православний, 

   Володар, заступник правний, 

   На землі наш Бог усіх. 
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    Має право нас карати 

    Та у тюрми заганяти, 

    А не слухать його – гріх!» 22 

Використовуючи церковні важелі ідеологічного впливу, закликала, щоб «се-

ляни молилися Богу, щоб Він Всемогучий, не залишав царя без своєї допомоги, 

щоб Він вислав на ворогів усі хвороби та усі нещастя, щоб Він всі кари послав 

на ворогів, що напали на люд православний та його доброго царя. Просили у 

Бога сили для царя, щоб він громив своїх ворогів, щоб він знищив їх, без-

вірних»…23 

Ніхто не мав права навіть думати про можливість кінця існування імперії, бо 

ж можновладцям подобалися прихоплені на «окраїнах» землі. Особливо такі ма-

льовничі і благодатні, як подільські. Якщо Сосни подобалися симпатику цариці 

Катерини ІІ графу Холоневському, то в Літинці «була велика садиба Колчака, 

рідного брата відомого адмірала, який не раз там гостював. До цього часу існує 

топонім «Колчакова дубина» (діброва). 

Один із останніх прем’єр-міністрів царя Миколи ІІ Трепов володів маєтком у 

с. Треповський Майдан (пізніше Курилівський Майдан, тепер с. Кам’янка). За 

словами очевидців, Трепова бачили в Літині, коли він проїжджав «у легкій еле-

гантній бричці». 

В самому Літині мешкали аж два царських генерали – Андреєв і Єрмолаєв та 

герой російсько-турецької війни 1877-78 рр. Балюбаш, який «був командиром 

знаменитого в російській армійській кавалерії 36-го Новгородського полку. В 

цьому полку служили на Кавказі гусар-поет Давидов, іспанські патріоти, росій-

ські декабристи, Лєрмонтов та інші. В російсько-турецьку війну Балюбаш у тому 

полку командував дивізіоном. Біля Шипки-Шейново нижньо-новгородці перши-

ми вийшли до Казанлика і замкнули зовнішнє кільце оточення армії Вессель-

паші. Її розгром і вирішив долю війни. Після підписання миру до 1890 року полк 

квартирувався у Літині... Тут Балюбаш... залишився назавжди». 

А в сусідньому Хмільнику, «в замку графа Ксідо знайшов прихисток генерал-

адютант Стессель, який потрапив у царську немилість, – сумно відомий комен-

дант кріпості Порт-Артур»…24 
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У  РОКИ  УКРАЇНСЬКОЇ  

НАЦІОНАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ   

ТА  ГРОМАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ  (1917 – 1921) 
 

 

Кінець лютого 1917 р. став для російського царизму фатальним. Стихійна 

хвиля народного невдоволення, швидко набираючи силу, переросла у револю-

цію. Протягом надзвичайно короткого часу (з 23 лютого до 2 березня) самодер-

жавство впало, Микола ІІ, який, до речі, 8 травня 1916 р. разом із родиною від-

відав Вінницю, де як головнокомандувач оглянув бактерологічний дезинфіка-

ційний загін, пройшов вагонами пересувного шпиталю і вручив пораненим від-

знаки, а потім здійснив по місту ознайомлювальну поїздку від залізничного вок-

залу до жіночої гімназії, 1 відрікся від влади. Така блискавичність перемоги над 

царизмом пояснюється насамперед кризовим станом в імперії, гостротою полі-

тичних, соціально-економічних та національних проблем, зростаючою актив-

ністю політичних сил, падінням та слабкістю реально існуючої влади. Могутнім 

каталізатором стала Перша світова війна. 

Формально влада перейшла в руки Тимчасового уряду й він намагався кон-

тролювати ситуацію. Проте народне невдоволення не спадало, суспільство все 

більше радикалізовувалося.  

Не стало тут винятком й Поділля. 29 вересня 1917 р. командуючий VII армі-

єю проголосив у Літині, а також у Летичеві, Деражні, Ялтушкові, Копайгороді та 

Жмеринці військовий стан. 

«По приказанию командарма сообщаю, что для содействия гражданским 

властям командируются по одному полку 11 кавал[ерийской] дивизии в Летичев 

и Литин. Командир просил распоряжения о их размещении. Связь этих полков – 

через Летичев и Литин». (Телеграма штабу командуючого VII армією. Підпис – 

Гришинський). 

Однак ці заходи не припинили виступів народної непокори. В селі Залужному 

Літинського повіту 2 жовтня 1917 р. селяни розібрали панське майно і за участю 

солдатів розбили, а потім спалили спиртовий завод. Те ж саме відбулося у Лі-

тині, Боркові, Микулинцях, де селяни громили панські маєтки. Протягом тижня 

(26 вересня – 2 жовтня) у південній частині Літинського повіту було розгром-

лено взагалі всі панські економії. Неадекватно вели себе військові: 

«…24-го сего октября утром солдаты 43-го пехотного запасного полка, по-

видимому, соорганизовавшись заблаговременно, под сигнал рожка внезапно 

нахлынув массой человек в 500, образовавшихся из отдельных групп, по-види-

мому, поджидавших сигнала в разных местах, к магазинам: галантарейному – 

Давида Акивисона, часовому и золотых дел Гиделя Зельцмана и галантарейному 

Боруха Фишера и, разбив топором двери в первом магазине, бывшем запертым, 

проникли  туда  и в открытые магазины – стали громить таковые, выбрасывая на 
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улицу товары и расхищая таковые…» 2 (Із донесення начальника Літинської 

повітової міліції Подільському губернському комісару від 28 вересня 1917 р.); 

«1917 р. вересня 29. Житомир. – Телеграма т. в. обов’язки голови 

СНАБЮЗУ Попова Подільському губернському комісару про безпорядок у 

Літинському повіті. 

Житомир, 29 сентября. Точка. Литинский уездкомиссар сообщает, что уезд 

охвачен стихийным бедствием. Двоеточие. Культурное добро разгромляется, го-

рит, уничтожается дезорганизованными толпами пьяных солдат. Точка. На все 

требования о помощи реальных ответов не получено и стало известно, что здесь 

предположено расквартирование 43 запасного полка, выступающего из м. Вол-

ковинец. Точка. От лица всего местного населения для спасения уцелевших по-

селений, запасов хлеба, города Литина уездкомиссар просит отменить все марш-

руты на Литин, окрестности от постоя войск. Точка…»; 3 

«Вчера часть 8 роты 43 запасного полка, стоящая в Вонячине, явилась в с. 

Сосны и, захватив ружья других рот, направилась в Литин…» 4 (З телефоногра-

ми Літинського повітового комісара Бачинського від 31 жовтня 1917 р.). 

Згодом у Літині стало спокійніше. Військові частини, які дислокувалися у 

місті та навколишніх селах (у Соснах, Багринівцях і Дашківцях) навіть планува-

лося перевести до тривожного Летичева. 5 

Однак у грудні Сосни захопили українські ескадрони, котрі відокремились 

від рейдуючого Чугуєвського полку, про що свідчить такий архівний документ: 

«1917 р. грудня 10. – Телеграма Подільського губернського комісара 

генеральному секретарю військових справ про наступ революційних військ 

з м. Деражні, Летичівського повіту, в напрямку мм. Бар і Жмеринка. 

Летичівський повітовий комісар доносить депешами од 10 грудня, що ста-

новище Летичева небезпечне, бо Деражня, Вовковинці і Меджибіж зайняті біль-

шовиками фінляндського полку, маючи заміри рушити на Жмеринку із Деражні 

трактовою дорогою. На Бар і Жмеринку направилась артилерія. Комісар міркує і 

просить, щоби із Літина перекинути в Летичів два українських ескадрони Чугу-

євського полку з кулеметною командою і трубачами, щоби, злучившись у Лети-

чеві з курінем врятування України, який теж має чимало кулеметів, могли пере-

шкодити планам більшовиків. Літинський комісар повідомляє, що два українські 

ескадрони чугуївських улан, отділившись од більшовицьких ескадронів того ж 

полку, отаборилися в Соснах біля Літину, а великоруські ескадрони у Багринів-

цях і Дашківцях...» 6 

Як бачимо, суспільна напруга зростала й в Соснах… 

Майже одразу після Лютневої революції в центрі політичної боротьби опини-

лося питання про самовизначення України. 4 березня 1917 р. було утворено Цен-

тральну Раду – громадсько-політичне об’єднання, що у надзвичайно короткий 

час переросло у впливовий представницький орган народної влади. Важливу 

роль у її створенні, зміцненні  та визначенні основних напрямів діяльності віді-

грали три провідні українські партії: Українська партія соціалістів-революціо-

нерів на чолі з М. Ковалевським, П. Христюком, М. Шаповалом, Українська 

соціал-демократична  робітнича  партія,  очолювана  В. Винниченком, С. Петлю- 
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рою, М. Поршем та Українська партія соціалістів-федералістів (Д. Дорошенко, 

С. Єфремов, А. Ніковський). Головою Центральної Ради було обрано М. Гру-

шевського.  

7 листопада 1917 р. вона ухвалила ІІІ Універсал, в якому проголошувалося 

утворення Української Народної Республіки у межах дев’яти українських губер-

ній. Цей документ накреслював широку програму дій: скасування поміщицького 

землеволодіння; запровадження 8-годинного робочого дня; встановлення дер-

жавного контролю над виробництвом; надання національним меншинам «націо-

нально-персональної автономії»; забезпечення українському народові демокра-

тичних прав і свобод; скасування смертної кари, амністію політв’язням; скли-

кання 9 січня 1918 р. Українських Установчих зборів.  

У трьох проголошених Радою Універсалах Україна визначалася як автономна 

складова Росії. 

Наприкінці 1917 р. український національний рух йшов по висхідній лінії, 

про що свідчать результати виборів до Всеросійських установчих зборів – в Ук-

раїні за більшовиків проголосувало лише 10 % виборців, а за українські партії – 

майже 75 %. За таких несприятливих обставин більшовицькі організації України 

вирішили енергійними діями завоювати маси і перехилити шальку політичних 

терезів на свій бік. Була розгорнута широка агітаційно-пропагандистська кам-

панія, основою якої стало твердження про контрреволюційність та буржуазність 

Центральної Ради. Крім того, більшовики активно підтримували ліве крило ук-

раїнських партій, намагаючись підірвати вплив, авторитет Центральної Ради, її 

внутрішню єдність. Дестабілізуючим чинником став і зовнішньо-політичний 

тиск, який дедалі набував характеру воєнної загрози. 3 грудня Раднарком Росії 

висунув перед Центральною Радою ультиматум, а з 5 грудня протиборчі сторони 

перебували вже «в стані відкритої війни» – зміцніла в Росії більшовицька влада 

не приховувала свого бажання взяти під власний контроль й важливі у страте-

гічному плані українські території.  

Вирішальні події розпочалися 25 грудня, коли В. Антонов-Овсієнко віддав 

наказ про наступ 30-тисячному радянському війську проти УНР. 

11 січня 1918 р. ухвалено IV Універсал. Лейтмотивом цього документа була 

теза: «Однині Українська Народна Республіка стає самостійною, ні від кого не 

залежною, вільною, суверенною державою українського народу». Центральна 

Рада закликала всіх громадян республіки захищати «добробут і свободу» у бо-

ротьбі з «більшовиками та іншими нападниками». Універсал декларував низку 

принципово важливих положень: проголошувалася незалежність, суверенність 

УНР; на уряд покладалося завдання «цілком самостійно» довести до кінця пере-

говори з Центральними державами – учасницями Першої світової війни та ук-

ласти з ними мир (після укладення миру планувалися демобілізація армії, заміна 

її робочою міліцією; переведення заводів і фабрик з воєнного на мирний стан, 

збільшення продукції народного споживання тощо); гарантувалася передача зем-

лі селянам без викупу ще до початку весняних робіт; констатувалася націона-

лізація лісів, вод та підземних багатств краю; було взято курс на запровадження 

монополії  на  виробництво  і  торгівлю  залізом,  тютюном та іншими товарами і 



 49 

встановлення державно-народного контролю над усіма банками; ставилося зав-

дання найближчим часом скликати Українські Установчі збори, які б схвалили 

Конституцію УНР. 

Проголошена в універсалі самостійність не мала абсолютного характеру. На-

віть у цьому документі цілковито не відкидалась ідея федерації: тільки Україн-

ські Установчі збори мали остаточно вирішити питання «про федеративний зв’я-

зок з народними республіками колишньої Російської держави». 

Однак, цей важливий юридичний акт було проголошено в час, коли куль-

мінаційний момент українського національного руху вже був пройдений. Маят-

ник суспільних настроїв дедалі більше став «зашкалювати» у лівий бік, на тлі 

задекларованих більшовицьким урядом гасел – «Землю – селянам!», «Мир – на-

роду!» – посилилась зневіра народу щодо здатності Центральної Ради вирішити 

нагальні державні проблеми, соціальні орієнтири взяли гору над національними.  

Та найфатальнішим для Центральної Ради стало її звернення до німецької 

сторони з проханням «надати допомогу українському народові у важкій боротьбі 

за своє існування», що вилилось у фактичне встановлення німецького окупацій-

ного режиму майже в усій Україні. 7 

Після державного перевороту, здійсненого під контролем німецької військо-

вої адміністрації, але при формальному нейтралітеті німецької сторони, генера-

лом П. Скоропадським, Центральна Рада була розпущена, а на українських зем-

лях виникло нове державне утворення – гетьманат «Українська держава». 

Основною опорою гетьманського режиму були поміщики, буржуазія та старе 

чиновництво, значною мірою зрусифіковані, яких насамперед цікавили стабіль-

ність та звичні норми життя. До національної ідеї вони ставилися байдуже. 

Однобічна орієнтація на імущі класи, потреба задовольнити апетити австро-

німецьких окупантів зумовили таку соціально-економічну політику гетьмансько-

го уряду, яка вела не до консолідації суспільства, а до поглиблення розколу. 

Ось як описав події того часу на рідній йому Ямпільщині Дмитро Косаків-

ський (псевдо – Д. Кетрос), автор книги «Ямпільська республіка та її збройні си-

ли»: 

«…Появився гетьман і ми тішилися з цього приводу дуже, бо ми вірили, що 

щойно тепер приходить час для України, з гетьманом на чолі. Але ми дуже ско-

ро були розчаровані, бо гетьман ще не «вгніздився» в державі, а вже появилися 

його карні відділи, що надзвичайно знущалися над населенням. Вони, ці карні 

відділи, забирали все, що знаходили в селян, мовляв, це награбоване поміщицьке 

майно. Навіть розстрілювали селян. Були це звичайні грабіжницькі банди, що 

складалися з самих москалів найгіршого гатунку, але які мали гетьманські «вірчі 

грамоти» для грабування та розстрілювання не винних, українських людей». 8  

 Спроби повернути поміщикам землю, обов’язкова передача селянами вро-

жаю у розпорядження держави, збільшення тривалості робочого дня на промис-

лових підприємствах до 12 годин, заборона страйків сприяли формуванню опо-

зиції, яка досить швидко перейшла до активних дій. У липні – серпні 1918 р. під-

німається антигетьманська хвиля страйкового руху. У цей час на Київщині, Чер-

нігівщині  та Катеринославщині активізується селянська боротьба проти окупан- 



 50 

тів та гетьманщини. Повстанські загони налічували у своїх лавах понад 40 тис. 

осіб. Поразка Німеччини у війні позбавила Українську державу опори та гаранта 

стабільності. Спроби гетьмана змінити орієнтири (офіційне скасування держав-

ної самостійності України, проголошення федеративного союзу з небільшовиць-

кою Росією) вже не могли врятувати ситуацію. 14 грудня 1918 р., коли війська 

Директорії – тимчасового верховного органу УНР у складі В. Винниченка (го-

лова), С. Петлюри, Ф. Швеця, О. Андрієвського, А. Макаренка – вступили до 

Києва, П. Скоропадський зрікся влади і виїхав за кордон. 9 

У грудні армія УНР контролювала майже всю територію України. Проте вже 

через півтора місяці вона змушена була під ударами збройних формувань ра-

дянської Росії залишити українську столицю. З цього моменту для Директорії 

розпочався період політичної нестабільності, жорсткої боротьби за владу, безус-

пішних пошуків надійної зовнішньої та внутрішньої підтримки, нескінченних 

переїздів (Вінниця – Проскурів – Рівне – Станіслав – Кам’янець-Подільський), 

періодичних реорганізацій уряду та кардинальних змін офіційної політичної 

лінії. Протягом свого існування Директорія поступово еволюціонізувала до дик-

татури військових на чолі з С. Петлюрою. Наприкінці 1920 р. вона остаточно 

втратила контроль над територією України. С. Петлюра емігрував за кордон.10 

Крайнє несприйняття діяльності Центральної Ради висловлювали, насампе-

ред, російсько-імперські шовіністи, про що красномовно засвідчує «Відозва 

«Красной Точки» [войовничої таємної монархічної організації] до населення» 

(1918 р.): 

«Граждане! Вы, конечно, уже знаете, что Украинская Центральная рада, этот 

сброд предателей и изменников русского народа, только занималась тем, что 

привозила из Германии и Австрии разных жуликов и мошенников, вроде пана 

Грушевского и проч. и распродавала южную Россию немцам, ляхам, жидам в 

розницу и в роспивочную. 

Русский народ восстал против ига буржуазно-предательской рады и штыками 

разогнал самочинный совет нечестных, обезумевшие от страха и ужаса преда-

тели бежали за границу и там, припав к ногам немецкого кайзера, просили  его 

послать австро-германские войска для востановления власти центральной рады, 

усмирения и наказания русского народа за то, что он не хотел изменить своей 

родине и участвовать вместе с самочинным сборищем в распродаже немцам 

святой Руси. 

По приказу кайзера австро-германские полчища двинулись на нас, взяв с со-

бой для прикрития продавших веру и родину русских отщепенцев, т. н. украин-

цев и коварных ляхов, предавшихся на сторону немцев в трудную годину Руси. 

В наши пределы пока вступили ляхы, этот авангард германской армии, который 

повсюду грабит окрестное население, отбирает у народа последнее достояние, 

громит имения русских помещиков, обвиняя в этом крестьян и солдат, предает 

огню и мечу селения и деревни, расстреливает наших отцов и братьев, насилует 

и убивает наших жен и дочерей. За ляхами и украинцами идут австро-германцы, 

которые реквизируют у русского народа весь хлеб для вывоза в Германию, а 

русский народ заставят умирать с голоду, да и снова быть батраками ляхов и жи- 
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довских капиталистов. В диких зверствах украинцев, ляхов и немцев принимают 

участие жиды, которые на каждом шагу продают русский народ и отдают его на 

растерзание наших врагов. Украинская Центральная Рада при деятельном учас-

тии немцев, ляхов и жидов работает на восстановление жидо-ляхо-немецкой 

панщины, готовит новые кайданы, новые цепи, разбитые 57 лет тому назад дер-

жавною рукою Царя-Освободителя. Граждане, довольно мы терпели издеватель-

ства со стороны жидо-ляхо-украинских капиталистов. Не допустим же возро-

диться на святой Руси немецкой панщине, этому царству рабства и нагайки. 

Вставайте и подымайтесь и в боевые русские отряды объединяйтесь. Знайте, что 

великая сила в объединении. Если вы немедленно организуете отряды, то вы ус-

пеете поразить всех кровопиец русского народа и спасти Россию от гибели. Во-

оружайтесь всем имеющимся у вас огнестрельным оружием, запасайтесь боль-

шими пулеметами и пушками, осенив себя крестным знамением, сомкнитесь 

тесными рядами и с оружием в руках идите в города и местечки отбирать у жи-

дов и ляхов награбленное добро, ибо это наше народное достояние, созданное 

ценою нашей крови и каторжного труда.  

Истребляйте врагов штыками, бомбами и пулеметами. Докажите, что острие 

русского штыка еще не притупилось, способно пробить тысячи тел наших прок-

лятых врагов, желающих потопить народ в море русской крови и погубить в ог-

не анархии и пожаров великую Россию. В укрощении и истреблении врагов на-

рода залог возрождения и укрепления единой России под главенством Государя-

Императора, так как только царь земной, – Помазанник Божий, наследственный 

избранник русского народа, может даровать народу мир, спокойствие, порядок, 

землю и волю…» 11 

Нещадну боротьбу з Центральною Радою, Гетьманатом та Директорією УНР 

вели більшовики, що були, насамперед, представлені в радах робітничих, селян-

ських та солдатських депутатів. Вони теж то захоплювали владу, то відступали. 

«…В ночь на 15 января текущего [1918] года г. Винница была занята боль-

шевистскими воинскими частями, а с утра 15 января образовался в Виннице ис-

полнительный комитет солдатских, рабочих и крестьянских депутатов во главе с 

Эдельштейном. 19 того-же января комитетом тем было предъявлено требование 

о передаче в его ведение части здания суда, а именно канцелярий I гражд. отде-

ления и членов того же гражд. отделения. Не выжидая ответа, комитет силою 

занял указанное помещение, затем с каждым последующим днем реквизирова-

лись от 2 до 3 комнат в здании суда и к 12 февраля в распоряжении суда оста-

лось в нижнем этаже всего три комнаты, а в верхнем – четыре. Несмотря на 

крайнее стеснение, суд продолжал функционировать. Наконец, 12 февраля с/г, в 

час дня, названный выше Эдельштейн, введя в здание суда массу вооруженных 

солдат, предъявил требование, чтобы все служащие немедленно разошлись и не 

смели появляться в здании суда до особого распоряжения его. Подчинившись 

силе, служащие разошлись…» 12  

Загалом, Вінниця перебувала під контролем більшовиків в кінці жовтня 1917 

р., у січні – лютому 1918 р., з березня 1919 р. Аналогічне можна сказати й про 

сусідній із Соснами Літин. Та й, власне, про самі Сосни. 



 52 

«Шість кривавих літ точилася боротьба, різав брат брата, вбивав син батька 

чи батько сина, не кожен раз розуміючи за що, про що і навіщо. Майже кожен 

день мінялися влади і селянинові, прокинувшись вранці, насамперед, потрібно 

було думати – а якому ж богу молитися, щоб не потрапити в халепу і зостатися 

живим, – читаємо у праці В. Коритчука та І. Шепеля «Сосни. Книга пам’яті». – 

Перша ластівка нової, радянської влади – волосний комісаріат на чолі з Григо-

рієм Михайловичем Бондарем – народилася в Соснах 30 листопада сімнадцятого 

року. Існувати йому поталанило недовго. На запрошення Центральної Ради на 

Україну прийшло іноземне військо. 9 лютого вісімнадцятого господарем в Сос-

нах став комендант із Угорщини. Аж тільки в кінці року з села пішли ці не-

прошені гості… 

19 лютого [1919 р.] закрутилась битва поміж радянськими військами Щорса, 

Ленговського і Примакова і армією Петлюри. Червоні козаки Віталія Примакова 

зіткнулися з чорноморським корпусом під Літином. Люта січа сталася біля Гу-

рової криниці. Кинулась лава на лаву, підняли коні копитами сніг з землі і роз-

стелили його димом по полю, здавалося, що то земля горить. Летіли голови, 

падали вершники і коні, багрів від крові сніг, гула й гула битва. Для червоних 

козаків прийшов смертний час, лавина чорноморців погнала їх в Дубину і за-

ходилася крамсолити там шаблюками. І тоді повів Примаков в бій свою ре-

зервну сотню. Тепер вже чорноморці злітали з коней, розсічені надвоє…  

Вигнали примаківці Петлюру з Літина, жити б тепер тихо і лагідно. Та… на-

провесні двадцятого року знову закрутилося криваве віяло, забуяли здирства, 

страти, катування… Прийшли поляки і вкупі зі своїми спільниками-петлюрівця-

ми стали битися з червоними козаками… 

Восени двадцятого року сталася ще одна кривава різня між Петлюрою і Чер-

воною Армією. Його корпус вів наступ від Летичева на Вінницю, а проти нього 

оборонялась під Літином бригада червоних кіннотників. В одному із її ескад-

ронів воював сосонець Даньків Д. А. 

14 листопада петлюрівці атакували Кулигу, порізали там бійців і кинулись на 

Літин. Бранним полем стали лани біля єврейського цвинтаря. Похапливо і рясно 

белькотали там кулемети, стелилися ниткою гарячі бойові коні. Геройськи бив-

ся комбриг Горбатов, та сил було замало і Літин довелось залишити. Через три 

дні кіннотники вернулись в місто…» 13 

«Після встановлення 18 березня [1919 р.] своєї влади у Вінниці більшовики 

вживають для її зміцнення цілий ряд організаційних заходів. Насамперед, того ж 

дня було створено міський ревком, який невдовзі реорганізували у Подільський 

військово-революційний комітет… Згодом було проведено вибори до міської ра-

ди. До складу її виконкому обрали більшовиків: Г. А. Біллера, Фенглера, О. В. 

Снєгова (Фалкінзона), Спектора… та ін. В середині квітня 1919 р. виконком 

міської ради розпочав виконувати свої обов’язки… Через кілька днів міський ви-

конком також узяв на себе функції Подільського губвиконкому. 28 квітня 1919 

р., після кооптації від більшовицької фракції, головою Подільського губвикон-

кому обрано М. П. Тарногродського. 
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Одночасно виникають і репресивні органи. У квітні 1919 р. було утворено 

Подільський губернський революційний трибунал, який очолив Є. Філіппов 

(Едельштейн), а з 27 травня – В. Красноленський. Ще раніше було створено По-

дільську губернську надзвичайну комісію для боротьби з контрреволюцією та 

спекуляцією (20 березня 1919 р.). Очолив її Г. А. Біллер. Згадані каральні органи 

в червні 1919 р. розкрили «шпигунсько-диверсійну групу», яка базувалася в ні-

дерландському консульстві у Вінниці. П’ятеро його співробітників, заарештова-

них ще 5 травня, були розстріляні за вироком голови слідчої комісії Поділь-

ського губернського ревтрибуналу М. Максимовича. Усі вони належали до Со-

юзу хліборобів-власників. 

Все ж маховик більшовицьких репресій, який тільки-но починав розкручува-

тись, зачіпав здебільшого представників національно свідомого українства. Так, 

12 квітня 1919 р. було заарештовано викладача фізики Вінницького учительсько-

го інституту, колишнього товариша [заступника] міністра народної освіти та 

Подільського губернського комісара освіти Ю. О. Щирицю (1880 – 1919) і В. В. 

Боржковського (1864 – 1919), етнографа, фольклориста, історика і статистика, 

вінницького повітового комісара доби Центральної Ради. Обох їх, серед багатьох 

активних діячів, було розстріляно у Києві 1 червня 1919 р. … 

Досить швидко нова влада своїми діями викликала розчарування та обурення 

у значної більшості населення Поділля. У відповідь на політику реквізицій та ви-

качування продовольства і сировини, репресивні заходи щодо невдоволених 

«совєтською владою» та національно свідомих українців усе Поділля невдовзі 

вкривається широкою мережею антибільшовицьких повстанських загонів. Зок-

рема, навесні 1919 р. велике селянське повстання, яке очолював мешканець села 

Хижинці Ю. І. Зеленько, спалахнуло у приміських [вінницьких] селах (Хижинці, 

Лука-Мелешківська, Писарівка, Сокиринці, Яришівка та ін.). Але найбільше кло-

потів більшовицькій владі завдавав отаман Я. М. Шепель (1896 – 1921), загін 

якого базувався у Літинському повіті. Починаючи з травня і закінчуючи серпнем 

1919 р., загони Шепеля вели запеклі бої за [сам] губернський центр – місто 

Вінницю. Особливо інтенсивними були бої 21 – 23 травня 1919 р. Повстанцям 

вдалося захопити Слов’янку – один із районів міста. У бою з повстанцями 23 

травня 1919 р. загинув член губпарткому, голова Подільського губревтрибуналу 

Є. Едельштейн. 20 – 24  червня 1919 р. бої велися в районі Пироговської вулиці, 

Садків, Польського цвинтаря. Штурм міста у цей час вели об’єднані сили Ше-

пеля, Волинця, Саранчі, Тищенка. Однак червоним, попередженим про виступ 

повстанців колишнім царським полковником Маковським, вдалося відбитися. 

Втративши близько 500 чоловік, повстанці відступили». 14 

Цікавий фактаж міститься в документі, що зберігається в Центральному дер-

жавному архіві вищих органів влади і управління України, – звіті комісара УНР 

О. Власенка, який у числі інших співробіників міністерства внутрішніх справ 

Української Народної Республіки був засланий у вороже запілля й виконував ро-

боту в Літинському та деяких інших повітах. 

«…Повстання цього повіту є значний історичний факт сучасної боротьби… 

Всенький  Літинський  повіт  уявляв з себе  загальне  огнище свідомого повстан- 
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ського селянства. В квітні місяці [1919 р.] надзвичайною хоробрістю д. [добро-

дія] Шепеля було піднято проти більшовиків своє село Вонячин, яке відважи-

лося зробити наступ на Літин з метою звільнення заарештованих добродіїв Са-

ранчі та других українців. Всього сорок героїв-селян, мудро керованих Шепе-

лем, з боєм взяли місто, розбивши комуністичний його гарнізон. 

Перший успіх підняв настрій всього села і, коли комуністи визвали допомогу 

з Вінниці і почали наступати на Вонячин, то були вже зустрінуті всеньким насе-

ленням села. Запалені ненавистю до жидівсько-комуністичної влади, [селяни] 

розбили наголову значно переважаючі за кількістю сили більшовиків. 

Другий цей факт вже остаточно зробив із села Вонячин буквально військовий 

табір. Але цим не скінчилося: д. Шепель вонячинських повстанців передав сво-

єму помічнику д. Паньковецькому, а сам відправився по селам агітувати нові си-

ли селян, що з великим успіхом було ним і встигнуто. Одночасно піднялися оба-

пільні села: Сосни, Треповський Майдан, Івча, Борков, Микулинці, Миколаївка, 

Новоселиця, Осолинка і Багринівці. Всі ці села разом дали Шепелю отряд біля  

1-ї тисячі людей, з якими він зробив наступ на Вінницю. Герої-повстанці всі вір-

валися в місто, зайнявши його половину, але завдяки оплошности Волинця, 

прийшлось їм відступати аж до села Вонячина, де вони знов і окопалися. 

Видко більшовики вирішили всякою ціною заняти або знищити ініціативне 

село Вонячин, тому трьома гарматами повели наступ за наступом. Завдяки не-

приступності природних позицій і надзвичайному духу-героїзму селянства було 

відбито 10 большовицьких наступів, в яких приймали участь кращі комуністичні 

полки (Інтернаціональний полк і др.). В одному наступі налічувалося всього біля 

2000 червоноармійців в той час, коли повстанці мали всього біля 200 рушниць. 

Але повстанці не обмежувалися одним відбиттям большевистських наступів, а 

робили і з свого боку біля 7 виступів на Літин, 3 наступи на Хмільник і другі 

опорні пункти большевиків, всюди знищуючи їх… 

Завдяки майже 4-х місячної безупинної колотнечі Літинський повіт дуже 

зруйнований. Зруйновано місто. Розбито й спалено багато будинків, розграбова-

ні всі крамниці і навіть приватні квартири. Грабували всі: повстанці, більшови-

ки, мирне населення, особливо знищено жидівське майно, яке систематично зни-

щувалося усіма. За 3,5 місяці місто буквально завмерло… 

Понищені комуністами також і села в помсту селянам за повстання. Попалені 

хати, розграбовано майно і навіть розстріляно багато мирних селян…» 15 

Хто ж такий Я. М. Шепель?   

Шепель Яків Матвійович – повстанський отаман, командувач повстанського 

району (1921 р.), полковник Армії УНР. Член партії українських соціалістів-ре-

волюціонерів. Народився 1896 р. в с. Вонячин. Закінчив 3 курси юридичного фа-

культету Одеського університету. Воював на фронтах Першої світової війни, був 

поранений у 1915 р. під Ригою. Дослужився до прапорщика. Деякий час учите-

лював. У грудні 1918 р. – ад’ютант командира Літинської сотні Окремого Гай-

синського куреня Національної гвардії. У лютому 1919 р. – підстаршина 61-го 

Гайсинського полку А. Волинця. У ніч на 14.05.1919 р. Я. Шепель із загоном в 

150  чол. вчинив напад на м. Літин, повністю очистивши його від більшовиків та 
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звільнивши політичних арештованих. Того ж місяця загін Я. Шепеля в 3,5 тис. 

чол., озброєних переважно косами, вилами, рушницями, зайняв без бою м. Си-

няву теперішньої Хмельницької області (більшовицький гарнізон в 400 чол. на 

чолі з Волошиним і Ємцем накивав із міста п’ятами). Також без бою 20.05.1919 

р. було зайняте м. Хмільник, мешканці якого за 150 тис. крб. змусили більшо-

виків полишити місто. Згодом Я. Шепелем з боєм було взято м. Летичів, а зі ст. 

Деражня прогнано ешелон із червоноармійцями. «На протязі всього мого пов-

станського шляху, – згадував отаман, – я зустрічав цілковите співчуття і допомо-

гу селян. Займаючи яке-небудь село, я зараз збирав сходи, на яких виносились 

постанови про обов’язкове підтримання повстанського руху. Всі, хто одмовляв-

ся вступати в лави повстанців, виганялись селянством, а то навіть вбивалося 

ним». 16 Також, починаючи з травня і закінчуючи серпнем 1919 р., загони Я. 

Шепеля вели запеклі бої за губернський центр – м. Вінницю… Серед боїв цього 

періоду варто також відзначити зайняття м. Літина (28.06.1919 р., 05.07.1919 р.), 

а також зайняття Вінниці 25.12.1919 р. та бої за неї у квітні 1920 р. За даними 

історика Б. Козельського, Я. Шепель також 23.02.1920 р. після 4-денних боїв 

зайняв Вінницю. У його руки дісталося майже все майно, захоплене більшови-

ками в Денікіна. Восени 1920 р. загін Я. Шепеля відходить на польську тери-

торію. Деякий час Я. Шепель працює при штабі Ю. Тютюнника, допомагаючи 

готувати всенародне повстання на Україні. Згодом, оцінюючи бойові заслуги Я. 

Шепеля, Головний Отаман С. Петлюра відзначав: «Якби у мене було три – чоти-

ри таких отамани, як Яків Шепель, я би довго сидів у Києві». Влітку 1921 р. Я. 

Шепель повертається в Україну в якості командувача 6 повстанського району. 

Від Петлюри мав завдання підготувати повстання в Літинському, Летичівсько-

му, Проскурівському, Могилів-Подільському, Кам’янець-Подільському та Він-

ницькому повітах. На початку серпня 1921 р. загін Я. Шепеля в 90 чол. роз-

міщувався у Соломірському лісі Хмільницького району. 03.09.1921 р. загін Я. 

Шепеля мав бій із загоном 10-го червоного козацького полку в лісі біля с. Дя-

ківці. 05.09.1921 р. вчинено напад на містечко Янів (с. Іванів), а також на прод-

транспорт, що рухався з Хмільника до Вінниці (вбито 2-х супроводжуючих). За 

даними від 08.09.1920 р., загін Я. Шепеля у 120 піших і 60 кінних при 1 кулеметі 

«Максим» і 3 ручних розміщувався в лісах у районі Уладівки – Кам’яногірки – 

Бруслинова – Миколаївки. Помічниками Я. Шепеля в цей час були Антон 

Брежесінський, мешканець с. Пустовійти, Федір Шмалій («Залізняк»), меш-

канець с. Літинка, Паньковецький, мешканець с. Вонячин, нач. загону чорних те-

рористів Орел, комендант штабу Хмара. 10.09.1921 р. в районі с. Почапинці 

знайдено відозви Я. Шепеля, які закликали населення припинити внесення прод-

податку, витрачати радянські гроші, чекати швидкого приходу Петлюри. В ніч 

на 12.09.1921 р. загін Я. Шепеля в 30 кінних при 1 кулеметі вчинив напад на 

Сахни Летичівського району, де вбив 1 продагента, а також на Лознянський цук-

ровий завод. У серпні – вересні 1921 р. у Я. Шепеля виникли непорозуміння з 

командуючим Північною повстанською групою полковником Карим (С. Яворсь-

ким).  Для з’ясування обставин Я. Шепель виїжджає за Збруч, передавши коман- 
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дування сотнику Є. Добровольському… Я. Шепель убитий братами Паньковець-

кими у вересні 1921 р. під час переходу кордону. 17 

За даними архівних джерел, учасниками повстанського загону Я. Шепеля 

були й мешканці Сосон. Серед них:  

Вознюк Дорофій Овсійович. Народився 1893 р. в с. Сосни. Дружина Текля 

Власівна. Сини Омелян, Федір, Мефодій, Михайло. Брати Петро, 1896 р. н., Ге-

расим. У 1920 – 1921 рр. перебував в еміграції в Польщі. Заарештований 

11.01.1931 р. Постановою Судової Трійки при Колегії ДПУ УРСР від 10.03.1931 

р. засуджений до 7 р. концтабору. Вдруге заарештований 21.08.1937 р. Розстрі-

ляний 25.09.1937 р. у Вінниці. Реабілітований 09.06.1989 р. 18  

Вознюк Петро Овсійович. Народився 1896 р. в с. Сосни. Дружина Марія Пет-

рівна. Дочки Федора, Анастасія. Син Леонтій. Мати Марія Яківна. Брати Доро-

фій, Герасим. З 1920 по 1921 р. перебував у Польщі. Амністувався у 1921 р. За-

арештований 28.10.1931 р. 3.2.1932 р. засуджений до 5 років концтаборів. Реа-

білітований 3.11. 1989 р. 19  

Горбатюк Степан Григорович. Народився 02.08.1896 р. в с. Сосни. Дружина 

Ганна Степанівна, 1905 р. н. Сини Яків, 1923 р. н., Іван, 1928 р. н., дочка Марія, 

1925 р. н. Брат Дмитро. Після амністії працював у місцевому колгоспі (з 1930 р.). 

Заарештований 04.12.1937 р. Засуджений до 10 років виправно-трудових табо-

рів. Подальша доля невідома. Реабілітований 28.2.1962 р. 20  

Гуцал Омелян Йосипович. Народився 18.07.1897 р. в с. Сосни. Брат Петро. 

Дружина Віра Омелянівна, 1901 р. н. Сини Василь, 1922 р. н., Костянтин, 1925 р. 

н. Прапорщик царської армії. В 1919 р. учасник наступу на м. Хмільник та на м. 

Вінницю (командував взводом). Згодом влився до регулярного українського 

війська (командир взводу Літинської комендантської роти). Зазнав арештів (1931 

– 1932 рр.). Заарештований 04.12.1937 р. 12.12.1937 р. розстріляний у м. Вінниці. 

Реабілітований 18.08.1989 р. 21 

Каспрук Арсен Іванович. Народився 1895 р. в с. Сосни. Дружина Ірина Ки-

рилівна. Дочки Анастасія, 1919 р. н., Марія, 1923 р. н. Сини Яків – 1921 р. н., 

Андрій, 1927 р. н., Іван, 1925 р. н. В 1920 – 1921 рр. перебував в еміграції у 

Польщі. Після амністування проживав у с. Трибухах, займався хліборобством. 

Заарештований 20.05.1929 р. Розстріляний 12.12.1929 р. у Харкові. Реабілітова-

ний 06.10.1993 р. 22 

Кривий Сергій Гнатович, двоюрідний брат отамана. Народився 25.09.1897 р. 

в с. Сосни. Дружина Марія Сергіївна. Дочки Олена, Параскева, Валентина, Ган-

на. Сини Іван, Василь. Був виключений зі складу колгоспу. Заарештований 

04.12.1937 р. Розстріляний 13.12.1937 р. у м. Вінниці. 28.02.1962 р. реабіліто-

ваний. 23  

Лазарєв Юхим. Родом із с. Сосни. Розстріляний у 1929 р. 24  

Липкань Мефодій Омелянович. Народився 20.06.1897 р. в с. Сосни. Батько 

Омелян Кирилович. Мати Анастасія Митрофанівна. Дружина Марія Петрівна, 

1897 р. н. Дочка Олена, 1927 р. н. Син Володимир, 1928 р. н. Прапорщик цар-

ської армії. В 1919 р. вступив до загону Я. Шепеля. Відзначився у бою біля с. 

Селище  Літинського  району,  коли  розставлені ним на горі кулемети вдарили у 



 57 

тил червоним військам. Амністувався. В 1921 – 1922 рр. вчителював у с. Дяківці. 

До арешту працював старшим ремонтним робітником дяківецької дорожньої 

дільниці. Заарештований 16.09.1937 р. 11.10.1937 р. засуджений на 8 років вип-

равно-трудових таборів. Помер 24.09.1943 р. в місцях позбавлення волі в Ма-

гаданській області. Реабілітований 01.03.1989 р. 25  

Панасюк Парфентій Григорович. Народився 07.02.1902 р. в с. Сосни. Дружи-

на Онисія Кирилівна, 1901 р. н. Дочка Ганна, 1929 р. н. Сестра Горпина. Пере-

бував в еміграції в Польщі в 1920 – 1921 рр. З 1936 р. в місцевому колгоспі (с. 

Сосни). Заарештований 01.10.1937 р. 11.10.1937 р. засуджений до 8 років вип-

равно-трудових таборів. Помер в 1958 р. Реабілітований 22.03.1989 р. 26  

Паньковецький Антон Омелянович, денщик отамана Я. Шепеля (10.1919 – 

11.1920 рр.). Народився в с. Сосни. Дочки Катерина, 1923 р. н., Ольга. Восени 

1920 р. разом із загоном Я. Шепеля в 1 тис. чол. пішов у Польщу, де утри-

мувався у таборі «Ланьцут». У 1921 р. втікає з табору і повертається додому. 

Заарештований 10.11.1937 р. Розстріляний 02.12.1937 р. у Вінниці. Реабілітова-

ний 22.03.1989 р. 27 

Цебрик Юхим Петрович, писар штабу загону Я. Шепеля (1919 р.). Народився 

1899 р. в с. Сосни. Дружина Юстина Гаврилівна (1896 – 1978). Дочка Ганна, 

1928 р. н. Замолоду працював писарем у Сосонському та Межирівському волос-

них правліннях, реєстратором у Літинському військовому присутствії, з’їзді ми-

рових суддів тощо. В 1918 р. служив у Лубенському сердюцькому кінному пол-

ку. Після 1919 р. займався сільським господарством. Близько 8 років керував у 

своєму селі церковним хором. Із 1931 р. до арешту (з перервами) був секретарем 

Сосонської сільради. Також працював маркувальником у лісництві. Заарештова-

ний 07.08.1937 р. Розстріляний 23.08.1937 р. у Вінниці. Реабілітований 

16.06.1989 р. 28 

Крім Я. Шепеля повстанський рух на Поділлі очолював ще один уродженець 

Літинщини – Я. В. Гальчевський.  

Гальчевський (Гольчевський) Яків Васильович («Орел», «Орлик», Гальчевсь-

кий-Войнаровський) – повстанський отаман, полковник Армії УНР, командую-

чий Подільською повстанською групою (1922 р.) та усіма повстанськими си-

лами Правобережної України (1922 – 1923 рр.). Народився 22.10 (03.11).1894 р. в 

с. Гута-Літинська (с. Малинівка). Батько Василь Лукич. Мати Мотрона Іванівна. 

Перша дружина Марія Оксентіївна Жуматій (вчителька) вислана в Узбекистан 

(народилася 06.10.1897 р.). Друга дружина Надія Іванівна Которович (донька 

священика, вчителька) разом із сином Романом після Другої світової війни про-

живала в м. Філадельфії (США). Закінчив Майдан-Трепівську учительську шко-

лу, працював у с. Сахни теперішнього Летичівського району. В 1914 р. приз-

ваний до царської армії, де дослужився до штабс-капітана. Після демобілізації 

рік працював учителем у с. Бруслинів. Командир 3-го батальйону в 61-у Гай-

синському полку отамана А. Волинця. З 23.04. по 05.1919 р. очолював вищезга-

даний полк. З 05.1919 р. – повстанський отаман. Восени 1920 р. загін Я. Галь-

чевського нараховував 220 багнетів. У 1922 р. організував та очолив Подільську 

повстанську групу.  15.02.1922  р.  призначений С. Петлюрою командуючим пов- 
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станськими силами на Правобережній Україні. Під час рейду 1922 р. загоном Я. 

Гальчевського були захоплені такі важливі населені пункти, як Віньківці (6.06), 

Бар (5.08), Ялтушків (7.08), Лозни (8.08), Летичів (10.08), Зіньків (16.08) та ін.; 

вбито комполку 71 Александровича, завгоспа того ж полку Чугунова, комвзводу 

ЧОН, кілька начальників міліції, ряд партійних та радянських активістів. Напри-

кінці 1922 р. загін Я. Гальчевського відступив за р. Збруч, продовжуючи бойові 

рейди до середини 20-х рр. Від 01.09.1930 р. до 09.1939 р. перебував на службі у 

Війську Польському (мав звання майора). Учасник Другої світової війни. У 

Кракові (1941 р.) та Львові (1942 р.) Я. Гальчевський видав книгу спогадів «Про-

ти червоних окупантів». Автор рукопису «З воєнного нотатника» та історичної 

праці без назви. Був військовим консультантом Т. Бульби-Боровця. Приятелював 

з І. Огієнком. Під час Другої світової війни організував Грубешівський штаб 

самооборони. Загинув 22.03.1943 р. в с. Пресоловичах біля м. Грубешів, відби-

ваючись від загону польських шовіністів. Похований у Грубешеві (могила піз-

ніше зруйнована поляками). 29  

Учасником його загону був сосонець Павлишин Демид Максимович,  амні-

стований 06.11.1926 р. 30 

Для боротьби з повстанським рухом з боку радянсько-більшовицької влади 

використовувались різноманітні засоби, в тому числі й пропагандистські.  

Із резолюції з’їзду селян Літинського повіту від 23 лютого 1920 року: 

«Літинський повітовий селянський з’їзд Подільської губернії представників 

сіл Межирівської, Вівсянецької, Багриновської, Кожухівської, Сосонської волос-

тей, зібравшись цього числа (в кількості) 70 представників у розпорядження Лі-

тинського повітового революційного комітету, заслухавши доповідь представни-

ків губернського і повітового ревкомів та військових частин про діяльність Ра-

дянської влади, цілі Червоної Армії і про влаштування «Тижня фронту» в повіті, 

одноголосно ухвалив: щиро вітати вождя пролетарської революції, проводиря 

селянської бідноти і невтомного борця за кращу долю міського і сільського про-

летаріату товариша Леніна, непереможну Робітничо-Селянську Червону Армію і 

Всеукраїнський революційний комітет, котрим бажає успіху в їх праці на ко-

ристь робітників і селян. Зважаючи на те, що зруйнування транспорту і сіль-

ського господарства ставиться в тісний зв’язок з пануванням на території Ук-

раїни бандитизму, селянський з’їзд заявляє: після повернення на місця делегати 

з’їзду вживуть всіх заходів до знищення бандитизму. Надалі в селах не допус-

тять переходження банд, допоможуть Радянській владі в боротьбі з ними»; 31 

«ВІДОЗВА 

До всіх загонів Петлюри, Шепеля, оперірующих в Літинському повіті 

[документ подається мовою оригіналу].  

Мабуть ніхто з Вас не задумувався глубоко за що він бореться, для чого він 

взяв рушницю в руки, за для чого він вбиває своїх братів? Чому він проти влади 

селян і робітників, чому він не дома у свого господарства, своїх родичів, сестер, 

матерів, братів, не займаеться мирною працьою, а повинен для когось ховатись 

по лісах, завжди жити в лісах як дикі звіри, бути оборваним, не бачити людей, 

світу? Чи дали Ви собі ясну відповідь на всі питання? – Безумовно ні. 
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А Ви от послухайте і подумайте, а там як бажаєте, воля Ваша. 

У Вас в руках рушниця, револьвер, бомба для того, аби задушити Владу, Вла-

ду селян і робітників, а на місце іі посадити – кого?.. Петлюру, його атаманів, а 

за ними поміщиків і заводчиків. Хіба поміщики згодились з тим аби всю землю 

віддати дарма селянам хіба заводчики і фабриканти віддадут фабрики і заводи 

робітникам? Ми іх вигнали, більшу частину як царських гнобителів – перестрі-

ляли, от вони і наняли Петлюру, щоб він з темними своіми казаками йшов проти 

влади селян і робітників Украіни, а поміщики йому помогают. 

А справді, с кім Петлюра? С кім він там за кордоном ість та спить? 

С польскими панами, паненками руминскими боярами та королем. – А ми 

влада робітників і селян, живемо і імо просто. В нас немає поміщиків, ми що 

робітник, що селянин – одно і теж. Нам царських і королівських кровопивців не 

потрібно. 

От Петлюра Вас зорганізував, переслав сюди своіх атаманів, і вони Вас дурят. 

Ви покинули семью і пішли в ліс, аби помогти йому задушити Радянську Владу, 

а лучших вожаків – большовиків комуністів – перебити. Петлюра гадає, що ко-

ли не буде комуністів більшовиків, котри роскривають правду селянам, тоді лег-

ко буде привести на Украіну владу свою, себто поміщиків, поляків і всіх, кого 

ми вигнали. Но Петлюра і Ви пам’ятайте, що селяне пустят не поміщиків; Поль-

ську нагайку вони пам’ятають – і буде братерське кровопролиття. Ми, селяне і 

робітникі, не підемо за Петлюрою тому що він веде за собою поміщиків, він наш 

продажник. 

Е чутки, що в липні чи серпні Петлюра зробив умову з руминами, боярами і 

іх королем проти нас, украінскіх селян і робітників. Подумайте козаки, як Вас 

дурять? Поміщикі через свого Петлюру, його бритих, чистих і завжди пьяних 

атаманів, а Ви замащани і оборвані, Ви що зробили за кордоном? Працьовали на 

поміщиків замість того, аби працьовати у себе вдома на землі, яка вже нами 

відібрана від поміщиків. 

Вам кажуть, що у нас керують жиди та кацапи. Приходьте і дивиться хто в 

нас керуе чи богато в Радах жідів: – всього п’ять-шість відсотків. Чи богато 

кацапів? Правда, іх більш, ніж жидів. Но Ви подумайте, хто лучше поміщикі, 

полякі і руминські жондарми, чи робітникі і селяне Россіі, котри помогли нам 

вигнати всіх поміщиків, буржуів з царем кровопивцем Миколою з Украінських 

земель. 

Украінська культура може розвиватись широко тілько при Радянській владі, 

владі самих селян і робітників, як кажуть проф. Грушевський і полковник 

Поплавко котрі були у Українські Центральні Раді. 

Богато, дуже богато можно Вам сказати. 

Мордалевич відверто сказав, коли з’явився в Харкові і відмовився допома-

гати Петлюрі. Я не можу більше торговати людською кровью на користь рі-

шенням польських поміщиків, румунському королю; я хочу працьовати з Вами, 

з Радянською владою. 
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Чомуб не сказати цього самого Шепелю і другим атаманам? Не вже ж вони та 

глубоко вірят, що відродження нашоі змученоі Украіни може бути лиш під яр-

мом поляків, румин чи французів. 

Визволення Украіни в тісному приязнено на автономних основах з червоною 

Москвою, з селянами і робітниками Росіі, но не в якому разі не боярами, помі-

щиками, не з Петлюрою, і не з Руминським корольом. 

Коли Ви чесні, коли ви любите нашу Украіну, ви киньте рушниці і придете до 

нас аби відбити руминських бояр і польських поміщиків, коли вони задумають 

знову на нас кинутись. Коли Ви не певні в чому б то не було, то пошліть свого 

представника з пакетом, забезпечується повна недоторканість особистости. 

Голова Літинск Повіт Виконкома Феодор ШАНЯВСКИЙ 

Зав Повіт керування Валеріян ГРИЩУК». 32 

Протиборство сторін тривало й після остаточного встановлення на Літинщині 

радянсько-більшовицької влади. 

 «Після Петлюри було ще три жахливих роки боротьби з бандами, – читаємо у 

згадуваній праці В. Коритчука та І. Шепеля. – Двадцять другого року під Три-

бухами банда Гальчевського замучила молодого вчителя А. Диболевича і комсо-

мольця М. Самалюка. Двадцять третього прийшов кінець банді Шепеля з Горо-

дища, що теж немало біди та знущань принесла людям. Її ліквідували черво-

ноармійці 58 дивізії на чолі з Я. Я. Буйкисом…» 33  
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НА  ЗОРІ  РАДЯНСЬКОЇ  ВЛАДИ 
 

 

1919 р. увійшов в історію України встановленням радянської форми держав-

ності. Першим кроком на цьому шляху стала відмова більшовиків від поперед-

ньої назви держави – Українська Народна Республіка. З 6 січня 1919 р. вона от-

римала нову назву – Українська Соціалістична Радянська Республіка. 

Тимчасовий робітничо-селянський уряд України з переїздом до Харкова став 

називатися за російським шаблоном Радою народних комісарів (РНК), а його 

підрозділи – народними комісаріатами. Тимчасовий уряд перетворився на по-

стійний. 

Умови громадянської війни та революційна ідеологія позначилися на фор-

муванні та організації радянської державної структури. Ради існували переважно 

в губернських містах, а на місцевому рівні діяли, як правило, надзвичайні органи 

влади – військово-революційні комітети (ревкоми). Це можна пояснити тим, що 

більшовики, не впевнені в підтримці народних мас, робили ставку на диктатор-

ські органи управління і не поспішали віддавати владу демократичним виборним 

Радам. Навіть там, де Ради обиралися, цей процес здійснювався під контролем 

ревкомів, які визначали кандидатів у депутати, блокували висунення в кандида-

ти на багатопартійній основі, контролювали процес виборів тощо. 

Ревкоми були опорними пунктами більшовизму, які цементували диктаторсь-

кий режим в Україні. Цю ж функцію виконували і комітети бідноти, які активно 

створювалися радянською державою на селі. Вони були покликані  внести роз-

кол у найчисельнішу верству суспільства – селянство, ізолювати заможних се-

лян і цим сприяти реалізації більшовицьких планів. 

Юридичне оформлення радянської державності на теренах України відбулося 

10 березня 1919 р., коли ІІІ Всеукраїнський з’їзд рад (Харків) прийняв першу 

Конституцію УСРР, розроблену на основі конституційної моделі РСФРР. Цей 

документ закріпив радянський лад в Україні, перемогу «диктатури пролетарі-

ату». 1 

За російським шаблоном була скроєна не тільки перша Конституція УСРР, а 

й вся модель соціально-економічної політики РНК України. Запроваджений еко-

номічний курс одержав назву «воєнного комунізму», який передбачав націона-

лізацію всіх підприємств, заборону торгівлі, згортання грошового обігу, запро-

вадження карткової системи розподілу продуктів, мілітаризацію народного гос-

подарства, встановлення державного контролю за виробництвом, запроваджен-

ня загальної трудової повинності.  

Однак стрижнем політики «воєнного комунізму» була продрозкладка, запро-

ваджена 11 січня 1919 р. Відповідно до опублікованого цього дня документа, 

кожна губернія мусила здати державі «лишки» зерна та продуктів. Спочатку роз-

міри «лишків» визначалися реальними потребами сім’ї та фактичною наявністю 

в неї зерна, але незабаром головним критерієм стала потреба держави в хлібі. В 

одному з листів ЦК РКП(б), адресованому всім губкомам партії, цинічно заявля-
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лося: лишки – це не те, що насправді залишилося в селянському господарстві, 

надміру потреб сім’ї, а те, що потрібно з нього взяти. 

Продрозкладка була одним з елементів встановлення продовольчої диктату-

ри, що виявилася в запровадженні монополії на торгівлю хлібом, штучному ут-

риманні твердих цін, створенні комітетів бідноти, формуванні продзагонів для 

примусової хлібозаготівлі. 2 Безумовно, така політика радянської влади, допов-

нена спробами насильницької колективізації, вкрай не подобалася українському 

селу і воно взялося за зброю, покрившись густою мережею повстанських заго-

нів, про що уже згадувалося у попередньому розділі. 

Врешті, реальна загроза втрати влади змусила більшовицьке керівництво 

замінити продрозкладку продподатком, що поклало початок переходу до нової 

економічної політики (непу). Дана модель організації суспільства базувалася на 

концепції шляху до соціалізму через державний капіталізм, тобто тимчасовим 

допуском в економіку елементів капіталістичного виробництва. Її складовими  

були в політико-ідеологічній сфері – жорсткий однопартійний режим, в еконо-

міці – адміністративно-ринкова система господарювання. Зрозуміло, реалізову-

валась ця політика на усій підконтрольній території і Поділля не було тут винят-

ком.   

На 1 січня 1922 р. Подільська губернія складалася з 12 повітів та 145 воло-

стей. Проте такий адміністративно-територіальний поділ нова влада вважала ре-

ліктом поваленого царського режиму. Тому відповідно до постанови ВУЦВК від 

31 січня 1923 р. шляхом укрупнення волостей і повітів було зменшено кількість 

адміністративних одиниць. Зокрема, ліквідовано повіти: Жмеринський, Летичів-

ський, Літинський. 7 березня 1923 р. на підставі постанови ВУЦВК «Про адміні-

стративно-територіальний поділ Подільської губернії» повіти ліквідовано взага-

лі. Замість них утворено 6 округів, зокрема, Вінницький, що складався з 18-и 

районів (Вахнівського, Вінницького, Вороновицького, Жмеринського, Калинів-

ського, Краснянського, Літинського, Малокутищанського, Межирівського, Не-

мирівського, Обіднянського, Пиківського, Прилуцького, Терешпільського, Тив-

рівського, Уланівського, Хмільницького, Юзвинського). 3 

До Літинського району Вінницького округу входили сільради: Літинська, Ба-

гринівська, Балинська, Борківська, Брусленівська, Дяковецька, Івчанська, Ку-

лизька, Кусиковецька, Літинецька, Майдан-Стасівська, Осолинська, Сосонська. 

Отже, Сосни продовжували залишатися адміністративно-територіальною 

одиницею. Тільки тепер як центр сільради. Даний статус не дозволяв селу пере-

бувати осторонь процесів радянізації. Із сподіванням на краще майбутнє сосонці 

долучились до побудови основ соціалізму, «світлого комуністичного завтра». 

Ще в 1919 р. у селі було створено комнезам, головою якого обрано Ярему 

Купріяновича Польового. Об’єднавшись у спілку незаможних селян, найзлиден-

ніші мешканці села сподівались, що гуртом легше буде подолати труднощі, 

«класового ворога», котрий приніс їм стільки бід, як твердилось тоді. 

У 1921 – 1922 рр. вони в рамках державної політики віддавали останні 

продуктові запаси на підтримку голодуючих у Поволжі. Так, в газеті «Вісти / 

Известия»  за  26 серпня 1921 р.  було  вміщено  невелику замітку під заголовком 
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«Для голодающих»: «ЛИТИН. 23 – 8. На состоявшемся с’езде незаможных селян 

Сосонской волости постановлено принять меры к успешному взысканию аванса 

продналога. По Сосонской волости в счет продналога поступило до 18 августа 

1644 п и 9 фун. зерна».4  

Тоді, також на підтримку голодуючих у Поволжі, як заявляла влада, було 

вилучено наявні коштовності у сільській церкві, як і з культових закладів усіх 

навколишніх населених пунктів. Причому, деякі реквізовані таким чином речі 

були досить коштовними. Так, серед вилучених у Літинському повіті церковних 

речей був золотий хрест з 20 рубінами, що складав  велику мистецьку цінність. 

У той же час губвиконком, звітуючи Раднаркому України, заявляв, що серед них 

«цінностей для музеїв не виявлено». 5  

Що стосується сосонської церкви, то вона, як і інші, в 1922 р. була відокрем-

лена від держави. У Вінницькому обласному державному архіві зберігся оригі-

нал відповідного договору від 5 серпня 1922 р., укладеного між представниками 

нової влади та сільською релігійною громадою. Від імені сосонців його підписа-

ли приходський священик Григорій Снятинський-Єфімов, псаломщик Олексій 

Дмитрович Хохапівський, церковний староста Сергій Дем’янович Хмільовсь-

кий, мешканці села Демид Микитович Слободяник, Іван Максимович Павли-

шин, Фома Максимович Цебрик, Архип Липкань, Мартин Тимофійович Пань-

ковецький, Яків Никифорович Дідич, Петро Петрович Горбатюк, Нестор Федо-

рович Кривий, Макар Максимович Гальчак, Андрій Семенович Липкань, Афана-

сій Антипович Хоменко, Ксенофонт Іванович Рожанський, Євстафій Антипович 

Бондар, Фока Гаврилович Щур, Матвій Васильович Карасєвич, Яків Доміанович 

Хмільовський, Яків Давидович Коломійчук, Мусій Іванович Хейлик, Яків Іва-

нович Рибачук, Василь Петрович Кривий. У договорі йшлося: 

«Мы, нижеподписавшиеся граждане с. Сосон, имеющие в нем свое местожи-

тельство, заключили настоящий договор с Литинским Уездным Советом Рабо-

чих и Крестьянских Депутатов, в лице его полномочного представителя предсе-

дателя Литинской уездной комиссии по отделению церкви от государства в том, 

что 5 августа месяца 1922 г. приняли от Совета Рабочих и Крестьянских Депута-

тов в бессрочное, бесплатное пользование находящееся в с. Соснах той же воло-

сти богослужебное здание, храм приходской свпокровский, со всем принадле-

жащем ему имуществом по особо нами заверенной своими подписями описи, на 

нижеследующих условиях: 

Мы, ниже подписавшиеся граждане, обязуемся беречь переданное нам народ-

ное достояние и пользоваться им исключительно соответственно его назначе-

нию, принимая на себя всю ответственность за целость и сохранность врученно-

го нам имущества, а также за соблюдением лежащих на нас по этому соглаше-

нию и иных  обязаностей. 

Храмами и находящимися в них богослужебными предметами мы обязуемся 

пользоваться и представлять их в пользование всем нашим единоверцам исклю-

чительно для удовлетворения религиозных потребностей. 

1. Мы обязуемся принять все меры к тому, чтобы врученное нам имущество 

не  было использовано для целей, несоответствующих  ст. ст. 1, 2 настоящего до- 
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говора. В частности в принятых нами в заведывание богослужебных помеще-

ниях ми обязуемся не допускать: 

а) политических собраний враждебного Советской власти направления; 

б) расдачи или продажи книг, брошюр, листов и посланий, направленных 

против Советской власти или ее представителей; 

в) произнесения проповедей и речей, враждебных Советской власти или ее 

отдельным представителям, и 

2) Совершения набатных тревог для созыва населения в целях возбуждения 

его против Советской власти, в виду чего мы обязуемся подчиниться всем рас-

поряжениям местного Совета Рабочих и Крестьянских Депутатов относительно 

настроя для пользования колокольнями. 

3) Мы обязуемся из своих средств производить оплату всех текущих расхо-

дов по содержанию храма (или иного богослужебного здания) и находящихся в 

нем предметов как то по ремонту, отоплению, страхованию, охранению, оплаты 

долгов, местных обслужений и т. п. 

4) Мы обязуемся иметь у себя инвентарную опись всего богослужебного иму-

щества, в которую должны вносить все вновь поступающие (путем пожертвова-

ния, передачи других храмов и т. п.) предметы религиозного толка, не представ-

ляющие частной собственности отдельных граждан. 

5) Мы обязуемся допускать беспрепятственно, в небогослужебное время, 

уполномоченных Советом Рабочих и Крестьянских Депутатов лиц к периоди-

ческой проверке и осмотру имущества. 

6. За продажу или порчу переданных нам предметов мы несем материальную 

ответственность солидарно, в пределах ущерба, понесенного имуществом. 

[…] 

10) За неприятие всех зависящих от нас мер к выполнению обязанностей, вы-

текающих из сего договора, или за его нарушение мы подвергаемся уголовной 

ответственности по всей строгости революционных законов, при чем договор 

этот Советом Рабочих и Крестьянских Депутатов может быть расторгнут…» 6   

У 1921 році було затверджено Кодекс законів про народну освіту УСРР, в 

якому проголошувалася боротьба за розкріпачення трудящих мас від духовного 

рабства, розвиток самосвідомості, створення нового покоління людей комуніс-

тичного суспільства, з психологією колективізму, суспільно необхідною кваліфі-

кацією і матеріалістичним світоглядом. Нова школа повинна бути знаряддям 

диктатури пролетаріату, провідником комунізму. Не випадково ще з 1921 р. ук-

раїнські навчальні заклади перетворювали на радянські трудові школи. Під кі-

нець 1921 р. в Подільській губернії нараховувалось 2365 трудових загальноос-

вітніх шкіл. 7 І серед них Сосонська 1 – 4-х класів. 

Доросле ж населення здобувало ази освіти в лікнепах. У тому числі сосонці: 

«З життя лікнепу. 

(с. Сосни, Літ. р.) 

Вечір. На вулиці коло школи гурток хлопців. 
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– Ну, хлопці, гайда в школу! – крикнув одих з них. Всі увіходять у школу й 

розсідаються по партах. По середині стоїть стіл. На столі лампа, книжки та инше 

приладдя. 

– Хто в нас секретарем? 

– Герасим. 

– Герасим! На дві копійки на гас. Запиши ж! 

– Добре. 

Всі чинно сідають і починають густи, як джмелі. Вчителька й демобілі-

зований червоноармієць питають задану на сьогодні лекцію. Потім учителька 

закликає на допомогу тижневі допомоги лікнепу шляхом збирання добровільних 

внесків з місцевого населення. 

– Тов. вчителька, чому нема книжок? Нас 50, а книжок всього 10. 

– Почекайте, товаришу, – відповідає вчителька, не все разом, скоро й книжки 

будуть. Заспіваймо Інтернаціонал. 

«Лише ми робітники…» – гудуть хлопці, дівчата та старі дядьки. Після 

Інтернаціоналу йдуть до дому. Дома кожний вчить свій урок». 8   

На початку двадцятих років запроваджено призив юнаків у Робітничо-Се-

лянську Червону Армію. Першими серед сосонців призвані на армійську службу 

Тифан Бабій, Андрій Бондар, Андрій Коломієць, Никифор Коломієць, Калень 

Лазарів, Лукаш Кривий, Мусій Липкань, Семен Мазур, Федір Петрик, Сергій 

Струцинський, Сергій Хоменко. 9 

А в 1924 році окружна газета «Червоний край» повідомляла: 

«(с. Сосни. Літинського району). 

До нашої сельради вибрано 7 жінок та 25 чоловіків, із них членів комнезаму – 

18 душ, червоноармійців – 2, демобілізованих – 3, вчителів – 1, голову райвикон-

кому т. Мартинюка, а решта – середняки. 

Нова сельрада вже почала працювати й працює добре, особливо в культурно-

освітній справі». 10 

Що ж стосується існуючого комнезаму, то він у тому році залишився без 

керівника: 

«Нещодавно були у нас перевибори голови комнезаму, бо цей був непраце-

здатний… Все було спокійно – соснівчане та вонячинці слухали доповіді уваж-

но. Але як дішло до виборів, то знялась така буча, що ой-ой-ой! Вонячинці хо-

тять свого головою зробити, а соснівчане – свого, а молодь ставить своїх кан-

дидатів, старіші своїх, жінвідділ галасує за свого, а демоб. червоноармійці то 

всіх перегаласовували. Дійшло чуть не до кулаків… Отаке в нас робилося, немов 

у буржуазному парламенті «бурноє засєданіє»… А голови комнезаму таки не 

вибрали». 11 

1926 року виникло товариство по спільному обробітку землі – СОЗ. Членами 

його стали Василь Кривий, Платон Коломієць, Іван Павлішин, Андрій Коломі-

єць та інші мешканці села. Головою товариства обрано Сисоя Польового. То-

вариство проіснувало до 1930 р. 12 Базувалось воно на принципах кооперації, яка 

була звичною, традиційною формою селянської співпраці ще з дореволюційних 

часів.  
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Слід сказати, що влада всіляко підримувала відродження кооперативного 

руху, тільки намагалася вкласти у нього новий зміст, бачачи у кооперативному 

об’єднанні реальний шлях до колективізації – з утворенням колгоспів уже не 

держава залежала від безпосередніх виробників матеріальних благ, а селяни від 

держави. Тоді без особливих зусиль можна забрати усю вироблену продукцію і 

розпоряджатись нею на власний розсуд.  

Саме тоді з’явився й новий термін – «самообкладання». Фактичне повернення 

до тієї ж продрозкладки… 

Що ж стосується власне торгівлі, то найбільше сосонці традиційно користу-

валися послугами «базару у Літині». Тут «базарна торгівля в «рядах» зі столів 

велась щоденно...» 13 Тому за наявності коштів можна було й щось прикупити. 

І ще одна важлива деталь значимості літинського базару в житті сосонців 

(відмічена у спогадах очевидців): 

«У ярмаркові дні в Літині було багатолюдно... У широкому прогоні між тор-

говими «рядами», густо засміченими лушпинням від зернят, сільські «хлопці» 

загравали з дівчатами, перекидались жартами, заводили знайомства. І якщо, ска-

жімо, сосонський парубок сватався до борківської дівчини, то так і знай, що по-

знайомились вони на базарі...» 14 

У 1926 р. часопис «Червоний край» устами сількора Невідомого інформував: 

«с. Сосни, Літинського району. 

Наші дружинники пожежні працюють активно. Не було в нас досі доброго 

реманенту в пожежному обозі, помешкання, бочки десь розкидані були. Зібра-

лись дружинники (їх у нас 17 осіб) і поміркували собі. 

– Давайте, хлопці, суботник влаштуємо та й справимо й зробимо все, що 

треба. 

Слово – діло. Голова сільради допоміг. І має тепер наше село гарний пож-

обоз». 15 

Запам’ятався сосонцям й двадцять дев’ятий рік – «рік ліквідації куркуля», 

розгортання колективізації – насильницької руйнації більшовицькою владою 

традиційного укладу життя сільських мешканців. 

«...Процес колективізації проходив з погрозами, насильством, залякуванням, 

терором селян. Представники влади і ОДПУ скрізь застосовували проти них фі-

зичну силу. У «куркулів» конфіковувались засоби виробництва, худоба, допо-

міжні і житлові будинки. Четверту частину реквізованого майна дозволялося 

розподіляти між батраками і найбіднішими верствами населення. 

Мета колективізації полягала в знищенні заможних селян-«куркулів», «серед-

нього класу», тобто незалежних виробників, які б могли чинити опір терорис-

тичному режиму... «Куркульство» ділилося на три категорії. Перша категорія 

підлягала розстрілу або ув’язненню у віддалених концтаборах. До другої кате-

горії віднесено було сім’ї розстріляних або ув’язнених: вони підлягали депор-

тації. До третьої категорії входили політично лояльні, але потенційно небезпечні 

елементи, яких планували переселяти до інших місцевостей під контроль дер-

жави з залученням до праці «в трудових загонах і колоніях в лісах, на дорогах, 

для  поліпшення  якості  земель»  тощо.  Тоді  ж  було визначено і заплановано, а 
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правильніше, лімітовано, кількість жертв. Уже в грудні 1929 року на Політбюро 

називалась цифра 5 – 6 млн. «розкуркулених» усіх трьох категорій. Потім ця 

цифра дійшла до десяти мільйонів... 

На селі розпочалося фізичне винищення величезної кількості ні в чому не 

винних людей. Чоловіків, жінок і дітей виганяли з рідних домівок без речей і їжі. 

Їх гнали взимку в сильні морози, навесні і восени, під дощами по коліна в бо-

лоті, викидали з підвід, де завгодно, серед полів. Бувало й зовсім по-садист-

ському – людей годували в вагонах солоною рибою і не давали нічого пити, 

мертвих і помираючих викидали взагалі, під залізничний насип. Частину людей 

одразу розстріляли. Приблизно третину – відправили в табори. Виселених до 

Уралу і в Сибір вивантажували просто неба на землях, не придатних для госпо-

дарювання. Скільки маленьких дітей і немічних старих, виснажених і хворих 

селян і селянок померло на тих страшних верстах, ніхто не лічив... 

«Куркулем» фактично вважали кожного селянина, який чинив супротив ко-

лективізації і автоматично зараховувався до «ворогів». У той час «куркулем» міг 

бути визнаний будь-який селянин, що не бажав записуватися в колгосп. Під 

розкуркулення підпадали селяни, а іноді навіть біднота, родини червоноар-

мійців. Розкуркулювались чесні трудівники, які своєю працею створювали до-

статок суспільству...» 16   

Влада об’явила тоді куркулями і вигнала із Сосон на далеку північ Федора 

Степановича Бондаря, Миколу Григоровича Струцінського, Гриця Кипоровича 

Липканя та Якима Лавровича Трусюка, 17 господарства яких вважалися замож-

ними, оскільки крім корови, мали ще й коня, клуню чи хлів, сільськогосподарсь-

кий реманент, а завдяки невтомній щоденній праці – ще й дещо в коморі...  

Натомість у грудні того ж року відбулися збори по створенню колгоспу. 

Тоді «приїхали з Літина два чоловіки, скликали в попівську хату людей і 

швидкий на розум чолов’яга в шкурянці повів розмову, жваву й дотепну. 

– Соснам потрібен колгосп, – сказав він. 

– Що воно й навіщо? – запитали селяни. 

– Навіщо?! У вас буде збудовано соціалізм, а дорога до нього йде тільки через 

колгосп, – відповів чолов’яга в шкірянці і запитливо й прискіпливо кинув зір на 

дядьків. 

А дядьки таких витонченостей не знали, з землею та худобою розлучатись не 

хотіли й тому душі їхні колгосп не сприймали…  

Збори тривали дві доби, біля дверей сидів працівник НКВС, людей він ви-

пускав з будинку тільки по великій потребі, поодинці і без шапки, і колгосп таки 

родився…» 18 Назвали його «Ленінець». 

Першим головою був Танась Гальчак, за ним – Теофан Дячинський, який вер-

нувся з дійсної військової служби (а такі люди тоді дуже цінились)… 19  

Тоді об’єдналися 84 селянських господарства. 

За словами Т. Д. Дячинського, на початку весни 1930 р. «…у нас уже була 

значна кількість сільськогосподарського реманенту, 206 коней. Та провести так, 

як того хотілося, посівну кампанію не вдалося… Частина політично неграмот-

них селян вийшла з об’єднання…» 20 
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Аналогічна картина спостерігалася не лише в Соснах. Щоб утримати ситуа-

цію під контролем, влада змушена була прийняти урядово-партійні директиви 

про посилення політико-виховної роботи, організацію наймитсько-бідняцьких 

груп, про пільги для колгоспів та колгоспників, яких останні так і не відчули.  

Промовисті у цьому плані матеріали виїздної редакції «Червоного краю» у 

Літинський район: 

«У Літинському районі організовують  наймитсько-бідняцькі групи по тих 

колгоспах, що не охоплюють всього села. Треба відзначити, що досі партійна й 

комсомольська організації Літинщини не зосереджували досить уваги на масовій 

політико-виховній роботі серед наймитів і бідноти. От через що досі не викона-

ли директив про організацію наймитсько-бідняцьких груп. 

Тепер цю хибу виправляють і по колгоспах організовують групи наймитів і 

бідноти. 

Організація груп притягує увагу наймитства й бідноти. В селі Івчі, де кілька 

бідняків були подали заяви про вихід з колгоспу, тепер, під час утворення най-

митсько-бідняцької групи і зв’язаної з цим масової роботи, ці бідняки подали 

таку колективну заяву: 

«Ми, бідняки, були за організаторів суцільної колективізації. Ми завжди да-

вали відсіч глитайським спробам підірвати соціалістичне будівництво. Куркулям 

вдалось на день підбурити нас, подати заяви про вихід з колгоспу. Тепер повер-

таємось назад до колгоспу. Знищіть наші заяви. Спільно доб’ємо глитая». 

В селі Новоселиці-Літинській після розтлумачення, проведення масової робо-

ти серед бідноти до артілі подали 60 заяв про вступ. 

В селі Трибухах були чималі перекручування, зрощування сільських організа-

цій з куркулями… Тепер Трибухівський колгосп оздоровлюють. 50 наймитів і 

бідняків колгоспників обрали уповноваженого групи й накреслили шлях даль-

шої боротьби з куркулями. 

В селі Соснах вибори бідноти і наймитів-колективців визнали за потрібне, 

щоб група перевірила готовність колгоспу до сівби. 

Утворили також наймитсько-бідняцьку групу в селі Кусиківцях»; 21 

«В СЕЛАХ ЛІТИНСЬКОГО РАЙОНУ відбуваються мітинги колгоспників, 

наймитів, бідноти й середняків. ВСЮДИ ВІТАЮТЬ ПОСТАНОВУ ЦЕНТРАЛЬ-

НОГО КОМІТЕТУ ПАРТІЇ ТА РАДЯНСЬКОГО УРЯДУ ПРО ПІЛЬГИ ДЛЯ 

КОЛГОСПІВ І КОЛГОСНИКІВ. 

В селі БАГРИНІВЦЯХ мітинг був на полі в перерві підчас роботи. 200 орачів 

ухвалили цілком і вчасно засіяти колгоспні лани. 

КУСИКІВЕЦЬКІ колгоспники ухвалили резолюцію, в якій пишуть: «Всі сили 

віддамо, щоб зміцнити колгосп». 

ДО КОЛГОСПІВ ЗНОВУ ВСТУПАЮТЬ БІДНЯКИ Й СЕРЕДНЯКИ (СЕЛА 

ДЯКІВЦІ, ЛІТИН, ДАШКІВЦІ, КУЛИГА Й ІНШІ)». 22 

Невдовзі у тій же газеті зявився критичний матеріал «Класова лінія у Літин-

ському лісництві. Так колективізації не зміцнюють», що стосувався Сосон: 

«Ми чуємо на кожному кроці заклики до колективізації, до зміцнення колек-

тивного  господарства.  Всі  установи,  всі організації повинні в справі колективі- 
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зації найбільше допомагати. Але не завжди та допомога є. В лісових установах 

сидять ще не радянські люди, що своїми вчинками зривають це велике завдання 

і на очах бідноти ведуть свою підривницьку роботу. Ось вам факт. 

1. липня  пішли наші  колгоспники косити траву в ліс. Хто взяв з собою кусок 

хліба, а хто й ні – як довелося. Вийшли косити траву цього ж дня й неколгосп-

ники – заможніші, серед них й амнестовані колишні бандити Шепеля. У них був 

хліб, сало до хліба, 40-градусна. Розсілись вони з лісником Дідуриком у траві й 

давай «косити» по чарці. «Докосились» до того, що п’яний лісник напав на кол-

госпників, загнав їх на найпоганішу траву, а потім хотів і вигнати геть з ліса. А 

тим, у кого була закуска й випивка, відводили ділянки, де косили сіно цілий 

день. Вони сміються тепер з нас, колгоспників, кажуть: «Ми за горілку наберем 

сіна й дров, а вам – підпорі влади – дуля». 

Треба ще сказати, що лісництво зовсім відмовило в косовиці сіна в лісі ком-

незамові. Питаємо: чи можуть від такої політики міцнішати колгоспи?» 23  

У кінці двадцятих помітними стали міграційні процеси. 

«...Ганьба, сором і зневага, яким піддали Україну більшовики, викликали 

хвилю ненависті й протесту. Хлібороб, як лакмусовий папір, реагував на най-

менший прояв несправедливості. Так, вже 1929 р. райвиконкоми Вінницької 

області були закидані скаргами і заявами селян про бажання переїхати на по-

стійне місце життя до Сибіру, Приморського краю, Приамур’я. Сім’ями переїж-

джали заможні і бідні селяни в міста, на новобудови, аби уникнути розкур-

кулення, колективізації, репресій». 24 

Тоді «…з Сосон поїхали на Далекий Схід в село Анучино шістнадцять сімей, 

і серед них – Польовий Сисой, Даньків Петро та Липкань Олександр»...25  

1930 року молодь села згуртувалась в комсомольський осередок, який очолив 

К. Коломієць. Перші сосонські комсомольці: Г. Мамчур, К. Петрик, М. Погорі-

лий, І. Павлишін, П. Гальчак, Ф. Гальчак, І. Хоменко, Ю. Смикалюк, Ф. Кривий, 

Ф. Коломієць, І. Даньків. 26 

Тоді ж «…прийшла чергова нісенітниця – війна з релігією. Вигнали з села 

священика, пішов по дорозі куркулів...» 27  За Конституцією СРСР служителі ре-

лігійних культів ще з 1924 р. позбавлялись права голосу. Таким чином, церква 

стала за межею закону, а релігію було оголошено «опіумом для народу». Роз-

почалося усвідомлене тотальне знищення церкви, так би мовити, через червону 

інквізицію. 28 

«...Взялись за церковну споруду (зірвали дзвін, зробили із церкви зерносхо-

вище)»…29 Немовби згадали призабуту постанову РНК від 30 липня 1918 р. «О 

набатном звоне», в якій йшлося:  

«1. Виновные в созыве населения набатным звоном, тревожными гудками, 

рассылкой гонцов и т. п. способами с контрреволюционными целями предаются 

Революционному трибуналу... » 30 

А в 1937 р. був репресований, незаконно звинувачений за ст. 54-10 Кримі-

нального Кодексу УРСР і на підставі злочинного рішення «трійки» Вінницької 

області розстріляний ієрей Федір Павлович Шеремета, який проживав у с. Сос-

нах (реабілітований 9.3.1989 р.). 31  
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Ніщо не сміло перешкоджати реалізації більшовицьких планів та ідеалів... 
 

 

1. Бойко О. Д. Історія України: Посібник. – К.: Видавничий центр «Академія», 2002.  – С. 

355 – 356. 

2. Там само. – С. 357. 

3. Гальчак С. Д.  Розвиток краєзнавства у Східному Поділлі: ХІХ – поч. ХХІ ст. – Вінниця: 

Меркьюрі-Поділля, 2001. – С. 149 – 150. 

4. Вісти / Известия. – 1921. – 26 августа. 

5. ДАВО, ф. Р – 925, оп. 2, спр. 879, арк. 6. 

6. ДАВО, ф. Р – 160, оп. 1, спр. 62, арк. 1 – 4. 

7. Кузьмінець Н. П. Діяльність місцевих органів влади на Поділлі (1920 – 1925 рр.) // 

Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету ім. М. Коцюбинського. 

Серія: Історія. – Вип. VI. – Вінниця, 2003. – С. 154. 

8. Червоний край (Вінниця). – 1924. – № 204. 

9. Коритчук В., Шепель І. Сосни. Книга пам’яті. – Київ – Сосни, 1993. – С. 19. 

10. Червоний край. – 1924. – № 198. 

11. Червоний край. – 1924. – № 214. 

12. Коритчук В., Шепель І. Сосни. Книга пам’яті. – Київ – Сосни, 1993. – С. 19. 

13. Кузьмін М. Сага про Літин. – Літин, 2005. – С. 16. 

14. Там само. 

15. Червоний край. – 1926. – № 49. 

16. Загородній І. М. Втрачені покоління. – Вінниця: ТОВ "Консоль", 2012. – С. 153 – 154.  

17. Коритчук В., Шепель І. Сосни. Книга пам’яті. – Київ – Сосни, 1993. – С. 21. 

18. Там само. – С. 23. 

19. Там само. – С. 24. 

20. Радянське життя. – 1967. – 5 жовтня. 

21. Червоний край. – 1930. – 9 квітня. 

22. Червоний край. – 1930. – 11 квітня. 

23. Червоний край. – 1930. – 9 липня. 

24. Загородній І. М. Втрачені покоління. – Вінниця: ТОВ "Консоль", 2012. – С. 155.  

25. Коритчук В., Шепель І. Сосни. Книга пам’яті. – Київ – Сосни, 1993. – С. 28.  

26. Там само. – С. 20. 

27. Там само. – С. 22.  

28. Загородній І. М. Втрачені покоління. – Вінниця: ТОВ "Консоль", 2012. – С. 337.  

29. Коритчук В., Шепель І. Сосни. Книга пам’яті. – Київ – Сосни, 1993. – С. 22.  

30. Собрание узаконений. – № 57. 

31. Сварчевський А. В. (автор-упорядник). Подільська Голгофа ХХ століття / Видання дру-

ге. – Вінниця: ПП Балюк І. Б., 2016. – С. 120.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 72 

У  ПЕРІОД  ПОСИЛЕННЯ СТАЛІНСЬКО-

БІЛЬШОВИЦЬКОЇ  ДИКТАТУРИ 
 

 

У 1930 р. мешканці села побачили перший трактор.  

«Коли через Сосни гнали трактор чи то в Івчу, чи то Трибухівській комуні, то 

збіглася вся громада, щоб уздріти таке чудо, а дуже цікаві хлопці йшли за ним до 

самої Івчі»… 1 

Наступного року – нове диво. Кіно. 

Як згадував Г. Бондар, «кіно ми вперше побачили у 1931 році. До того в селі 

ніхто про нього й не чув. А тому кожен хотів подивитися на «живе чудо», що 

поселилося на білому полотні. 

Кіноапаратура стояла в новозбудованому клубі. Електричний струм для неї 

вироблявся вручну. Динамомашину в основному крутили хлопчаки, які так, 

«безкоштовно», переглядали кінострічки. До речі, вони були німі. 

Перший звуковий кінофільм «Чапаєв» демонструвався в нас у 1933 році. Був 

зустрінутий трудівниками села з таким же величезним інтересом та захоплен-

ням, як і перший трактор». 2 

9 лютого 1932 р. в Україні було створено п’ять областей: Харківську, Київ-

ську, Вінницьку, Дніпропетровську та Одеську. До складу Вінницької області 

увійшла 71 адміністративно-територіальна одиниця: 2 міста (Вінниця і Берди-

чів), а також 69 районів. У тому числі Літинський. 3  Сосни, як і раніше, залиша-

лися адміністративним центром однойменної сільради Літинського району… 

Та не ці події були домінуючими у житті сосонців. Їх турбувало інше: як ви-

жити?!. Не зважаючи на зусилля, справи в колгоспі не ладились. Немов у ка-

лейдоскопі, мінялися голови (вслід за Танасем Гальчаком, Теофаном Дячинсь-

ким цю посаду займали Мефодій Гальчак, Єліферій Хоменко). У «тридцять дру-

гому році визріли умови для показового суду над правлінням колгоспу, що роз-

валило його, так і не поставивши на ноги. Суд стався скорий і неправий. Комір-

никові Якиму Григоровичу Липканю – смертна кара, бухгалтерові Михайлу 

Івановичу Ковальчуку, голові колгоспу Єлиферію Івановичу Хоменку, конюхові 

Климу Федоровичу Кривому, завідуючому током Євтуху Івановичу Ковальчуку, 

полеводу Платону Тарасовичу Коломійцю – кожному по десять років тюрми. 

(Якиму Григоровичу смертний вирок замінили на десять років). Зачитали вирок і 

мертва тиша запанувала в залі суду, в тому ж попівському будинку, тільки хрус-

нули в кутку заломлені жіночі руки та пролунав здавлений напівживий зойк…» 4 

Для проведення судилища існувала й інша «вагома причина» – новостворена 

артіль «злочинно» не виконувала визначених для неї планів здачі сільськогос-

подарської продукції. Не змінилося становище на краще навіть після згаданого 

«революційного» заходу. Як засвідчує архівний документ, у 1933 р. план сіль-

госпзаготівель колгосп «Ленінець» виконав на 69,5 %, односібники – 81,1 %, 

разом – на 73,5 %. 5  
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Будь-яке невиконання планових показників, як правило, нереальних і завище-

них, влада розцінювала як контрреволюційний саботаж, шкідництво декласова-

них елементів. А тому шукала так званих ворогів: 

 

«Сов. Секретно. Секретарю обкома КП(б)У т. Алексееву 

Докладная записка по повстанчеству  [7. 3. 1932] 

 

…В селе Сосны имеется повстанческая группировка, в которую входят 12 че-

ловек. По социальному положению – середняки и бедняки, часть которых быв-

шие бандиты. 

По полученным недавно сведениям, группировка устраивает собрания, на ко-

торых разбираются вопросы о поднятии восстания весной, т. к. к этому времени 

должна быть объязательно война. Группировка втягивает бывших кулаков, за-

житочных середняков и бывших бандитов. Отдельные участники ее проводят 

пораженческую агитацию среди крестьян, распространяют слухи о войне и раз-

лагают колхоз… 

        Нач. Винницкого областного отдела ГПУ (Левицкий)». 6 

  

«Політсводка 

 

…30 квітня [1932 р.] по всіх сільрадах, колгоспах району перевадились уро-

чисті засідання пленумів сільрад. На пленумах знаходилось дуже мало активу 

села… На всіх сільрадах колгоспу ставилось питання про вихід на роботу 1-го 

травня, настрій активу був задовільний за винятком колгоспів Сосни, Супрунів, 

які заявляли, що на роботу не вийдемо…» 7   

 

«Спецсводка «О ходе реализации займа по Винницкой области» 

[1.6.1932] 

 

…Середняк-единоличник с. Сосны Рыбачук Кирилл в разговоре среди селян 

заявил: «Пусть убъют лучше меня, пусть заберут все имущество мое, но займа я 

не буду отдавать, имею одну корову и ту продам, деньги лучше пропью…» 8  

   

Крім показових судових процесів вживались й інші каральні заходи, зокрема, 

накладались непомірні штрафи, здійснювались тотальні реквізиції: 

 

«Доповідна записка про штрафну політику Лятичівського, Ново-Ушиць-

кого, Літинського, Шаргородського, Могилів-Подільського, Немирівського, 

Гайсинського, Дунаєвецького, Старо-Ушицького, Ярмолинецького, Каза-

тинського, Ліповецького, Бердичівського, Полонського та Славутського 

районів. 

 

Перевіривши органами Обл. КК.РСІ, Облпрокуратури та Облміліції штрафну 

політику  15  районів  та  75 сільських рад, під час перевірки виявлено грубе вик- 
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ривлення політики партії на селі, голе адміністрування та масові штрафи бід-

няцько-середняцьких господарств за не виконання агромінімуму та ріжних 

обов’язкових постанов РВК’ів, міських та селищних рад, що свідчить слідуюче: 

Літинський район 

По Літинському району згідно обов’язкової постанови Літинського РВК від 

12/IV-32 року провадились масові штрафи розміром від 50 до 500 крб. Штра-

фували по 17 господарств разом, не враховуючи їх соціяльного стану. 9  

Перевірівши акти 12 С/Рад про обкладання штрафом за невиконання агро-

заходів виявлено, що протягом 10 днів оштрафовано 72 господарства на за-

гальну суму 4945 крб. 

…Сосни. Хоменко Яким. 1,65 дес. землі. С-г податок в крб. – 4.00. Штраф – 

20 крб.» 10 

 

У Гальчака Опанаса Антиповича за невиконання плану хлібозаготівель та 

сплати фінансових податків було забрано і продано все майно (клуню, 2 шопи, 

коня, воза, плуга) за винятком хати. 11 

Офіційно з цієї ж причини в селі не отоварювались трудодні: 

«…Сосни. Видано на трудодні (натурою – 0 ц, грішми – 0 крб.). По колгоспу 

«Ленінець» [конкретні дані у документі не наводяться]». 12 

«…с. Вонячин: Трусюк Петро, 50 лет, бедняк-колхозник с 1930 года, семья из 

5 душ, имел в 1932 году 450 трудодней – получил всего 2 центнера, какой съел, в 

настоящее время абсолютно не имеет продуктов питания, в связи с чем семья 

начинает опухать». 13 

А в цей час створені владою спеціальні загони до останньої зернини вимітали 

збіжжя із громадської комори, осель колгоспників та одноосібників. Забирали 

усякі продукти харчування. 

Держава припинила будь-яке постачання сільського населення. 

 

Із постанови ЦК ВКП(б) та РНК СРСР від 8 листопада 1932 року про при-

пинення відвантаження товарів для сіл України. 

 

«ЦК ВКП(б) и СНК сообщают СНК Украины и ЦК КП(б)У, равно, как об-

комам и облисполкомам Украины, что с сего дня приостанавливается отгрузка 

товаров для деревень всех областей Украины до времени, пока колхозы и ин-

дивидуальные крестьяне не начнут честно и добросовестно выполнять свой долг 

перед рабочим классом и Красной Армией в деле хлебоздачи и не будет таким 

образом организован партийными и советскими организациями Украины дей-

ствительный перелом в хлебозаготовках. 

                            Председатель СНК Молотов. 

                           Секретарь ЦК ВКП(б) Сталин».14 

  

На Поділля прийшов жахливий голод.  

І не випадково. Саме його Сталін вважав ефективним і цілком прийнятним 

засобом  боротьби  з українським селянством як «куркульсько-націоналістичним  
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елементом». Тим більше в умовах, коли прийняття ідеї «класового ворога» звіль-

няло від будь-яких людських почуттів.  

Подих біди, що насувалася, сосонці відчули ще в 1931 році. Щоб застраху-

ватись від неї, мінімізувати майбутні ризики, дехто завбачливо став приховувати 

зібране збіжжя, шукати інші шляхи можливого порятунку, наприклад, добро-

вільно йшов на військову службу: 

«Голова Сосонської сільради Погорілий М., голова правління споживкоопе-

рації Липкань замість боротися за виконання пляну хлібозаготівель та інших 

господарсько-політичних кампаній… працювали на руку клясового ворога кур-

куля. 

На пленумі сільради було схвалено постанову про негайне стягнення з кур-

кульсько-заможних господарств тверді завдання з хлібозаготівель. Але голова 

сільради Погорілий, Липкань та секретар комсомольського осередку Коломієць 

замість виконати постанову пленума, допомогли куркулеві закопати хліб у зем-

лю. 

Цю шкідницьку роботу було виявлено та заарештовано цей липовий актив. 

На їх місце обрано нового голову сільради Гальчака, голову правління спожив 

кооперації Мачура Віктора, які вкупі з колгоспниками та бідняками одноосіб-

никами знайшли в куркуля Смикалюка Арсеня закопаний хліб та інші речі...»; 15 

«Від окремих призовників Літинського р. надходять заяви про те, що вони 

відмовляються від пільг і бажають служити в Червоній армії. Ось, один призов-

ник пише: «Я – член КНС, член комсомолу, член колективу, у війську бажаю 

служити через те, що там гарно виховують та випускають з армії політично роз-

винених і корисних громадян». 

Учитель Гуцало одержав відстрочку, але відмовляється від неї й просить за-

рахувати до армії. 

В той же час нема жодного випадку відмовлення або ухилення від призову. 

Ці випадки свідчать про те, що призовники цілком уяснили велике значення 

Червоної армії не лише як збройної сили, але й як школи, що виховує свідомих 

громадян…» 16 

Голод був планомірним знищенням українського селянства, засобом поста-

вити його на коліна… 

«Можновладні злодюги вимели із Сосон все їстивне і залишили людей на-

призволяще… Все пішло тоді на їжу – гниль з городів, кора та листя з дерев, тра-

ва, все живе, чи то кіт, чи собака… Тинялись на дворах ледь живі скелети, по-

мирали на вулицях та по-під тинами опухлі люди, складали їх такі ж нещасники, 

як і вони, на віз, мов дрова, і везли на цвинтар…» 17 

   

Зі спогадів Кривої Параски Лазарівни, 1928 р. н., с. Сосни. 18 

 

«На час голодомору їй було 5 років, жила з батьками і старшим братом Іва-

ном. 
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Коли прийшли до хати забирати збіжжя з комори, її мати невелику пляшку з 

маком і торбину з квасолею положила на печі під подушку дитині. Проте акти-

вісти села відкинули дитину і забрали усе. 

Якось батькові вдалося сховати порося у бур’янах, а коли до зими воно тріш-

ки підросло, вирішили зарізати, щоб хоч якось вижити. Всю цю процедуру ро-

били в льоху, щоб, борони Боже, ніхто не почув як кричить порося. Його навіть 

не кололи, а душили, проте навіть не встигли зняти з нього шкіру, як приїхала 

бригада і забрала цю свинку, а батька погрожували засадити в тюрму, що при-

ховав від держави продовольчий пайок. 

В трійку входив їх сусід, дядько Юхим, він все це допоміг владі зробити. 

Вижили, навіть не знає, як і чому. Їли гнилу картоплю, яка знаходилась в 

іншому селі на полі, їли лободу, листя мили, яке на весні набубнявіло. Від цієї 

їжі напухали животи. Батьки ходили на роботу, їм там варили баланду з буряків і 

давали по кусочку хліба, то баланду вони з’їдали там самі, а хліб приносили ді-

тям. 

Прожила Параска Лазарівна неповних 70 років, але що голод спланований 

був, вірила точно, тому що останню квасолю видирати з рук дитини може тільки 

фашист». 19 

 

Зі спогадів Кривої Анастасії Іваніни, 1917 р. н., с. Сосни. 

 

«Під час голодомору Анастасії йшов 16 рік. Батьки померли, жила сама, хо-

дила на роботу, працювала важко, бо мисочка баланди з буряка тримала недовго. 

Постійне відчуття голоду, важка праця в колгоспі та вдома (40 соток городу) і 

ще на шиї хвора сестра із трьома малесенькими дітьми. Взимку потрібно ото-

пити свою хату і хату сестри, а дрова потрібно в’язкою принести з лісу, пору-

бати, напалити, а їсти немає що. Потрібно йти з іншими людьми до кагатів за 6 

кілометрів і там надовбати замерзлої картоплі, щоб спекти з неї млинців. 

А які добрі були ті млинці, здавалось з’їла б їх не знати скільки, проте не 

можна, їх потрібно розділити на декілька днів. 

Анастасія Іванівна в ті голодні дні думала тільки про одне, що вона не на-

їсться ніколи. 

А як вижила і самій не віриться, бо опухша лежала і свідомість втрачала, 

думала, що ще напівживу вкинуть разом з померлими до ями, проте вижила...» 20 

 

З листа секретаря Вінницького обкому КП(б)У В. І. Чернявського секре-

тареві ЦК КП(б)У С. В. Косіору про голод в області (1933). 

 

«Совершенно лично. 

…В области пораженных в продовольственном отношении районов сейчас 

насчитывается до 37, из – особенно тяжелых 20. Тяжелое продовольственное 

положение захватило до 300 сел и около 50000 человек. Последнее время учас-

тились случаи голода, увеличились случаи смертей и не прекращаются факты 

людоедства  и  трупоедства. В некоторых, наиболее поражённых селах, ежеднев- 
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но происходит до 10 случаев смертей. В этих сёлах большое количество хат 

заколочено, а в большинстве хат люди лежат пластом и ни к какому труду по 

своему физическому состоянию не способны».21 

 

Так, у відчаї люди доходили навіть до канібалізму. Станом на 15 травня 1933 

року в Літинському районі зафіксовано 3 випадки людоїдства. 22 Аналогічна 

трагедія сталася також у Соснах…  

Згідно свідчень, котрі надали Українець Т. Ф., Осічук І. М., Нагурна О. І., 

Роздорожнюк В. Х., Липкань К. Л., Хоменко О. Л., Заїка В. Г., Хейлик К. А., 

Паучок О. П., Панасюк О. Л., Струтинська Є. С., Данькова Г. П., на підставі да-

них книг РАГС, 23 жертвами організованого владою голодомору по селу Сосни 

стали (в кінці кожного рядка мартирологу дата смерті померлого): 

Бондар Домка, 45 р., колгоспниця, 1932 р. 

Бурковська Ганна, 35 р., колгоспниця, 1933 р. 

Бурковська Любов, 11 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Бурковський Дмитро, 50 р., колгоспник, 1933 р. 

Бурковський Никін, 40 р., колгоспник, 1933 р. 

Волкотруб Іван Васильович, 20 р., колгоспник. 

Волкотруб Любов Василівна, 12 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Волкотруб Василь Семенович, 1 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Гальчак Анастасія Христофорівна, 4 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Гальчак Олексій Христофорович, 2 р., дитина колгоспників. 

Горбатюк Соломка, 20 р., колгоспниця, 1933 р. 

Горбатюк Фросина, одноосібниця, 1933 р. 

Горбатюк Петро, одноосібник, 1932 р. 

Горбатюк Іван Петрович, одноосібник, 1932 р. 

Даньков Йосип Васильович, 3 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Даньков Данило Васильович, 5 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Даньков Петро Васильович, 4 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Зелінська Марва, 40 р., колгоспниця, 1933 р. 

Зелінська Ніна, 5 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Зелінська Галя, 3 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Король Степан, 40 р., колгоспник, 1932 р. 

Король Марія, 6 р., дитина колгоспників, 1932 р. 

Король Мусій, 8 р., дитина колгоспників, 1932 р. 

Липкань Настя, 30 р., колгоспниця, 1933 р. 

Липкань (хлопчик), 5 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Липкань (дівчинка), 1 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Липкань Марфа, 9 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Липкань Марія, 10 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Липкань Андрій, 45 р., колгоспник, 1933 р. 

Липкань Борис, 35 р., колгоспник, 1933 р. 

Липкань Федот, 40 р., колгоспник, 1933 р. 

Липкань Ганна, 40 р., колгоспниця, 1933 р. 
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Липкань Катерина, 35 р., колгоспниця, 1933 р. 

Липкань Наталя, 10 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Липкань Настя, 33 р., колгоспниця, 1933 р. 

Мамчур Ганна Матвіївна, 1 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Мамчур Левко Уласович, 1932 р. 

Навроцький Прокіп, 35 р., колгоспник, 1933 р. 

Нагурна Наталя Іванівна, 5 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Нагурний Йосип Іванович, дитина колгоспників, 1933 р. 

Павлішин Трохим Іванович, 25 р., колгоспник, 1933 р. 

Панасюк Євнух Порфенович, 12 р., дитина колгоспника, 1932 р. 

Панасюк Юстим Іванович, 40 р., колгоспник, 1933 р. 

Панасюк Мотря, 35 р., колгоспниця, 1933 р. 

Панасюк Іван Назарович, 50 р., колгоспник, 1933 р. 

Панасюк Іван Трохимович, 30 р., колгоспник, 1933 р. 

Панасюк Семен Іванович, 30 р., колгоспник, 1933 р. 

Панасюк Дарка, 30 р., колгоспниця, 1933 р. 

Панасюк Порфен, 35 р., колгоспник, 1933 р. 

Панасюк (дівчинка), 6 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Панасюк (хлопчик), 4 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Панасюк Євнух Порфенович, 12 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Панасюк Петро Лук’янович, 40 р., колгоспник, 1932 р. 

Паньковецька Хтодора Антонівна, 8 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Паньковецька Текля Антонівна, 10 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Паньковецька Ликсандра Антонівна, 6 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Петрик Фанась Володимирович, 2 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Погоріла Наталя Павлівна, дитина колгоспників, 1932 р. 

Погорілий Пантя, дитина колгоспників, 1932 р. 

Поліщук Христя, колгоспниця, 1932 р. 

Прозорий Михайло Кононович, 60 р., одноосібник, 1933 р. 

Пушкар Люба, 35 р., колгоспниця, 1933 р. 

Пушкар Фросина, колгоспниця, 1933 р. 

Слободянюк Дарка, 5 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Слободянюк Югина, 5 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Струтинська Марія Григорівна, 8 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Струтинський Олександр Микитович, 30 р., колгоспник, 1933 р. 

Струтинський Іван Григорович, 6 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Струтинський Марко Григорович, 4 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Трусюк Прокіп Васильович, 32 р., колгоспник, 1932 р. 

Трусюк Фросина Левківна, 27 р., колгоспниця, 1933 р. 

Хейлик Степан, 40 р., колгоспник, 1933 р. 

Хейлик (дівчинка), 12 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Хейлик (дівчинка), 8 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Хейлик (дівчинка), 3 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Хейлик (хлопчик), 6 р., дитина колгоспників, 1933 р. 
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Хейлик (хлопчик), 5 р., дитина колгоспників, 1933 р. 

Хоменко Югина, 30 р., колгоспниця, 1932 р. 

Хоменко Іван, 32 р., колгоспник, 1933 р. 

Хоменко Зінька, 40 р., колгоспниця, 1933 р. 

Щур Хаврона, 28 р., колгоспниця, 1932 р. 

Щур Степан Фокович, 40 р., колгоспник, 1933 р. 

Щур Андрій Фокович, 38 р., колгоспник, 1933 р. 

Щур Михайло Фокович, 46 р., колгоспник, 1933 р. 24 

Отже, 84 чол. Найбільше жертв припадає на 1933-й рік (68 чол.). Ці демо-

графічні втрати не компенсували навіть переселенці з Микулинець, де у 1932 р. 

обладнувався військовий полігон.  

Штучний голод 1932 – 1933 років був найжахливішим злочином тоталітар-

ного режиму. Його наслідки дають право вважати голодомор однією з найтра-

гічніших подій в історії людства. Мученицька смерть мільйонів людей від го-

лоду на теренах найродючіших земель у період, коли не було на це ніяких ва-

гомих причин, насамперед природніх катаклізмів, досі вражає кожну мислячу 

людину… 

Влада ж всіляко замовчувала свою безпосередню причетність до трагедії. Всі 

тогочасні труднощі перекладала на недолугість місцевого керівництва.  

Якщо перегорнути сторінки періодичних часописів 1932-го, 1933-го років, 

зокрема літинської райгазети «Колективіст», то там і згадки немає про голодо-

мор. Зате надміру критики на адресу «куркульського охвістя», класових ворогів, 

керівників сільради та колгоспу, громадських організацій, які «злочинно» не 

справлялися зі своїми обов’язками, підтримка курсу партії та уряду: 

   

«Дати відсіч базіканням про «нереальність» пляну [1931 p.] 

У с. Соснах одна з головних причин, що гальмує виконання хлібозаготівель-

ного пляну, це базікання окремих «активістів», як ось Горбатюк В. та деяких ін-

ших на чолі з головою сільради Гольчаком Г., про «нереальність» плянів. 

Належної відсічі з боку уповноваженого РВК та останніх активістів немає. 

Треба обновити керівництво сільрадою. Краще організувати колгоспників та 

ударників хлібозаготівель, надати нещадного вдару куркульським базіканням 

про «нереальність» плянів, та домогтися негайного 100 відс. виконання пляну 

хлібозаготівель». 25 

 

«Вигнати підкуркульників з сільорганізацій, вивершити річне завдання [1932]   

Партія надала остаточний термін виконання пляну хлібозаготівель у лютому 

місяці. Проте виконання річного хлібопляну по с. Соснах на 11-ІІ складає 96,4 

відс. Недовиконання плянових завдань припадає на куркульсько заможні госпо-

дарства, які виконали тверді завдання лише на 45 відс. та одноосібний сектор, 

який виконав завдання на 97 відс., та колгоспників, що мали індивідуальні засіви 

– 69,3 відс. 

Чим пояснити такий ганебний стан у цій кампанії як не бездіяльністю та 

опортуністичним  покладанням  на самоплив сільських заготовачів, сільради, ра- 
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ди колгоспу й виробничого товариства. Голова сільради Коломієць Корній сам 

допомагає зривати хлібозаготівлі, а що це так то про це кажуть такі факти. По с. 

є багато одноосібних господарств як Кривонос В. та інші, які злісно невикону-

ють хлібоплянів, а Коломієць видає їм довідки для перемолу збіжжя. Крім того 

він укривав куркулів від хлібозаготівель, як свою сестру, у якої бригадою знай-

дено приховану пшеницю, та інших і цим саме дає куркулям змогу розбазарю-

вати та приховувати хліб від держави. 

Хлібозаготівельні бригади по кутках працюють самоплином. Жодного конт-

ролю й керівництва над ними немає. У бригад демобілізаційний настрій, бува-

ють випадки, що деякі члени бригади замість роботи пиячать. Дружина Коломій-

ця дочка куркуля Смикалюка, у якого бригадою знайдено багато прихованого 

хліба у землі і зібрано в хлібозаготівлі. 

Не бореться рада колгоспу за виконання хлібних завдань колгоспниками. 

Склад ради складається з підкуркульників та класово ворожих елементів. Ра-

хівник колгоспу Дяченко Б., колишній бандит Шепеловець табельник Ковальчук 

М. та завгосподарством Хоменко М. підкуркульники, які працюють на руку кур-

куля й допомагають йому зривати хлібозаготівлі та інші кампанії.  

Від такого керівництва у с. Соснах зриваються хлібозаготівлі. РВК, РКС тре-

ба негайно вжити рішучих заходів до керуючої верхівки Сосонських організацій, 

очистити її від класово ворожого елементу, зривників хлібозаготівель притяг-

нути до суворої відповідальности, а на їх місце обрати кращих колгоспників – 

ударників, які б по справжньому мобілізували себе та трудящих села на цілко-

вите виконання хлібопляну у лютому». 26 

 

«Сосонські комсомольці стоять осторонь сівби [1932 p.] 

Хоча й Сосонський колгосп вже кілька днів як розпочав сівбу, проте комсо-

мольський осередок й досі стоїть осторонь. Лише окремі комсомольці як Іванцов 

І., Бурковський Г., що працюють у полі у бригадах, а решта сидять дома й бють 

байдики.  

Члени бюро осередку Гальчак Ф. та Хоменко І.  щоб залучити всіх комсо-

мольців на вдарне переведення сівби у колгоспі, сами попрацювали по 1 дневі на 

полі й на цьому заспокоїлись, мовляв колгосп засіє і без нас.  

РК ЛКСМУ треба розтрощити опортуністичне ставлення бюра Сосонського 

осередку до весняної сівби й примусити його залучити членів осередку на закін-

чення засіву ярих ранніх культур у колгоспі до 1 травня». 27 

 

«Виправляємо помилки, боремося за вивершення засівпляну [1932 p.] 

Сосонський колгосп зрозумівши завдання партії та уряду в справі переве-

дення весняної сівби, правильно розтавивши колгоспні сили в бригадах, на 28-V 

закінчив засів ранніх ярих та переключився на закінчення засіву пізніх культур, 

як просо, гречка. 

Найкращі зразки роботи на сівбі дає перша бригада на чолі з бригадиром Ко-

ломійцем Г. У цій бригаді налагоджено, як організацію праці, 100 відс. вихід 

колгоспників  на  роботу, так і догляд за тяглом та реманентом. За вдарну роботу 
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на сівбі рада колгоспу цими днями преміювала першу бригаду, зокрема брига-

дира». 28 

«Боротьбу за якість – в центр уваги [1932 p.] 

Сосонський колгосп, організуючи так-сяк боротьбу за кількість виконання 

засівпляну, нехтує боротьбою за якісне переведення сівби.  

З загального пляну в 369 га, колгосп засіяв 126 га (на 20-V) зокрема, засіявши 

овес з перевищенням на 3 га, колгосп застряг на сівбі ячменю (з 52 га за пляном, 

засіяв 16 і темпами, що є на сьогодні плянує сіяти… ячмінь ще 8 – 9 днів). Горо-

ху колгосп і не починав сіяти. 

Гарний почин щодо темпів і своєчасного засіву дав колгосп організацією сів-

би маку, засів якого він перевів з пляну в 35 га на 24 га, зокрема, на зяблі, на 

кращому грунті, борючись з тенденцією відтягнути строки сівби маку, але не до-

вів його до кінця, не виконав пляну повністю.  

Норми виробітку бригади виконують на 40 – 50 відс.  

Головним проривом у боротьбі за якість є повне ігнорування сівби сівалками. 

Сівалками засіяно не більше 50 га. 

Є в керівної верхівки колгоспу й навіть в уповноваженого РВК Семеніва таке 

шкідливе виправдання своєї бездіяльности: мов, щоб боротися за вищий урожай 

сіятимемо пізні культури й вийде своєчасно, й дасть кращий врожай. 

КСМ осередок перевиборну кампанію керівних органів КСМ не пов’язав з 

боротьбою за темпи й якість сівби. 

Треба, поряд з мобілізацією колгоспних мас на скорочення строків сівби, со-

сонським сільорганізаціям пов’язати роботу з основною вимогою до сівби – бо-

ротьбою за високий урожай». 29 

 

«Одноосібник с. Сосон тов Смикалюк Я. [1932 p.] 

Я сам середняк, мені за пляном треба було засіяти 1.61 га. Всупереч на-

маганням куркульсько-ворожих радвладі елементів, що агітували не сіяти «бо 

все одно все заберуть у хлібозаготівлі» я на 22-V плян виконав повністю. 

Сіяв я ще з двома селянами по власному договору – Куликом Іваном та Голь-

чаком Кіндратом в одну борозну. Ці селяни також свій плян виконали. 

Все насіння ми прочистили та протруїли. Крім того додержувалися всіх агро-

заходів, бо знаємо, що запровадження агрозаходів збільшує врожайність покра-

щує наш добробут. 

У відповідь на постанову ЦК і РНК про хлібозаготівлі, я заявляю, що перший 

виконаю хлібозаготівлі та решту товарних лишків, хоч і поки що не колгоспник, 

реалізовувати через колгоспні крамниці та базари». 30 

 

«Хто дозволив припинити реалізацію позики? [1932 p.] 

По с. Соснах за пляном треба було реалізувати позики «4 завершального» на 

суму 7.730 крб. зокрема: серед колгоспників 3900 карб. Серед службовців сіль-

ради й вчительства – 530, та робітників кооперації – 130. 

При розгортанні широкої масово-пояснювальної роботи, як серед колгосп-

них,  так  і  одноосібних  бідняцько-середняцьких  мас, цей плян були всі можли- 
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вости виконати ще до 20-VII, але опортуністичне покладання на самоплив ради 

колгоспу на чолі з головою Хоменком, він же голова комісії сприяння, сільради, 

КСМ осередку призвела до того, що на 28-VII серед колгоспників реалізовано 

позики на 1490 карб., сільрада й учительство з завдання 520 реалізували на 300 

карб., а по-одноосібницькому сектору та по лінії кооперації не реалізовано по-

зики й на копійку. 

Голова сільради Коломієць А., голова ради колгоспу Хоменко Е. таке ганебне 

відставання в цій кампанії намагаються пояснити тим, що не було часу на робо-

ту, дощі перешкоджали, а зараз нічого цього ми не робимо тому, що «хоч пра-

цюй і не працюй – пляна не виконаємо – (?!)» 

Нічого не робить в цьому напрямку й комсомольський осередок, де навіть не 

всі комсомольці підписалися на позику. 

Райкомісія сприяння реалізації позики та відповідні райорганізації мусять 

втрутитися в цю справу й за таку «роботу» кого слід притягнути до права». 31 

 

«400 пудів – це не все [1932 p.] 

Сосонський колгосп зовсім не займається питанням сильосування кормів, не 

зважаючи на те, що при колгоспі є свинофарма. Рада в цілому не дооцінює цієї 

важливої кампанії, безвідповідально ставиться до створення кормової бази в 

колгоспі. 

Коли б не КСМ осередок – у Соснах зовсім забули б про сильосування. Ком-

сомольці разом з завфармою взялися до цієї роботи. За короткий час спільними  

силами викопали яму й засильосували 400 пудів сильосу. 

Правда це ще не все.  На цьому заспокоюватися не можна. 

КСМ осередок повинен розпочате довести до кінця, мобілізувавши на це кол-

госпні маси. Плян сильосування треба виконати повністю». 32 

 

«З площі 213 га, засіяли 5 [1932 p.] 

Сосонський колгосп не підготувався як слід до осінньої засівкампанії, не 

зумів мобілізувати колгоспників на закінчення збиральної, молотьби. 

Рада колгоспу не подбала про те, щоб зібравши своєчасно врожай, по вдар-

ному приступити до осінньої засівкампанії, в наслідок чого з площі 213 га на  

30-VIII засіяно всього 5 га рапсу. 

Не дивлячись на таку цифру, не квапиться рада колгоспу й зараз. Ще гірше 

недооцінюють цієї важливої кампанії комсомольці. 

Замість того, щоб у дні релігійних свят вийти на роботу, жоден з комсомоль-

ців цього не зробив. Навпаки вдягнувшись по святочному вони гуляють по селу. 

Жодної масової роботи серед колгоспників ніхто не проводить, тут нею ігнору-

ють.  

Райколгоспспілка й РК ЛКСМУ мусять нагадати Сосонським «керівникам» 

що такими «темпами» у засівній вони далеко не в’їдуть, заставити їх по вдарно-

му провести осінню сівбу». 33 
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«Селькори повідомляють [1932 p.] 

В Сосонському колгоспі останнім часом помічаються крадіжки колгоспного 

майна деякими колгоспниками, а особливо Вертельник Наталкою, яка розкрадає 

колгоспні дрова. Рада колгоспу хоч і бачить, проте ніяких заходів до цього не 

вживає». 34 

 

«Куркульське керівництво Сосонським колгоспом зриває хлібозаготівлі [1932] 

Сосонський колгосп має всі можливости достроково вивершити плян хлібоза-

готівель. Але ця можливість не перетворена в дійсність. В чому ж причина? 

Причина полягає в тому, що рада колгоспу зокрема голова ради Хоменко, член 

ради Коломієць П. по куркульськи саботують хлібозаготівлі, розбазарили й роз-

базарюють колгоспний хліб. 

Тут по куркульському ігнорували директиви партії та уряду щодо видачи 

авансів. Замість 10 – 15 відс. від фактичного обмолоту тут надано, наприклад 

пшениці 30 %, жита 48, проса 42, тощо. Взагалі, коли рахувати трудоднів по ста-

ну на 1-VIII, то видано авансу до 12 фунтів, а коли навіть рахувати по стану на 

15-ХІ, то аванс рівняється до 7 фунтів на трудодень. Головне розбазарювання 

проходить через громадське харчування. Не дивлячись на те, що видано авансів, 

все ж продовжують видавати тим, що працюють і не працюють до 1 кілограма 

печеного хліба щодня. Отже стає зрозумілим причини через що колгосп на 24-ХІ 

виконав плян лише на 43 відс. 

Президією РВК постановлено питання відносно занесення на чорну дошку зі 

всіма наслідками, що звідси виникає, с. Сосни, зокрема колгосп. 

Куркульський саботаж треба негайно зломити й заставити негайно виконати 

плян хлібозаготівель, а рада Сосонського колгоспу за куркульський саботаж 

хлібозаготівель мусить відповісти перед пролетарським судом». 35 

 

«До кінця викрито куркульські маневри та саботаж хлібозаготівель 

Сосонської ради колгоспу [1932 p.] 

Рада Сосонського колгоспу (голова Хоменко) по куркульському саботувала й 

продовжує саботаж виконання пляну хлібозаготівель. У газеті «Колективіст» 

вже викрито розбазарювання від ради колгоспу наявність хліба з тим аби зри-

вати виконання пляну хлібозаготівель. 

Бригада «Колективіста», що виїхала в село Сосни, перевіряючи якість обмо-

лоту встановила, що за прямими директивами ради колгоспу в полову, солому 

пускались сотнями центнерів зерна. Так наприклад у 3-х кагатах пшеничної по-

лови знайдено від 4 до 25 відс. пшениці, що складає понад 100 центнерів пше-

ниці, до  ячмінної та вівсяної полови від 4 – 7 відс. зерна, у соломі до 5 відс. зер-

на. 

Коли рада колгоспу зачула, що мають перевіряти якість обмолоту, голова 

ради Хоменко, польовод Коломієць дали негайне розпорядження роздати кол-

госпникам цю полову. 26-ХІ почали її роздавати навіть не дивлячись на те, що 

уповноважений РВК тов. Пересадько рішуче заборонив. Коли бригада запропо-

нувала  зробити  генеральне  перевіювання,  то  рада  колгоспу поставила лише 2  
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чоловіки, а ті перевіюють не віялками, а дідівським засобом «граблями» на вітрі. 

Це знов такі робиться, щоб прикрити фактичну наявність зерна в полові. 

Саботаж хлібозаготівель від ради колгоспу ще не розтрощено, не дивлячись 

на те, що в коморах є достатньо зерна, колгосп вивозить щодня від 2 – 3 відс. 

Такими черепашичими темпами рада колгоспу продовжує намагатись зривати 

хлібозаготівлі. Громадськість району вимагає від прокуратури термінових рішу-

чих заходів. Рада колгоспу мусить зайняти лаву підсудних. 

Уповноваженого РПК Пересадько, що бачучи ці куркульські дії не вживав 

ніяких заходів, треба притягнути до суворо-партійної відповідальности». 36 

 

 

«Негайно дати 100 відс. виконання пляну хлібозаготівель [1932 p.] 

По с. Соснах де були всі можливості у листопаді завершити хлібозаготівлі, 

цього не досягнуто й на 5-ХІІ одноосібники виконали річний плян на 68,4 відс., а 

куркульсько-заможні господарства лише на 31,4 відс. 

Сільрада (голова Коломієць) він же голова хлібозаготівельної комісії, КСМ 

осередок (секретар Смикалюк) замість розгорнути широку масово-політичну ор-

ганізаційну роботу серед одноосібників в справі виконання ними контрактацій-

них завдань з хліба, сполучаючи масову роботу з рішучою репресією проти кур-

куля, злісного контрактанта, посиливши щоденне керівництво хлібозаготівель-

ними бигадами, залучивши до хлібозаготівельного активу чесних контрактантів 

(яких є у селі 20), явно потурають куркулеві злісним контрактантам ховати, роз-

базарювати хліб, не виконувати своїх завдань, зривати хлібозаготівлі. 

Для організації хлібозаготівель по селу утворено 2 бригади по 8 осіб у кож-

ній. Однако ці бригади як «правило» з’являються на роботу в 11 – 12 годин дня. 

Їх роботи ніхто не перевіряє. Щодо КСМ осередку то з 17 комсомольців по хлі-

бозаготівлі працює лише 4. 

Лише цими днями після приїзду в село нових уповноважених РНК Яблон-

ського та інших бригади почали по вдарному працювати й за один день ними 

вже знайдено у двох злісних контрактантів закопаний хліб. Так у Струціцького 

Миколи викопано в льоху 175 кіло хліба, у Слободянюка Архипа 18 пудів за-

копаного в коморі. Це тоді як голова сільради Коломієць заявляв, що у селі хліба 

вже «немає», нічого заготовляти. 

Куркульські агенти з Сосонської сільради на чолі з головою сільради Коло-

мійцем, що явно допомагають куркулям, злісним контрактантам ховати, згно-

ювати хліб, мусять бути покарані пролетарським судом. С. Сосни має всі мож-

ливости цими днями повністю закінчити хлібозаготівлі – і це бойове завдання за 

всяку ціну повинно бути виконано». 37 

 

«Мобілізацією коштів не займаються [1932 p.] 

Квартальний план мобілізації коштів за 4 й квартал по с. Соснах на 20-ХІІ 

виконано лише на 65 відс. По одноразовому податку замість 6000 карб. посту-

пило тільки 2433 карб. У селі є багато одноосібних господарств як Даньков, 

Бурковський  та  інші,  які  досі не сплатили жодної копійки належних з них гро- 
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шей, але сільрада (голова Коломієць), фінсекція (голова Мамчур) до них не вжи-

вають жодних заходів, вважають мобілізацію коштів другорядною кампанією з 

якої можна ще зачекати. Бригада по мобілізації коштів хоч утворена, але не  пра-

цює. 

Такому безвідповідальному ставленню до виконання фінпляну 4 кварталу по 

с. Соснах треба покласти край. Сільраді, фінсекції треба по вдарному переклю-

читися на цю ділянку роботи, до кінця кварталу дати 100 відс. виконання фін-

пляну». 38 

«Коні знаходяться без догляду [1932 p.] 

У Сосонському колгоспі «Ленінець» досі не розгорнуто боротьби за готу-

вання до першої весни другої більшовицької п’ятирічки дужого колгоспного ко-

ня. 

Коні в колгоспі знаходяться без усякого догляду. Годують коней чим попало 

й коли кому здумається. Рада колгоспу (голова Коломієць) замість посилити 

своє керівництво у догляді за тяглом, зліквідувати знеосіблену, закріпити відпо-

відну кількість коней за кожним конюхом і покласти на кожного конюха відпові-

дальність за стан прикріплених коней, лише те й робить, що часто-густо міняє 

конюхів, й цим саме призводить до  того, що коні через недогляд знесилюються 

й стають не придатними до роботи. 

Дирекції МТС треба негайно звернути на це увагу й примусити раду Сосон-

ського колгоспу виконувати постанови партії та уряду про розвиток кінського 

поголів’я, покращення за ним догляду, про готування його до весняної сівби». 39 

 

«До кінця розтрощити куркульський саботаж, демобілізаційні настрої, 

негайно вивершити хлібозаготівлі [1933 p.] 

У с. Соснах, яке найганебніше відстає в районі з виконанням річного пляну 

хлібозаготівель, на 25-І одноосібний сектор виконав річний плян на 83,1 відс., а 

куркульськозаможні господарства виконали тверді завдання 31,4 відс. 

Сільрада (голова Коломієць), хлібозаготівельна комісія та комсомольський 

осередок, після виїзду в села уповноважених РПК та РВК, жодної боротьби за 

хліб не провадять, демобілізувалися з хлібозаготівельного фронту, й навіть роз-

пустили хлібозаготівельні бригади. 

У селі є багато злісних контрактантів як Кандирал М., Хоменко Д., Панько-

вецький А., Вознюк М. та інші, які повинні були здати державі від 4 до 6 центне-

рів хліба, безкарно продовжують куркульський саботаж, не здали державі жод-

ного грама хліба, а сільрада, хлібозаготівельна комісія та КСМ осередок не за-

стосували до них рішучої репресії, не примусили їх здати належний хліб дер-

жаві. 

Не домоглася також сільрада досі тягнути штрафів що накладені на куркуль-

сько заможні господарства як Хоменко Н., Слободянюк П., Король В. за злісне 

невиконання хлібозаготівель…» 40 
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«У засипці насіння поклались на самоплив [1933 p.] 

За пляном Сосонський колгосп має засипати насіньфонду зернобобових 

культур для засіву на весні ярової площі, 425,76 центнерів. Проте у колгоспі 

засипано тільки насіння 171,5 центнери що становить 39,2 відс. до пляну. Але 

цей ганебний стан з засипанням насіньфонду не турбує головотесів з управи 

колгоспу (голову Коломійця А. та завгоспа Кривого), які нічого не роблять щоб 

мобілізувати останню частину насіння серед колгоспників порядком мобілізації 

внутрішніх ресурсів, організації незаконно одержаних колгоспниками авансів і 

розкраденого хліба та одержання порядком хлібозаготівель від тих колгоспників 

які мали власні посіви. 

Далі такого ганебного стану з готуванням до сівби терпіти не можна. Відпо-

відним райорганізаціям, зокрема МТС та РЗВ треба вщент розтрощити голо-

вотеське ставлення управи колгоспу в готуванні до сівби, посилити своє опера-

тивне керівництво колгоспом, домогти йому найближчими днями повністю ут-

ворити насіньфонд». 41 

«Розтратників грошей досі не покарано [1933 p.] 

«У с. Соснах не заведено давати зведення», – так авторитетно заявив голова 

Сосонської сільради Шумейко. От може керівники райфінвідділу і не знають про 

стан  фінансових справ в цьому селі, а може  і взагалі не бачать, що в них під 

носом діється. 

По с. Соснах 12 тис. крб культабору (але голова сільради Шумейко каже, що 

плян «нереальний», його в райфінвідділі обіцяють зменшити), а по останнім 

видам фінпляну сільрада навіть не знає своїх завдань. 

Колишній голова сільради Коломієць не здав ще справ, у нього розтрати 

понад 1000 крб., може сума й більша, але це не можливо вивести тому, що в селі 

немає рахівничих сил. Райфінвідділ вже біля двох місяців обіцяє надіслати до 

них рахівника. А поки що справа мобілізації коштів припинена, актив демобілі-

зувався з фінансового фронту. Прикладом бездіяльности можуть бути найяскра-

віші факти – штраховки зібрано 100 крб. та одноразового збору – 108. 

У колгоспі теж не кращий стан (голова Коломієць А.). Там з плянів 3.000 крб. 

розповсюджено позики на 150 крб. Комісії  сприяння по реалізації позики немає, 

та й тут справа не чиста – розтратили облігацій на 500 крб. 

І чомусь все тихо. Справи про розтрату по різних видах фінансового пляну 

передані до міліції, про це знає райвідділ і своєю мовчанкою фактично по-

турають злочинцям. 

Доволі мовчанки, потрібно негайно припинити злочинну байдужість міліції 

та райфінідділу, не потурати розтратникам державних грошей…» 42 

 

«20 га засіяли непротруєним насінням [1933 p.] 

У погоні за відсотками у Сосонському колгоспі (голова Коломієць Андрій) 

нехтують якістю сівби.  

Так 30  травня тут засіяли 20 га непротруєним просом. 

Цікаво, що комісія якісного приймання засіва (голова Шумейко) приймала 

цих 20 га, засіяних не протруєним насінням. 
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Сівба непротруєним насінням – це злочинне зменшення врожаю. Районна 

комісія якісного приймання повинна притягнути винуватців до суворої відпові-

дальности». 43 

«Сосни повинні вийти з прориву [1933 p.] 

Збиральна кампанія та молотьба у Сосонському колгоспі знаходиться в гли-

бокому прориві. Тут досі ще не зібрано всього ячменю, не скошено вівса. 

Причина прориву криється в тому, що серед колгоспників немає труддисцип-

ліни. На роботу виходять о 8 – 10 годині, а кінчають роботу декілька годин до 

заходу сонця. 

Таборів не організували, через що щоденно витрачається багато дорогого за-

раз часу на лишнє ходіння. 

Немає оперативного проводу збиральною з боку ради колгоспу, зокрема го-

лови Коломійця Андрія. Його рідко коли можна бачити на полі, в бригаді. 

Не кращий стан з молотьбою та хлібоздачею. Щоденно тут поглиблюється 

розрив між збиранням та молотьбою, між молотьбою та хлібоздачею. 

Норми вироблення молотарка не виконує. Це через те, що як і на збиральній, 

роботу молотарки розпочинають о 10 годині. Бувають часті простої молотарки 

через те, що є лише одна ланка, а треба дві. 

В  той час, коли біля молотарки бракує тари – на господарстві валяються 2 

поломані вози, пристосовані до безтарного перевезення зерна. 

Хлібоздачі колгосп виконав лише на 15 відс. Не зважаючи на це намолочене 

зерно з під молотарки везуть не в хлібоздачу, а в комору. 

Сосонський колгосп має всі можливості вийти з нестерпного прориву у зби-

ральній, молотьбі та хлібоздачі. Треба лише зміцнити труддисципліну, організу-

вати табори, повністю використати всі машини та робочі руки, а раді колгоспу 

оперативно керувати». 44 

 

«Сосонці, вирівнюйте фронт змагання з Вонячинцями [1933 p.] 

Соцзмагання та вдарництво є бойове знаряддя піднесення ентузіязму кол-

госпних мас за перемогу на виробничому фронті. 

Завдяки вмілому керівництву, на засадах соціялістичних форм праці, Воня-

чинський колгосп домігся вирішальних успіхів у збиральній, молотьбі, хлібо-

здачі та осінній сівбі. Озимі культури зібрано й заскиртовано. Хлібоздачу ози-

мих культур виконано на 25-VIII на 100 відс., а з ярих культур колгосп зобов’я-

зався виконати повністю до 1-ХІ. 

Правильно розташувавши сили, колгосп ще 17-VIII приступив до осінньої 

сівби й вже на 29 засіяв 10,5 га озимих. Цим забезпечує високий врожай на 1934 

р. 

Зовсім інший стан ми маємо в Сосонському колгоспі (голова Коломієць), 

який змагається з Вонячинським. 

Тут через ігнорування куркульський опір соцзмаганню, колгосп опинився в 

глибокому прориві. На полі лежить в покосах 92 га збіжжя, з 3893,42 центнери 

пляну здано хлібоздачі лише 291 цент., боротьби з втратами не організовано 

(чекають початку навчального року), до сівби мають приступити лише 1-ІХ. 
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Тепер за вами слово, керівники Сосонського колгоспу! Дійсно розгорнутим 

соцзмаганням ви повинні вийти з прориву, вирівняти фронт змагання з Воня-

чинським колгоспом». 45 

 

«У Соснах провалюють сівбу [1933 p.] 

Недозволено ганебними темпами проходить осіння сівба в Сосонському кол-

госпі. На 10 вересня план сівби виконано лише на 20 відс. 

Сівба затягується виключно через неповоротливість, а то й просто саботаж 

керівників колгоспу. 

Так у бригадах прогулює частина коней, бо немає упряжі (наприклад, у 1-й 

бригаді 11 та 12 вересня стояли без роботи 2 коней). 

Корів зовсім не використовується, хоч у колгоспі недостає тягла. 

Управа колгоспу (бувший голова Коломієць) вже давно рапортувала район-

ним організаціям про те, що реманент весь відремонтований. 

Перші ж дні сівби показали, що це було просто ошуканство, замилювання 

очей райорганізаціям. 

Ось наприклад, коли в бригадах невистачає борін – їх немало валяється по 

господарстві поломаних. А в «Дубині» з весни лежать 7 борін. 

У першій бригаді з весни у сараї стоїть сівалка без сівників та інших частин.  

Через це бригада сіє руками, грубо порушуючи агротехніку. 

Сосонський колгосп знаходиться недалеко від райземвідділу та МТС. Невже 

вони не бачать що тут провалюють осінню сівбу?» 46 

 

«Рахівником сидить білобандит-петлюровець [1933 p.] 

Всі у Сосонському колгоспі (голова Коломієць) добре знають про те, що 

Тачинський був білобандіт, добровілець петлюрівської армії. 

Й все ж таки його поставили на рахівника. Допавшись до колгоспної рахів-

ниці, петлюровець Тачинський розгорнув курульську роботу, направлену на роз-

вал колгоспу. 

Облік колгоспу він до того заплутав, що жоден колгоспник незнає скільки в 

нього  є трудоднів. Багато є нарікань з боку колгоспників про те, що не записано 

багато  трудоднів.  

Ось до чого може привести втрата класової пильності до дій класового воро-

га. Петлюрівцю, білобандиту Тачинському не місце бути не тільки рахівником, 

але й в колгоспі. Його треба негайно звідти вигнати». 47 

 

«У Соснах б’ють по колгоспному трудодню [1933 p.] 

У Сосонському колгоспі (голова Коломієць) ще й досі не зібрано ярини. У 

третій бригаді лежить нев’язаних 5 га вівса. 

Не зібраний також горох, що досі стоїть ще на пні. 

Це все б’є по колгоспному трудодню, по виконанню гасла партії «зробити 

колгоспників заможними»». 48 
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«Мобілізацію коштів провалюють [1933 p.] 

Сосонська сільрада зовсім не думає про мобілізацію коштів. План IV квар-

талу 25 тисяч карб., ледве домоглися виконати 2500 карб., або 10 відс. 

Тут повний куркульський саботаж у виконанні фінплану. Це тому, що голова 

фінсекції Мазур Віктор, як прямий агент куркульні заявляє, що «в селі немає 

грошей». Натиску на куркулів немає. 

Бездіяльнічає і голова сільради комуніст Шумейко. Він лише хникає, що не-

має з ким працювати.  

До судової відповідальності треба притягнути куркульських саботажників з 

Сосонської сільради, що зривають фінплан». 49 

 

У 1933 році, щоб розпочати сівбу ярових, влада виділила колгоспам певну 

кількість насіння, чому надавалось неабиякого значення – як турботу держави 

про благополуччя господарств, її «материнське ставлення» до сільських мешкан-

ців. У тій же літинській районній газеті «Колективіст» (редактор Д. Ваттель) 

оперативно з’явилася публікація «На насінну державну допомогу – відповісти 

негайним, 100 відс. закінченням засипки насіннєвих фондів, як у колгоспах, так і 

в одноосібному секторі», яка прославляла владу і таврувала місцевих «винуват-

ців» вкрай невтішного становища, що склалося: 

«…Однако більшість управ колгоспів, уповноважених РПК (Дяківці, де кол-

госп засипав насіння 39 від. до пляну.., Сосни – 64 відс.), – підкреслювалося у 

ній, – …замість після одержання насіннєвої позики від держави, розгорнути 

більшовицьку боротьбу за збирання серед колгоспників кількости насіння, якого 

не вистачає на посів ярової площі, цілковито бездіяльнічають, поклалися на 

опортуністичний самоплив, благодушність й припинили засипку насіння. Крім 

того є випадки, що у деяких колгоспах куркульсько-петлюрівські та шепелівські 

недобитки під час доставлення у колгосп насіннєвої позики, що дає держава, 

розкрадають її…» 50 

Невдовзі часопис критикував керівництво сосонського колективного госпо-

дарства й з іншого приводу:     

«…Рада Сосонського колгоспу по опортуністичному недооцінює ролі тягло-

вої сили як головного чинника в успішному проведенні весняної сівби. У кол-

госпі є 92 штуки коней, а фуражем їх зовсім не забезпечено… Поганий догляд, 

не забезпечення фуражем, що його розбазарено, призвело до того, що багато 

коней стають непрацездатними до роботи, а ті, що працюють, не виконують 

норм виробки… Із загальної кількості… працює тілько 50, а то й менше. 

Не думає рада колгоспу про мобілізацію фуражу серед колгоспників. Між 

тим окремі колгоспники часто-густо свій фураж вивозять до Літина на базар і 

продають… 

Колгоспники Сосонського колгоспу повинні вщент розтрощити куркульське 

ставлення ради колгоспу до тягла, розгорнути поміж себе мобілізацію фуражу та 

найближчим часом закінчити посів-кампанію». 51 

«Безтурботність», як постає зі шпальт іншої газети – обласної «Більшовиць-

кої правди», допустили не лише в Соснах, але й в цілому по району: 
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«…У [Літинському районі] до сівби не готувалися по-більшовицькому. Адже 

в районі є 1122 коней – у колгоспах і 1084 в одноосібному секторі, які є в по-

ганому стані. Але, замість того, щоб раніше приділити увагу тяглу, районний 

партійний комітет тільки тепер, коли вже сіють, згадав про коні. Літинський рай-

он за пляном повинен був використати на весняну сівбу 700 корів, але на 2 квіт-

ня на сівбі було ледве 62 корови…» 52 

Виявляється, через «опортуністичне, куркульське ставлення до праці» вчите-

лів, а не через їх крайнє фізичне виснаження та юних сосонців внаслідок голоду, 

у селі фактично не працювала школа: 

«Голова Сосонської сільради Коломієць хоч і добре знає постанову партії про 

запровадження загального обов’язкового навчання в школі, але свідомо нехтує 

цими постановами. У наслідок чого в Сосонській 4-х річній школі досі не про-

вадиться нормальне навчання, особливо надто погане відвідування учнями шко-

ли… 

Ще гірша справа із закінченням ремонту школи… Досі її так і не відремон-

товано. Майже на 60 відс. у вікнах не має шкла…» 53 

Та найбільше влада була занепокоєна «розкраданням суспільного майна» – 

щоб не загинути голодною смертю, до щенту пограбовані тією ж владою сель-

чани посягали на незбирані колоски:  

«На ланах Сосонського колгоспу кожний день є випадки розкрадання вро-

жаю, зрізування колосків куркульсько-петлюрівськими та шепелівськими недо-

битками. 

Так 14 липня Вознюк Мотра – жінка висланого шепелівця, Соколовська Ли-

савета – жінка висланого злодія, спекулянт Слободянюк Настя з своєю дочкою 

нарізали по мішку колосся. Ця зграя систематично нарізує по цілому мішку 

колгоспного та одноосібного хліба. 

Систематично зрізує колоски і дочка жінки висланого бандита Паньковець-

кого А. 

Цього ж дня (14 липня) зловлено підкуркульницю Липкань з повним мішком 

нарізаного колосся на колгоспній ниві. 

Ці факти куркульсько-петлюрівських дій, направлених на знищення врожаю, 

нічим не турбують раду колгоспу, актив. Тут панує обурливій спокій, благо-

душність. Вибравши ланових, рада колгоспу вважає, що зроблено все, охорона 

врожаю забезпечена. 

Через політичну сліпоту ради колгоспу навіть на вартових врожаю пролізли 

куркулі, петлюрівці. 

Так на ланових пролізли Хейлик Ф. – шепелівець, Коломієць Т. – бандит, пог-

ромщик, теж шепелівець. 

Цікаво, що про них добре знає голова колгоспу Коломієць А. та голова сіль-

ради комуніст Шумейко А. Ці клясові сліпці не тільки нічого не зробили, щоб 

вигнати бандитів, шепелівців з відповідальних постів охорони соціялістичного 

врожаю, але й сами їх рекомендували… 
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У Сосонському колгоспі врожай здали в руки клясового ворога. Куркульсько 

і петлюрівське офістя при благодушній самозаспокоєности ради колгоспу і сіль-

ради розтягують врожай, зрізують колосся. 

У цю справу повинні негайно втрутитися прокуратура та РСІ, суворо по-

карати ворогів народу, крадіїв колгоспного хліба, а з ними і тих, що цьому по-

турають». 54 

То була позиція не якогось там дописувача «районки», а самої влади, яка 

цінувала колосок, навіть недозрілий, більше, ніж людину. 

 

З постанови ЦВК і РНК СРСР про застосування розстрілу та 10-річного 

ув’язнення за розкрадання колгоспного майна (7 серпня 1932 р.). 

 

«Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и коопера-

ции и укрепления общественной (социалистической) собственности. 

…                                                            ІІ 

…2. Применить в качестве судебной репрессии за хищение (воровство) кол-

хозного и кооперативного имущества высшую меру социальной защиты – рас-

стрел с конфискацией всего имущества и с заменой при смягчающих обсто-

ятельствах лишением свободы на срок не ниже 10 лет с конфискацией всего 

имущества. 

3. Не применять амнистии к преступникам, осужденным по делам о хищении 

колхозного и кооперативного имущества. 

ІІІ 

1. Повести решительную борьбу с теми противообщественными кулацко-

капиталистическими элементами, которые применяют насилие и угрозы или 

проповедуют применение насилия и угроз к колхозникам с целью заставить 

последних выйти из колхоза, с целью насильственного разрушения колхоза. 

Приравнять эти преступления к государственным преступлениям». 55 

 

З обіжника Наркомюсту УСРР підлеглим установам на місцях про 

посилення репресій проти селян за невиконання хлібозаготівлі в умовах 

голоду (9 листопада 1932 р.) 

«(Таємно. До всіх органів юстиції) 

«Про активізацію роботи органів юстиції в боротьбі за хліб» 
…4. Судові органи повинні розв’язувати такі справи найбільш за 5 днів. 

Облсуди повинні негайно встановити спеціальний облік, як додержують нарсуди 

цих темпів. За найменшу тяганину в цих справах вживати репресивних заходів 

до винних осіб, не зупиняючись перед притягненням винних до кримінальної 

відповідальності. У всіх повідомленнях НКЮ про роботу органів юстиції в 

хлібозаготівельних справах обов’язково повідомляти конкретно про додержання 

встановлених темпів розслідування справ у суді». 56 

Власне, уже тоді почав розкручуватись маховик ще однієї трагедії 30-х років 

– сумнозвісних сталінських репресій, жертвами яких стали тисячі безневинних 

громадян. Серед них – і сосонці. 
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Перегорнемо сторінки утаємничених впродовж багатьох десятиліть і розсе-

кречених лише в пору української незалежності архівних документів тієї жах-

ливої пори. 

 

«Город Литин 26 Марта 1932 г.  

Я Уполномоченный  Литинского Райаппарата ГПУ УССР  В А Д И С, 

рассмотрев материалы о преступной деятельности граждан с. Сосон, Литинского 

района ДРАЧУКА Александра Кириловича, ГАЛЬЧАКА Афанасия Антипови-

ча, ГАЛЬЧАКА Ивана Никифоровича, ЦЕБРИКА Арсения Прокофиевича, КРИ-

ВОГО Сергея Игнатьевича, ПАНЬКОВЕЦКОГО Антона Емильяновича, СМЫ-

КАЛЮКА Федора Петровича и БОНДАРЯ Григория Михайловича, выразивше-

гося в том, что все вышеуказанные лица состоят членами КР [контрреволю-

ционной] повстанческой организации, имеющие целью поднять восстание про-

тив Соввласти в момент объявления Советскому Союзу войны: 

И усматривая в означенных деяниях наличие признаков преступлений, пре-

дусмотренных ст. 54-11 УК УССР 

                                               П О С Т А Н О В И Л: 

На основании ст. 126 и руководствуясь ст. 127 УНК привлечь граждан 

ДРАЧУКА А. К., ГАЛЬЧАКА А. А., ГАЛЬЧАКА И. Н., ЦЕБРИКА А. П., 

КРИВОГО С. И., ПАНЬКОВЕЦКОГО А. Е., СМЫКАЛЮКА Ф. П. и БОНДАРЯ 

Г. М. по настоящему делу в качестве обвиняемых, предъявив им обвинение по 

ст. 54-11 УК УССР. 

На основании ст. ст. 142 и 144 и руководствуясь ст. ст. 145 и 156 УПК мерой 

пресечения способов уклонения от суда и следствия в отношении обвиняемых 

ДРАЧУКА А. К., ГАЛЬЧАКА А. А., ГАЛЬЧАКА И. Н., ЦЕБРЫКА А. П., 

КРИВОГО С. И., ПАНЬКОВЕЦКОГО А. Е., СМЫКАЛЮКА Ф. П. и БОНДАРЯ 

Г. М. избрать содержание под стражей при Литинской Раймилиции. 

Копии настоящего постановления препроводить Литинскому участковому 

прокурору. 

             УПОЛНОМОЧЕННЫЙ               (В А Д И С) 

      Подтверждаю: РАЙУПОЛНОМОЧЕННЫЙ ГПУ УССР 

                               по Литинскому району         (МИЛЛЕРОВСКИЙ)». 57 

Усі подавались уповноваженим як активні члени наче б то існуючої контр-

революційної організації «Февральцы» (тобто «люті». І це в україномовному се-

редовищі!). Найстаршим за віком був І. Н. Гальчак – 47 р. Інші мали такий вік: 

Гальчак О. А. – 35 р., Драчук О. К. – 39 р., Цебрик А. П. – 25 р., Кривий С. Г. – 

35 р., Паньковецький А. О. – 36 р., Смикалюк     Ф. П. – 29 р., Бондар  Г. М. – 35 

р. Оскільки найстаршим був І. Н. Гальчак, то він вважався керівником цієї гру-

пи. 

У квітні до них додалися Трусюк Микола Якимович (20 р., середняк-одно-

осібник, батько в 1930 р. був розкуркулений і висланий за межі України), Сми-

калюк Юхим Арсенович (середняк-одноосібник, звільнений 6.6.1932 р.), Сми-

калюк Семен Арсенович (18 років, середняк-одноосібник, батько Смикалюк Ар-

сен за невиконання плану хлібозаготівель на  2 роки  був  ув’язнений; звільнений 
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6.6.1932 р.), Панасюк Василь Семенович (20 років, в 1931 р. за невиконання 

м’ясозаготівлі продано все майно за винятком хати; звільнений 6.6.1932 р.), 

Панасюк Юстим Іванович (27 р., середняк-одноосібник. За самовільний забій ху-

доби мав три місяці примусової праці; звільнений 6.6.1932 р.), в травні – Ка-

расєвич Василь Олексійович (місцевий коваль, середняк-одноосібник). 

Через відсутність «достаточно добытых данных» Смикалюка С. А., Панасюка 

В. С., Смикалюка Ю. А., Панасюка Ю. І., Драчука С. І., Трусюка С. Г. 8 червня 

1932 р. було звільнено. Іншим продовжили термін арешту ще на місяць. 

Цебрик Арсен, як «агітатор», був ув’язнений і висланий… 

Та особливо безпощадною до «ворогів народу» влада виявилась у 1937 – 1938 

рр. 

30 липня 1937 р. під грифом «Абсолютно таємно» вийшов наказ № 00447 

наркома внутрішніх справ СРСР М. Єжова про операцію по репресуванню ко-

лишніх куркулів, кримінальних та інших антирадянських елементів, у другому 

пункті якого йшлося: 

«...Согласно представленным учетным данным Наркомами республиканских 

НКВД и начальниками краевых и областных управлений НКВД утверждается 

следующее количество подлежащих репрессии: [...] 

Винницкая область. По первой категории – 1000, по второй категории – 3000. 

Всего – 4000 [человек]». 58 

Третій пункт наказу містив суттєве уточнення: 

«...Утвержденные цифры являются ориентировочными...» 59  

Цим же наказом визначено персональний склад обласної «трійки», яка зат-

верджувала за сфабрикованими справами вироки (Гришин, Чернявський, Яро-

шевський). Хто ж вони? 

Голова «трійки» – Гришин Григорій Аркадійович (справжні прізвище, ім’я, 

по батькові: Клювгант Григорій Аронович) (1903 – 1939). Народився в сім’ї вчи-

теля. В 1918 – 1919 рр. працював на тютюновій фабриці. В 1919 – 1921 рр. чер-

воноармієць в РСЧА. В органах державної безпеки з 1921 р. В 1930 – 1934 рр. 

начальник особливого відділу Дніпропетровського, Одеського відділу ГПУ-

УНКВС, в 1934 – 1937 рр. заступник начальника Одеського, Київського, Хар-

ківського УНКВС. В липні – серпні 1937 р. начальник Вінницького НКВС. 

Члени «трійки»: Чернявський Володимир Ілліч (1893 – 1937). Народився в м. 

Одесі в сім’ї робітника. Член компартії з 1911 р. В дні Київського січневого пов-

стання 1918 р. – секретар ревкому. З 1920 по 1923 р. в Червоній армії і на пар-

тійній роботі в Києві, Полтаві, Вінниці, Катеринославі. З 1924 р. по 1926 р. – 

генпрокурор в Одесі. З листопада 1930 р. по лютий 1932 р. – секретар ЦК 

КП(б)У, пізніше – секретар Дніпропетровського, а з жовтня 1932 р. – Він-

ницького обкомів  КП(б)У. Кандидат у члени політбюро ЦК КП(б). 

Ярошевський М. О. (1899 – ?) – член КП(б)У з 1926 р. В 1937 р. – прокурор 

Вінницької області. 

Гришин та Чернявський невдовзі самі зазнали репресій. Засуджені до роз-

стрілу... 
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4 грудня 1937 р. помічником оперуповноваженого Літинського РВ НКВС 

молодшим лейтенантом держбезпеки Яхимовичем було видано постанову на 

арешт: 

Гальчака Івана Никифоровича, «…1885 года рождения, уроженца и жите-

ля села Сосны Литинского района, украинца, участника банды Шепеля, дважды 

арестовывавшегося за к-р деятельность, беспартийного. 

В преступлениях предусмотренных ст. ст. 54 – 10, 54 – 11 УК УССР, выразив-

шихся в том, что ГАЛЬЧАК состоит в контрреволюционной организации и за-

нимается контрреволюционной деятельностью…»; 

Цебрика Гната Прокоповича, «…1889 года рождения, уроженца и жителя 

села Сосны Литинского района, украинца, участника банды Шепеля, судимого 

за кражу соц собственности, арестовывавшегося за к-р деятельность, грамот-

ного, беспартийного. 

В преступлениях предусмотренных ст. 54 – 10, 54 – 11 УК УССР, выразив-

шихся в том, что ЦЕБРИК состоит в контрреволюционной организации и зани-

мается к-р деятельностью…»; 

Горбатюка Степана Григоровича, «…1896 года рождения, уроженца и жи-

теля села Сосны Литинского района, украинца, участника банды Шепеля, арес-

товывавшегося в 1932 г. за к-р деятельность, грамотного, беспартийного. 

В преступлениях предусмотренных ст. ст. 54 – 10, 54 – 11 УК УССР, выра-

зившихся в том, что ГОРБАТЮК состоит в контрреволюционной организации и 

занимается контрреволюционной деятельностью…»; 

Кривого Нестора Федоровича, «…1886 года рождения, уроженца и жителя 

села Сосны Литинского района, участника банды Шепеля, судимого в 1929 г. за 

спекуляцию хлебом, арестовывавшегося в 1932 году за к-р деятельность. 

В преступлениях предусмотренных ст. 54 – 10, 54 – 11 УК УССР, выразив-

шихся в том, что КРИВОЙ состоит в контрреволюционной организации, зани-

мается к-р деятельностью…»; 

Бондаря Григорія Михайловича, «…1897 года рождения, уроженца и жите-

ля села Сосны Литинского района, украинца, участника банды Шепеля, аресто-

вывавшегося в 1932 г. за к-р деятельность, находящегося под следствием по ст. 

104 УК УССР, грамотного, беспартийного. 

В преступлениях предусмотренных ст. ст. 54 – 10, 54 – 11 УК УССР, выразив-

шихся в том, что БОНДАР состоит в контрреволюционной организации, зани-

мается к-р деятельностью…»; 

Кривого Сергія Гнатовича, «…1897 года рождения, уроженца и жителя се-

ла Сосны Литинского района, украинца, без определенных занятий, участника 

банды Шепеля, арестовывавшегося за к-р деятельность в 1932 г. грамотного, 

беспартийного. 

В преступлениях предусмотренных ст. 54 – 10, 54 – 11 УК УССР, выразив-

шихся в том, что КРИВОЙ состоит в контрреволюционной организации, зани-

мается к-р деятельностью…»; 
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Карасєвича Саву Васильовича, «…1899 года рождения, уроженца и жителя 

села Сосны Литинского района, служившего в охранке гетмана, грамотного, не 

судимого, арестовывавшегося за к-р деятельность в 1932 году. 

В преступлениях предусмотренных ст. ст. 54 – 10, 54 – 11 УК УССР, выразив-

шихся в том, что КАРАСЕВИЧ состоит в контрреволюционной организации, 

занимается к-р деятельностью…». 

Для всіх «мерой пресечения способов уклонения от суда и следствия» було 

вибрано «содержание под стражей в Винницкой тюрьме». 60 

 

Із протоколу допиту Гальчака І. Н. від 5 грудня 1937 р. 

«…Вопрос: Раскажите следствию о репресированию Вас соввластью? 

Ответ: В 1932 году я был арестован за контрреволюционную деятельность 

вместе с Горбатюком Степаном Григорьевичем, Бондарем Григорием Михайло-

вичем, Кривым Нестером Федоровичем, Кривым Сергеем Игнатиевичем и др. но 

все были из под стражи освобождены спустя три месяца, а также был арестован 

в 1933 году и опять был освобожден спустя семь недель… 

Вопрос: Следствие располагает даными что Вы состоите в контрреволю-

ционной группе в с. Соснах, в которой ведется работа против соввласти, путем 

вредительства в колхозе, контрреволюционной агитации и разложенческой де-

ятельностью в колхозе, расскажите подробно об этом. 

Ответ: В контрреволюционной организации я не состою, но у меня бывали 

неоднократно Цебрик Игнат Прокофьевич, Горбатюк Степан Григорьевич, 

Бондарь Григорий Михайлович, Кривой Нестер Федорович, Карасевич Савва 

Васильевич и Кривой Сергей Игнатьевич среди которых велись лишь разговоры 

о том, что в колхозе тяжело живется. 

Вопрос: Следствие располагает даными, что Вы занимались антисоветской 

агитацией, направленной против колхоза и против выборов в верховный совет. 

Расскажите подробно об этом? 

Ответ: Да я говорил в среде колхозников что работая  в колхозе хлеб имеем, а 

обуться нет во что, против выборов я ничего не говорил. 

Вопрос: Расскажите следствию о Вашем участии в банде Шепеля и об ор-

ганизации антиколхозной волынки в 1930 г. при организации колхоза в селе? 

Ответ: В банде Шепеля я не участвовал, а когда была антиколхозная волынка 

то я не являлся организатором ее, а рядовым повстанцем был во время чего 

участвовал в разборе имущества обобществленного в колхоз. 

Вопрос: Следствие располагает данными, что Вы в колхозе занимались вре-

дительством вследствии чего строительство дотянули до зимы не закончили и 

поэтому скот на зиму остался без сарая. 

Ответ: Вредительством я не занимался. 

Записано из моих слов верно, мне прочитано в чем и расписываюсь…» 61 

Практично аналогічними були й відповіді інших підозрюваних. Однак у зви-

нувачувальному вироку від 7 грудня 1937 р. вказувалось, що всі вони «…за-

нимались развалом труддисциплины в колхозе, вредительством в производ-

ственных  процессах  колхоза,  расхищением  социалистической   собственности,  
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контрреволюционной агитацией, направленной к клеветнической дискредетации 

Соввласти, колхозного строя, а также против мероприятий по выборам в Вер-

ховный Совет СССР. В 1930 году эта группа являлась организатором антикол-

хозной волынки и разбора обобществленного инвентаря, тягловой силы и посев. 

материала, в годы гражданской войны организовывали восстания против Сов-

власти, перейдя потом под командование бандита Шепеля, в составе этой банды 

участвовали в походах против красных, зверски расстреливали красноармейцев, 

совершали еврейские погромы…» 62  

«…НА ОСНОВАНИИ ИЗЛОЖЕННОГО настоящее след. дело по обвинению 

ГАЛЬЧАКА Ивана Никифоровича, ЦЕБРИКА Игната Прокофьевича, ГОРБА-

ТЮКА Степана Григорьевича, КРИВОГО Нестора Федоровича, БОНДАРА Гри-

гория Михайловича, КРИВОГО Сергея Игнатьевича и КАРАСЕВИЧА Саввы 

Васильевича направить в Обл. управление НКВД для рассмотрения на О С О -   

Б О Й   Т Р О Й К Е…» 63 

«СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО                 

                                 ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА № 43 

ЗАСЕДАНИЯ ТРОЙКИ УПРАВЛЕНИЯ НКВД УССР ПО ВИННИЦКОЙ 

ОБЛАСТИ 

                               от 7 – 9 декабря 1937 года 

СЛУШАЛИ: 

Дело № 7673 Литинского райотдела НКВД по обвинению: 

1) ГАЛЬЧАКА Ивана Никифоровича, 1885 г. рождения, урож. и жит. с. Сос-

ны Литинского р-на, Винницкой обл., участника банды Шепеля, организатора 

восстания против соввласти, активного участника антиколхозной волынки, 

дважды арестовывавшегося за к-р деятельность. 

2) КРИВОГО Нестера Федоровича, 1886 г. рождения, урож. и жит. с. Сосны 

Литинского р-на, Винницкой области, активного участника восстания против 

Соввласти, бывш. политбандита, участника антиколхозной волынки, судимого, 

арестовывавшегося за к-р деятельность. 

3) КРИВОГО Сергея Игнатьевича, 1937 г. рождения, урож. и жит. с. Сосны 

Литинского р-на, Винницкой области, активного политбандита, лично прини-

мавшего участие в убийстве красноармейцев, организатора антиколхозной во-

лынки, распроданного, арестовывавшегося за к-р деятельность, без определен-

ных занятий. 

ОБВИНЯЮТСЯ в том, что, состоя участниками контрреволюционной груп-

пировки, существовавшей в селе, проводили к-р деятельность, направленную к 

развалу колхоза, занимались вредительством в колхозе, сгноили корма для ско-

та, клеветали на руководителей партии и правительства, занимались а / с аги-

тацией, выступали против Сталинской Конституции, призывали колхозников не 

работать в колхозе, активно выступали против соввласти. 

ПОСТАНОВИЛИ: 

ГАЛЬЧАКА Ивана Никифоровича, 

КРИВОГО Нестера Федоровича  

и 
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КРИВОГО Сергея Игнатьевича 

Р А С С Т Р Е Л Я Т Ь 

и имущество, лично им принадлежащее, – КОНФИСКОВАТЬ. 

                            СЕКРЕТАРЬ   ТРОЙКИ               (ГОЛЬДШТЕЙН)». 64 

Вирок виконано о 24-й годині 13 грудня 1937 р. Решту звинувачених засуд-

жено терміном на десять років. 

22 лютого 1962 р. прокурором Вінницької області було винесено протест по 

згаданій кримінальній справі: 

«Постановление тройки УНКВД УССР по Винницкой области от 7 – 9 де-

кабря 1937 года в отношении ГАЛЬЧАКА Ивана Никифоровича, КРИВОГО 

Нестера Федоровича, КРИВОГО Сергея Игнатьевича, ГОРБАТЮКА Степана 

Григорьевича, ЦЕБРИКА Игната Прокофьевича, БОНДАРЯ Григория Михайло-

вича и КАРАСЕВИЧА Саввы Васильевича – отменить и дело прекратить за не-

доказанностью обвинения». 65 

28 лютого 1962 р. президія Вінницького обласного суду погодилася із про-

тестом прокурора області, реабілітувавши незаконно засуджених і прийнявши 

відповідну постанову. 66   

25 грудня 1937 р. був розстріляний репресований мешканець с. Сосни, ро-

бітник лісництва, уродженець с. Дзвеняче сучасної Івано-Франківської області 

Федір Павлович Шеремета (реабілітований 9 березня 1989 р. Вінницькою обл-

прокуратурою). 67 

Як видно із документів, що зберігалися в Державному архіві Донецької 

області (справа 22376-пф), 27 квітня 1938 р. в с. Ольгінка Ольгінського району 

Донецької області був арештований уродженець с. Сосни Василь Петрович Кри-

вий. У постанові про обрання запобіжного заходу говорилось: 

 

«Село Ольгинка, 1938 года апреля месяца 27 дня, Я, Врид. Начальника Оль-

гинского Райотделения НКВД ШИТИКОВ сего числа рассмотрел материалы по 

обвинению КРИВОГО Василия Петровича, 1900 года рождения, из граждан с. 

Сосны Литинского района Винницкой Области, последнее время проживание с. 

Ольгинка того же района, исключенного из членов  ВКП(б) по ст. 54 – 10 и 54 – 

11 УК УССР, т. е. в том, что КРИВОЙ в прошлом служил в банде Шепеля в 

должности адьютанта, в даное время нами подозревается в к. р. повстанческой 

деятельности на основании изложенного и руководствуясь ст. 156 УПК УССР  

                                                     ПОСТАНОВИЛ: 

Меру пресечения способов уклонения от суда и следствия обвиняемого КРИ-

ВОГО Василия Петровича избрать содержанием под стражу при Макеевском 

Горотделе НКВД…» 

У протоколі допиту, датованому другим травнем того ж року, уже йдеться 

про те, що звинувачений «в 1919 году по 1920 год служил в банде Петлюры». 

Про те, що справа була грубо сфальсифікована, свідчить хоч би те, що підпис 

звинуваченого, який наче б то власноруч завірив зафіксовану в протоколі ін-

формацію,  разюче  відрізняється від його справжнього підпису, зафіксованому у 
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протоколі обшуку під час арешту. Впадає у вічі також те, що в так званих ма-

теріалах слідства немає жодного підпису свідків. 

За рішенням «тройки УНКВД по Донобласти» від 9 травня 1938 р.: 

«…Кривого Василия Петровича, 1900 г. р., ур. с. Сосны Литинского района 

Винницкой области, обвиняемого в том, что являлся активным участником 

украинской к/р повстанческой организации, расстрелять, имущество конфиско-

вать»… 

29 травня 1989 р. В. П. Кривого, як безневинну жертву політичних сталін-

ських репресій, реабілітовано. 

Репресій зазнали чимало інших уродженців Сосон. Після поневірянь у табо-

рах ГУТАБу «…в село вернулись тільки двоє: Гриць Бондар і Парфен Пана-

сюк». 68 

Лиховісні тридцяті роки зафіксувались в історії й не менш сумно відомими 

подіями. 

27 грудня 1932 р. у Москві ЦВК та Раднароком СРСР за підписами М. Ка-

лініна, В. Молотова та А. Єнукідзе прийняли трагічну для десятків мільйонів 

тодішніх громадян та й для багатьох наступних поколінь постанову 57/1917 

«Про встановлення єдиної паспортної системи по Союзу РСР та обов’язкової 

прописки паспортів», а також «Положення про паспорти». 31 грудня того ж року 

відповідну постанову прийняли ВУ ЦВК і РНК УСРР.  

«Положення про паспорти» встановлювало, що всі громадяни Союзу РСР у 

віці до 16 років, які постійно проживають у містах, робітничих селищах, пра-

цюють на транспорті, у радгоспах і на новобудовах, зобов’язані мати паспорти. 

В сільській місцевості, крім радгоспів, громадяни паспортів не отримували, і 

облік населення вівся за поселенськими списками. Вся країна перетворювалася в 

єдиний табір, оскільки в сільській місцевості проживало тоді ще 2/3 населення 

країни. З того часу кожен селянин позбавлявся права мешкати поза межами сво-

го села, вільно пересуватись, а навідуючи своїх рідних або ще когось у містах, 

райцентрах і селищах міського типу своєї області, міг проживати там без про-

писки терміном не більше 5 діб. 69 

Стало також правилом, що дітей колгоспників, які досягли 16-річного віку, 

правління колгоспу механічно заносило до списків колгоспників без їхньої згоди 

та заяви. Виходило так, що сільські хлопці та дівчата не були господарями своєї 

долі, вони не могли за власним бажанням після 16 років отримати в райвідділі 

паспорт і вільно виїхати до міста на роботу або навчання, бо з досягненням пов-

ноліття автоматично ставали колгоспниками. Формально така практика не була 

закріплена у статуті сільськогосподарської артілі, але фактично існувала в кра-

їні. 70 

В результаті сосонці, як і мільйони сільських мешканців, ставали безправ-

ними «гвинтиками» системи державного кріпосництва… 

Загрозливою була міжнародна обстановка. 

«…Японці в липні тридцять восьмого року порушили наш кордон на Дале-

кому Сході біля озера Хасан, а через рік – на Халхин-Голі в Монголії. В боях з 

ними брали участь [сосонці] Т. І. Хмельовський,  Л. Я. Дідич і П. Й. Гуцал». 71 
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«…На фінській війні воювали [сосонці] Г. С. Бурковський, Т. П. Петрик,      

П. П. Слободяник, І. Г. Шепель і Федір Макарович Гальчак, який загинув 6 груд-

ня 1939 року в бою під м. Перкярві». 72 

Ті ж мешканці, які після усіх потрясінь залишалися в селі, намагалися своєю 

невтомною працею налагодити життя, підняти його на вищий щабель, «не іс-

нувати, а жити по-людськи». Тоді, зокрема, «село та Літинський район [дізна-

лись про працьовитість] Теклі Українець, Степана Чумака, Клима Українця, Ан-

дрія і Бориса Липканів, Зіновея Шепеля, Павла Мазура…» 73 

Та в цей час у Європі вже палахкотіло полум’я Другої світової війни – як 

наслідок змови Сталіна й Гітлера у серпні 1939 року, яка або ретельно замов-

чувалась, або інтерпретувалась у визначеному ідеологічно-пропагандистському 

ключі: 

«Упродовж півстоліття Москва нав’язує світові свою версію Другої світової 

війни, покладаючи провину виключно на Гітлера та на авторів Мюнхенської 

угоди – Англію і Францію, приховуючи роль більшовицької імперії та диктатора 

Сталіна. Ще й сьогодні дискутується проблема, чи була альтернатива у Сталіна в 

серпні 1939 р., коли в Москві одночасно тривали переговори з англо-фран-

цузькою військово-дипломатичною делегацією та з представником Гітлера міні-

стром закордонних справ Ріббентропом. 

Утім, за іронією долі, відповідь на це питання дав сам Сталін у своєму 

виступі перед членами Політбюро ЦК ВКП(б) 19 серпня 1939 р., – читаємо, зок-

рема, у праці українських учених Миколи Литвина та Кіма Науменка «Сталін і 

Західна Україна. 1939 – 1941 рр.». – Нещодавно виявлений в одному з архівів 

текст цього виступу, за слушним висловом відомого російського історика Ю. 

Афанасьєва, «не залишає жодних сумнівів щодо агресивних намірів радянського 

керівництва та його прямої участі у розв’язанні Другої світової війни». 74 Дик-

татор говорив відверто: «Питання миру чи війни вступає в критичну для нас фа-

зу. Якщо ми заключимо договір про взаємодопомогу з Францією і Великобри-

танією, Німеччина відмовиться від Польщі. Війна буде відвернена… Якщо ми 

приймемо пропозицію Німеччини щодо укладення з нею пакту про ненапад, 

вона, звичайно, нападе на Польщу і втручання Франції та Англії в цю війну ста-

не невідворотним. Західна Європа зазнає серйозних збурень і безпорядків». Ста-

лін зробив вибір: «Ми повинні прийняти німецьку пропозицію і ввічливо від-

правити назад англо-французьку місію. Першою перевагою, яку ми здобудемо, 

буде знищення Польщі до самої Варшави, включаючи українську Галичину… 

СРСР буде надавати допомогу нинішній Німеччині. В інтересах СРСР, щоб 

війна вибухнула між Рейхом і капіталістичним англо-французьким блоком. Не-

обхідно зробити все, щоб ця війна тривала якомога довше з метою виснаження 

обох сторін»...75 

У бесіді з генсеком Комінтерну Г. Дімітровим Сталін ще раз наголосив: «Ми 

не проти, щоб вони добре побилися й ослабили один одного… Ми можемо ма-

неврувати, підштовхувати одну сторону проти іншої». А щодо Польщі висло-

вився особливо цинічно: «Знищення цієї держави в нинішніх умовах означало б 

– однією фашистською державою менше! Чи буде погано, якщо в результаті 
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розгрому Польщі, ми розширимо соціалістичну систему на нові території та на-

селення»...76 

23 серпня 1939 р. у Кремлі Молотов та Ріббентроп підписали радянсько-ні-

мецький договір про ненапад і таємний додатковий протокол, за яким узгодили 

поділ Польщі й визначили сфери впливу. До сфери впливу СРСР підпадали Фін-

ляндія, Естонія, Латвія і Литва. Враховано було також «інтерес» до Бессарабії, 

яка перебувала у складі Румунії. Пакт Молотова – Ріббентропа був не засобом 

врегулювання відносин з Німеччиною, а прямою змовою Сталіна й Гітлера, 

спрямованого на переділ Східної Європи, а отже на нову світову війну. І першим 

кроком на цьому шляху стала спільна агресія Німеччини та СРСР проти Польщі, 

закамуфльована Москвою під «визволення українців та білорусів». 77 

У свою чергу Гітлер, виступаючи 6 жовтня 1939 р. в рейхстазі, щодо Польщі 

висловився так: «На кістках і крові німців та росіян, без усякого врахування іс-

торичних, етнографічних і економічних умов була створена ця держава, яка не 

мала ніякого права на  існування». Далі переконував, що союз із Москвою буде 

довговічним і міцним. 78 

Тим часом все більше військ Вермахту підтягувалось до західних кордонів 

СРСР, щоб згодом приступити до реалізації затвердженої Гітлером таємної ди-

рективи № 21 – так званого плану «Барбаросса»… 
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У  ЛИХОЛІТТЯ  НАЦИСТСЬКОЇ  ОКУПАЦІЇ 
 

 

На світанку 22 червня 1941 року збройні сили Німеччини та країн – сателітів 

Райху завдали масованого артилерійсько-мінометного удару по радянській при-

кордонній зоні на величезному просторі від Білого до Чорного морів. Одночасно 

зазнали інтенсивного бомбардування радянські військові аеродроми, залізничні 

станції, військові бази тощо. Ворожі бомби впали також на житлові квартали, 

цивільні об’єкти. Вслід за спустошливою артпідготовкою танкові та моторизо-

вані армади перетнули державний кордон СРСР. Полум’я Другої світової війни 

перекинулося на радянську територію, зокрема, Україну… 

З мільйонами радянських громадян піднялись на битву з ворогом і сосонці. 

Довгих 1418 надзвичайно важких і суворих днів та ночей йшли вони до Пере-

моги, спершу героїчно захищаючи рідну землю, а потім – визволяючи понівечені 

ворогом землі Росії, Білорусі, Молдови, республік Прибалтики, рідної України, 

несучи свободу поневоленим народам Європи, борючись із ворогом в рядах Єв-

ропейського руху Опору. Їхні імена навічно вписані в літопис безсмертя та рат-

ної слави.   

Так, розвідник 112-ї стрілецької дивізії рядовий Семен Антипович Мазур на 

Сандомирському плацдармі став кавалером ордена Слави ІІІ ступеня. Згодом, 23 

січня 1945 року, захопивши на Одері плацдарм, разом із бойовими товаришами 

відбив шість відчайдушних атак гітлерівців. За поданням командира полку пред-

ставлений до звання Героя Радянського Союзу. Був нагороджений орденом Сла-

ви ІІ ступеня. 1    

Там же, на Одері, 25 січня 1945 року сержант 385 стрілецького полку Олек-

сандр Іванович Гальчак при штурмі фортеці Штейнау потрапив у критичне ста-

новище. Щоб знищити якомога більше ворогів, що оточили його, викликав ар-

тилерійський вогонь на себе. 2 

У критичну хвилину бою з гранатою у руці кинувся під ворожий танк Василь 

Омелянович Гуцал. 3 Ціною власного життя вберіг прапор полку кавалер ордена 

Червоного Прапора сержант Федір Дорофійович Вознюк. 4 Хоробрим народним 

месником зарекомендував себе у партизанському загоні, що діяв на території 

Франції, Арсен Прокопович Цебрик. 5  Сім ворожих танків підбив під Москвою 

єфрейтор 694-го артилерійського полку Трохим Іванович Хмельовський, який 

прославився також у боях на Хасані та під Кенігсбергом, під час визволення 

Орші, Вільнюса, учасник Параду Перемоги…6  

Кривава боротьба з ворогом була досить жертовною. Смертю хоробрих по-

лягли три брати Хоменки – Сергій, Єліферій і Нестер, три брати Кривих – Клим, 

Лукаш і Гриць. Загинули брати Федір і Омелько Вознюки, Мифодь і Микита 

Гальчаки, Василь і Іван Данькови, Андрій і Іван Карасєвичі, Андрій і Филимон 

Коломійці, Пилип і Михайло Криві, Юрій і Володимир Липкані, Лук’ян і Юстин 

Онищуки, Нестір і Йон Польові, Петро і Володимир Поліщуки…7 Загалом, се-

ред сосонців не повернулися з полів битв: 
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Бабій Мефодій Теофанович, 1926 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Гвардії рядовий. Стрілець 247 гвардійського полку. Загинув 31.01.1945 р. 

під Кенігсбергом. Похований в с. Манцефельд (Східна Пруссія);  

Бурдига Василь Іванович, 1912 р., українець, робітник. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 1180 полку. Загинув 17 травня  1944 р. Похований у 

Бродівському районі Львівської області; 

Величко Онисій Степанович, 1902 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Рядовий. Загинув 1945 р.; 

Величко Семен Іванович, 1920 р., стрілець 124 дивізії. Загинув у перші дні 

війни під селом Мілятин на Волині; 

Вознюк Мефодій Дорофійович, 1924 р., українець, селянин. Мобілізований 

в 1941 р. Молодший сержант. Загинув 8.7.1943 р. Похований в с. Калініно Про-

хорівського району Курської області; 

Вознюк Омелян Дорофійович, 1917 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 416 полку. Загинув 24.04.1944 р. в бою під с. Бужани. 

Похований в братській могилі м. Берестечко; 

Вознюк Федір Дорофійович, 1923 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Сержант. Розвідник 338 гвардійського полку. Загинув 17 лютого 1945 р. 

в бою в с. Мехенау. Похований в місті Шпротау в Німеччині (тепер – Шпротава, 

Польща); 

Волкотруб Іван Васильович, 1920 р., українець. Молодший лейтенант 21 

гвадійської бригади. Пропав безвісти в липні 1944 р.; 

Волкотруб Іван Захарович, 1921 р., українець. Молодший лейтенант. Арти-

лерист 341 гаубичного полку. Загинув у перші дні війни під с. Милятин Іва-

ничівського району Волинської області;  

Волкотруб Степан Теофанович, 1907 р., українець, селянин. Рядовий. Сапер 

573 стрілецького полку. Загинув 25 вересня 1943 р. під с. Мішурін Ріг при 

форсуванні Дніпра південніше м. Кременчук; 

Гальчак Герасим Макарович, 1907 р., українець. Рядовий. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 524 полку. Загинув 8.8.1944 р. під с. Сансібожець на 

Сандомирському плацдармі (Польща); 

Гальчак Іван Агапійович, 1925 р., українець. Мобілізований в 1944 р. Ря-

довий. Автоматник 70 мотоциклетного полку. Загинув 28.4.1945 р. в бою в с. 

Шпутендорф під Потсдамом (Німеччина); 

Гальчак Максим Петрович, 1907 р., стрілець 345 полку. Загинув 17 липня 

1944 р. в бою під м. Броди; 

Гальчак Мефодій Антипович, 1907, українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 915 полку. Загинув 21.07.1944 р. Похований в с. Во-

роняки Золочівського району Львівської області; 

Гальчак Микита Антипович, 1909 р., українець, робітник. Сержант 139 

полку. Загинув в липні 1941 р. під Шепетівкою; 

Гальчак Олександр Іванович, 1922 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944  р.  Сержант  385  стрілецького  полку.  Загинув 25 січня 1945 р. при штурмі 
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фортеці Штейнау на р. Одер (тепер – м. Сьцінава, Польща). Похований в с. Зо-

нау біля фортеці Штейнау; 

Гальчак Петро Макарович, 1924 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий; навідник гармати 333 гвардійського полку. Загинув у бою з фа-

шистськими танками в січні 1945 р. під с. Щецно в Польщі; 

Гальчак Семен Євтухович, 1924 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Розвідник 3 гвардійської артбригади. Загинув 13 серпня 1944 р. 

в бою на хуторі Добрув під містом Сташув на Сандомирському плацдармі; 

Гальчак Трохим Кіндратович, 1907 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Рядовий. Кулеметник 1 стрілецького полку. Воював у перші дні війни 

під Перемишем. Загинув у грудні 1941 р.; 

Гуцал Василь Омелянович, 1922 р., українець, вчитель. Мобілізований в 

1941 р. Рядовий. Стрілець 283 полку. Загинув 8 липня 1941 р., відбиваючи атаку 

фашистських танків на с. Остропіль неподалік Старокостянтинова; 

Даньков Василь Мефодійович, 1920 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Сапер 338 гвардійського полку. Важко поранений в бою за с. 

Хохбаушвитц. Помер від ран 24.2.1945 р. Похований в м. Шпротау (тепер – 

Шпротава, Польща); 

Даньков Іван Мефодійович, 1906 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Рядовий. Стрілець. Загинув 20 серпня 1942 р. в бою під с. Семетські 

Вжалки Ульянівського району Орловської області; 

Даньков Юрій Федорович, 1920 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 406 полку. Пропав безвісти в липні 1944 р. під час на-

ступу під Бродами; 

Даньков Юхим Христофорович, 1894 р., українець, селянин. Мобілізований 

в 1941 р. Рядовий. Стрілець 139 полку. Помер від ран 28.12.1942 р. Похований в 

с. Садки Волгоградської області; 

Денисюк Микола Кузьмович, 1912 р., українець, робітник. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Загинув 4.1944 р. в боях за фортецю Бреслау. Похований в м. 

Сковроня Гура; 

Дідич Леонтій Якович, 1915 р., селянин. Мобілізований в 1941 р. Воював на 

Хасані і Халхін-Голі. Рядовий. Стрілець 283 полку. Загинув в перший день 

віроломного вторгнення нацистів на кордоні біля міста Устилуг. Похований в м. 

Устилуг Володимир-Волинського району Волинської області;  

Дячинський Марко Омелянович, 1908 р., українець, селянин. Мобілізова-

ний в 1944 р. Рядовий. Загинув 23.7.1944 р. Похований в м. Жидачів Львівської 

області; 

Дячук Степан Маркович, 1906 р., українець, селянин. Мобілізований в 1941 

р. Рядовий. Загинув 28.07.1944 р. Похований в с. Лисокув Люблінського воєвод-

ства, Польща; 

Іванець Андрій Омелянович, 1920 р. (народився в с. Селище, мешкав у 

Соснах), українець, селянин. Мобілізований в 1944 р. Рядовий. Навідник 372 

гвардійського самохідного полку. Загинув 10.03.1945 р. під час штурму фортеці 

Глогау в Німеччині (тепер – Глогув, Польща). Похований в м. Глогув;  
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Карасєвич Андрій Матвійович, 1920 р., українець, селянин. Мобілізований 

в 1941 р. Сержант-стрілець 206 полку. Загинув в оточенні на р. Синюха під с. 

Мощена на Кіровоградщині;  

Коломієць Андрій Сільвестрович, 1900 р., старшина 22 артполку. Загинув у 

вересні 1941 р. під с. Вільне на Дніпропетровщині; 

Коломієць Іван Федорович, 1911 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 1178 полку. Загинув 30 липня 1944 р. в бою на р. Віс-

ла під селом Седлещани в Польщі; 

Коломієць Петро Никифорович, 1923 р., українець, робітник. Рядовий. 

Стрілець 600 полку. Загинув 16 квітня 1945 р. під селом Кобленц в Німеччині; 

Король Федір Юхимович, 1897 р. (народився в Хмельницькій області, 

мешкав у Соснах), українець, службовець. Мобілізований в 1944 р. Рядовий. 

Стрілець. Загинув 28 липня 1944 р. в бою на р. Сан під селом Мончик Холм-

ського повіту в Польщі. Похований в с. Мончик; 

Кривий Григорій Федорович, 1908 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Старшина 416 полку. Важко поранений. Помер від ран 25.2.1945 р. По-

хований в м. Зоммерфельд в Німеччині (тепер – Любск в Польщі);  

Кривий Клим Федорович, 1897 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Загинув 13.7.1944 р. Похований в с. Пільгани Горохівського 

району Волинської області; 

Кривий Лука Федорович, 1902 р., українець, селянин. Мобілізований в 1941 

р. Рядовий. Стрілець 622 полку. Пропав безвісти. Останнє повідомлення про 

нього було із табору військовополонених в м. Кривий Ріг; 

Кривий Михайло Петрович, 1910 р., українець. Мобілізований в 1944 р. 

Рядовий. Стрілець 337 гвардійського полку. Загинув 30.07.1944 р. в бою за с. 

Глухів Ярославського повіту на р. Сан. Похований в с. Глухів Краківського 

воєводства, Польща; 

Кривий Пилип Петрович, 1907 р., українець, селянин. Мобілізований в 1944 

р. Рядовий. Стрілець. Загинув у вересні 1944 р. в м. Чаркнув у Польщі;  

Лазарєв Калень Семенович, 1908 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Артилерист 306 артполку. Загинув 26 листопада 1944 р. під м. 

Михалєвцє в Чехословаччині. Похований в с. Гичнівце (Чехословаччина); 

Липкань Борис Іванович, 1907 р., українець, селянин. Мобілізований в 1944 

р. Рядовий. Стрілець 10 гвардійського полку. Загинув у грудні 1944 р. в с. Сен-

дек Келецького воєводства в Польщі; 

Липкань Володимир Петрович, 1922 р., українець, селянин. Мобілізований 

в 1944 р. Рядовий. Телефоніст 6 гвардійської дивізії. Загинув 16 квітня 1945 р. в 

бою на річці Нейсе під селом Цельц в Німеччині. Похований в сквері села Поль-

квац, Німеччина; 

Липкань Кирило Федорович, українець, селянин. Мобілізований в 1941 р. 

Рядовий. Загинув 20.8.1943 р. Похований в с. Бєліво Велизького району Смолен-

ської області; 

Липкань Матвій Григорович, 1895 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Загинув 9.1944 р.; 
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Липкань Никифор Кононович, 1919 р., українець, вчитель. Мобілізований в 

1944 р. Старшина 504 стрілецького полку. 20 січня 1945 р. важко поранений в 

бою за село Тилява під Краковом. Помер від ран 16.4.1944 р. Похований в с. 

Тилява Краківського воєводства, Польща;  

Липкань Олексій Андрійович, 1925 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Артилерист 35 гвардійського мехполку. Загинув 16.1.1945 р. у 

бою за село Бобжа. Похований в с. Бобжа Краківського воєводства, Польща;  

Липкань Пилип Андрійович, 1916 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Рядовий. Стрілець 1 полку. Загинув в перші дні війни; 

Липкань Юрій Петрович, 1912 р., стрілець 124 дивізії. Пропав безвісти на 

Волині в перші дні війни; 

Липкань Яким Григорович, 1896 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Рядовий. Стрілець 117 гвардійської дивізії. Загинув у 1944 р. біля м. 

Луккенвальде в Німеччині. Похований в с. Френкенфельде; 

Мазур Семен Антипович, 1901 р., українець, селянин. Мобілізований в 1944 

р. Рядовий. Розвідник 112 стрілецької дивізії. Загинув 17 квітня 1945 р. під се-

лом Брезинхен на річці Шпреє в Німеччині; 

Мазур Семен Васильович, 1912 р., українець, селянин. Сержант. Командир 

гармати 297 протитанкового дивізіону. Загинув 1944 р. в бою з танками під 

селом Зондау Пшицького повіту недалеко від Катовіце в Польщі; 

Мамчур Андрій Андрійович, 1919 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Рядовий. Загинув 14.2.1943 р. Похований на ст. Мермань Жлобінського 

району Гомельської області, Білорусь; 

Мамчур Артем Власович, 1894 р., українець, селянин. Мобілізований в 1944 

р. Сержант 342 гвардійського полку. Загинув 17.7.1944 р. в бою за с. Стоянів 

Горохівського району Волинської області. Похований в м. Горохові; 

Нагурний Григорій Іванович, 1920 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 867 полку. Загинув в бою за село Цебрівка на Львів-

щині в липні 1944 р.; 

Олійник Федір Леонтійович, 1907 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Сержант 747 полку. Загинув 27.10.1944 р. в бою під селом Шумско-Опа-

тув Келецького повіту, Польща. Похований там же;  

Онищук Лук’ян Васильович, 1913 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Сержант 10 гвардійського полку. Загинув 4 серпня 1944 р. на річці Вісла 

при відбитті танкової контратаки біля села Дорощак під м. Баранув, Польща. 

Похований там же; 

Онищук Устим Васильович, 1916 р., українець, робітник. Мобілізований в 

1944 р. Сержант 399 артилерійського полку. Загинув 1 серпня 1944 р. біля села 

Надев-Саніт під містечком Баранув в Польщі; 

Панасюк Василь Семенович, 1912 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Рядовий. Артилерист 19 артилерійської дивізії. Загинув 19 листопада 

1942 р. в Сталінграді (тепер – Волгоград). Похований на Мамаєвому кургані у 

Волгограді; 
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Панасюк Михайло Якович, розвідник 125 мінометного полку. Загинув 13 

жовтня 1943 р. в бою за місто Мелітополь. Похований в Мелітополі; 

Паньковецький Андрій Федорович, 1922 р., українець, селянин. Мобілізо-

ваний в 1944 р. Рядовий. Загинув 12.2.1945 р.; 

Петрик Василь Мусійович, 1909 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Стрілець. Загинув 16.7.1944 р. в бою під с. Новики на Волині. Похований 

в м. Горохові Волинської області; 

Петрик Володимир Мусійович, 1909 р., українець, селянин. Мобілізований 

в 1941 р. Рядовий. Стрілець 573 полку. Загинув у грудні 1942 р. під Сталінгра-

дом на річці Росошка; 

Петрик Йосип Парфенович, 1917 р., українець, старший лейтенант. Загинув 

17.10.1944 р. Похований в м. Бая-Маре, Румунія; 

Петрик Лазар Денисович, 1903 р., українець, селянин. Мобілізований в 1941 

р. Молодший сержант. Командир гармати 297 протитанкового дивізіону. Заги-

нув 6 жовтня 1944 р. в бою на річці Дунаєць за село Зглобіце під містом Тарнув 

в Польщі; 

Петрик Онисій Борисович, 1913 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Рядовий. Командир гармати 47 стрілецького полку. Загинув в танковому 

бою під селом Подолянь на Курській дузі; 

Погорілий Олександр Пантелеймонович, 1925 р., українець, селянин. Мо-

білізований в 1944 р. Рядовий. Телефоніст 340 гвардійського полку. Загинув 2 

лютого 1945 р. в бою за село Бельвезее біля міста Кебен в Німеччині. Похований 

там же; 

Поліщук Петро Іванович, 1910 р., українець, селянин. Мобілізований в 1941 

р. Рядовий. Загинув 19.7.1941 р.; 

Польовий Йон Денисович, 1905 р., українець, селянин. Рядовий. Стрілець 

124 дивізії. Загинув у перші дні війни в оточенні під містом Дубно на Волині; 

Польовий Нестір Денисович, 1908 р., стрілець. Загинув 5 серпня 1944 р. в 

бою з танками на річці Вісла під селом Бжава біля Тарнобжега, Польща; 

Рибачук Григорій Якович, 1921 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Сержант. Санінструктор 342 гвардійського полку. Загинув 26 вересня 

1944 року в бою з танками під селом Юзефув Радомського воєводства в Польщі; 

Романенко Павло Захарович, 1922 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Молодший сержант. Загинув 9.3.1944 р. Похований в с. Бор Псковської 

області;  

Сеняюк Василь Захарович, 1906 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 126 полку. Загинув 1 серпня 1944 р. в бою з танками 

на річці Вісла під селом Седлещани в Польщі; 

Сіпко Григорій Романович, 1901 р., українець, селянин. Рядовий. Загинув 

26.8.1944 р. Похований в с. Юзефув Радомського воєводства, Польща; 

Слободяник Володимир Архипович, 1921 р., українець, селянин. Мобілі-

зований в 1944 р. Рядовий. Артилерист 854 артполку. Загинув 31 грудня 1944 р. 

в бою з танками під Краковом; 
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Слободянюк Данило Мартинович, 1903 р., українець, робітник. Мобілізова-

ний в 1944 р. Рядовий. Стрілець 340 гвардійського полку. Загинув 14 січня 1945 

р. в бою за село Збелюлька під містом Лагув Келецького воєводства; 

Слободянюк Павло Павлович, 1908 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Сержант. Стрілець 868 полку. Загинув 17 липня 1944 р. в бою під містом 

Лопатин на Волині. Похований в с. Дружнівка недалеко від міста Берестечко; 

Смикалюк Пилип Іванович, 1909 р., українець, службовець. Мобілізований 

в 1941 р. Рядовий. Автоматник 1176 полку. Загинув 13 травня 1944 р. в бою за 

гору Черниця під містом Броди Львівської області; 

Смикалюк Юхим Арсенійович, 1916 р., українець, селянин. Мобілізований 

в 1941 р. Рядовий. Пропав безвісти; 

Смикалюк Яків Тимофійович, 1902 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Сапер 189 полку. Загинув 8.8.1944 р. під містом Радомське в 

Польщі. Похований там же; 

Струцінський Сергій Микитович, 1897 р., українець, селянин. Мобілізова-

ний в 1944 р. Рядовий. Стрілець 524 полку. Загинув 18 липня 1944 р. в бою під 

селом Грабова Бродівського району на Львівщині; 

Тягун Дем’ян Карпович, 1922 р., українець, селянин. Мобілізований в 1944 

р. Рядовий. Загинув 9.10.1944 р. Похований в с. Надь-Чіфі, Угорщина; 

Українець Іван Степанович, 1906 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 337 гвардійського полку. Загинув 15.7.1944 р. Похо-

ваний в с. Скобелка Горохівського району Волинської області; 

Хейлик Григорій Мусійович, 1907 р., сапер 745 стрілецького полку. Загинув 

у жовтні 1944 р. в бою під селом Остапківці на Станіславщині; 

Хейлик Федір Федорович, 1908 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Рядовий. Мінометник 124 дивізії. Загинув у перші дні війни на Волині;  

Хейлик Юстим Арсеньович, 1920 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1941 р. Сержант. Кулеметник 283 полку. Загинув 17 лютого 1945 р. в бою за міс-

то Колітч (тепер – Конин, Польща); 

Хмельовський Андрій Сергійович, 1905 р., українець, селянин. Мобілізова-

ний в 1944 р. Сержант 322 стрілецького полку. Загинув 31.1.1945 р. Похований в 

с. Блумероде Вроцлавського воєводства, Польща; 

Хоменко Олефір Іванович, 1905 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 867 полку. Загинув 16 липня 1944 р. в бою на річці Бі-

лосток на Волині. Похований в м. Горохові; 

Хоменко Нестор Іванович, 1909 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 866 полку. Загинув 15.7.1944 р. в бою за станцію Го-

рохів. Похований в с. Скобелка Горохівського району Волинської області; 

Хоменко Петро Маркович, 1924 р., українець, селянин. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Автоматник 337 гвардійського полку. Загинув в жовтні 1944 р. 

Похований в м. Олькуш Катовіцького воєводства; 

Хоменко Сергій Іванович, 1900 р., українець, службовець. Мобілізований в 

1944 р. Рядовий. Стрілець 866 полку. Загинув 15.7.1944 р. в бою за станцію Го-

рохів. Похований в с. Скобелка Горохівського району Волинської області; 
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Чумак Іван Лук’янович, 1925 р., українець, селянин. Мобілізований в 1944 

р. Рядовий. Розвідник 337 гвардійського полку. Загинув 27 квітня 1945 р. під се-

лом Дабрун біля міста Віттенберг. Похований в м. Лейпціг в Німеччині; 

Шклярук Арсень Андрійович, 1912 р. (народився в с. Миколаївка, мешкав у 

Соснах), українець, селянин. Мобілізований в 1940 р. Старшина. Загинув у 

перші дні війни в районі с. Миловиди на річці Шара в Білорусії. 8 

Загинули від куль бандерівців Петрик Трохим Павлович, 1910 року народ-

ження, який провоював усю війну в 245 окремій артилерійській дивізії, та 

офіцер Українець Трохим Іванович, 1924 року народження, мобілізований в 

1944 р. 9 

17 липня 1941 року, не даючи ворогу захопити с. Сосни, у нерівному бою 

загинув офіцер-танкіст Іван Іванчук, родом із Житомирщини 10  (за іншими дани-

ми героєм-захисником села був росіянин молодший лейтенант Олександр Несто-

рович Баєв). 11 

Боронили Вітчизну зі зброєю в руках, залишившись живими: 

Бабій Теофан Лукашович, 1901 р., с. Сосни, українець, селянин, рядовий 

662 і 996 артполків. Воював з липня 1941 р. до травня 1945 р. Брав участь у боях 

під Царичанкою, Харковом, Москвою, визволяв Білорусь, Литву, штурмував Ке-

нігсберг. Поранений; 

Богачук Мар’ян Іванович, 1924 р., с. Сосни, українець, селянин, артилерист 

206 стрілецького полку. Воював на 2 Білоруському фронті з квітня 1944 р. по 

травень 1945 р.; 

Бурдига Василь Власович, 1926 р., с. Сосни, українець, селянин, автомат-

ник 247 полку. Воював з квітня 1944 р. до травня 1945 р. під Вільнюсом, Гумбі-

неном, Кенігсбергом. Поранений; 

Бурдига Григорій Григорович, 1909 р., с. Сосни, українець, колгоспник. 

Учасник бойових дій Другої світової війни 02 – 09.1945 р. Рядовий. Помер 

26.05.1996 р.; 

Білошкурський Іван Барткович, 1921 р., с. Івча, мешкав у Соснах, украї-

нець, селянин. Учасник бойових дій Другої світової війни 06 – 07.1941 р. Молод-

ший сержант. Стрілець 202 мотострілецької дивізії. Воював на початку  війни в 

Литві та Латвії. Поранений. Медаль Жукова. Зав. фермою племзаводу «Украї-

на»;  

Бурковський Григорій Семенович, 1914 р., с. Сосни, українець, селянин, 

старшина 438 полку винищувачів танків. Воював з червня 1941 р. до травня 1945 

р. під Москвою, Курськом, Дніпродзержинськом, Кишиневом, Будапештом і 

Віднем. Поранений; 

Вознюк Михайло Дорофійович, 1927 р., с. Сосни, українець, селянин, 

стрілець 227 дивізії. Воював з квітня 1944 р. до травня 1945 р. в Румунії (Пьярна 

Нямц), Угорщині (Сольнок), Чехословаччині (Годонін); 

Вознюк Мефодій Дорофійович, 1924 р., с. Сосни, українець, селянин, шо-

фер, танкіст. Потрапив у полон. Визволений американцями; 
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Волкотруб Михайло Іванович, 1904 р., с. Сосни, українець, селянин, стрі-

лець 227 дивізії. Воював з квітня 1944 р. до травня 1945 р. в Румунії (Бєюш), 

Угорщині (Сольнок), Чехословаччині (Годонін). Поранений; 

Волкотруб Олександр Захарович, 1918 р., с. Сосни, українець, селянин, ар-

тилерист 524 стрілецького полку. Воював з квітня до липня 1944 р. під Бродами, 

Деревлянами, Сансібожцем, на Сандомирському плацдармі. Поранений; 

Гальчак Дмитро Іванович, 1919 р., с. Сосни, українець, селянин, до війни 

тракторист. Учасник бойових дій Другої світової війни 06 – 10.1941 р.; 03.1944 

р. – 03.1945 р. (1-й Український фронт. 13 армія). Зенітник 975 зенітного полку. 

Важко поранений. Ордени Вітчизняної війни 1 ст., Слави ІІІ ст., медалі «За 

відвагу», «За бойові заслуги», «За визволення Варшави». Інвалід війни. Помер 

2003 р.; 

Гальчак Іван Антипович, 1926 р., с. Сосни, українець, селянин, примусово 

вивезений гітлерівцями на каторжні роботи в Німеччину. Звільнений радянсь-

кими військами, призваний в армію. Рядовий 120 дивізіону винищувачів танків. 

Воював від лютого до травня 1945 р. під Герннштадтом, Зорау і Луккенвальде в 

Німеччині; 

Гальчак Ілько Борисович, 1905 р., с. Сосни, українець, селянин, артилерист 

245 дивизіону особливої потужності і 34 артбригади. Воював від червня 1941 р. 

до травня 1945 р. під Оршею, Борисовим, в Литві, під Кенігсбергом; 

Гальчак Йосип Лукашович, 1911 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець 

76 та 524 полків. Воював під Магеровим і на Сандомирському плацдармі; 

Гальчак Максим Ілліч, 1927 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець 19 

полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. на 3 Білоруському фронті; 

Гальчак Федір Борисович, 1911 р., с. Сосни, українець, селянин, сапер 4 

гвардійської інженерної бригади. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. під 

Любліном, Варшавою, Кутно, Берліном. Двічі поранений; 

Горбатюк Яків Степанович, 1923 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець 

159 полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. в Карелії і під Виборгом. 

Контужений; 

Горбатюк Дем’ян Ксенофонтович, 1915 р., с. Сосни, українець, селянин, 

сержант 375 зенітного дивізіону і 635 артполку. Воював від червня 1941 р. до 

травня 1945 р. під Жмеринкою, Христинівкою, на Уманщині, Ростовом-на-Дону, 

Грозним, Житомиром і Бродами; 

Горденко Євстафій Хомич, 1900 р., с. Сосни, українець, службовець. Учас-

ник бойових дій Другої світової війни (07.1941 – 07.1944 р.). 1113-й  стрілецький 

полк. Мінометник. Єфрейтор. Орден Вітчизняної війни І ступеня, медалі «За 

відвагу», «За бойові заслуги». Мешкав у м. Калинівці Вінницької області. Помер 

1993 р.; 

Гороховський Василь Федорович, 1925 р., с. Сосни, українець, селянин. 

Учасник бойових дій Другої світової війни (1944 – 1945 рр.). Помер 1997 р. 

Похований в с. Бохоники Вінницького району;  

Гуцал Прокіп Йосипович, 1916 р., с. Сосни, українець, селянин, сержант 

зв’язку. Воював на Халхин-Голі та в роки Другої світової війни; 
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Дідич Петро Карпович, 1924 р., с. Сосни, українець, селянин, рядовий 69 

зенітної дивізії. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. під Луцьком, Кельце 

в Польщі, Любеном і Дрезденом в Німеччині і в Празі (Чехословаччина); 

Дикий Василь Сергійович, 1922 р., с. Сосни, українець, селянин, автомат-

ник 1180 полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. під Дружкополем, 

Дембою і Сандомиром у Польщі, під Шпрембергом, Любеном та Потсдамом в 

Німеччині. Поранений; 

Дячинський Кирило Микитович, 1906 р., с. Сосни, українець, селянин, 

старшина 58 гвардійської дивізії. Воював у червні – липні 1941 р. і від квітня 

1944 р. до травня 1945 р. на р. Синюха, під Рава-Руською, на Віслі, Ельбі. Під 

містом Штрела зустрівся з союзниками – американцями. Поранений; 

Дячинський Олекса Кирилович, 1927 р., с. Сосни, українець, селянин, 

автоматник 50 гвардійської дивізії. Воював з листопада 1944 р. по травень 1945 

р. в Литві під Кибартяєм, під Фрідляном і Кенігсбергом у Східній Пруссії. Важ-

ко поранений; 

Дячинський Тифан Демидович, 1905 р., с. Сосни, українець, селянин, стар-

шина 245 окремої артилерійської дивізії і 192 гаубичної бригади. Воював з 

червня 1941 р. по травень 1945 р. під Бродами, Дрогобичем, Першовим, Гумен-

ним, Йечином в Чехословаччині. Поранений; 

Ковальчук Євтух Іванович, 1906 р., с. Сосни, українець, селянин, воював з 

червня 1941 р. по травень 1945 р. під Москвою, Ленінградом, Кенігсбергом. 

Важко поранений; 

Ковальчук Степан Євтухович, 1925 р., с. Сосни, українець, селянин, воїн 

496 артилерійського полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. Брав 

участь у боях за визволення міст Деревляни, Кам’янка, Пшеворськ, Падев, Кель-

це, Гросс-Вартерберг, Бреслау; 

Колісник Іван Васильович, 1923 р., с. Сосни, українець, селянин, автомат-

ник 125 полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. під Тарнополем (Тер-

нополем), Бельськом, Бяла, Оломуц. Поранений; 

Колісник Карпо Васильович, 1920 р., с. Сосни, українець, селянин, старший 

лейтенант. Танкіст. Воював з червня 1941 р. по травень 1945 р. під Ленінградом, 

в Латвії, Литві, Східній Пруссії. Поранений; 

Коломієць Никифор Селівестрович, 1902 р., с. Сосни, українець, селянин, 

стрілець 165 батальйону. Воював з червня 1941 р. по липень 1942 р. під Рава-

Руською, Тернополем, Козятином, Лубнами, Харковом. Поранений; 

Коломієць Віктор Федорович, 1909 р., с. Сосни, українець, селянин, розвід-

ник 137, 448 артполків, 164 артбригади. Воював з червня 1941 р. по травень 1945 

р. під Москвою, Ленінградом, на річці Волхов, в Литві, Східній Пруссії. Пора-

нений; 

Коломієць Андрій Андрійович, 1926 р., с. Сосни, українець, селянин, сер-

жант 88 танкової бригади. Воював у квітні – травні 1944 р. Брав участь у боях за 

Ломжу, Торунь, Бидгощ, Штеттін. Двічі поранений; 

Коритчук Володимир Петрович, 1918 р., с. Сосни, українець, селянин, офі-

цер  60, 16 і 234 гвардійського  полків.  Воював з жовтня 1941 р. по травень 1945  
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р. на річці Волхов, під Ленінградом, учасник визвольних боїв за міста Лугу, 

Псков, Кенігсберг, Берлін. Поранений. Після війни продовжив військову служ-

бу. Генерал-майор; 

Кривий Іван Сергійович, 1921 р., с. Сосни, українець, селянин. Учасник 

бойових дій Другої світової війни 03.1944 р. – 05.1945 р. Старший сержант 335 

гвардійського полку. Брав участь у боях за визволення міст Броди, Перемишль, 

Щецно, Кельце, Шпротау, Луккенвальде. Ордени Вітчизняної війни ІІ ст., «За 

мужність» ІІІ ст, медалі «За відвагу», «За бойові заслуги», «За перемогу над 

Німеччиною у Великій Вітчизняній війні 1941 – 1945 рр.», Жукова, «Захиснику 

Вітчизни». Їздовий. Помер 2007 р.; 

Кривий Іван Лазаревич, 1925 р., с. Сосни, українець, селянин, капітан,  ар-

тилерист. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. під містами Тернопіль, Но-

ви-Сонч, Оломуц, Градец-Кралови. Поранений; 

Кривий Платон Петрович, 1905 р., с. Сосни, українець, селянин, рядовий 

173 саперного батальйону і 35 гвардійського танкового полку. Воював на почат-

ку війни і з квітня 1944 р. по травень 1945 р. Учасник боїв за міста Золочів, Яво-

рів, Дембиця, Сосновець. Поранений; 

Лазарєв Тимофій Семенович, 1907 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець 

385 полку. Воював з квітня 1944 р. по січень 1945 р. під Древлянами, Кам’ян-

кою, Пшеворським, Кельце, Велюнем. Поранений; 

Липкань Олекса Петрович, 1908 р., с. Сосни, українець, селянин, артиле-

рист 245 дивізіону. Воював з червня 1941р. по травень 1945 р. під Москвою, 

Оршею, Вільнюсом, Тапіау, Піллау; 

Липкань Леонід Микитович, 1921 р., с. Сосни, українець, селянин, танкіст 

174 бригади. Воював з червня 1941 р. по грудень 1942 р. Поранений; 

Липкань Йосип Кононович, 1906 р., с. Сосни, українець, селянин, зенітник 

23 управління оборонних робіт. Воював під Черкасами, Дніпропетровськом, 

Сандомиром. Поранений; 

Липкань Володимир Сергійович, 1911 р., с. Сосни, українець, селянин, 

стрілець 148 полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. під містами 

Радехів, Кельце, Штейнау, Финстервальде, Луккенвальде; 

Липкань Омельян Христофорович, 1912 р., с. Сосни, українець, селянин, 

артилерист 137, 448 полків і 164 артбригади. Воював з червня 1941 р. по травень 

1945 р. Брав участь у боях під Москвою, Ленінградом, у Литві та Східній Прус-

сії; 

Липкань Юхтим Григорович, с. Сосни, українець, селянин, полковник аві-

ації. Учасник Другої світової війни; 

Липкань Мусій Вікторович, 1901 р., с. Сосни, українець, селянин, старший 

сержант 107 стрілецького і 822 артилерійського полків. Воював з липня 1941 р. 

по травень 1945 р. Учасник боїв за міста Київ, Харків, Сталінград, Курськ, Го-

мель, Брест, Варшаву, Шведт, Нойруппін. Поранений; 

Мазур Павло Трохимович, 1916 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець 53 

полку. Воював з червня 1941 р. по лютий 1942 р. під Дубно, Києвом, Лубнами, 

Ізюмом. Поранений; 
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Мамчур Бартко Андрійович, 1910 р., с. Сосни, українець, селянин, механік 

245 артилерійського дивізіону. Воював з червня 1941 р. по травень 1945 р. під 

Москвою, Оршею, Вільнюсом, Гумбіненом; 

Мамчур Гаврило Андрійович, 1914 р., с. Сосни, українець, селянин, стрі-

лець 189 полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. Учасник боїв за міста 

Сандомир, Радомське, Кельце, Штейнау, Шпротау; 

Мельник Данило Васильович, 1921 р., с. Сосни, українець, селянин, воював 

з червня по грудень 1941 р. Поранений під м. Стара Руса; 

Олійник Федір Андрійович, 1921 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець 

337 гвардійського полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. під містами 

Горохів, Ярослав, Кельце, Кебен, Дабрун. Поранений; 

Петрик Костянтин Павлович, 1914 р., с. Сосни, українець, селянин, воював 

з квітня 1944 р. Поранений; 

Петрик Онисько Павлович, 1903 р., с. Сосни, українець, селянин, міномет-

ник 865 стрілецького полку. Воював з травня по жовтень 1944 р. під Коломиєю, 

Ужгородом, Михаловце, Прешов, Жіліна. Поранений; 

Петрик Клим Парфенович, 1924 р., с. Сосни, українець, селянин,  зв’язкі-

вець 436 артполку. Воював з квітня 1944 р. по квітень 1945 р. під Древлянами, 

Кам’янкою, Пшевурськом, Падевом, Кельце, Бреслау. Поранений; 

Петрик Андрій Борисович, 1909 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець. 

Воював з квітня 1944 р. по січень 1945 р. під Кам’янкою, Жолковом, Неми-

ровом, Лежайським, Опутувом, Кельце. Поранений; 

Петрик Федір Борисович, 1923 р., с. Сосни, українець, селянин, зенітник 

283 стрілецької дивізії. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. Брав участь у 

боях за міста Броди, Горохів, Радехів, Перемишль, Сандомир, Кельце, Форст, 

Кропштедт, Прага.  Воював також в Австрії; 

Петрик Пантелеймон Борисович, 1911 р., с. Сосни, українець, селянин, 

стрілець 660 полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. під Бродами, 

Станіславом, Сандомиром, Шидлув, Шпротау і на річці Шпреє. Поранений; 

Петрик Петро Григорович, 1906 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець 

189 полку. Воював в червні 1941 р. (Рава-Руська) і з квітня 1944 по травень 1945 

р. Учасник боїв за Ярослав, Кельце, Любен і Луккенвальде. Поранений; 

Петрик Федір Григорович, 1900 р., с. Сосни, українець, селянин, воював з 

квітня 1944 р. по травень 1945 р.; 

Погорілий Микола Пантелеймонович, с. Сосни, українець, селянин, 1911 

р., механік 32 артилерійського дивізіону. Воював з червня 1941 р. по травень 

1945 р. під Москвою, Ленінградом, Берліном. Поранений; 

Польовий Прокіп Яремович, 1923 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець 

95 дивізії. Воював в червні – серпні 1941 р. під Котовськом, Христинівкою, на 

річці Синюха; 

Рожанський Олексій Селифонович (Ксенофонтович), с. Сосни, українець, 

селянин, 1925 р., артилерист 436 полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 

р.  за  Древляни,  Кам’янку,  Пшевурськ, Падев, Кельце, Гросс-Вартенбург, Брес- 
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лау. Орден Слави ІІІ ступеня, Вітчизняної війни ІІ ст., медалі «За відвагу», «За 

бойові заслуги». Полковник внутрішніх військ. Живе у Вінниці;  

Слободяник Іван Якимович, 1921 р., с. Сосни, українець, селянин, старший 

сержант 126 полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. Учасник боїв за 

Люблін, Модлін, Торунь, Хойнице, Пренцлау, Ной-Бранденбург; 

Слободяник Іван Павлович, 1917 р., с. Сосни, українець, селянин, артиле-

рист 245 дивізіону. Воював з червня 1942 р. по травень 1945 р. Учасник боїв під 

Москвою, Оршею, Вільнюсом, у Східній Пруссії; 

Слободяник Петро Павлович, 1903 р., с. Сосни, українець, селянин, капітан 

233 стрілецького полку. Учасник радянсько-фінляндської війни. Воював також у 

червні – липні 1941 р. під селами Краковець і Судова Вишня на Львівщині. По-

ранений; 

Слободяник Петро Архипович, 1906 р., с. Сосни, українець, селянин, ар-

тилерист 20 артилерійської дивізії. Воював з червня 1943 р. по травень 1945 р. 

під Оршею, Борисовом, Вільнюсом, Тапіаву. Поранений; 

Слободяник Дмитро Демидович, 1903 р., с. Сосни, українець, селянин, стрі-

лець 1180 полку. Воював в червні – липні 1941 р. і з квітня 1944 р. по травень 

1945 р. Учасник боїв за Дружкопіль, Дембу, Тарнобжег, Прімкенау, Кауше. По-

ранений; 

Смикалюк Юхим Никонович, 1910 р., с. Сосни, українець, селянин, воював 

з червня 1941 р. по травень 1944 р. Поранений; 

Смикалюк Семен Арсенович, 1907 р., с. Сосни, українець, селянин, артиле-

рист 189 стрілецького і 803 самохідного полків. Воював з квітня 1944 р. по тра-

вень 1945 р. Учасник боїв за Вінники, Львів, Дембицю, на р. Вісла. Поранений; 

Смикалюк Герасим Арсенович, 1913 р., с. Сосни, українець, селянин, шо-

фер 72 автобату. Воював з червня 1941 р. по травень 1945 р.; 

Соколюк Іван Петрович, 1926 р., с. Сосни, українець, селянин, кулеметник 

247 полку. Воював з квітня по грудень 1944 р. в Латвії, Литві, Білорусії, під 

Кенігсбергом. Поранений; 

Українець Танась Федорович, 1918 р., с. Сосни, українець, селянин, танкіст 

62 гвардійської бригади. Воював з червня 1941 р. по травень 1945 р. під Жито-

миром, Києвом, Богодуховом, Лютежем, Львовом, Перемишлем, Шпротау, Ной-

єнштадтом, Потсдамом. Поранений; 

Українець Клим Степанович, 1903 р., с. Сосни, українець, селянин, артиле-

рист 416 полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. Учасник боїв за 

Кам’янку, Ракув, Кельце, Гросс-Вартенберг, Волау. Двічі поранений; 

Тягун Василь Карпович, 1925 р., с. Сосни, українець, селянин. Учасник 

бойових дій Другої світової війни 10.1944 – 05.1945 рр. (3 Білоруський фронт, 11 

армія, 31 стрілецька дивізія). Рядовий. Ордени Вітчизняної війни ІІ ст., «За 

мужність». Полковник міліції. Живе у Вінниці; 

Хейлик Володимир Мусійович, 1913 р., с. Сосни, українець, селянин, зеніт-

ник 69 зенітної дивізії. Воював в червні – липні 1941 р. і з квітня 1944 р. по тра-

вень 1945 р. Учасник боїв за Луцьк, Кельце, Люббен, Дрезден, Прагу; 
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Хейлик Демид Костянтинович, 1911 р., с. Сосни, українець, селянин, єф-

рейтор 313 стрілецької дивізії. Воював з червня 1941 р. по травень 1944 р. під 

Виборгом, Лодейним Полем, на річці Вуоксі в Карелії. Поранений; 

Хейлик Костянтин Арсенович, 1924 р., с. Сосни, українець, селянин, зеніт-

ник. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р.; 

Хейлик Левко Федорович, 1905 р., с. Сосни, українець, селянин, санітар 124 

дивізії. Воював в червні – липні 1941 р. на Волині під Володимиром-Волин-

ським; 

Хоменко Сава Макарович, 1907 р., с. Сосни, українець. Учасник бойових 

дій Другої світової війни 1944 – 1945 рр. Рядовий 239 запасного стрілецького 

полку. Робітник радгоспу смт Браїлів Жмеринського району;  

Хоменко Семен Афанасійович, 1926 р., с. Сосни, українець, пастух. Учас-

ник бойових дій Другої світової війни 1944 – 1945 рр. Старшина. Орден «За 

мужність» ІІІ ст. Зв’язківець; 

Хоменко Василь Сафронович, 1922 р., с. Сосни, українець, селянин, навід-

ник гармати 239 артполку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. Брав 

участь у боях за Коломию, Ужгород, Михаловце, Прешов. Важко поранений; 

Хоменко Іван Єліферович, 1925 р., с. Сосни, українець, селянин, розвідник 

70 мотоциклетного полку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. Учасник 

боїв за Золочів, Львів, Піотркув, Шпротау, Глогау, Інтердорф. Поранений; 

Хоменко Семен Микитович, 1923 р., с. Сосни, українець, селянин, боєць 

батальйону аеродромної обслуги, воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р.; 

Хмельовський Ананій Андрійович, 1926 р., с. Сосни, українець, селянин, 

лейтенант 1034 артполку. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. Учасник 

боїв за Сандомир, Кельце, Берлін, Прагу. Поранений; 

Хмельовський Трохим Іванович, 1916 р., с. Сосни, українець, селянин, єф-

рейтор 245 дивізії, 694 артполку і 53 гарматної бригади. Воював на Хасані. 

Учасник Другої світової війни з червня 1941 р. по травень 1945 р. Учасник боїв 

під Москвою, Оршею, Вільнюсом, Гумбіненом, Кенігсбергом; 

Чумак Нестор Лук’янович, 1910 р., с. Сосни, українець, селянин, боєць ба-

тальйону аеродромної обслуги, воював з червня 1941 р. по травень 1945 р.; 

Чумак Мефодій Лук’янович, 1923 р., с. Сосни, українець, селянин, стар-

шина 21 гвардійської дивізії. Воював з квітня 1944 р. по травень 1945 р. Учасник 

боїв за Броди, Львів, Штеттін, Берлін. Поранений; 

Чумак Степан Лук’янович, 1907 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець 1 

полку в червні – липні 1941 р. і 21 дивізії з квітня 1944 р. по травень 1945 р. 

Воював під Володимиром-Волинським, Любліном, Варшавою. Поранений; 

Цебрик Арсен Прокопович, 1906 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець 

укріпрайону. Воював з червня 1941 р. по липень 1942 р. під Вінницею, Кре-

менчуком, Харковом, а потім – у партизанському загоні у Франції; 

Цебрик Яків Іванович,1919 р., с. Сосни, українець, селянин, капітан 309 

полку і 21 бригади гвардійських мінометів «Катюша». Воював з серпня 1941 р. 

по травень 1945 р. в Криму, під Курськом, учасник боїв за Харків, Кременчук, у 

Румунії, Латвії, під Кенігсбергом; 
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Шепель Зіновій Гаврилович, 1913 р., с. Сосни, українець, селянин, стрілець 

173 саперного батальйону в червні – липні 1941 р. і 1176 полку з квітня 1944 р. 

по травень 1945 р. Воював під Рава-Руською, Тернополем, Христинівкою, на 

річці Синюха, учасник боїв за міста Броди, Золочів, Вінники. Важко поранений; 

Шепель Іван Гаврилович, 1918 р., с. Сосни, українець, учитель, старшина 

347 кулеметного батальйону Північного флоту. Воював на радянсько-фінлянд-

ській війні. Учасник Другої світової війни з червня 1941 р. до травня 1945 р. 

Учасник боїв на півострові Рибачий, в районі хребта Муста-Тунтурі, а також у 

Норвегії (Бекфіорд, Кіркенес). Поранений. Медалі «За оборону Радянського За-

поляр’я», «За перемогу над Німеччиною у Великій Вітчизняній війні 1941 – 1945 

рр.». Помер 2007 р.;  

Щур Іван Нілович, 1918 р., с. Сосни, українець, селянин, шофер автополку 

(Ленінградський фронт), що забезпечував «дорогою життя» по кризі Ладозького 

озера життєдіяльність заблокованого ворогом Ленінграда. Учасник Другої світо-

вої війни з серпня 1941 р. по травень 1945 р. Поранений… 12 

Сосни ж були окуповані нацистськими загарбниками 17 липня 1941 року, а 

до кінця місяця – вся Вінницька область, яку окупанти взагалі не вважали ад-

міністративно-територіальною одиницею. З утворенням райхскомісаріату «Ук-

раїна» (20 серпня 1941 р.) Вінниччина відійшла до генералбецірку (генерального 

округу) «Житомир». На її території було утворено міський комісаріат «Вінниця» 

та одинадцять районів-областей (крайсгебітів), що об’єднували по декілька до-

воєнних районів, у тому числі район-область «Калинівка» у складі Уланівського, 

Хмільницького, Літинського, Калинівського районів. 13  

30 серпня 1941 р. південно-західні райони області відійшли до складу Транс-

ністрії. 

15 лютого 1942 р. німецькою окупаційною владою було здійснено ще один 

адміністративно-територіальний поділ, у результаті якого утворено генерал-бе-

цірк «Волинь – Поділля», а також гебітскомісаріати (області). До новоутворено-

го генерального округу «Волинь – Поділля» від Вінниччини відійшов гебітс-ко-

місаріат «Бар» у складі Барського, Новоушицького, Мурованокуриловецького та 

Яришівського районів. 

У генералбецірку «Житомир» на території Вінниччини нараховувались вісім 

гебітскомісаріатів: «Вінниця» (власне місто, а також Турбівський район); «Гай-

син» (Гайсинський, Джулинський, Теплицький райони); «Іллінці» (Іллінецький, 

Липовецький, Плисківський райони); «Калинівка» (Калинівський, Комсомоль-

ський, Уланівський райони); «Козятин» (Козятинський, Самгородоцький, Погре-

бищенський райони), «Літин» (Літинський, Хмільницький, Жмеринський рай-

они); «Монастирище» (Монастирищенський, Дашівський, Оратівський райони); 

«Немирів» (Немирівський, Ситковецький, Вороновицький райони). 14 Решта рай-

онів перебувала у складі Трансністрії.  

Окупаційний режим, встановлений на вінницькій землі, був особливо жорсто-

ким – насамперед, у зв’язку з розташуванням тут нацистських надсекретних 

об’єктів – ставки А. Гітлера «Вервольф», штабного комплексу люфтваффе 

«Штайнбрух» (ставки Г. Герінга), низки вищих військових установ. Так, у ставці  
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«Вервольф» по приїзду фюрера розміщувались штаб Верховного головнокоман-

дування збройних сил (Вермахта), служба безпеки, партійна канцелярія на чолі з 

М. Борманом. У Вінниці в будинках по вул. Л. Толстого, Малиновського, Гой-

хера, котрі утворювали окремий закритий для місцевого населення район, дисло-

кувались штаб Головного командування сухопутних військ, так званий «штаб 

Валлі – 1», що керував діяльністю абвера на радянсько-німецькому фронті, зон-

дерштаб «Р» («Росія»), діяльність якого спрямовувалась для боротьби з парти-

занським рухом, радянськими розвідниками-парашутистами, для ведення ан-

тирадянської пропаганди на окупованій території СРСР, особливий штаб під 

керівництвом штурмфюрера СС Гентшеля – начальника відділу переселення 

особливого фронтового району, інші командно-штабні структури військових та 

розвідувальних органів Третього Райху. Крім того, у місті на території психо-

неврологічної лікарні № 4 (тепер: обласної психоневрологічної лікарні імені ака-

деміка О. І. Ющенка) у приміщеннях нині діючих 10-го та 18-го відділень було 

обладнано два тимчасових житла для фюрера. У цій же лікарні, попередньо 

звільненій майже від 2 тис. хворих шляхом їх фізичного знищення, містився са-

наторій для вищих офіцерів та генералітету Вермахта. Тут побувало практично 

все найближче оточення А. Гітлера: Г. Герінг, Г. Гіммлер, Й. Геббельс, М. Бор-

ман, А. Розенберг, В. Кейтель, Ф. Гальдер, інші високопоставлені особи. У Во-

роновиці в колишньому поміщицькому палаці брата російського конструктора і 

винахідника О. Можайського розміщувався відділ абверу. В ряді населених пун-

ктів, зокрема у м. Вінниці, с. Гущинцях Калинівського району, функціонували 

створені нацистами спеціальні шпигунські розвідувально-диверсійні школи. В 

самій Калинівці у зв’язку з обслуговуванням ставки «Вервольф» та штаб-квар-

тири Герінга особливого статусу набув місцевий аеродром… 15 На всю німецьку 

зону окупації області, в тому числі й на Сосни, поширювався грізний перелік 

заборон, суворі регламентації поведінки місцевого населення, яке позбавлялось 

найелементарніших прав. 

«Ми панівний народ і повинні керувати суворо.., – заявляв райхскомісар       

Е. Кох. – Я прибув сюди не для того, щоб роздавати благословення… Деякі хви-

люються, що населення, може, не отримує достатньої їжі. Населення не повинне 

цього вимагати… Ми не прийшли сюди, щоб роздавати манну небесну…» 16 

Чи не найголовнішою метою окупантів було пограбування підкорених тери-

торій, тому не цурались нічого, що тільки потрапляло до рук. Вони оголосили 

власністю нацистського Райху захоплені землі і їх надра, ліси і води, підпри-

ємства промисловості і транспорту, радгоспи і машинно-тракторні станції, дер-

жавні та громадські будівлі, запаси продовольства та сировини, торговельні під-

приємства, товарні склади та інші життєво важливі об’єкти. 

Мародерству гітлерівських вояк не було меж. Серед них побутував навіть 

спеціальний термін для позначення цього виду грабежів – «організірен». Гіт-

лерівці різали велику рогату худобу кооперативного та державного секторів, що 

не була вчасно евакуйована у тил, розправлялися із худобою та птицею, що їх 

мали селяни в індивідуальному користуванні. Вони силою чи під загрозою су-

ворого покарання забирали цінні речі: 
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«Літин, 29 грудня 1941 р. 

До пана старости. 

Згідно розпорядження Військового Верховного Командування потрібно щоб 

10 % всього населення міста та села здало кожухи німецьким воякам, які стоять 

но полі бою. 

Прошу негайно довести це розпорядження до відома старостів вашого району 

та їх зобов’язати, що потрібна кількість кожухів мусить бути здана не пізніше 31 

грудня 1941 року… 

За своєчасну здачу кожухів ви несете особисту відповідальність. 

За дорученням пана обласної управи Віцеман». 17 

 

За діючою армією до грабування приєднувалася орда цивільної адміністрації, 

що частково входила до складу штатів райхскомісаріату, генеральних округів, а 

також до штабу економічного керівництва «Ост» («Схід»). Цивільні органи гра-

біжництва мали на меті не тільки захоплювати все, що не встигли забрати 

військові органи, а й вивозити до Німеччини все, що місцеве населення могло 

виробити в умовах окупації. 

Після встановлення окупаційного режиму населенню сіл, у тому числі Сосон, 

було суворо заборонено різати велику рогату худобу та свиней (їх конфіско-

вували для потреб Вермахту), продавати лишки основних продуктів харчування 

на базарах, а жителям міст – виїздити в села за сільськогосподарськими продук-

тами. Всі продукти й речі у затриманих забирали. Було заборонено ловити рибу, 

а також полювати на дичину. Все мало належати новоявленим господарям. І 

тільки їм. 

Щоб побільше відібрати у населення, окупанти вдавалися до різних заходів: і 

кривавих розправ, і жорстокого адміністрування, і до непомірних податків та 

штрафів. Причому ці дії зовсім не порушували правового поля так званого «но-

вого порядку», ніхто із грабіжників-мародерів не боявся відповідати за скоєне 

перед «законом». 18 

Так, кожен селянський двір зобов’язаний був здати у визначені строки значну 

кількість м’яса, молока, яєць, продуктів городини. Причому розміри натураль-

них податків неухильно росли. 

Ось один із документів – розпорядження вінницького гебітскомісара від 24 

липня 1942 року: 

 

«…У цьому році розмір обов’язкової здачі городини та картоплі збільшений в 

три рази. Запровадження цього заходу необхідне в інтересах забезпечення хар-

чування військових частин і цивільного населення. 

Тому від сьогодні, аж до виконання визначеного для району плану, я забо-

роняю продаж на базарах овочів, городини, ягід і картоплі. 

Продаж на вулицях і т. д. взагалі не допускається… 

                                                              Гебітскомісар Штойдель». 19 
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Податками обкладалося усе населення. Від їх оплати не звільнялися навіть 

інваліди першої та другої груп: 
 

«29 квітня 1942 р. № 3-21. 

Вінницька районова управа повідомляє Вас, що згідно наказу пана Райхско-

місара України від 25.ІІІ.1942 р. № 17 та розпорядження пана Гебітскомісара від 

22.IV.1942 р. за № 305/42 ОТБ. 11 к. запроваджено ОДНОРАЗОВИЙ податок з 

населення для сприяння сільських громад. Ставка цього податку встановлена по 

100 крб. з душі працездатного населення, що мешкає на терені громади на день 

проведення податку… 

До працездатних відносяться: каліки, інваліди І, ІІ групи та, які не можуть 

працювати в сільському господарстві…» 20 

 

Крім натурального, одноразового, сосонці платили низку інших податків: на 

собак, на котів, на вікна, на двері, так звану «пошліну по ЗАГСУ», обкладалися 

обов’яковим страхуванням тощо. 

 

«У 1942 р. в середньому на кожний селянський двір податки всіх видів 

складали – 2315 карб. У 1943 р. сума податків збільшилась до 3113 карб. на 

двір». 21  

Крім розбійницьких поборів перед окупантами постали також питання: при-

мусити сільське населення працювати на них, зламати його опір, створити такі 

форми експлуатації селян, які б повністю відповідали режиму рабсько-кріпос-

ницької праці. Такою формою стали «громадські господарства» – фактично ті ж 

самі колгоспи, які гітлерівці намагалися зберегти. 

Тому не є випадковим свідчення очевидця тогочасних подій – співробітника 

німецької комісії з розслідування злочинів НКВС 1937 – 1938 років у Вінниці  

М. Селешка:   

«Среди людей, которых я слушал, попались несколько так называемых еди-

ноличников, которые рассказывали, как они страдали при большевиках, за то, 

что держались своего небольшого единоличного хозяйства. Они жаловались на 

то, что немцы принуждают вступать в колхозы и в них работать. Из этих раз-

говоров получалось, что немцы заканчивали колективизацию, которую начал 

Сталин». 22  

Селяни закріплювались за певним громадським господарством. Їм не дозво-

лялось переходити з одного громадського господарства в інше, з села – в село. 

Вони не могли вільно розпоряджатись своєю працею, яка, до того ж, була при-

мусовою:  

 

«Постанова Вінницької обласної управи про організацію сільськогоспо-

дарських робіт в громадських господарствах [18 вересня 1941 р.] 
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Подається до відому всіх громадських господарств (колгоспів), що вони по-

винні виконувати всі угоди, щодо поставки фруктів, городини і картоплі. За не-

виконання постанови буде покарано, як за саботаж. 

Виробництва по переробці повинні сповістити обласному агрономові до 25-го 

вересня 1941 року, які громадські господарства (колгоспи) відстають з поставка-

ми. 

ПРО ОСІННІ ПОЛЬОВІ РОБОТИ 1941 РОКУ. 

Для своєчасного проведення осінньої сівби жита і пшениці – НАКАЗУЮ: 

Районові агрономи і голови громадських господарств (колгоспів) мусять як 

найточніше розподілити та використати всю тяглову худобу (коні, воли, корови і 

т. інше), так само, як плуги, вози, культиватори і т. інше. 

Кожна тяглова тварина незалежно від того, кому вона належить, мусить ви-

конувати певну денну роботу на полі. Кожен кінь мусить обробити щоденно не 

менш 0,3 га в переводі на оранку. Робота 3-х волів або 4-х корів дорівнюється 

роботі 2-х коней. 

Суворо забороняється використовувати пальне (бензин, керосин, дизельне 

масло і т. інше) для всяких інших робіт, крім осінніх посівних у полі. 

Тяглову худобу потрібно добре годувати і доглядати, щоб досягти високої 

продуктивності її праці. 

Районові агрономи і голови громадських господарств (колгоспів) повинні су-

воро слідкувати за тим, щоб вищезгадане було виконано. Осіб, що не виконува-

тимуть цього розпорядження, буде негайно покарано». 23   

Тривалість робочого дня становила 14 годин на добу. Встановлювався міні-

мум трудоднів – 22 у місяць. За невихід на роботу накладався штраф у розмірі 

200 карбованців для чоловіків і 100 крб. – для жінок.  

Широко використовувалась «мобілізація» населення на виконання сільсько-

господарських робіт (сівбу, збирання врожаю, молотьбу), на розчищення сні-

гових заметів, будівництво та ремонт доріг. Саме «мобілізація» стала основною 

формою примусу до праці.   

Для виконання сільськогосподарських робіт у значних кількостях залучались 

навіть діти віком від 11 до 14 років. Так, 29 липня 1943 р. Е. Кох наказував: 

«В інтересах виконання збирання врожаю мобілізувати все працездатне на-

селення з 12-річного віку. Всі, хто ухиляється від роботи, будуть розстріляні». 24  

Зазнали сосонці й іншої біди – примусового вивезення на каторжні роботи до 

нацистської Німеччини. Серед тих, хто став остарбайтерами, О. Г. Бондар, І. А. 

Гальчак, Т. К. Гальчак, А. Ф. Данькова, І. К. Кривий, М. Г. Кочерга, Ф. А. 

Олійник, П. І. Павлішин, К. П. Петрик, П. А. Петрик, П. Я. Польовий, П. І. 

Польова, А. П. Погоріла, Ф. П. Смикалюк, В. Я. Смикалюк, Л. Ф. Хейлик, С. М. 

Хоменко та ін.  

По різному склалася їхня доля. Так, Василь Якович Смикалюк, здійснивши 

втечу, поповнив ряди французьких народних месників. Як згадував він, «воював 

я на боці французів. Видали мені французькі документи. Мав і нагороди від них. 

До мене тоді звернувся один російський військовополонений, що з німецького 

полону потрапив у Францію. Я дав йому один документ, бо росіянин не мав 
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ніяких… З ним він, як і я, вернувся в СРСР… Коля, якого я порятував, дякував 

долі і мені. Як рідні брати, ми стали з ним…»  

Іван Антипович Гальчак, як уже згадувалося, після визволення радянськими 

військами, громив ворога на території Райху до останніх днів війни. Повернув-

шись додому, працював трактористом. 

Колишній сільський коваль Федір Андрійович Олійник спершу служив в ар-

мії. 27.9.1941 р. потрапив у полон. Був вивезений у Німеччину, де каторжно 

працював у сільському господарстві. Після звільнення з неволі теж служив у Ра-

дянській Армії. 

Іван Климович Кривий та Петро Іванович Павлішин загинули у Німеччині на 

каторжних роботах. 

Павло Аркадійович Петрик, відбувши німецьку каторгу, у складі трудового 

батальйону опинився у далекому Челябінську. 

«…Після війни дуже хотілося повернутись у рідне село, але не судилося. 

Опинився в Челябінську. Тут мені, колишньому сільському пастушку, а в рейху 

– шахтарю, довелося освоювати металургійне ремесло.., – згадував він. – Жили 

ми в бараках у вкрай незадовільних умовах. Щоночі в бараках бігали щурі, не 

давали спати… Ми намагалися прогнати їх, але потім якось звикли… В бараках 

було холодно і брудно. Здавалося, що крім щурів, тут нічого жити не зможе, але 

ми жили…» 25 

Більше поталанило Федору Петровичу Смикалюку, який після нелюдських 

поневірянь у Німеччині мешкав у рідному селі. 

А от Катерина Порфирівна Петрик не повернулася на батьківщину. Вийшов-

ши заміж за бельгійця, все життя мешкала в Бельгії. Аналогічно склалася доля 

Олександри Григорівни Бондар, яка залишилася у Франції. 

Були й такі сосонці, котрих гітлерівці так і не змогли довезти на німецьку 

каторгу. Серед них Федір Григорович Сіпко. 

«…Не один раз тікав він від облав та ще й агітував хлопців не вірити брехні 

про добре життя на чужині і не їхати туди… Один раз втік Федя з Якушинець, а 

іншим разом довезли його ешелоном аж за Львів до Судової Вишні. Найшов 

спосіб втекти і звідти, та ще й вивести з собою І. П. Соколюка…» 26 

Нацистський терор не викликав симпатій у населення (за винятком хіба що 

поліцаїв та деяких інших прислужників гітлерівців), хоч холуйська газета «Він-

ницькі вісті» запопадливо твердила: «Протягом останнього тисячоліття ця країна 

[мається на увазі Україна] не мала такого справедливого і модерного керівниц-

тва, як тепер».27 Поставлені в рабські умови, мешканці села працювали неохоче. 

Продуктивність їхньої праці була низькою. Встановлені окупантами норми ви-

робітку трудоднів, плани сільськогосподарських робіт, здачі сільгосппродуктів 

переважно не виконувались. Серед них, як і решти поневоленого населення, зрів 

протест, який проявлявся у прихованому саботажі вказівок та розпоряджень 

окупаційної влади, створенні патріотичного антифашистського підпілля, хоч це 

було вкрай небезпечно. Так, саме за організацію боротьби з режимом 16 січня 

1944 року були страчені молоді мешканці села підпільники Андрій Васильович 

Колісник та Михайло Якимович Липкань (поховані на сільському цвинтарі). 
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За спогадами учасника партизанського руху І. Полянського із сусіднього с. 

Городища, «молоді підпільники Андрій і Михайло працювали із завзяттям: регу-

лярно передавали відомості про навколишню обстановку, спостерігали і підра-

ховували кількість німецьких транспортів, що проходили по шосе Проскурів – 

Вінниця на Вінницю, розповсюджували листівки, роздобували зброю. Про моло-

дих підпільників... добре знали в партизанському загоні. Одного разу навіть 

прибув у с. Сосни для ознайомлення з обстановкою і станом роботи на місці ко-

мандир партизанського загону Артем Дідішвілі з групою народних месників. 

Зокрема, відбулася зустріч з Андрієм Колісником». 28 

Між іншим, як повідують архівні документи, що зберігаються у Центрально-

му державному архіві громадських об’єднань України, у Соснах, як і в деяких 

інших селах району (Кусиківцях, Селищі, Літинських Хуторах та ін.) уже на по-

чатку війни мали функціонувати невеликі партизанські загони, створення яких 

покладалось на партійні органи та НКВС. Сосонський загін у складі семи осіб 

мав очолити Федір Федорович Хейлик. 29 Однак ще до захоплення села гітлерів-

ськими загарбниками він опинився на фронті і, як уже згадувалось, загинув на 

Волині у 1941 році. Осередок народних месників, формально створений 5 липня 

1941 року, так і не став реальною бойовою одиницею…    

Зазнали розправи й інші сосонці. «…Розстріляли фашисти в селі Чаньків під 

Дунаєвцями, за те, що уникали співпраці з ними і тікали від насильницького 

вивозу на роботу в Німеччину, Івана Матвійовича Карасєвича, Филимона Сіль-

вестровича Коломійця, Володимира Івановича Поліщука. За зв’язок з партизана-

ми знищені в Мізякові Калинівського району Мамонт Авксентійович Погорілий 

і Андрій Макарович Бондар…» 30 Останні двоє мали тісний зв’язок з Літинською 

підпільною групою на чолі з М. П. Свічколапом, яка в кінці вересня 1943 року 

поповнила партизанські ряди у Чорному лісі (на базі неї було створено парти-

занський загін імені В. І. Чапаєва з’єднання імені В. І. Леніна).31 Інші сосонські 

патріоти в основному співпрацювали з партизанським загоном під команду-

ванням А. А. Дідішвілі, що теж дислокувався у Чорному лісі. 

Безжалісно розстріляли окупанти пораненого радянського офіцера, який пе-

реховувався у Дубині й якого сосонці, всіляко допомагаючи йому, знали як 

«лейтенанта Серьожу». На жаль, його могила, що знаходиться у згадуваному 

лісі, й досі залишається безіменною. 

Ледь уникла розстрілу упереддень визволення села молода його мешканка 

Ганна Василівна Крива (Гальчак). Щоб арештувати її як партизанку, один із 

ворогів увірвався до хати. Та в цей час, зачувши крики, з’явилася сусідка – 

бабуся Зінаїда Петрівна Крива, стала захищати дівчину, мовляв, хай краще 

розстріляє її. У якусь мить їй вдалося виштовхнути непроханого гостя за двері та 

закрити їх на засув. Цього часу вистачило, щоб Ганна вибралась на горище й, 

зірвавши з протилежного боку даху оселі сніпок, втекла до сусідів, а потім до 

родичів, де переховувалася до приходу воїнів-визволителів.  

Літинщина, зокрема Сосни, стали ареною діяльності німецького антифашиста 

Генріха Шаубе, який поповнив ряди народних месників.   
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«…Приїхав він якось в Сосни, та ще й в формі фашистського офіцера в 

супроводі переодягнених під поліцаїв партизан. Допитав старосту Омелька 

Петрика, випитав те, що йому потрібно, а потім надавав старості до несхочу по 

шиї та й поїхав до партизан зі свіженькими новинами». 32  

«Нелегкою виявилася життєва доля антифашиста Генріха Шаубе. Народився 

він у 1918 році в Бремені. Батька – робітника – ледве пам’ятав, оскільки той за-

гинув під час класової сутички з фашистськими молодчиками в 1923 році. Мати 

померла від непосильної праці коли Генріху виповнилося вісім років. Залишився 

на утриманні бабусі. Однак через два роки не стало і її. Певну роль в житті 

безпритульного підлітка відіграв Август Колбер – суднобудівник гамбурзької 

верфі, котрий, аби уникнути арешту, переїжджав із місця на місце, людина, яка 

пізнала всі труднощі окопного солдатського життя, пройшла сувору школу 

боротьби... Він привів одинадцятирічного Генріха в майстерні, навчив тримати в 

руках молоток і напильник, пояснив підлітку хто його справжні друзі, а хто во-

роги. 

У 1936 році ім’я Шаубе було відоме не лише робітникам Бремена, але й за 

його межами. Від тюрми його врятував призов в армію: Генріх, що присвятив 

себе боротьбі проти фашизму, за іронією долі став солдатом фюрера. 

Щоденна муштра, непривітне казармене середовище і постійне стеження за 

ним не зламали юнака… Це обернулося арештом та судом, який, як форму пока-

рання, визначив річну службу в штрафному батальйоні. Навесні 1939-го – пов-

торний арешт – і двохрічне перебування у штрафниках. 

Таких, як Шаубе, в завойовницькі походи по країнах Західної Європи не 

брали. Неугодні нацистам німецькі громадяни під конвоєм прорубували тунелі в 

скелях, будували підземні заводи, аеродроми. Лише після розгрому німецько-

фашистських військ на берегах Волги гітлерівські заправили кинули «неблагона-

дійних» на східний фронт. Генріх вирішив перейти на бік Червоної армії у пер-

шому ж бою. Однак потрапив в одну із охоронних частин тилу, основним зав-

данням якої була боротьба з наростаючим партизанським рухом. Невдовзі час-

тину перекинули під Вінницю – для посилення охорони польової ставки Гітлера. 

Розчарований таким розвитком подій, Генріх Шаубе з не меншою твердістю 

вирішив перейти до партизанів, щоб разом з ними воювати і за звільнення своєї 

батьківщини, яку він бачив очищеною від «коричневої чуми», демократичною. 

Знав, що в разі невдалої втечі буде розстріляний, що місцеве населення може 

поставитись до нього цілком вороже, усвідомлював які труднощі належало пе-

ренести. І все ж пішов на це. Майже без сну і їжі, ретельно уникаючи спів-

вітчизників, не один день наполегливо шукав зустрічі з партизанами.  

В кінці вересня 1943 року переховувався в с. Лисогірці Літинського району. 

Тоді ж про його перебування в населеному пункті стало відомо розвідникам пар-

тизанського загону ім. Сталіна під командуванням В. Ф. Слюсаренка. 33 

Як згадував у своїх спогадах комісар Вінницького партизанського з’єднання 

Д. Т. Бурченко, вигляд Генріха під час зустрічі з партизанами був жалюгідним. 

«…Одяг – суцільне  лахміття.  На  ногах  щось  подібне  до  черевиків, стягнутих 
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кусками дроту, з яких виглядали пальці. Обличчя землистого кольору, заросле, 

брудне. 

Ні російською, ні українською мовами він не володів, а на всі запитання 

схвильовано твердив німецькою: 

– Партизан гут! Камрад! Брудер! Іх бін Генріх Шаубе… 

Виснаженість його тіла різко впадала в очі. Очевидно тривалий час голо-

дував…» 34  

Спершу партизани поставились до нього з деякою недовірою, але згодом пе-

реконались у щирості його слів і намірів. 

«…Пройшов місяць. Генріх став своєю людиною серед партизанів. Вони дали 

більш-менш пристойний одяг, добре годували, вчили українській і російській 

мовам. З дозволу командира Шаубе став ходити на завдання. І потрібно було 

бачити з яким завзяттям брав він на себе найвідповідальніші завдання. Його 

мужності і безстрашності дивувались навіть найбільш хоробрі розвідники, про 

яких в загонах ходили легенди. Часто у супроводі бійців, переодягнених у фор-

му німецьких солдатів, Генріх з’являвся у населених пунктах, вчиняв «рознос» 

поліцаям, дізнавався від них про задуми карателів. Завдячуючи цьому, народні 

месники завжди вчасно вислизали з-під удару. Не раз Шаубе бував з розвідни-

ками в районних центрах Літині, Жмеринці, Бару. Цінні дані про противника 

передавались в Український штаб партизанського руху. 

Виконуючи повсякденні бойові завдання, Генріх затримував і роззброював 

патрулів, знімав вартових. Знання статутів, субординації, звичаїв і психологіч-

них особливостей вояків гітлерівського вермахту допомагало йому в цій ризи-

кованій справі…» 35  

Загинув Г. Шаубе у бою з нацистськими окупантами 31 грудня 1943 року… 

Що стосується боїв народних месників із гітлерівськими окупантами у Сос-

нах, то на території села їх не було. Проте вночі 9 січня 1944 року через Сосни 

та його околиці пройшли партизанські з’єднання під командуванням Я. І. Мель-

ника та імені Леніна, які за вказівкою ЦК КП(б)У і наказу Українського штабу 

партизанського руху про активізацію бойових дій у ворожому тилу вийшли у 

рейд по Вінницькій області. За Соснами, неподалік Літина, їм довелося вступити 

у поєдинок з ворогом, що виявив їх. Партизани підпалили 2 танки, 8 автомашин, 

знищили понад 50 гітлерівців… 36 Своєю безкомпромісною боротьбою у воро-

жому тилу вони внесли вагомий внесок у звільнення Поділля від нацистських 

окупантів. 

Зоря ж довгожданого визволення зійшла над Соснами та сусідніми населе-

ними пунктами 20 березня 1944 року. Тоді війська 18-ї армії під командуванням 

генерал-лейтенанта Є. П. Журавльова визволили від ворога Літин, села Антонів-

ку, Багринівці, Бруслинів, Гавришівку, Горбівці, Городище (Вонячин), Гуту-

Літинську, Дубову, Дяківці, Іскриню, Літинку, Літинські Хутори, Лукашівку, 

Майдан-Літинський, Селище, Сосни, Трибухи. 37 Безпосередньо Сосни виз-

воляли підрозділи 325 гвардійського полку під командуванням підполковника 

Осипенка, життя якого обірвалось через кілька днів у бою «під селом Буцни, 

там, де починається наш Згар»…38 
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Визволяючи село, поліг смертю хоробрих Іван Фотійович Руденко, уродже-

нець с. Вовчинець Козятинського району. Похований у с. Соснах.   
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ЩЕ  ГРИМІЛА  ВІЙНА... 
 

 

Гуркіт канонад більше не долинав до Сосон, фронт віддалявся все далі на за-

хід. Та війна тривала.  

Із визволенням села лави воїнів-визволителів поповнили сосонські новобран-

ці – юнаки й чоловіки, яким вдалося вижити в нелюдських умовах окупації. Не 

маючи достатнього бойового досвіду, чимало їх загинули вже в перших боях із 

ворогом (Василь Іванович Бурдига, Омелян Дорофійович Вознюк, Мефодій Ан-

типович Гальчак, Юрій Федорович Даньков, Микола Кузьмич Денисюк, Клим 

Федорович Кривий, Артем Власович Мамчур, Григорій Іванович Нагурний, Ва-

силь Мусійович Петрик, Павло Пилипович Слободянюк, Іван Степанович Украї-

нець і ін.), своїм життям та пролитою кров’ю наближаючи Перемогу... 

Решта сосонців, як і населення звільнених від гітлерівських загарбників те-

риторій, активно приступила до відбудови народного господарства, ліквідації 

спричинених війною ран. 

Рани ж ті були важкими, болючими. Одні лише матеріальні збитки обчислю-

валися мільйонами карбованців. Так, за результатами роботи районної комісії 

сприяння Надзвичайній державній комісії зі встановлення і розслідування зло-

діянь німецько-фашистських загарбників та їхніх спільників і завданих ними 

збитків громадянам, колективним господарствам, громадським організаціям, 

державним підприємствам і установам СРСР, по Літинському району, як зас-

відчує архівний документ, датований 1944 роком, вони складали 131 мільйон 

755 тисяч карбованців. 1 За попередніми даними, було зруйновано 1120 будівель, 

забрано 255 коней, 1190 корів, 2108 свиней, 4120 центнерів зерна, 990 центнерів 

картоплі, 2 спричинено інші втрати. 

Значних матеріальних збитків зазнали мешканці Сосон. За даними складених 

комісією актів: «Хейлик Ганна – на 10700 крб., Волкотруб В. Я. – 1170 крб., Ко-

ломієць М. І. – 31560 крб., Каспрук Ю. І. – 11000 крб., Липкань Н. Н. – 25635 

крб., Хоменко П. І. – 11115 крб.», 3 «Коломієць Олена – 16000 крб., Слободянюк 

Федора – 19719 крб., Погорілий М. – 51476 крб., Щур Олексій П. – 12000 крб., 

Коломієць К. – 11729 крб., Дідич Юстина – 35210 крб., Гальчак Фросина – 34165 

крб., Гальчак Катерина – 25066 крб., Коломієць Федір – 41854 крб., Гальчак 

Герасим – 43080 крб., Цебрик Хома – 34170 крб., Хоменко Варвара Ю. – 121750 

крб., Радковська О. – 20205 крб., Слободянюк Семен – 56695 крб., Волкотруб В. 

– 61900 крб., Мамчур Онисія Хомівна – 20522 крб., Бурдач Андрій Семенович – 

27350 крб., Даньков Семен – 35971 крб., Польова Софія Ф. – 18751 крб., Сло-

бодянюк Федір – 32500 крб., Слободянюк Олександр – 46000 крб., Гальчак Ксе-

нія – 36000 крб., Коломієць Ганна – 3216 крб., Лазар Секлета – 5030 крб., Бабій 

Ірина – 8260 крб., Волкотруб Тетяна – 10470 крб., Кривий Федір – 28505 крб., 

Мамчур Феня – 7370 крб., Гальчак Агафія – 28800 крб., Смикалюк Ганна – 

22381 крб., Пушненко А. М. – 38400 крб., Гальчак Федора – 3600 крб., Данько 

Горпина  18300  крб.,  Марчук  М.  –  14700  крб.» 4  та  інші,  не  кажучи вже про 
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полеглих на фронті, котрі були непоправною й найболючішою втратою. Прак-

тично щомісяця в село надходили похоронки, зростала кількість солдатських 

вдів, пташиний переспів та радість весни визволення досить часто приглушував, 

затьмарував невимовно пекучий, пронизливий плач-ридання підкошених лихою 

звісткою матерів, дружин, сестер загиблих. 

Та, не зважаючи на біль душі, життя продовжувалося. Потрібно було копати 

й орати, садити й сіяти, розбирати руїни й будувати, виховувати сиріт й на-

півсиріт, налагоджувати побут, буденними справами започатковувати підвалини 

мирного майбуття...      

22 липня 1944 р. в літинській райгазеті «Колективіст», що відновила свій ви-

хід невдовзі після визволення району від нацистських окупантів, було вміщено 

публікацію під заголовком «Збори районної парторганізації».      

«Вперше після вигнання німецьких окупантів 19-го липня в райкомі КП(б)У 

зібралися члени та кандидати в члени ВКП(б) нашого району, щоб підвести під-

сумки проведеної роботи нашою парторганізацією за 4 місяці після визволення 

нашого району від німецьких загарбників і поставити завдання перед партійною 

організацією на період збиральної кампанії, – йшлося у ній. – З доповіддю «Про 

поточний момент і завдання літинської районної партійної організації в справі 

підготовки, проведення хлібозбиральної [кампанії] і заготовок сільськогосподар-

ських продуктів в 1944 році, відповідно до рішень Травневого Пленуму ЦК 

КП(б)У», виступив перший секретар Літинського РК КП(б)У тов. Глушко. В 

своїй  доповіді він сказав: «Багато народу нашого вистраждало від гітлерівської 

банди убивців. Вони зруйнували прекрасні творіння наших рук, пролили ріки 

крові ні в чому невинних людей. Замучено і вбито 2484 [чол.], чоловік[ів] 798, 

жінок 613, дітей 1078. Вигнано на німецьку каторгу 1704 чоловік...» 5 

Насправді ж ті цифрові дані були далеко неповними. Так, в одному лише Лі-

тині гітлерівцями знищено 3986 мирних жителів, 6 переважно єврейського насе-

лення, у Літинському таборі для військовополонених загинуло 3200 чол. 7 Не 

обійшлося без жертв, власне, у кожному населеному пункті району, насамперед 

у спалених фашистськими карателями селах (Бруслинові, Бруслинівці, Майдані-

Бобрику, Пеньківці, Супрунові та ін.), де розстріляно більше 360-и місцевих 

мешканців. 8 Крім того, на нацистську каторгу з Літинського району (в тодішніх 

його межах) вивезено не 1704, а 2348 чол. 9 

Далі у публікації повідувалось, що «з великим ентузіазмом наша парторгані-

зація заліковує нанесені рани нашого району... Відновлені і працюють 2 МТС, 50 

колгоспів, працює райлікарня, ветлікарня. Відновлені і працюють всі установи і 

організації району і сіл. Працює райпобуткомбінат, харчекомбінат, кравецька і 

шевська майстерні, перукарня, баня, електростанція, кінотеатр, телефон і радіо. 

Відродив свою роботу маслозавод, радгосп ім. Сталіна...» 10 

Для відбудови Сосон найбільше значення мало налагодження діяльності ма-

шино-тракторної станції. До війни її трактори та зернозбиральна техніка не один 

рік використовувалися на місцевих ланах. Крім того, окремі мешканці села пра-

цювали трактористами МТС. 
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Літинська машино-тракторна станція була організована в 1931 році і розмі-

щувалась у районі колишніх лазні та плодозаводу. Директором був призначений 

Фома Гнатович Вусик. 

Навесні 1932 року Літинська МТС одержала 16 тракторів марки ХТЗ та дві 

автомашини ГАЗ-АА і АМО-3, ремонтне устаткування та землеобробний інвен-

тар. Було створено 4 тракторних бригади по 4 трактори, які обслуговували всі 

села Літинського району. Восени 1932 року Літинська МТС розміщувалась на 

території колишньої тюрми. 

В 1934 році МТС одержала 4 зернозбиральні комбайни «Комунар», які пра-

цювали на жнивах у колгоспах району. Напередодні Другої світової війни МТС 

мала уже 42 трактори, 12 комбайнів, 22 автомашини. Було створено 12 трактор-

них бригад, які обслуговували 30 колгоспів. 

З 1937 року до 10 липня 1941 р. – дня завершення  евакуаційних заходів у 

районі – директором Літинської МТС працював Іван Андрійович Луць. Під час 

евакуації частину техніки було знищено, а частину відправлено в тил. 11  Війна 

додала втрат, тому після звільнення Літина від гітлерівських загарбників необ-

хідних технічних засобів катастрофічно не вистачало.  

Гостро не вистачало їх й у відновленому колгоспі «Ленінець». Чи не всі ро-

боти доводилося виконувати вручну. Насамперед, жінкам, які складали основну 

частину тогочасного місцевого населення, а ще – домашній робочій худобі. І не 

лише в Соснах... Тому такі зворушливі спогади про них, як головних персонажів 

перших післявоєнних років, їхню працю – як про типове явище на звільненій від 

ворога українській території. 

«Жінки винесли на собі весь тягар післявоєнної відбудови, – читаємо, зок-

рема, у спогадах відомого подільського краєзнавця А. Н. Нагребецького. – Тяг-

ловою силою після війни були коні, корови, воли. Корови-годувальниці, які ря-

тували людей у тяжку годину, даючи краплі молока для дітей, змушені були 

ходити в ярмі, тягнути за собою борону чи плуга. Не доведи, Господи, поверну-

тися коли-небудь до такої долі! Кожен по черзі, хто мав корову, давав на посівну 

свою годувальницю. І ті, світячи ребрами, опустивши голови, тягнули борони... 

А після такого обробітку – який-то урожай мав бути?!. Тоді люди нароблялися 

тяжко, а харчувалися  впроголодь. І ніхто мови не вів про те, щоб схуднути – на-

весні ледве ноги волочили всі – і люди, і худоба. 

Перший рік після війни все-таки посіяли, хоч як було важко... Діждавшись 

жнив, на поля вийшли всі – старі й малі. 

Боже, як же було важко тягнути косу з грабками отими жіночими руками, які 

покривалися кривавими мозолями, а ще потрібно в’язати скошене, ходити до 

молотарки, але ніхто не скаржився, бо вдовам потрібно сиріт своїх годувати, 

одягати, хоч і у вибійчане [саморобне]. 

Працювати й сподіватися. Сподіватися, що, може, помилково прийшла похо-

ронка, що повернеться з фронту господар живим, хай навіть інвалідом. І тоді ви-

сохне подушка від сліз удовиних, бо вдень і поплакати немає часу за роботою, і 

щоб  діти  не  бачили  материнських сліз. І так в роботі день при дні. А вночі, по- 
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ставивши каганець на печі, зроблений з гільзи від снаряда, шила вдова сорочки з 

домотканого полотна, аби діти обірвані не ходили і люди не судили. 

Жінки війни – великомучениці. О, скільки на вашу долю випало горя! Немає 

в світі такої мірки, якою можна виміряти те, що довелося вам пережити, скільки 

вистраждали, і скільки пролили сліз за тими найдорожчими, яких забрала війна... 

Вони знаходили в собі мужність і силу продовжувати життя, виконувати свій 

материнський обов’язок, виховувати сиріт, допомагати рідним, долаючи всі не-

гаразди повоєнного періоду...» 12  

Не менше патетики та щирості висловлено й в поетичних спогадах іншого 

відомого подолянина – поета Володимира Козака (Семибрата) – уродженця с. 

Пагурці сусіднього Хмільницького району: 

«Ще звечора крутять, було, по дворах перевесла. 

А вдосвіта – коси, грабки та серпи у руках. 

Від спеки земля аж горить – пересохла, забрезкла – 

Пожежами день клекотить на колгоспних жнивах. 

Видзвонюють коси в жіночих руках огрубілих, 

Блищать при землі у полеглому житі серпи. 

Піт ллється обличчями й капає з кіс посивілих, 

Вмиваються потом  

Окроплені кров’ю степи. 

Лиш де-де озветься в полях передзвін лобогрійки. 

Лиш де-де, як чудо, сліпий тракторець загуде. 

В корів, що підвозять снопи, аж потріскались дійки, 

Ревуть у ярмі і знеможено ходять весь день. А день же – мов рік! 

Мов розпечені верстви до неба! 

І треба ж не просто в шаленій жароті іти. 

Тут треба косити, в’язати, хліб звозити треба, 

Тут, зрештою, треба складати – 

У копи й скирти. 

А потім те збіжжя вручну молотити... Ціпами. 

Зароблені грами –  

У жорнах молоти важких. 

Нелегко зростити і колос, і хліб мозолями... 

...Ми йшли через вирви, і рани, і втрати! 

Щоб завтра хлібина ощедрила мирні світи. 

Та поки-що – коси... Для рук невідступно-упертих. 

Та поки-що – коржики яшні, 

Підпалки з вівса... 

Нелегко нам жити. 

Але ж не дано нам вмерти – 

Позаду війни смертоносна кривава коса! 

Ще грізно чорніє траншеями скопане поле. 

Ще десь огризається в лігві зацькований звір. 

Та діти вже йдуть із книжками і хлібом до школи 
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І їх зустріча 

Колосистою квіткою – 

Мир». 13 

Про трудове сумління жінок-трудівниць повідувала й згадувана райгазета 

«Колективіст» (за 2 серпня 1944 р.): «На полях колгоспу «Ленінець» с. Сосон 

повним ходом ідуть жнива. Більш як 200 жінок перевиконують норми виробітку. 

Колгоспниці Крива Я., Хоменко Ф., Крива К., Коломієць Н., Мазур Ф., Вознюк 

М., Слободяник Г., Петрик Ф., Гордієнко Л., Мельник П., Олійник П., Крива М., 

Гальчак Т., ланкова Лазорева Ф. з своєю ланкою виконують норми на 200 – 250 

проц. 

Не тільки молоді, але й старі 70-річні колгоспниці своєю відданою працею 

показують приклад іншим. 

«Хліб – це життя, це перемога на фронті», – сказала старенька бабуся Хме-

льовська Марія, – і перша вийшла на жнива. Вона, так і її 76-річний косар, ви-

конує норму на 150 проц. 

Всі колгоспники зобов’язуються жнива закінчити своєчасно і без втрат». 14 

Проте не обійшлося й без докору: 

«В колгоспі… с. Сосни робота на уборці урожаю організована непогано, але 

голова колгоспу т. Ткачук С. М. не передбачив у плані всіх заходів для успіш-

ного завершення збирання врожаю. 

Уборка хліба в повному розгарі, а т. Ткачук, не зважаючи на неодноразові по-

передження районної пожежної інспектури, не вжив ніяких протипожежних за-

ходів для збереження хліба від вогню. За це пожежний інспектор РВ НКВС ош-

тафував Ткачука на 300 крб.» 15 

Не зважаючи на всі старання, через незадовільну матеріально-виробничу базу 

здобутки були досить скромними. Так, у зведенні про хід  сівби озимих по кол-

госпах Літинського району (такі зведення систематично друкувались у райгазеті 

«Колективіст») станом на 5 вересня 1944 року Сосни займали 41-е місце з 50-и, 

виконавши план посівних робіт всього на 23 відсотки. 16 

Зовсім невисоким виявився й урожай 1944-го. Населенню фактично довелося 

жити впроголодь. Але й за таких умов держава не забула про хлібоздачу, вико-

нання встановлених планів. 

13 вересня 1944 р. з’явилася так звана «обов’язкова постанова № 11 викон-

кому Вінницької обласної Ради депутатів трудящих «Про заборону колгоспам, 

колгоспникам та одноосібним господарствам продажу і обміну зерна, борошна 

та печеного хліба». В ній наголошувалося, що «відповідно до постанови Раднар-

кому УРСР від 2 вересня 1944 р. № 1154, з метою попередження фактів злочин-

ного розбазарювання хліба, визначеного для здачі державі, виконавчий комітет 

обласної Ради депутатів трудящих постановляє: 

1. Заборонити колгоспам, колгоспникам і одноосібним господарствам продаж 

і обмін зерна, борошна та печеного хліба до виконання планів здачі хліба дер-

жаві. 

2. …Продаж… може провадитися тільки з дозволу виконкому обласної Ради 

депутатів  трудящих  після  виконання кожним зокрема… встановленого для них 
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плану здачі державі зерна (обов’язкова поставка, фонд Червоної Армії, повер-

нення позик, натуроплата МТС), а також засипки насінньових і фуражних фон-

дів…» 17 

Невдовзі зявилася ще одна заборона. 10 січня 1945 р. виконком Літинської 

районної Ради депутатів трудящих прийняв постанову «Про посилення заготі-

вель свинячих шкір», в якій йшлося: 

«Відповідно до постанови Раднаркому СРСР і ЦК ВКП(б) від 20 січня 1945 

року, 20 грудня 1942 року та постанови виконкому Вінницької обласної Ради 

депутатів трудящих від 30 грудня 1944 року виконком Літинської районної Ради 

депутатів трудящих постановляє: 

1. Встановити, що радгоспи, підсобні господарства та кооперативні органі-

зації, військові частини, колгоспи, колгоспники, одноосібники, робітники й 

службовці та інші господарства зобов’язані продавати державним заготівельним 

організаціям всю шкірсировину, одержану від забою та падіжу великої рогатої 

худоби, коней, овець, кіз та свиней. 

2. Враховуючи, що заготівля шкірсировини має велике державне значення, 

заборонити всім вищезгаданим організаціям і приватним особам проводити ос-

малення та парення свинячих туш. 

3. Встановити раніш існуючий порядок таврування свинячих та інших туш на 

м’ясоконтрольних пунктах при умові, коли шкури з них були зняті і здані загот-

організаціям. 

4. Зобов’язати райконтору «Заготживсировини» (т. Бойм) та заготконтору 

Райспоживспілки (т. Король) продавати населенню за здані шкіри, в першу чер-

гу за здані свинячі шкіри, шкіряні товари різного асортименту. 

5. Заборонити всім організаціям та приватним особам незаконну таємну пере-

робку шкірсировини. 

6. Заборонити закопувати трупи худоби з шкірами, якщо худоба загинула від 

незаразливої хвороби. 

7. З метою одержання якісної шкірсировини запропонувати населенню райо-

на проводити забій рогатої худоби та свиней за допомогою спеціально виділених 

здіймачів шкір. 

8. Зобов’язати голів колгоспів виділити відповідальних осіб, які б знімали 

шкіри, а також схоронювали їх до здачі заготовачам, а заготорганізації повинні 

навчати цих осіб методам знімання шкір та схоронення їх. 

9. Зобов’язати голів сільських Рад проробити постанову серед широких мас 

колгоспного населення та забезпечити контроль над її виконанням. 

10. Органам прокуратури та РВ НКВС притягати до судової відповідальності 

осіб, винних в порушенні цієї постанови відповідно до постанови Пленуму Вер-

ховного Суду СРСР від 30.VII.1941 року». 18 

Ніхто із сосонців не збирався перечити державі. Кожен розумів: війна; важко; 

все для фронту – все для перемоги. 

Проте одного розуміння та бажання втілити накреслене державою у життя 

виявилось  замало.  Особливо у плані «засипки насіннєвих та фуражних фондів», 
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своєчасного проведення невідкладних сільськогосподарських та інших життєво 

важливих робіт. Підніматись із руїн було надзвичайно нелегко. 

Порушення визначених термінів реалізації намічених заходів породжувало 

лавину критики – нерідко зовсім необ’єктивної, несправедливої. Сторінки райга-

зети «Колективіст» буквально рясніли критичними публікаціями: 

«…Окремі керівники колгоспів зволікають хлібоздачу державі, чим роблять 

злочин перед Батьківщиною. До колгоспів, що ганебно відстають в хлібоздачі, 

належать колгоспи сіл М[айдану]-Грузького, Микулинець, Трибухів і Сосон».19 

«В колгоспі «Ленінець» села Сосни (голова колгоспу товариш Ткачук) вкрай 

незадовільно проходять всі сільськогосподарські роботи, до цього часу не закін-

чено сівбу озимих, картоплю викопали і вона лежить в купах незакагатована, 

зеленіє на сонці, худоба роз’їдає її. Приміщення для зимівлі худоби не ремонту-

ються. Таке явище не можливо дальше терпіти. Зривників колгоспного вироб-

ництва, дезорганізаторів трудового фронту – притягти до суворої відповідаль-

ності...» 20 

«…В деяких колгоспах підготовка до весняної сівби проходить незадовільно. 

До таких належать колгоспи «Нове життя» с. Дубової, «Ленінець» с. Сосни, 

«Жовтнева революція» с. Дашківець і деякі інші. В цих колгоспах насіння пов-

ністю не засипане, кінське поголів’я знаходиться в початковому стані і зовсім не 

підготовлене до весняних робіт, сільськогосподарський інвентар не ремонтуєть-

ся». 21 

«…Настав самий напружений період сільськогосподарських робіт. Колгосп-

ники району віддають всі сили, щоб вчасно виконати невідкладні роботи, пра-

цюють вдень і вночі. Неробочих днів зараз немає.  

Та не так думають і роблять у колгоспі «Ленінець» с. Сосон (голова тов. Сми-

калюк). В той час, як колгосп відстає у виконанні плану хлібозаготівлі державі і 

молотьбі, тут роблять вихідні дні. У неділю до молотарки повинна була вийти 

молотильна бригада, але ні один чоловік не вийшов на роботу, а бригадири тт. 

Коломієць, Хоменко та Хейлик, замість того, щоб організовувати людей, самі не 

вийшли на роботу. Такі випадки непоодинокі у цьому колгоспі. Тут кожен день 

відпочивають до обіду і лише з 12 години починається справжня робота. На ро-

боту збираються у 10 годин, поки найдуть віжки та запряжуть коні, то уже оди-

надцять стане, потім чекають Теклю та Марійку, які ще не вправились вийти з 

дому, то і 12 годин настане. І так день-у-день. 

Голова колгоспу тов. Смикалюк занедбав організацію праці у колгоспі, не 

контролює роботи бригадирів. Трудова дисципліна низька. Все це призвело до 

того, що колгосп відстає по виконанню першої заповіді – хлібоздачі державі, 

молотьбі та проведенні осінньої сівби». 22 

«…Тепер, коли наша країна після чотирьохрічної війни переходить на мирну 

працю, перед сільськими Радами стоять великі і невідкладні завдання. Відбудова 

народного господарства, піднесення на вищий рівень культурно-політичного 

життя села, мобілізація трудящих і, в першу чергу, актив села на виконання дер-

жавно-політичних завдань – ось ті невідкладні завдання, які стоять перед сільсь-

кими Радами. 
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Але цього не хоче зрозуміти голова сільради с. Сосон тов. Бойчук, який пус-

тив роботу сільради на самоплив. Робота сільради не планується, засідання ви-

конкому і сесії сільради відбуваються нерегулярно, постійно-діючих комісій при 

сільраді немає, депутати не працюють…» 23 

Влада знову намалась перекласти вину на когось. 

У той же час були і певні здобутки. 

«…Урядовий термін завозу палива в школи – минає. Правда, ряд шкіл району 

завезли паливо своєчасно. Це такі школи як Сосонська, Н[овоселицько]-Літин-

ська, М[айдан]-Борківська…» 24 

«…Голова і особливо секретар Сосонської сільради проявили дійсне піклу-

вання про сім’ї фронтовиків та інвалідів вітчизняної війни. Вони особисто самі 

інтересуються правельним встановленням пенсії та допомоги сім’ям фронто-

виків, систематично проявляють піклування про них…» 25 

Пройняті почуттям патріотизму, мешканці села, не зважаючи на свої більш 

ніж скромні можливості, не відмовлялися у допомозі державі фінансово. 

Загалом, у дні війни цим прагненням відзначалася значна частина населення 

Поділля. Відразу ж після звільнення краю від гітлерівських загарбників у ньому 

зародився і набув поширення патріотичний рух по збору коштів для вироб-

ництва військової техніки Червоній армії. На Вінниччині мешканці області зби-

рали кошти на будівництво танкових колон «Колгоспник Вінниччини», «Боец 

всеобуча», «Цукровик Вінниччини», «Железнодорожник», «Народний вчитель» 

та ін.  

Слід зазначити, що ініціатива мас завжди підкріплювалась конкретними спра-

вами. Так, на танкову колону «Колгоспник Вінниччини», побудовану і передану 

військам 2-го Українського фронту, трудящі області зібрали 1578000 карбован-

ців грішми і 12463000 карбованців облігаціями держпозики. 26 Крім того, по-

путно було зібрано 681000 крб. у фонд оборони СРСР. 

З цього приводу та ж «районка» повідомляла:  

«З великим піднесенням взялися колгоспники артілі «Ленінець» збирати кош-

ти на будівництво ескадрильї літаків «Прапор перемоги»… Колгоспники Троян, 

Смикалюк Ю., Коломієць К. на побудову літаків внесли по 200 крб. Кол-

госпники Колісник В., Крива С., Хейлик Л. і багато інших внесли по 100 крб.». 27 

До справи долучилися навіть діти. 

«Учні Сосонської початкової школи зібрали на побудову танкової колони 

«Піонер Вінниччини» 350 карб. Учень 2-го класу Кривий В. вніс 30 карб., учень 

4-го класу Коломієць В. – 30 карб., учень Петрик П. – 15 карб. Збір грошей на 

танкову колону продовжується». 28 

Однак не обійшлося й без критики: 

«…Район ганебно відстає в збиранні коштів на Третю Державну Військову 

Позику. По району виплачено позику тільки на 54 проц. Лише дванадцять кол-

госпів нашого району повністю виконали своє завдання по збору коштів на по-

зику. Це колгосп сіл Л[ітинських]-Хуторів, Дубової, Боркова, Вонячина, Івчі, 

Н[овоселиці]-Залужної, Осолинки, Сосон.., які виконали позику на 100 – 154  

проц.». 29 
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«…В деяких селах району сам актив не сплатив позики. Як наприклад голова 

колгоспу і рахівник села М[айдану]-Курилівського підписались на 1000 крб. і не 

внесли ні одного карбованця готівкою. Також не сплатили повністю позики го-

лови колгоспів Р[іжка]-Микулинського, с. Сосни, с. Багриновець…» 30 

«Сплата позики є першочерговий обов’язок того, хто підписався на позику. 

Але окремі активісти с. Сосон цього не розуміють. Уповноважений по позиці 

Коломієць Корній підписався на 500 крб., а сплатив лише 145. Бригадир ріль-

ничої бригади Коломієць Платон підписався на 300 крб., а сплатив лише 50 крб. 

А такі товариші, як Чумак Сидір, Олійник Семен, Бурдига Григорій не сплатили 

ні одного карбованця за позику». 31 

Проте «добровільним збором коштів» держава явно зловживала. У повоєнні 

роки в країні поновилася перевірена практика щорічної державної позики. Так, 

уже 1945 року було оголошено Четверту державну воєнну позику, призначену 

на відновлення й розвиток економіки СРСР. За позикою уряд сподівався одер-

жати 20 млн. крб. Міністр фінансів А. Зверєв звернувся до населення із закликом 

купувати вільні від податку 20-річні бонди на «лікування воєнних ран» і швидке 

відновлення радянського господарства. Як і завжди, в радянській державі звер-

нення до громадян та пропозиції «добровільної» підтримки зрештою вилилися 

доведенням до кожного міста та села планів, які мали бути виконані будь-що...32 

«Найстрашнішою була підписка на 4-у військову позику, про яку старожили 

ще й досі згадують з жахом. Уповноважені райкому партії, фінагенти, сільра-

дівські активісти, вимагаючи підписки на позику, всіляко погрожували, вима-

гали сплатити грішми позику. За несплату вони забирали одяг, подушки і інше 

майно, нерідко й корову чи іншу домашню живність. Сума позики могла ста-

новити від 100 до 1000 карбованців. Крім позики, військового і сільськогоспо-

дарського податку та самообкладання, треба було здати також 600 літрів молока, 

40 кг м’яса, 200 шт яєць, шкіру, а в кого не було дітей – ще й холостяцький 

заплатити податок». 33 

Великим тягарем для людей були різноманітні додаткові «добровільні пози-

ки», як й обов’язкове членство зі сплатою членських внесків в організаціях на 

зразок МТДР (міжнародне товариство допомоги революції), ТСОАВІАХІМ 

(ДТСААФ), а також у різних тимчасових, як то допомога «китайській демокра-

тії», «іспанським революціонерам» тощо. 34   

Люди вимушено платили останні копійки, аби не конфліктувати з державою. 
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У  ПЕРІОД  ПІЗНЬОГО  СТАЛІНІЗМУ 
  

 

Більшовицька ж держава про своїх громадян не забувала. Але пам’ять та мала 

досить специфічний відтінок – ні сосонці, ні мешканці інших звільнених від ні-

мецько-фашистських окупантів територій навіть не підозрювали, що за вимуше-

не перебування під владою гітлерівського окупаційного режиму на певний час 

були віднесені до категорії вірогідних ворогів народу (тоді ще залишалися чин-

ними таємна постанова ДКО СРСР від 24 червня 1942 р. «Про членів сімей зрад-

ників Батьківщини», інші нормативно-правові акти, що фактично визначали як 

потенційних злочинців сотні тисяч громадян, котрі так чи інакше вимушено пра-

цювали на окупантів у тих же колгоспах чи в якості остарбайтерів, не кажучи 

вже про безпосереднє співробітництво з ворогом, тобто про «зрадницькі дії про-

ти радянського народу», у чому, наприклад, у травні 1944 року були звинувачені 

й зазнали депортації кримські татари).  

Партійні та радянські органи непокоїло, що багато мислячих громадян, пере-

живши окупацію, позбулися ідеологічної зашореності й почали розуміти зло-

чинну сутність тоталітаризму не тільки гітлерівського, а й сталінського зразка, 

що масове влиття щойно мобілізованих на визволеній території УРСР до лав ді-

ючої армії несе ризик поширення в середовищі червоноармійців «небажаних та 

шкідливих» настроїв. Тому то, щоб зменшити цю потенційну «загрозу», так 

часто без крайньої необхідності небстріляних новобранців посилали на фронт, 

де вони, як уже згадувалося, масово гинули у перших же боях.    

І хоч на підставі Указу Верховної Ради СРСР від 7 липня 1945 року «Про ам-

ністію у зв’язку з перемогою над гітлерівською Німеччиною» безпідставні зви-

нувачення були наче б то скасовані, однак упередженість до «амністованих» за-

лишалася: «Внаслідок невиважених рішень керівництва держави й звинувачу-

вального характеру деяких нормативних актів у суспільстві закріплювалася ат-

мосфера підозрілості та недоброзичливості окремих його категорій щодо на-

селення, яке тимчасово проживало на окупованій території. Громадяни, що про-

живали певний час в окупації, частиною представників радянської влади нерідко 

сприймалися в якості «чужих» і «винних», таких, стосовно яких можна засто-

совувати насильницькі дії... Така мотивація часто пояснювалася тим, що у час, 

коли вони воювали, ті, хто залишався в окупації, уникав боротьби з ворогом»...1    

Нічого не підозрюючи, сосонці (на той час ще не «амністовані») у травневі 

дні 1945-го разом з усім народом ділили радість такої довгоочікуваної, вист-

ражданої Перемоги, усвідомивши, що, нарешті перестали гриміти бої, литися 

безневинна кров, що більше не надходитимуть оті страшні похоронки... 

Як згадувала Василина Лук’янівна Крива, «в Соснах у той час радіо не було. 

Проте про перемогу в селі дізналися без запізнення. Хтось із сельчан побував у 

Літині, а там про перемогу вже знали. Немов на крилах, прилетіла радісна звіст-

ка  в  село.  В  усіх на душі посвітлішало. Всі стали обніматися, радіти, плакати. І 
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дорослі, і діти. Ніхто не приховував своїх сліз – сліз невимовної радості». За її 

словами, тоді «чи то на Либорівці, чи то на Совах навіть гармошка заграла...» 

По закінченні війни почали повертатися додому фронтовики. Майже всім 

солдатам, учасникам війни, при демобілізації давали грамоти, подяки від «то-

варища Сталина» за успішне виконання бойових операцій. Вони закінчувалися 

словами: «За верную службу Отчизне выражаю Вам благодарность. Возвраща-

ясь домой, не забывайте своих боевых соратников, своих однополчан, высоко 

держите честь и достоинство непобедимого сталинского воинства, будьте верны 

Красному Знамени, которое привело нас к великой Победе над врагами Родины. 

Мы уверены, что и на фронте мирного труда, как и на боевом фронте, Вы будете 

примерным, честным борцом за процветание Родины, за честь и славу». 2  

Більшість демобілізованих були впевнені, що після війни все зміниться на 

краще, не зважаючи на те, що багато хто повертався додому каліками, не в силах 

тримати в руках ні віжок, ні плуга, ні сапи, ні коси... Вони ж зразу поринули в 

нелегкі селянські будні.  

Однак невирішених проблем було більше, ніж досить. Становище повоєнного 

подільського села, в тому числі і Сосон, залишалось вкрай важким. У колгоспах 

фактично не було коней – їх забрано на воєнні потреби. Як і в 1944-у, землю 

орали коровами, копали вручну лопатами. Техніки було обмаль. Виснажена ху-

доба гинула: на Вінниччині загинула третина наявних коней. 3 Повсюдно домі-

нувала ручна праця, що негативно позначалось на виробничих показниках. 

Як видно із зведення про хід збирання врожаю, оприлюдненого в райгазеті 

«Колективіст», станом на 20 липня 1945 р. Сосни займали 36-е місце, виконавши 

план на 14,7 процента. 4 Щоправда, через півмісяця показник дещо поліпшився – 

станом на 5 серпня господарство перебувало вже на чотирнадцятій сходинці, ви-

конавши план на 60,1 відсотка. 5 Проте 18 серпня 1945 р. в тій же газеті було 

опубліковано постанову виконкому Літинської районної Ради депутатів трудя-

щих і РК КП(б)У, в якій повідомлялося, що «...в колгоспі «Ленінець» с. Сосон 

збирання, скиртування, обмолот і хлібоздача організовані погано. Скошено хліба 

75 процентів, заскиртовано 15 процентів, обмолочено 4 процента, ні одного 

центнера не здано державі… В результаті поганого контролю за якістю збирання 

допускаються великі втрати. Так, в колгоспі «Ленінець» с. Сосон на зібраній 

площі ячменю залишено 30 – 37 колосків на одному квадратному метрі…» 6 

Лунала критика й восени: 

«…На польових роботах жодна корова не працює, а за планом повинно пра-

цювати 54 корови…» 7  

Колгоспники ж, з твердою вірою у можливість змін на краще (як в особис-

тому житті, так і всього села) наполегливо долали численні труднощі, сповна 

віддаючись роботі. 

«Кожного дня перевиконують норми на оранці Бондар Ганна і Лазарєва Оле-

на з артілі «Ленінець» с. Сосон. Вони виконують по півтори норми в день»,8 – 

повідомляла, зокрема, та ж райгазета «Колективіст».  

Оптимізму додавали хай і незначні, але все ж реальні зміни – вже в жовтні 

1945 р. в  Соснах  був  відбудований  понівечений  німецько-фашистськими  оку- 
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пантами сільський клуб. У ньому «в день 200-річчя з дня народження М. І. Ку-

тузова силами молоді та учителів було організовано доповідь про бойові под-

виги полководця, поставлено п’єсу, учні виступили з віршами...» 9 

Багато хто сподівався на зміни після виборів до Верховної Ради СРСР, до 

яких залучалися й мешканці села. У грудні 1945 р. було затверджено персональ-

ний склад дільничної  виборчої комісії Сосонської виборчої дільниці № 12: 

«Голова виборчої комісії тов. Кравчук Федір Васильович – від районної ко-

муністичної організації. 

Заступник голови виборчої комісії тов. Смикалюк Юхим Никонович – від 

колгоспників артілі «Ленінець» с. Сосни. 

Секретар виборчої комісії Шепель Любов Селифонівна – від професійної 

спілки працівників початкових і середніх шкіл Сосонської школи. 

Члени виборчої комісії: 

Бабій Теофан Лук’янович – від колгоспників артілі «Ленінець» с. Сосни. 

Слободянюк Серафима Мартиянівна – від колгоспників артілі «Ленінець» с. 

Сосни. 

Троян Терентій Мартиянович – від професійної спілки працівників почат-

кових і середніх шкіл Сосонської школи. 

Чумак Мефодій Лук’янович – від районної організації Ленінської Комуніс-

тичної Спілки Молоді». 10 

Сосонці дружно віддали свій голос за внесених у списки кандидатів. Але... 

життя не стало кращим. Швидше навпаки... 

Як і раніше, і це найстрашніше, – практично не було кому обробляти землю. 

Порівняно з довоєнним часом кількість працюючих істотно зменшилася – серед 

загиблих на війні переважало хліборобське чоловіче населення. Виснажлива жі-

ноча праця та старання підлітків не приносили бажаного результату.  

Гостро не вистачало також робочої худоби. Так, перед весняною посівною 

кампанією 1946 р. зооветеринарна служба Вінниччини констатувала, що «...пе-

реважна частина колгоспного кінського поголів’я не придатна для роботи, а 

39196 тварин взагалі не піднімалися». 11 Основною тягловою силою залишались 

корови. 

29 березня 1946 року Літинський райком КП(б)У прийняв постанову «Про хід 

весняної сівби по колгоспах району», в якій піддав гострій критиці сосонське ко-

лективне господарство: 

«…В колгоспі «Ленінець» с. Сосон (голова колгоспу т. Петрик, секретар пер-

винної парторганізації т. Бурковський) робочі плани весняної сівби не складені, 

бригади і ланки не укомплектовані, виробничі завдання до ланок і окремих кол-

госпників не доведені. Не вжито потрібних заходів для забезпечення повного 

використання корів колгоспників на весняних польових роботах. Із 120 придат-

них до польових робіт корів колгоспників на 5-й день після початку весняних 

робіт залучено до роботи тільки 18 корів та й ті працюють по 3 – 4 години у 

день. Продуктивність праці у цьому колгоспі надзвичайно низька, денні завдан-

ня не доведені до колгоспників, які працюють, на боронуванні, оранці, сівбі, 

культивації  працює  по  4 – 5 плугів в одній борозні, колгоспники, які працюють 
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на полі, в обідню перерву йдуть у село за 3 – 4 кілометри. В наслідок цього за 5 

робочих днів в колгоспі «Ленінець» засіяно тільки 20 гектарів і виорано 37 гек-

тарів…» 12 

Тривогу викликали природні катаклізми. Так, після посушливого літа 1945 

року прийшла малосніжна зима. Значна частина озимини загинула від морозів. 

Проте, щоб пересіяти площі – не вистачало насіння. А потім настало найспекот-

ніше у ХХ столітті літо 1946-го. Із архівних документів Республіканського цен-

тру спостережень за станом природного середовища видно, що середня місячна 

температура навесні і влітку  1946 р. на 2 – 8 градусів перевищувала середні по-

казники інших років. Утричі нижче середніх показників виявилася місячна 

кількість опадів. Двадцятого серпня 1946 р. у Вінниці зареєстровано температу-

ру плюс 36,5 градуса за Цельсієм. 13 Це – найвища температура в місті за минуле 

півстоліття. Це у затінку. На сонці ж було справжнє пекло. 

Спека вкрай негативно позначилася на врожайності сільськогосподарських 

культур. У сусідньому «...Жмеринському районі, наприклад, пшениця на площі 

5554 га вродила по колгоспах по 4,2 ц, жито на 4540 га – по 4,9 ц, ячмінь на 5597 

га – по 4,3 ц, просо на 1277 га – по 6,8 ц на гектар». 14 Аналогічними виявилися 

показники й в Літинському районі, Соснах. 

Спекотне літо вплинуло на значний недорід картоплі та зернових на власних 

присадибних ділянках. 

Не був кращим у погодно-кліматичному плані й наступний рік. Зима 1946 – 

1947 рр. теж видалася аномально засушливою. Довкола Вінниці, наприклад, ви-

пало лише 53 відсотки опадів до норми.15  

Від малосніжжя та морозів потерпіли й так нечисленні посіви озимини. А 5 

травня 1947 р. пізній холод завдав шкоди сходам ярових. Тоді у Вінниці синоп-

тики зафіксували 2 градуси морозу. 16 

Визрівала гостра продовольча скрута, вірніше, катастрофічна небезпека ново-

го голоду. 

Здавалося б, щоб відвернути загрозу голоду, що уже переростав із страшної 

примари у ще більш жахливу реальність, держава повинна була надати термі-

нову посильну допомогу. Та на заваді став найсуттєвіший фактор біди – сталі-

нізм. 

Незважаючи на критичне становище, в якому опинилося сільське населення 

(в першу чергу України), в країні продовжували існувати довоєнні порядки. Під 

виглядом заготівель, обов’язкових поставок колгоспами зерна, молока, м’яса, 

яєць держава проводила фактично повну реквізицію продовольчих ресурсів 

села, прирікаючи селянство на голодне животіння, смертельну безвихідь. 

Причому норми поставок постійно зростали. Так, сосонський колгосп із кожного 

гектара закріплених за ним земельних угідь, а це і орні землі, і сади, і городи, і 

луки, і пасовища, в 1947 р. мав здати не менше 35 кг зерна пшениці, 49 кг – 

жита, 21 кг – бобових культур, 5 кг – гречки, 2 кг – проса; 17 у 1948 р. – 6 літрів 

молока та 4 кг – м’яса; 18 у 1950 р. – 16 кг молока, 5,4 кг – м’яса, 16 шт. яєць; у 

1951 р. – 20 кг молока, 5,9 кг – м’яса, 27 шт. яєць… 19 

 



 142 

5 липня 1947 р. було прийняте чергове обов’язкове рішення виконкому Він-

ницької обласної Ради депутатів трудящих «Про заборону торгівлі хлібом і со-

няшником до виконання плану заготівлі хліба і соняшника», третій пункт якого 

застерігав: «…голів колгоспів та інших службових осіб за порушення цього рі-

шення притягати до судової відповідальності…» 20 

Діяли запроваджені ще в 20-х роках «ножиці цін». Причому невідповідність 

державних заготівельних цін на продукцію сільського господарства і державних 

оптових на промислову, що постачалася сільському господарству, невпинно зро-

стала (звичайно, ця різниця була не на користь селян, адже держава терміново 

потребувала коштів: на відбудову зруйнованої промисловості, створення ядерної 

зброї, якою уже володіли США, погрожуючи «атомним кулаком» не лише Хіро-

сімі та Нагасакі, утримання зростаючого управлінського апарату...). 

Більше того, існував не лише прихований зиск, а й відкритий, узаконений 

владою – селянин змушений був платити ще й прямі податки, в тому числі нату-

ральні, з продукції присадибної ділянки. Для ефективності збору сталінський 

режим навіть створив нове міністерство – Міністерство заготівлі. Раймінзаг без 

суду і прокурорського дозволу мав право відібрати у селянина все, що потрап-

ляло під руку. 

Застосування податкового пресу в індивідуальному підсобному секторі еко-

номіки села має цілком логічне пояснення – переважна кількість овочів, тва-

ринницької продукції надходила тоді державі не від колективних господарств, а 

із селянських присадибних ділянок. За даними статистики, «весною 1946 року із 

16576 ц м’яса, що надійшло на виконання державного плану на Вінниччині, три 

четверті припадало на господарства колгоспників». 21 

Так сільський товаровиробник, для якого не існувало нормованого робочого 

дня (рішенням ЦК КП(б)У у 1946 р. селяни змушені були працювати весь світ-

ловий день, тобто 10 – 11 год.),22 незважаючи на колосальні збитки, ніс подвій-

ний тягар – відбудовував село і відновлював продуктивні сили у промисловості. 

Однак серед багатьох причин виникнення нового голоду все ж таки визна-

чальною була сталінська політика хлібозаготівель.  Як і в 1932 – 1933 рр., вона 

характеризувалася надзвичайною жорстокістю, бездушністю – Сталін та його 

оточення немов би не помічали, що сільське господарство України вщент зруй-

новане, колгоспи і радгоспи – пограбовані, сотні сіл – спалені... Звичайно, в ім’я 

якнайшвидшого заліковування ран війни народ міг обмежити себе в усьому. Але 

він не міг обійтися без хліба. Хліб же у нього знову безцеремонно забирали. 

Безкомпромісність Кремля у питанні про хлібозаготівлі пояснювалася бажан-

ням Сталіна одержати політичні дивіденди від поставок зерна в країни Європи. 

Ще в лютому 1946 р. в Москві була підписана угода про поставку в Польщу 200 

тис. т зерна для весняної сівби. У квітні СРСР зобов’язався поставити Франції 

500 тис. т зерна за цінами, нижчими від світових, і переважно в кредит. Ра-

дянське зерно в голодному 1946 р. надходило також у Болгарію, Румунію, Че-

хословаччину. Рятуючи громадян інших країн, Кремль губив своїх. 23 

Замість того, щоб надати потерпілим від голоду районам України допомогу, 

республіканські органи, виконуючи вказівки Москви, вже з весни 1946 р. розпо-
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чали нову «битву за врожай», тобто за максимальне викачування хліба з колгос-

пів, не зважаючи ні на що...24 

Директиви щодо організації і проведення грабіжницьких хлібозаготівель 

йшли безпосередньо від Сталіна. «Він був головним режисером і диригентом 

цього процесу і діяв через своє найближче оточення: Л. Кагановича, В. Молото-

ва, А. Жданова, Г. Маленкова. Вказівки «вождів» щодо практичного проведення 

хлібозаготівель надсилалися до республік, областей у формі постанов ЦК 

ВКП(б) та Ради Міністрів СРСР, як правило, за підписом Й. Сталіна, який уо-

соблював партійно-державну владу в тоталітарній імперії. Одержуючи директи-

ви центру, особисто Й. Сталіна,  ЦК КП(б)У та Рада Міністрів УРСР в свою чер-

гу доводили завдання областям. Ця вертикаль рішуче спрямовувала партійні та 

радянські органи на вилучення зерна із села, незалежно від його становища». 25 

Механізм хлібозаготівель знову був простий: спершу доводився план, а потім 

починалося вилучення. Будь-якою ціною... 

Причому план встановлювався, як згадував у своїх мемуарах М. С. Хрущов (у 

1946 р. секретар ЦК КП(б)У і Голова Ради Міністрів УРСР), «вольовим методом, 

хоча в органах преси і офіційних документах він «обгрунтовувався» науковими 

даними... При цьому виходили головним чином не з того, що було вирощено, а з 

того, скільки можна одержати в принципі, вибити в народу в засіки держави...»26 

Для України у 1946 році план хлібозаготівель визначався у розмірі 340 млн. 

пудів зерна, що зовсім не співпадало з її реальними можливостями. Згодом він 

був збільшений до 362 мільйонів 750 тисяч пудів. 27 

Неодноразові прохання М. Хрущова до Й. Сталіна знизити заготівельний 

план позитивних результатів не дали. Навпаки, Центр висунув вимогу прове-

дення повторної перевірки колгоспів, радгоспів та індивідуальних господарств з 

вилученням зерна, засипаного в будь-які фонди. Колгоспи України не отримали 

навіть відстрочки для погашення заборгованості минулих років по заготівлях і 

натуроплаті. А в липні 1946 р. керівництво України одержало телеграму від Го-

лови Ради Міністрів СРСР Й. Сталіна про доведення до районів підвищеного 

завдання здачі хліба державі проти затвердженого з тим, щоб забезпечити не 

тільки виконання, а й перевиконання плану. 28 

«Безумовного виконання плану поставок сільськогосподарської продукції та 

хлібопоставок вимагав липневий пленум ЦК КП(б)У 1946 р., у постановах якого 

оголошувалось злочином перед партією і державою їх невиконання. На хлібо-

викачку спрямовувалось також розширення в 1946 р. штату працівників системи 

Мінзагу, який порівняно з 1945 р. збільшено більш як удвічі». 29 

Але темпи заготівель були низькими.  

З метою будь-що, але не допустити «злочину перед партією і державою», 27 

вересня 1946 р. Рада Міністрів СРСР та ЦК ВКП(б) видали постанову «Про еко-

номію витрачання хліба». У відповідь на неї 31 жовтня того ж року Вінницька 

обласна влада прийняла аналогічну, більш конкретизовану постанову під такою 

ж назвою. В ній, зокрема, йшлося: 

«Совет Министров СССР и ЦК ВКП(б) в своем постановлении от 27 сентября 

1946 г. «Об экономии расходования хлеба» указывают, что к сильной засухе, по- 
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стигшей нынешним летом значительное количество областей нашей страны, за 

последние две недели прибавились новые нежелательные моменты. Уборка хле-

бов в наиболее урожайных районах, какими являются Сибирь, Казахстан, цен-

тральные и северные области, происходит в неблагополучных климатических 

условиях при систематических дождях. По этой причине хлебные ресурсы госу-

дарства претерпели дальнейшее сокращение. 

Ввиду этого и в целях бесперебойного обеспечения населения хлебом до но-

вого урожая, Совет Министров СССР и ЦК ВКП(б) признали необходимым те-

перь же пойти на некоторое сокращение государственных хлебных ресурсов – 

сократить контингент снабжаемого населения, проживающего в сельской мест-

ности, снять с пайкового снабжения хлебом в городах и рабочих поселках часть 

неработающих взрослых иждивенцев и несколько уменьшить остальным ижди-

венцам нормы выдачи хлеба на карточки... 

В целях обеспечения экономного расходования хлеба в соответствии с по-

становлением... исполком Облсовета депутатов трудящихся и бюро обкома 

КП(б)У постановляют: 

1. Сократить отпуск муки, крупы и зернофуража на октябрь 1946 года по об-

ласти на 764 тонны против уровня расхода по плану на сентябрь, установлен-

ному в размере 2835 р., или на 27 %. 

а) Сокращение произвести за счет уменьшения с 1 октября 1946 года на 52 % 

фондов муки, выделяемых для снабжения населения, проживающего в сельских 

местностях, что дает экономию муки 656,8 тонн в месяц. 

б) Облторготделу и председателям исполкомов городских и районных Со-

ветов депутатов трудящихся сократить контингент снабжаемых в сельской мест-

ности на 227,5 тыс. человек, в том числе за счет иждивенцев, рабочих и служа-

щих предприятий и учреждений местной промышленности, промысловой коопе-

рации, рабочих и служащих лесоохраны. 

в) Снять с пайкового снабжения хлебом в городах и рабочих поселках нера-

ботающих взрослых иждивенцев, кроме учащихся и лиц, связанных с уходом, за 

счет упорядочения карточной системы и ликвидации злоупотреблений в деле 

выдачи карточек, сократить этим путем количество хлебных карточек в городах 

на 1900 карточек, что вместе даст экономию хлеба 32,2 тонны в месяц...» 30 

Із урожаю 1946 року Вінниччина здала в план хлібопоставки 375923 т збіжжя, 

або ж стільки, як у 1932 р., коли область займала вдвічі більшу територію. Ук-

раїна виконала план 1946 р. лише на 62,4 відсотка, хоч колгоспи здали майже все 

вирощене... 

Для посилення темпів хлібозаготівель у республіці Сталін направив до Києва 

свого «вірного соратника» Л. Кагановича, який 3 березня 1947 р. став Секрета-

рем ЦК КП(б)У. Л. Каганович та М. Хрущов, котрий залишився Головою Ради 

Міністрів, постійно доповідали у Москву про хід хлібовикачки, кількість зібра-

ного й обмолоченого зерна щоп’ятиденки вже врожаю 1947 р. У відповідь на 

особисту директиву Й. Сталіна в червні цього ж року Л. Каганович доповів 

«вождю народів» про відрядження до областей секретарів ЦК КП(б)У та інших 

партійних працівників «для боротьби з антидержавними тенденціями зниження 
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врожайності й контролю за виконанням постанов пленуму ЦК КП(б)У про зби-

рання і хлібозаготівлі». 31 

Знову не обійшлося без репресій. Цього разу крім «антидержавних тенденцій 

зниження врожайності» найпоширенішими звинуваченнями були: у «прихову-

ванні зерна», його «розкраданні», «саботажі хлібозаготівель», «терористичних і 

диверсійних актах залишків ворожих елементів», «антирадянській агітації», 

«навмисній затримці хлібозаготівель». Покарання спрямовувались, насамперед, 

проти працівників районної ланки. 

«19 липня 1946 року Літинський нарсуд розглянув справу гр-на Чернеги Сте-

пана Семеновича, який працював бригадиром колгоспу ім. Калініна с. Багрино-

вець. Працюючи бригадиром, Чернега допустив на збиранні великі втрати хліба 

(20 – 30 колосків на одному квадратному метрі), розвалив трудову дисципліну в 

бригаді. 

За допущення великих втрат хліба, несвоєчасне скиртування і розвал трудо-

вої дисципліни в бригаді нарсуд засудив Чернегу С. С. на п’ять років позбав-

лення волі з перебуванням у далеких таборах Радянського Союзу». 32  

«7 вересня ц. р. [1949] у м. Літині виїзна сесія обласного суду розглянула кри-

мінальну справу по обвинуваченню колишнього голови колгоспу ім. Леніна села 

Дашківці Г. В. Волинця за антидержавну діяльність. 

Будучи головою колгоспу, Волинець став на шлях саботажу хлібоздачі. Він 

навмисно своїми діями затягував збирання і обмолот врожаю для того, щоб 

стримати здачу хліба державі. Так, на 10 серпня ще не було зібрано 193 га ози-

мих і ранніх ярих колоскових, тоді, коли строки збирання минули. План хлібо-

здачі на це число був виконаний тільки на 10,5 процента. Молотьба хліба про-

вадилась лише в одну зміну, норма намолоту не виконувалась… 

Своєю бездіяльністю розвалив трудову дисципліну в колгоспі… 

Справою розвитку громадського тваринництва Волинець не займався, внаслі-

док чого худоба знаходиться в занедбаному стані. Всі 136 овець виснажені, із 

136 свиней виснажені 100 голів. 

Волинець зловживав своїми службовими правами, порушував Сталінську 

Конституцію… 

За антидержавні дії Г. Волинець засуджений на 8 років тюремного ув’яз-

нення». 33 

«Кожний 16-й голова колгоспу України був ув’язнений. За 1946 рік – перший 

квартал 1947 року в УРСР засуджено 1312 голів колгоспів, з них на три роки по-

збавлення волі – 513 чоловік, на 5 років – 219, на 10 років – 112, до розстрілу – 

двоє». 34 

До керівників сосонської артілі «рука правосуддя», на щастя, не добралася, 

але вони «за допущені грубі недоліки в роботі» калейдоскопічно мінялися, 

причому не з волі односельчан. Так, у 1944 р. головою Сосонського колгоспу 

«Ленінець» був Ткачук, у 1945 р. – Смикалюк, у 1946 р. – Петрик, за ним – 

Бурківський, у 1947 р. – Петрик... 

 



 146 

Промовистою у цьому плані є постанова бюро райкому КП(б)У від 31 бе-

резня 1949 року «Про хиби, припущені в перші дні весняно-польових робіт в 

колгоспі «Ленінець» с. Сосни»: 

«Перевіркою встановлено, що керівники колгоспу «Ленінець» с. Сосни (голо-

ва колгоспу т. Петрик, секретар парторганізації т. Шепель) ігнорують рішення ІІ 

Пленуму ЦК КП(б)У «Про проведення весняної сівби і заходи по забезпеченню 

доброго догляду за посівами для одержання високих урожаїв усіх сільськогоспо-

дарських культур в 1949 році», допустили серйозні хиби в перші дні весняно-

польових робіт. 

Колгосп зовсім не приступив до боронування зябу, підкормки озимих, вкрай 

незадовільно проводить веснооранку, 4 плуги за день виорали лише 0,60 га. 

Тракторний причіплювач не відремонтований, обидва трактори не включені в 

роботу. В колгоспі відсутня правильна організація праці, низька трудова дис-

ципліна. 

Бюро райкому КП(б)У вважає, що т. Петрик свідомо став на шлях саботажу 

вчасного початку і розгортання польових робіт. Партійна організація (секретар т. 

Шепель) не забезпечила політичним впливом підготовку і проведення весняної 

сівби. 

Бюро райкому КП(б)У вважає також недопустимим те, що директор Літинсь-

кої МТС т. Яремус, будучи 31 березня в колгоспі «Ленінець», не вжив ніяких за-

ходів до організації роботи тракторів. 

Бюро РК КП(б)У постановляє: 

1. За порушення постанови ІІ Пленуму ЦК КП(б)У, за зволікання початку і 

розгортання весняно-польових робіт в колгоспі, за бездіяльність і саботаж голо-

ву колгоспу т. Петрика із кандидатів в члени ВКП(б) виключити. 

2. За незадовільну постановку політико-виховної роботи серед колгоспників, 

недостатній контроль і керівництво в справі розгортання польових робіт секре-

тареві парторганізації т. Шепелю оголосити сувору догану. 

3. Доручити райпрокурору т. Онуфріїшину розслідувати причини зриву роз-

гортання весняно-польових робіт в колгоспі «Ленінець» с. Сосни і винних в 

цьому притягнути до відповідальності. 

4. Звернути увагу директора Літинської МТС т. Яремуса, заступника дирек-

тора по політчастині т. Кріца на вкрай незадовільне керівництво з їх боку і зобо-

в’язати негайно включити в роботу всі трактори і не допускати найменших про-

стоїв машин. 

…8. Доручити члену пленуму райкому КП(б)У т. Скатову П. Д. і зав. рай-

відділом сільського господарства т. Кузьменку провести збори колгоспників ар-

тілі «Ленінець» по роз’ясненню даної постанови і одночасно провести вибори 

нового голови колгоспу…» 35 

Не обминула «суворість законів» й рядове населення. З наближенням жнив 

голодні колгоспники крадькома виходили в поле, щоб «стригти» колоски. 

Як правило, згідно з указом Верховної Ради СРСР «Про кримінальну відпо-

відальність за розкрадання державного і громадського майна» суди виносили 

«перукарям» (селянам, що «стригли» колоски), а також іншим «грабіжникам» 
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суворі вироки. У Літинському районі судові рішення для остраху населення опе-

ративно друкувалися чи не в кожному номері райгазети «Колективіст»: 

«Під час сінозбирання в колгоспі ім. Леніна с. Івчі колгоспник Бучко Єрмо-

лай Павлович украв у колгоспі 5,5 центнера сіна. Нарсуд Літинського району за-

судив його до трьох років позбавлення волі».36  

«Днями Літинський нарсуд розглянув справу громадянина Драчука Леоніда 

Федоровича с. Осолинки, який викрав 500 корчів картоплі в колгоспі «Перше 

Травня» с. Осолинки. 

За розкрадання колгоспної власності згідно Указу Президії Верховної Ради 

СРСР від 4 червня 1947 р. [«Про кримінальну відповідальність за розкрадання 

державного і громадського майна»] Л. Ф. Драчука нарсуд засудив на 8 років по-

збавлення волі з перебуванням у далеких поправно-трудових таборах Радянсько-

го Союзу». 37 

Аналогічне покарання було винесено також Марії Лисецькій та Ксені Пиво-

вар із Гути-Літинської – за 50 кг колосків жита, заготовлених на колгоспному 

масиві. 38 

У липні 1946 р. «народний суд Літинського району засудив на 5 років… Іщук 

Анастасію Савівну, яка вкрала в колгоспі «Червоний партизан» с. Балина 29 

кілограм колгоспного зерна». 

Такий же термін ув’язнення отримала Заболотна Ганна Лаврентіївна з кол-

госпу ім. Червоної Армії с. Микулинець – за 8 кг колгоспного зерна, а Пасту-

шенко Ялита Микитівна – за те, що була затримана на полі колгоспу «12-річчя 

Жовтня» с. Пеньківки в момент крадіжки колосків.39 

Не уникли покарання й сосонці. Але не за «стрижку» колосків чи «розкра-

дання державного і громадського майна»: 

«За дезертирство з воєнної промисловості Воєнним Трибуналом на основі 

Указу Президії Верховної Ради СРСР від 26.ХІІ.41 року Волкотруб Марія Васи-

лівна і Шаравська Анна Арсентівна з с. Сосон засуджені кожна на 5 років тю-

ремного ув’язнення»...40 

За вказівкою Центру непорушною нормою стала заборона продажу хліба на 

ринку колгоспами, колгоспниками та одноосібними господарствами до вико-

нання ними планів здачі хліба державі. 

А плани ці були недосяжно високими. Щоб виконати їх, згідно секретної по-

станови ЦК КП(б)У і Ради Міністрів УРСР «Про заходи по виконанню дирек-

тиви Й. В. Сталіна щодо посилення хлібозаготівель» від 15 вересня 1947 р., Він-

ницькій області належало щодня здавати по 600 тисяч пудів зерна. 41 

Із зернового лану виміталося буквально все... 

Нарешті, 10 жовтня 1947 р. Л. Каганович та М. Хрущов доповіли «дорогому 

товаришу Сталіну», що «колгоспи, радгоспи і селянські господарства Українсь-

кої РСР виконали план здачі хліба державі на 101,3 %», 42 однак «сором’язливо 

забувши» при цьому сказати про неймовірно тяжкий продовольчий стан кол-

госпів, голод на селі, зростання смертності людей від нього, факти канібалізму, 

про що їх інформували прості смертні з місць трагедії. 
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«Микита Сергійович, батечко наш, заступник, – писали, наприклад, селяни с. 

Попелюх Піщанського району Вінницької області. – Важко нам, обірвані ми всі, 

голі й босі, брудні і голодні, на людей не схожі, гірше худоби живемо. Ніколи 

нам не було так важко, як в цю хвилину. Люди з голоду мруть, діти від недо-

їдання і хвороб стали каліками... З колгоспу ми нічого не отримали і не має надії, 

все згоріло, а ярина дуже слабка, і як виконаємо план, то всі подохнемо... 

Якщо ви, Микито Сергійовичу, нам не допоможете, то у нас сил уже не вис-

тачить, а із області нас ніхто не чує, з кожним роком все гірше і гірше. Колгоспу 

все одно, як не працюй, а гарантії немає, що отримаєш. У селі дуже сумно, тепер 

уже ніхто ні свят, ні весіль не справляють, всі збідніли, і нікого це не цікавить, а 

молодь наша ходить в ганчір’ї і її не до веселощів, а комсомольці і партійці 

мовчать. В газетах пишуть, що все добре, а в нас погано. В районі все погано, 

гірше, ніж було 10 років тому... 

Люди всі змінилися – худі, чорні, злі. Говорять, що тепер правди немає, але 

правда повинна бути. Ми просимо Вас підтримки, Микита Сергійович... Допо-

можіть нам хоч у цьому році». 43   

Очевидно, аналогічні листи надсилалися й з Сосон, але вони до високих ін-

станцій так і не дійшли... 

Через відсутність кормової бази гинула худоба. 

«...Из-за отсутствия необходимого количества кормовой базы для скота в кол-

хозах области в начале [1947] года пало: лошадей 7 тыс. 297, крупного рогатого 

скота 1809 и овец 3 тыс. 809...» 44 

А ось довідка МВС УРСР про захворюваність населення УРСР на дистрофію 

та смертність від неї станом на 20 червня 1947 р. На цей час у Вінницькій 

області хворих на дистрофію нараховувалось 159976 чол., з них вмерло – 2696 

чол. 45 

Голод проймав й, здавалося б, звиклих до екстремальних ситуацій фронто-

виків. Переважна більшість їх повернулася додому каліками. Пенсію ж їм ви-

плачували по 17 крб, тому що до війни вони були учнями або робили в кол-

госпах і зарплату не отримували. Немало з них померли з голоду. 46  

Годі було розраховувати на заклади громадського харчування, скажімо, у 

Літині. 

«22 травня ц. р. в чайну м. Літина зайшли пообідати колгоспники-передови-

ки. Обід їм подали, але без хліба… Де ж дівається хліб, який чайна одержує до 

обідів? За відповіддю не треба далеко йти. Хліб щоденно забирають працівники 

чайної, керівники райспоживспілки та різні знайомі. Щасливий той відвідувач, 

якому вдається випити в чайній стакан чаю. Та таких щасливців, на жаль, дуже 

мало тому, що чай тут приготовляють дуже рідко і в малій кількості. Цукерки, 

які чайна одержує для чаю, розбазарюють, продають їх (без чаю) окремим осо-

бам..,» – повідомлялося в райгазеті «Колективіст» за 29 травня 1947 р. 

Тисячі українських сіл не дочекалися допомоги з Центру. Порятунок дово-

дилося шукати самим.    

«Як виживали? 

 



 149 

Уже в травні, коли все навкруги зазеленіло, бігали дітки на луки і вибирали з 

трави все, що можна було проковтнути: квасець, солодкі квіточки, ще якісь ма-

ленькі листочки. Потім їли листочки дерев. Наприклад, дуже смачними здава-

лися листочки липи. Додому приносили молоде листя живокосту і кінського 

щавлю. Ввечері приходили з роботи їхні мами і варили з такого листя щось по-

дібне на зелену кашу. А ще весною люди вручну скопували свої городи, щоб 

знайти перемерзлу за зиму в землі картоплю, а потім спекти з неї пампушки. 

Головними турботами у малечі були пошуки їжі. Ловили рибу, раків, мо-

люсків, яких у той рік було на диво багато. Тим часом підійшла пора цвітіння 

акації, цвіт якої діти із задоволенням їли. Були випадки, коли після такої їжі діти 

опухали. Тоді матері випрошували у сусідів, які мали корову, молока і таким чи-

ном рятували дітей… 

Невдовзі на колгоспному полі починали наливатися соковитим зерням го-

рохові стручки, такі принадні для дітей. Слідом за горохом почалося збирання 

жита та пшениці. Після їх збору на полях, як правило, губилося багато колосків, 

які дітлахи пристосовувалися збирати. 

Таким був 1947 рік і таким залишився в пам’яті людей». 47 

Для багатьох подолян, у тому числі й сосонців, такою «рятівною соломин-

кою» стала Західна Україна. 

Справа в тому, що там не проводилась повальна хлібовикачка і голоду не спо-

стерігалося (очевидно через те, що в цьому регіоні України продовжували діяти 

загони ОУН-УПА, Сталін не мав наміру поповнювати лави бойовиків-націона-

лістів розореними через хлібозаготівлі селянами... Закарпатська, Дрогобицька, 

Львівська, Тернопільська, Рівненська, Волинська області «сталінською контри-

буцією» не обкладалися. У них «продовольчих труднощів» не спостерігалося (це 

зайвий раз підкреслює, що масового голоду можна було уникнути й в умовах 

післявоєнної розрухи). 

Вдень і вночі, обдерті, брудні і закурені, численні юрби чоловіків, жінок, під-

літків і дітей збиралися на залізничних станціях з надією добратись до рятівних 

місць, привести звідти хоч торбинку зерна, окраєць хліба. «Так, по данным Ка-

затинского железнодорожного узла, в сутки ежедневно проезжало свыше 15 тыс. 

пассажиров. Еще большее движение людского потока и скопление людей, – як 

повідомляв у доповідній записці завідувач Вінницького обласного відділу охо-

рони здоров’я Лобанов про природній рух населення Вінницької області, – на 

станции Жмеринка, через которую двигались контингенты из Бессарабии и 

Одесской области...» 48  Їх силоміць знімали з потягів, арештовували. Але у від-

чаї люди не зважали на перешкоди. 

Поряд з поїздами із жебраками-подолянами, такими ж бранцями з інших міс-

цевостей України, на захід йшли ешелони з українським хлібом. Тільки пряму-

вали вони ще далі – через державний кордон – у Польщу, Чехословаччину, Бол-

гарію і, навіть, у Францію. «Вождь народів», очевидно, не міг дозволити, щоб у 

європейців склалося враження, що переможці у Другій світовій війні не є міц-

ними у всіх відношеннях. 49 
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Досить промовистими є опубліковані спогади учасника війни Івана Михайло-

вича Гречка із с. Ворошилівки Тиврівського району – населеного пункту, зв’яза-

ного з Соснами ще добою Трипілля: 

«...Я якраз повернувся з армії, коли розпочався голод. Ще по путі додому по-

чув розповіді, що селяни голодують, пухнуть і навіть вмирають від недоїдання. 

Пригадав тридцять третій, і душа схолола від лихих передчуттів. Щоправда, до-

машні поки що були живі, але в коморі вже не залишилося жодної зернини, а з 

льоху витягнули останні картоплини. А ще ж до нового урожаю залишилося 

кілька місяців, які треба було якось пережити. Ось тому, як був у солдатському 

одязі, взявши мішки, сів на потяг і поїхав у Західну Україну, де, як чув від од-

нополчан, більшовицька влада ще не встигла так розперезатися, як у нас, по-

боючись помсти повстанців УПА, які часто навідувалися в села і наводили по-

рядок. Щоправда, дехто лякав, що там нас, східняків, не люблять і можуть вби-

ти, але я чомусь в те не вірив. Ми ж брати-українці... Мої надії справдилися. По-

чувши, що я з голодуючого Поділля, галичани співчутливо поставилися до гостя 

в дірявій солдатській шинельці, вділили трохи зерна та сала із власних запасів, 

не взявши за це ані гроша, а дещо я купив за півціни. Отак, набравши два мі-

шечки продуктів, сів на відкриту платформу, де вже було зо три десятки таких 

самих злидарів із Вінниччини, як я, і поїхав додому.  

Мої попутники розповідали дивовижні речі. Виявляється, їх так само гостин-

но зустрічали в селах Західної України, як і мене, ділилися, чим могли, а четверо 

дядьків, мешканців якогось села в Барському районі, чи то Мигалівців, чи Мань-

ківців, уже за давністю часу забув з якого села, потрапили до рук озброєних пов-

станців, або бандерівців, як їх у нас називали. У дядьків одібрали мішки з про-

дуктами і повели в ліс. Всі четверо заклякли від жаху, думаючи, що ведуть на 

розстріл. Але все склалося благополучно. В лісі їх допитали, що і як, добре на-

годували смачним борщем, наклали по два мішки продуктів, дали не тільки хлі-

ба, а й сала, м’яса, консервів і навіть по кільцю ковбаси, й підводою відвезли на 

станцію. Та ще й запросили приїжджати знову. Тепер дядьки не могли нахва-

литися цим знайомством, всю дорогу аж до Жмеринки радісно розповідали всім 

про свої пригоди і щасливо усміхалися... 

А в Жмеринці нас зустріли «наші». Рідні землячки. Тобто енкаведисти. Нас 

усіх скопом під дулами автоматів одвели до буцегарні. Три дні допитували то 

всіх гуртом, то наодинці. Звинувачували у співробітництві з ворогом, називали 

зрадниками, запроданцями, шпигунами, контрою. Дехто після допиту повернув-

ся весь побитий, з кривавими синцями по всьому тілі. Мене, вчорашнього фрон-

товика, щоправда, не били, але позривали і потоптали бойові нагороди. А потім 

взяли підписку про мовчання і відпустили. З голими руками, без продуктів. Що-

правда, відпустили не всіх. Тих чотирьох дядьків з Барського району забрали 

зовсім і, як я згодом дізнався від знайомих, розстріляли як зрадників Батьків-

щини. 

Більше я в Західну Україну за хлібом не їздив. А інші, я знаю, їздили. Але 

сходили з поїзда не на вузлових станціях, таких, як Жмеринка, Вінниця та інші, 

а на полустанках і навіть зіскакували  на ходу поїзда десь на пероні і вже звідти 
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пішки добиралися додому або наймали підводу. Західна Україна тоді багатьох 

виручила, не дала померти з голоду. Бо там дійсно жили брати по крові...» 50 

У зв’язку з продовольчими труднощами почастішали випадки пограбувань, 

крадіжок худоби, продуктів. В окремих селах вони набули масового характеру. 

Дійшло до того, що окремі громадяни навмисно здійснювали крадіжки, щоб їх 

заарештували, оскільки в’язням видавалось по 300 грамів хліба, а на місцях не 

було й цього. 51 

Влада ж замість надання необхідної допомоги, в черговий раз «взялася за 

кийок»: 21 лютого 1948 p. Президія Верховної Ради СРСР  ухвалила Указ «Про 

виселення з Української РСР осіб, які злісно ухиляються від трудової діяльності 

в сільському господарстві і які ведуть антигромадський, паразитичний спосіб 

життя». Термін висилки в райони Комі АРСР, Архангельської та Кіровської об-

ластей, Карело-Фінської РСР сягав 8 років. На осіб, висланих за межі УРСР на 

підставі Указу від 21 лютого 1948 p., поширювалась дія постанови Ради Народ-

них Комісарів СРСР від 8 січня 1945 р. «Про правове становище спецпереселен-

ців». 52 

Виселенців арештовували і під вартою відправляли в малообжиті райони су-

ворої Півночі та Сибіру як ворогів народу. 

Причому розправа була демонстративною. Рішення про вислання приймалось 

на основі осуду громадськості місцевого колгоспу, а громадський вирок затверд-

жувався відповідним облвиконкомом. Проте колгоспникам часом вдавалося за-

хистити таких осіб від «громадського покарання». 

14 грудня  1947 р. Рада Міністрів СРСР і ЦК ВКП(б) прийняли постанову 

«Про проведення грошової реформи з одночасною ліквідацією карткової систе-

ми постачання продовольчих і промислових товарів». Реформа мала яскраво ви-

ражений конфіскаційний характер. Держава розв’язувала свої проблеми (зокре-

ма подолання наслідків інфляції воєнного часу) за рахунок населення. Нові рублі 

обмінювалися за співвідношенням 1 : 10. Усі заощадження на руках населення 

негайно знецінилися. Ті, хто тримав свої гроші в ощадних касах, теж втрачав, 

але набагато менше. Вклади в сумі до 3 тис. руб. можна було обмінювати за 

співвідношенням 1 : 1. Якщо вклад перевищував 10 тис. руб., обмінювали три 

старих рублі на два нових. Одночасно здійснювалася конверсія всіх викуплених 

населенням облігацій державних позик (за винятком позики 1947 р.), але у спів-

відношенні 1 : 3. 53 

У результаті населення у черговий раз було пограбоване. В тому числі й со-

сонці. Криза на селі поглиблювалася. 

Однією з головних причин виникнення кризових явищ стала аграрна політика 

сталінського керівництва, що базувалася на адміністративному позаекономічно-

му примусі, ігноруванні основних економічних законів і цілеспрямованому, по-

стійному викачуванні матеріальних ресурсів із сільського господарства. Фінан-

сово-економічний стан більшості колгоспів був незадовільним і продовжував 

погіршуватися. Через це ефективність колективного виробництва залишалася 

дуже низькою. Навіть на початку 50-х років за основними показниками сільське 

господарство країни не досягало рівня 1913 року. 54 
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Прагнення селянина бути господарем на землі придушувалося державою, оці-

нювалось як «приватновласницький пережиток». Демократичні інститути (Укр-

колгоспспілка, багато видів кооперації) були скасовані, а натомість над колгос-

пами виник розгалужений бюрократичний апарат. Партійні та радянські органи 

постійно втручались у виробничі справи колгоспів. За цих умов колгоспники не 

були зацікавлені в рентабельності й організації виробництва. 

Відомчий диктат розпочинався з Міністерства сільського господарства УРСР, 

яке діяло через свої обласні управління, а на місцях – через районні відділи 

сільського господарства та місцеві Ради. У свою чергу міністерство сільського 

господарства підпорядковувалось аналогічному органу союзного рівня. Усі ці 

організації, діючи винятково адміністративними методами, намагались до дріб-

ниць регламентувати все господарське життя колгоспів. До цього вдавалися й 

місцеві партійні органи, які прискіпливо стежили за точністю і своєчасністю ви-

конання всіх партійних постанов. 55 

Жорстка централізація й контроль держави за економічною діяльністю колек-

тивних господарств, нездатність і небажання уряду змінювати стиль керівництва 

стали тими конкретними причинами, в силу яких жорсткий адміністративний 

стиль керівництва, що склався ще в 30-і роки, у післявоєнний період, період піз-

нього сталінізму, зміцнився і був доведений до крайнощів. 

Суть державного керівництва колгоспами зводилася, насамперед, до системи 

планування показників розвитку колгоспного виробництва. В основу плану за-

кладалась величина суспільно необхідної кількості продукції землеробства і тва-

ринництва, яку належало виробити. При цьому зовсім не брались до уваги ре-

альні можливості самих господарств. Від них вимагалось лише одне – безумовне 

забезпечення обов’язкових поставок зерна та іншої сільськогосподарської про-

дукції у встановлених (запланованих) розмірах – як правило, у розрахунках на 

кожен гектар орної землі. 

В обмін на поставки сільськогосподарської продукції держава через машино-

тракторні станції (МТС) надавала їм основні засоби виробництва і техніку. Але 

це був нееквівалентний обмін із тієї лише причини, що, завдяки централізова-

ному постачанню, держава отримувала максимально можливу кількість продук-

ції землеробства і тваринництва за надзвичайно низькими закупівельними ці-

нами. Так, на початку 50-х рр. державні органи закуповували у колгоспів пше-

ницю по одній копійці за кілограм при роздрібній ціні за борошно 31 коп., яло-

вичину – за 23 коп., а продавали в містах в середньому за 1,5 крб., молоко – 

відповідно 2,8 коп. за літр і 22 коп. у роздріб. 56 

Такі закупівельні ціни не могли компенсувати суспільно необхідні затрати 

праці. Це призводило до фактичного зубожіння господарств, падіння й без того 

низького рівня життя колгоспників, бо ж після виконання усіх планових показ-

ників коштів на оплату їхньої праці фактично не залишалося.   

Загалом доходи селянства, отримувані в колгоспах, у більшості районів Ук-

раїни (Поділля тут не є винятком) аж до середини 50-х років були значно ниж-

чими від прожиткового мінімуму. 57 
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Тому колгоспники працювали фактично задарма, за так званий трудодень, 

який забезпечувався мізерним розміром натуроплати. 

Взагалі, цей показник у подільських колгоспах коливався від кількох сотень 

грамів до кількох кілограмів і явно не відповідав фактичним трудовим затратам, 

що породжувало внутрішній протест колгоспників. Багато хто, «обпікшись» на 

такому заробітку, втрачав інтерес до праці, яка від них вимагалася. Держава ж не 

знайшла іншого засобу боротьби з цим небажаним для неї явищем, ніж вдатися 

до суворого адміністрування. Невироблення мінімуму трудоднів у колгоспі роз-

глядалось як важкий злочин. 

Ще у квітні 1942 р. з’явився закон, який збільшував обов’язковий мінімум 

трудоднів для колгоспників та розповсюджувався на членів їхніх сімей – підліт-

ків у віці від 12 до 16 років. За невиробіток «без поважних причин» обов’язко-

вого мінімуму трудоднів усі «винуватці» притягувались до кримінальної від-

повідальності, зокрема, засуджувались до виправно-трудових робіт у колгоспах 

з утриманням 25 % зарплати на користь колгоспу, позбавлялись присадибної 

ділянки. Постановою Ради Міністрів СРСР від 31 травня 1947 року цей закон бу-

ло залишено в силі. 

Не вмерти з голоду, хоч якось звести кінці з кінцями, сельчанам допомагало 

особисте підсобне господарство. Саме воно давало основні продукти харчуван-

ня. Частина з них реалізовувалася на ринку й забезпечувала певні грошові над-

ходження до сімейного бюджету. 

Однак все вирощене і вироблене на них, як і самі виробники, обкладалося по-

датками. «Розуміючи, що в силу життєвої необхідності селянин змушений був 

вирощувати продукцію на обмеженій у розмірах присадибній ділянці, держава 

обклала його зразу двома податками: натуральним (обов’язкові поставки м’яса, 

вовни, молока, яєць тощо) і грошовим, який селяни виплачували ще з 1939 р. за 

прогресивними ставками... Оскільки на початку 50-х рр. близько чверті всіх 

колгоспів країни взагалі не видавали грошей на трудодень, а у 30 % колгоспів 

видавалось на один трудодень менше 40 коп., продаж продуктів на ринку був 

для сільського населення чи не єдиним способом заробити гроші для виплати 

податків і позик». 58 

«…Наступні роки... залишалися важкими. Особливо це відчували сім’ї кол-

госпників. У 1947 – 1952 роках на кожний зароблений трудодень видавали по 

250 – 300 грамів зерна. Якщо колгоспник пропрацював у середньому 240 днів за 

рік і виробив стільки ж трудоднів, то неважко підрахувати, що одержав він за 

свою працю 72 кг зерна. Така була в ті роки оцінка важкої, майже рабської праці 

безправного селянина. Вийти з колгоспу селянин ніяк не міг, тому що віднімуть 

присадибний земельний наділ, без якого всю сім’ю підстерігала б неминуча за-

гибель. 

Город був для селянина справжнім рятівником. З нього він годував свою 

сім’ю, домашню птицю, вирощував свиню, а дехто дозволяв собі тримати також 

корову. Але за все це потрібно було сплачувати державі продподаток. Тобто 

вносити державі гроші, щоб вона закупила м’яса. А яйця, картоплю, шкіри зі 

свійських  тварин  потрібно  було  здавати  натурою  за  символічну  плату з боку 
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заготівельників. А хто навіть не мав ані свині, ані корови, ані кролів – всерівно 

давай державі гроші на м’ясо. А якщо в сім’ї зовсім немає грошей і немає звідки 

їх одержати, що тоді робити? Не біда! Прийдуть уповноважені із заготівель.., 

обдивляться в хаті всі закутки і те, що їм найбільше приглянеться з речей, забе-

руть у рахунок продподатку. Ось так: м’яса в дворі немає, діти навіть не знають 

його смаку, але державі на м’ясо давай. 

Така ж історія з державною позикою. Яка державі справа до того, що біль-

шість діток у селі не мають ані необхідної одежі, ані взуття. В окремих сім’ях 

діти по черзі ходили до школи, бо на кількох була одна пара чобіток або ж одне 

пальтечко. Або яке їй діло до того, що в селі всі вулиці взимку завіяні снігом, а 

восени в такій багнюці, що діти не можуть добратися до школи. Державі пот-

рібна позика – і все. Тут ні сльози, ні прохання не проходили. Все робилось доб-

ровільно-примусово. 

Важко було взимку дітям ходити до школи. У класах було дуже холодно. Си-

діли на уроках в одежі, а в чорнильницях замерзало чорнило…» 59 

Відповідно до Указу Президії Верховної Ради СРСР 1942 р. про місцеві по-

датки і збори сільське населення залучалося до сплати земельної ренти, податку 

з будівель, з власників транспортних засобів, включаючи велосипеди, власників 

худоби, разових зборів на колгоспних ринках. Майже кожна сім’я в сільській 

місцевості виконувала так зване самообкладання, яке формально вважалося доб-

ровільним. 60 

Самі ж податки мали чітку тенденцію до зростання. Вперше у післявоєнний 

період вони були підвищені в 1948 році, потім в 1950-у. 

Фіналом податкової війни проти селян стали закони «Про сільськогосподар-

ський податок» і «Про прибутковий податок з колгоспів» (1952 р.). Цими зако-

нами в черговий раз підвищувалася загальна сума податків, збільшувалися нор-

ми прибутковості для підсобних господарств колгоспників. Крім того, до загаль-

ного нормативного доходу від усіх сільськогосподарських джерел особистих 

господарств ще встановлювалась десятивідсоткова надбавка на інші доходи (від 

птахівництва, вирощування молодняка худоби, збору ягід, грибів) незалежно від 

розмірів цих доходів. 

Особливістю законів 1952 р. було те, що вперше до сплати податку зарахо-

вувалися доходи колгоспників, отримані на трудодні в колгоспі у грошовій і на-

туральній формі. Таке не практикувалося навіть під час війни. Закон про сіль-

ськогосподарський податок 1952 р. скасував пільги для господарств, сільських 

учителів, лікарів, агрономів та інших сільськогосподарських спеціалістів. У ці-

лому сума сільгоспподатку з урахуванням усіх підвищень зросла у 1952 р. по-

рівняно з 1951 р. в середньому у 1,5 – 2 рази. 61 

Податковий тиск на селян призвів до того, що вони почали самовільно ни-

щити худобу, скорочувати посіви. В 1951 році кількість корів, свиней, овець у 

підсобних господарствах колгоспників стала меншою, ніж у роки війни. Як мі-

німум 2/5 всієї чисельності колгоспних дворів не мали корів. Саме в ці роки роз-

почалося обезлюднення, постаріння сіл, яке пізніше набуло катастрофічних нас-

лідків. 62 
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У доповіді М. Хрущова на ХХ з’їзді КПРС наводяться факти, які свідчать, що 

в Й. Сталіна та його оточення був план ще більшого посилення податкового тя-

гаря на селянство й колгоспи. Передбачалось підвищити податок на колективні 

господарства та їхніх членів ще на 40 млрд. крб. Але це була така сума, яку се-

ляни не отримували за всю раніше здану ними продукцію. У 1952 році, наприк-

лад, колгоспи та колгоспники одержали за всю здану і продану ними продукцію 

лише 26 млрд. 280 млн. карбованців. 63 

Останні роки сталінського правління суттєво вплинули на ставлення працю-

ючих селян до колгоспної форми господарювання. У колгоспах не було створено 

зацікавленості до праці. Вони в період пізнього сталінізму були швидше ін-

струментом контролю держави над сільськогосподарським виробництвом, ніж 

формою господарювання. 64 

Від свавілля влади сельчани буквально не знаходили порятунку. Повоєнне се-

ло міцно стискали пута колгоспно-державного кріпосництва. 

Однак, коли переглянути підшивки тогочасних газет, все виглядало наче б то 

добре. Як і в лиховісних 30-х роках, коли шаленіли Голодомор, політичні реп-

ресії, тон офіційної пропаганди був бравурним. Пославлялося керівництво дер-

жави, чи не «наймудріший у світі її вождь», возвеличувалися трудові будні, які 

щораз ознаменовувалися новими досягненнями передових представників робіт-

ничого класу і колгоспного селянства, саме життя в містах і селах, котре ставало 

наче б то все кращим. Так, згадувана літинська райгазета «Колективіст», висвіт-

люючи життя Сосон та його мешканців, повідомляла: 

- Про громадську та суспільно-політичну активність сельчан:  

Рішенням виконкому Вінницької обласної Ради депутатів трудящих від 24 

жовтня 1947 року «Про утворення виборчих округ по виборах до Вінницької об-

ласної Ради депутатів трудящих» Сосонська сільрада увійшла до Івчанської ви-

борчої округи № 57, а до Літинської районної Ради – Сосонської округи № 54. 

У селі утворено Сосонську виборчу дільницю № 613, затверджено склад ко-

місії. 

Голова комісії – Врода Федір Пилипович – від районної комуністичної орга-

нізації. 

Заступник голови – Шепель Іван Гаврилович – від комуністичної організації 

с. Сосон. 

Секретар Чумак Мефодій Лук’янович – від організації Ленінської Комуніс-

тичної Спілки Молоді України. 

Члени комісії: Українець Текля Хомична – від колгоспників артілі «Лені-

нець». 

Гальчак Марія Кіндратівна – від колгоспників артілі «Ленінець». 

Коломієць Віктор Федорович – від комуністичної організації с. Сосон. 

Слободянюк Ганна Данилівна – від колгоспників колгоспу «Ленінець». 65 

Кандидатом у депутати до Літинської районної Ради депутатів трудящих 

було висунено «Ольгу Іванівну Липкань – передову колгоспницю артілі «Лені-

нець» – по Сосонській виборчій окрузі № 54». 66 
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На початку 1949 р. часопис інформував читачів, що «зареєстровано кандида-

тами в народні засідателі по Літинському району (4 січня 1949 р.): 

Липкань Ольгу Іванівну, 1908 року народження, колгоспницю колгоспу «Ле-

нінець» с. Сосни, безпартійну, виставлену загальними зборами колгоспників 

колгоспу «Ленінець» с. Сосни. 

Рожанського Селифона Івановича, 1893 року народження, колгоспника кол-

госпу «Ленінець» с. Сосни, безпартійного, виставленого пайщиками споживчої 

кооперації с. Сосни. 

Бабія Тихона Лукашовича, 1901 року народження, колгоспника колгоспу 

«Ленінець» с. Сосни, члена ВКП(б), виставленого парторганізацією колгоспу 

«Ленінець» с. Сосни. 

Хмільовського Трохима Івановича, 1916 року народження, колгоспника кол-

госпу «Ленінець» с. Сосни, члена ВКП(б), виставленого парторганізацією кол-

госпу «Ленінець» с. Сосни». 67 

- Про трудові будні та ударну працю сосонців: 

«…Косарі артілі широко розгорнули соціалістичне змагання за виконання і 

первиконання норм виробітку. Першість у змаганні завоював 70-річний кол-

госпник Петрик Л., який щоденно виконує по дві норми. 

Систематично перевиконують виробничі завдання косарі Даньков І., Слобо-

дянюк Т. і другі. Вони скошують кожного дня по 0,65 га, проти норми 0,50 га. 

Від них не відстає 60-річний колгоспник Петрик П., який теж значно перевищує 

норми виробітку». 68 

«…За одну зміну по 9 гектарів піднімають веснооранки трактором СТЗ-НАТІ 

Іван Бельдій та Микита Гальчак, трактористи Літинської МТС». 69 

«Дбайливо обробляють плантацію кок-сагизу члени бригади Костянтина Пет-

рика з артілі «Ленінець». Вони вже зробили дві шаровки з прополюванням гнізд 

від бур’янів та рихлення».70 

«В артілі «Ленінець» с. Сосон широко розгорнулось соціалістичне змагання 

за виконання і перевиконання норм виробітку на сінозбиранні. 

Першість у змаганні ведуть косарі 76-річний Никін Смикалюк, 60-річний Ва-

силь Вовкотруб та Михайло Вовкотруб, які денні норми виконують на 160 – 170 

процентів. 

На збиранні сіна найкраще працюють колгоспниці Текля Бабій, Фросина Кри-

ва та Одарка Мамчур, які перевиконують норми виробітку на 25 – 30 процен-

тів». 71  

«Краща колгоспниця артілі «Ленінець» Явдокія Крива на жатті жита виконує 

по дві з половиною норми в день. 

Наслідуючи її приклад, жниці Одарка Горбатюк, Текля Петрик, Катерина 

Липкань та другі денні завдання виконують на 180 – 200 проц.» 72 

«Колгосп «Ленінець» села Сосон в основному закінчив підготовку до весня-

ної сівби. Реманент відремонтований, насіння очищене два рази і перевірене на 

якість в контрольно-насіннєвій лабораторії. Зберігається воно в сухому примі-

щенні, окремо в засіках, до кожного сорту є таблички. Насіння засипане пов-

ністю за винятком однолітніх трав. 
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Працівники конеферми (старший конюх тов. Українець) старанно готують 

тягло до весни. Всі 44 робочих коней знаходяться в гарному стані. 

Упряж відремонтована повністю і зберігається в маштарці. 

Агронавчання ланкових, бригадирів та колгоспників проводяться за планом 

один раз в тиждень. Керівник агрогуртка польовод товариш Мамчур сумлінно 

виконує доручену йому справу…» 73 

«Зразки ударної праці на весняній сівбі показують колгоспники артілі «Ле-

нінець» М. Сіпко, П. Мазур, П. Нетребський, А. Петрик… День у день переви-

конують норми виробітку на боронуванні зябу своїми коровами Текля Крива, 

Марія Липкань, Федір Хоменко. Добре працюють на вивезенні гною своїми ко-

ровами Онисія Мамчур та Софія Крива».74 

«Самовіддано працює на збиранні врожаю жаткар колгоспу с. Сосон Тимко 

Лазарєв. З перших днів жнив він перевиконує норму виробітку, скошуючи 

жаткою-самоскидкою по 7 – 8 гектарів, при нормі 5 гектарів». 75 

Повідомлялось також, що у 1948 р. колгоспники артілі ім. Шевченка колиш-

нього с. Вонячина, перейменованого згідно Указу Верховної Ради УРСР від 7 

червня 1946 р. на с. Городище (тоді ж с. Яцківці було перейменоване на с. Брус-

ленівку) розпочали будівництво місцевої гідроелектростанції потужністю 50 кі-

ловат, 76 яка дала промисловий струм у 1951 р., частково обслуговуючи й ви-

робничі будівлі та житлові оселі у с. Соснах.  

Не обійшлося, звісно, й без традиційної критики: 

«…В колгоспі «Ленінець» с. Сосни тракторист тов. Погорілий через безвід-

повідальне відношення до своїх обов’язків… поплавив підшипники у своєму 

тракторі…» 77 

«Виконком районної Ради депутатів трудящих 10 серпня розглянув питання 

про хід виконання планів держпоставок продуктів тваринництва в селах Селищі 

і Соснах. 

…В Соснах (голова т. Бурківський)… здано молока державі тільки 38,2 проц. 

річного плану, яїчок – 20,5 проц. та м’яса – 11,6.  

[Керівництву оголошено сувору догану]». 78  

«…В сс. Сосни, Трибухи клуби не забезпечені опаленням, освітленням, необ-

хідним клубним інвентарем…» 79 

«Як минулого року, так і цього [1948] року в колгоспі «Ленінець» с. Сосни 

неприпустимо затягнули осінню сівбу, засіяно лише половину запланованої пло-

щі. 

Щоб зняти з себе вину за зрив сівби, голова колгоспу т. Петрик виправдову-

ється, що, мовляв, Літинська МТС не виконує своїх договірних зобов’язань… 

Крізь пальці дивиться на цю справу парторганізація і її секретар т. Шепель...» 80 

«В артілі «Ленінець» с. Сосни (голова артілі т. Петрик, зав. фермами т. Ше-

пель) не готуються до зимівлі худоби, пустили на самоплив цю важливу справу. 

Скирти сіна, соломи, полови знаходяться в занедбаному стані, не завершені і 

не вкриті соломою, замокають під дощем. Корма не обмірені і не оприбутковані. 

Фуражиром виділено Петра Слободянюка, але корма за актом йому не передано. 
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До косовиці отави, якої є 80 га, тільки приступили, пізнє силосування коренів не 

проводиться.  

Злочинну байдужість проявляють голова артілі тов. Петрик і зав. фермами 

тов. Шепель щодо підготовки тваринницьких приміщень до зими. Тут не тільки 

не побудували нових приміщень, в яких є велика потреба, а й не провели ре-

монту одного старого приміщення. В корівнику і конюшні немає стелі, а в сви-

нарнику хоч і є, то не обмащена, вікна не зашклиті. В усіх приміщеннях стіни 

пообдирані, обвалені, проте обмащувати їх не поспішають. Ціле літо будують 

кормокухню, але завершенню будівництва не видно кінця. 

Це сталося тому, що будівельну бригаду не забезпечують необхідними буд-

матеріалами, крім того, членів бригади більшість часу використовують на дру-

горядних роботах. 

Підготовка до зимівлі худоби у сосонському колгоспі під загрозою зриву…»81 

«…Як на весняній сівбі, так і на обробітку посівів колгосп «Ленінець» (голо-

ва правління т. Тарасюк) посідає одне з останніх місць в районі. 

У чому ж справа? Вся біда в тому, що партійна організація і її секретар т. 

Колеснік не мобілізують колгоспників на боротьбу за виконання взятих зобо-

в’язань, не керують соціалістичним змаганням, воно існує формально. Взаємо-

перевірки між ланками і бригадами по виконанню взятих зобов’язань не про-

водяться. 

Є в колгоспі передові люди, передові ланки і бригади, які показують зразки 

ударної праці, по-справжньому боряться за врожай, але про їх трудові діла не 

знають колгоспники. Парторганізація не домагається, щоб так, як працюють пе-

редовики, працювали всі трудівники колгоспних ланів.  

Парторганізація, правління колгоспу проявляють безтурботне ставлення до 

виконання вимог агротехніки по догляду за посівами, зволікають обробіток про-

сапних і технічних культур…» 82  

Із року в рік існуючі негаразди об’єктивного характеру влада звично перек-

ладала на рядових виконавців, керівників середньої ланки, звинувачуючи їх в 

усіх мислимих і немислимих гріхах... 
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У  ЧАСИ  «ХРУЩОВСЬКОЇ  ВІДЛИГИ» 
  

 

Напровесні 1953 р. сталася подія, яка мала далекосяжні наслідки як для укра-

їнського народу, так і для інших народів Європи. 5 березня помер Сталін. Як це 

не парадоксально, значна частина населення республіки щиро сумувала з цього 

приводу. Дався взнаки тривалий, здійснюваний партійним керівництвом СРСР 

та УРСР, цілеспрямований ідеологічний вплив на радянських громадян. 1 У Сос-

нах, не зважаючи на жахливі випробування, котрі довелося пережити впродож 

30 – 40-х років, також знайшлися люди, які оплакували диктатора. 

Після смерті Сталіна ситуація змінилася. Політична система, що грунтувалася 

на диктатурі державної партії і абсолютному безправ’ї народу, потребувала мо-

дернізації, а суспільство – десталінізації. Це розуміли обраний у вересні 1953 р. 

першим секретарем ЦК КПРС М. Хрущов, який наважився на певні демократич-

ні кроки, найбільш наближені до нього члени «колективного керівництва» – 

Президії Центрального Комітету партії. І хоч політичний режим нового радянсь-

кого лідера принципово не відрізнявся від сталінського, «...він уже не міг вико-

ристовувати масові репресії як засіб, що регулював і контролював суспільно-по-

літичне життя. Природа режиму не змінилася.., але змінилися обставини, в яких 

змушені були діяти нові правителі Кремля. Влада повинна була налагодити діа-

лог з суспільством, щоб пропоновані цінності радянського способу життя не роз-

ходилися аж надто виразно з реальною дійсністю. Інакше кажучи, в людей треба 

було вселити соціальний оптимізм. Кожен член суспільства мав відчути, що дер-

жава робить для нього максимум можливостей, що сьогодні йому живеться кра-

ще, ніж учора, а завтра буде краще, ніж сьогодні. Насамперед треба було позба-

витися законсервованих в роки пізньої сталінщини нестатків та злигоднів воєн-

ного і довоєнного часу»,2 домогтися, щоб пересічні громадяни менше боялися 

існуючого репресивного монстра – власної держави. 

27 березня 1953 р. було опубліковано Указ Президії Верховної Ради СРСР 

«Про амністію». На волю вийшли майже 1, 2 млн. в’язнів ГУТАБу. Амністовано 

значну частину засуджених, позбавлених волі на підставі післявоєнних указів, 

які відбували суворі покарання за крадіжки державного, колгоспного та особис-

того майна, самовільне відлучення з роботи тощо. 

Доленосне значення для радянських людей мав ХХ з’їзд КПРС, на якому бу-

ло розвінчано і засуджено культ особи Сталіна (у доповіді М. Хрущова на за-

ключному засіданні партійного форуму). 

«Наше важке становище після повернення з Німеччини заставляло думати, 

що в країні діється щось не те. Ми розуміли, що ворог завдав нам дуже значної 

шкоди, тому життя не стане кращим за місяць чи два, що злидні і нестатки – це 

ціна перемоги над фашистською Німеччиною, яку здобув народ під керівниц-

твом Сталіна. Ми готові були потерпіти ті труднощі, до них не звикати. Але час 

йшов, а жити краще не ставало. Люди ходили голодні і обірвані. Усі, хто був у 

Німеччині, продовжували вважатися ворогами народу, їх, як у 37-у, могли ареш- 



 162 

тувати. Я думав, що про це не знає товариш Сталін, який, як батько, турбується 

про всіх, що він, накінець, організує ще одну перемогу – над тою несправедли-

вістю, яка проявляється до людей... Аж тут двадцятий з’їзд. Сталіна вже нема. Та 

про нього всі пам’ятають... Перша думка від почутого: не може бути! Нас хочуть 

обманути... Але в нас радіо завжди правду каже... Чого чекати далі? А далі лю-

дям справді жити стало краще...» (Зі слів Ф. П. Смикалюка). 3 

Відразу ж після ХХ з’їзду КПРС в країні була реалізована ціла низка заходів, 

схвально сприйнятих населенням. У березні 1956 р. уряд скоротив тривалість ро-

бочого дня на дві години у передвихідні та святкові дні. Було збільшено трива-

лість відпусток по вагітності та пологах – з 77 до 112 календарних днів. У квітні 

скасовано закон 1940 р., за яким робітники не мали права змінювати місце ро-

боти без згоди адміністрації підприємства. Тепер вони могли залишати підпри-

ємство після попередження адміністрації про свій намір за два тижні. У травні 

було встановлено шестигодинний робочий день для підлітків від 16 до 18 років. 

Тоді ж скасовано плату за навчання у старших класах середніх шкіл та у вищих 

навчальних закладах. 

У вересні 1956 р. вийшла постанова про підвищення заробітної плати низько-

оплачуваним робітникам і службовцям, у середньому на 33 відсотки. 

Відповідно до постанови ЦК КПРС, Ради Мінстрів СРСР та ВЦРПС (вере-

сень 1959 р.) підприємства, організації та установи почали переходити на п’яти-

денний робочий тиждень з двома вихідними днями при восьмигодинному робо-

чому дні. 

Порівняно з 1953 роком, у 1963 році грошова оплата трудодня зросла в 3,6 ра-

за, в той час як натуральна частина оплати зменшилася: зерном – на 39 відсот-

ків, овочами і картоплею – на 38 відсотків. 

«...Вперше за трудодні я змогла щось купити, коли Хрущов став правити. Ку-

пила тоді чоботи резинові. Не могла натішитися ними. Бо ж як дощ чи осінь – 

болота по пахви. А тут йдеш вулицею – і ноги сухі. Сусідка Фрося навіть зазд-

рити почала, побачивши їх у мене. Потім і собі такі купила, – згадувала Марфа 

Хомівна Крива. –  Бо яка там зарплата до Хрущова в колгоспі була? Ніяка. Торба 

зерна – і тішся. А як нема грошей, нічого не купиш. Навіть блюзки. Щоб не ко-

ноплі, голими б ходили. Добре, що ніхто не забороняв сіяти їх. Вони на кожному 

городі росли. Скошені коноплі ми везли до Згару і вимочували у воді. Пам’ятаю, 

від них навіть риба травилася. Прийдеш вранці до річки, а біля замочених коно-

пель линочки догори животом нерухомі повипливали. Потім ті коноплі мняли на 

терниці. Із прядива на прядці сукали нитки. Прядки в багатьох хатах були. Без 

них, як без ціпа... Потім ці нитки несли до баби Лександри і ткали полотно. В неї 

дерев’яний саморобний верстат був. Вона чи не весь наш Довгий куток обслу-

говувала. Полотно те вибілювали на сонці. А вже з полотна шили блюзки, спід-

ниці, сорочки. Крам був грубим, але ходили в ньому, бо щоб матерії в кооперації 

купити, щоб пошити щось краще, до Хрущова не було за що...» 

Вагомим елементом соціальної політики М. Хрущова стала пенсійна рефор-

ма. Новий закон про державні пенсії був ухвалений 14 липня 1956 р. Верховною 

Радою СРСР  і  введений в дію у жовтні того ж року. Середній розмір пенсій під- 
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вищувався майже на 80 відсотків при скороченні розриву між пенсійним забез-

печенням різних категорій громадян. Встановлювався однаковий вік для чолові-

ків – 60 років, для жінок – 55 років. 15 липня 1964 року Верховна Рада СРСР 

встановила систему пенсійного забезпечення колгоспників. Право на пенсію 

одержували чоловіки у віці 65 років, якщо вони мали стаж роботи не менше 25 

років, і жінки від 60 років при стажі роботи не менше 20 років. 

Лібералізація доби М. Хрущова торкнулася й паспортного режиму. Керівник 

радянської держави не наважився поширити паспортну систему на все населення 

сільської місцевості, але істотно послабив паспортний режим. З лютого 1958 р. 

почалася поступова паспортизація жителів сіл, передусім приміських населених 

пунктів. Запроваджувалися тимчасові паспорти: їх одержували колгоспники, які 

виїжджали за оргнабором робочої сили в інші області республіки, а також ті, хто 

виїжджав у місто на постійну роботу або навчання.   

Через те, що місто потребувало додаткових трудових ресурсів, селяни, які по-

трапили до нього не через оргнабір, прийом на навчання або інші легальні фор-

ми, також одержували тимчасові паспорти. Уперше їм було надане юридичне 

право вільного вибору місця проживання і роботи. 

У липні 1957 р. ЦК КПРС і Рада Міністрів СРСР ухвалили постанову «Про 

розвиток житлового будівництва в СРСР». У ній ставилося завдання в найближ-

чі 10 – 12 років повністю розв’язати  житлову проблему. В житлове будівництво 

держава спрямувала великі кошти. За короткий час Радянський Союз вийшов на 

перше місце в світі за темпами житлового будівництва. 

За рахунок відселення або вселення в нові квартири в Україні поліпшили свої 

житлові умови за 1956 – 1960 рр. 8,8 млн. осіб, а в 1961 – 1965 рр. – 9,1 млн. 

осіб. Плата за житло була майже символічною: 1 крб. 32 коп. за квадратний метр 

у 1957 р. (відповідно – 13 коп. після грошової реформи 1961 р.). 4 

Житлове будівництво стало однією з найбільш вдалих сторінок реформатор-

ської діяльності М. Хрущова. Хоч основне будівництво велося в містах, не за-

лишалися осторонь й сільські населені пункти. Сільське населення теж починало 

вибиратись із землянок та осілих у землю халуп.  

«...Неподалік по сусідству з нами жив Микола Вотчіцев. Не один рік пере-

бивався з своєю сім’єю у землянці. Після війни сам її викопав. Сім’я в нього бу-

ла велика, багатодітна. Можна тільки догадуватися як вони там бідні поміща-

лися і як витримували холодні зими. Одним словом, дуже вони мучились. Але, 

от, і він спромігся збудувати хату. Це вже за Хрущова було. Ми всією вулицею 

до нього на толоку ходили...» (Із розповіді Мефодія Лук’яновича Чумака).  

Толока здавна була в селі славною традицією. Вона об’єднувала людей, згур-

товувала їх. Кожен розумів, що лише гуртом можна зробити добру справу. Тоді і 

жити ставало веселіше...  

«Толока – це спільна праця, колективна допомога людей своєму сусідові, 

односельцю, родичу. Найнагальнішою вона була при будівництві житлового бу-

динку, сараю тощо. Особливо багатолюдною толока була тоді, коли будинки бу-

дувалися з глини. Для такого будівництва потрібно було замішувати глину, мі-

сити  вальки,  укладати  стіни  і  підносити  вальки  до  тих,  хто їх укладає. Після 
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зведення даху толока повторювалася – тепер уже для вплітання вальків у стелю. 

Кожна толока була подією значною. По закінченню роботи, за вечерею, всі ве-

селилися, співали, бажали господарям щастя і добра…» 5 

Проте, відомий випадок, коли толока  в селі завершилася й трагічно. Стався 

він у Соснах у 1930-х роках. Тоді під час толоки сильна гроза змусила людей за-

ховатися у споруджувану будівлю, в яку несподівано залетіла кульова блис-

кавка, котра вибухнула, смертельно уразивши чотирьох людей. 6 

Дах новобудов був, як правило, солом’яним. Найчастіше – із щільно упакова-

них житніх снопів, ретельно прив’язаних до дерев’яних лат. Пізніше почали 

з’являтися оселі під оцинкованою чи пофарбованою бляхою, шиферним накрит-

тям. Передня частина будівель оздоблювалась призьбою (для відпочинку тепли-

ми літніми вечорами чи у свято). Стіни будівель, як правило, були світлими – го-

лубими чи білими – вимащувались купленою на базарі в Літині світлою глиною, 

пізніше – вапном. 

Це теж було віковою традицією, на що здавна звертали увагу дослідники: 

«Характерной особенностью здешних населенных пунктовъ являются белыя 

хаты малоросовъ, по типу своей постройки совершенно отличныя оть избъ 

крестьянъ-великороссовъ...»  7 

«…А що ж мав селянин у хаті? 

У більшості сімей кухонний посуд складався з керамічних (глиняних) мисок і 

горшків, які можна було придбати лише на базарі [чимало сосонців купляли 

такий посуд й у Ликери Дідич, котра доставляла даний товар у село, а вже потім 

пропонувала його сусідам. Щоправда, цей заробіток був для неї більш, ніж 

скромним, оскільки до останніх днів життя мешкала у невеличкій приземкуватій 

оселі та жила дуже бідно]. Причому їжа подавалася на стіл в одній великій 

мисці, з якої вся сім’я їла дерев’яними, а згодом і металевими ложками… 

Здебільшого хати складалися з однієї великої кімнати, яка була одночасно і 

світлицею, і спальнею, і кухнею. Коли в печі варили їжу, випікали хліб, вона 

обігрівала все приміщення. Але якщо хтось із сім’ї застуджувався, то вилазив на 

піч і закутувався добре – від такого вигрівання застуда проходила швидко. Якщо 

ж у сім’ї багато дітей, то частина з них спала на печі, на лежанці. Пристосову-

вали навіть такий тапчан з досок, який, як правило, розміщувався між лежан-

кою і стіною. А ще, як було в сім’ї маленьке дитя, то ближче до печі висіла на 

мотузяних підвісках сплетена з лози колиска. Погойдуючи її, заколисували дити-

ну, коли потрібно було її приспати або заспокоїти, щоб перестала плакати. 

Поруч із столом стояла скриня для зберігання одежі, документів, килимів то-

що. При необхідності вона служила також додатком до столу для прийому гос-

тей. Ще обов’язковим атрибутом в хаті була полиця, яка частіше розміщувалася 

над вхідними дверима і слугувала для зберігання випеченого хліба. Зліва від 

дверей висів мисник з трьох-чотирьох поличок, на яких зберігалися миски та та-

рілки. В кутку біля столу висів образ, до якого, виходячи з-за столу, обов’язко-

во хрестилися. Кінець лави під цим образом називався покутем, тому що тут ста-

вили горщик з відвареною до Свят-вечора кутею. 
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Такою була обстановка більшості селянських хат аж до другої половини ХХ 

століття». 8 

Як і раніше, приміщення освітлювалися гасовими лампами, ніяких зручно-

стей не було. Щоправда, держава (з метою посилення ідеологічного впливу на 

населення) подбала про налагодження в селі радіомовлення. Через ретрансля-

ційну мережу транслювалися передачі першої програми союзного та республі-

канського радіо. Лампові приймачі, що працювали на батареях, були лише в 

кількох осіб. 9  

Більшу частину осель у Соснах радіофіковано у 1954 році. Проте найголов-

нішим був репродуктор, встановлений біля магазину в центрі села. Він працював 

із 6-ї години ранку до 12-ї ночі з невеликою перервою удень. Через нього сосон-

ці довідувалися про останні новини в житті країни, республіки, області, району. 

Гучність була досить високою – його чули навіть ті мешканці, котрі проживали 

чи не за півкілометра від центру. Особливо у тихі вечори чи насвітанку. 

«Коли починало і кінчало говорити радіо, грали гімн. Але я любила слухати 

пісні, а ще – «Театр біля мікрофона». Пам’ятаю, одного вечора сиділа на призьбі 

і чистила картоплю на вечерю дітям. Так заслухалася тою передачою «Біля мік-

рофона», що навіть не помітила, як пальця врізала... Чоловіки те радіо слухали 

рідко... Прислухалися тільки тоді, як виступав Хрущов і говорив про політику», 

– згадувала Павлина Бурдига.  

Крім магазину (продавець Д. І. Гальчак) у центрі села розміщувались моло-

коприймальний пункт (в одному будинку з магазином), початкова школа (у 

давній, вимурованій з каменю, споруді), колгоспна комора, в якій в основному 

зберігалися зерно та зернопродукти, контора колективного господарства з єди-

ним на все село телефонним апаратом, сільський клуб та бібліотека (останні 

троє теж містилися в одній будівлі). Біля клубу стояла невелика будка з дви-

гуном внутрішнього згорання, що використовувався для живлення кінопро-

ектора під час демонстрації кінофільмів, а також був обладнаний невеличкий 

спортивний майданчик, на якому сільські юнаки нерідко грали у волейбол. Не-

подалік комори містився невеликий погріб з металевою цистерною, де прода-

вався населенню такий ходовий у той час керосин. 

Хоч клуб був тісним і малопристосованим для проведення культурно-мис-

тецьких заходів (містив лише невелику сцену та декілька лав у глядацькій залі), 

його охоче відвідували мешканці села. Найбільше людей збиралося на перегляд 

кінострічок. Зала тоді заповнювалася вщент. Присутні, насамперед, жінки та літ-

ні люди, щиро переймалися побаченим на екрані. Для дітей влаштовувалися ден-

ні кіносеанси. Проте вони та підлітки нерідко збиралися у вечірню годину на-

дворі біля клубу, а саме біля вікна, крізь яке можна було бачити кіноекран, і так, 

безкоштовно, «дивилися кіно». У клубі працювала художня самодіяльність – 

драматичний гурток, «артистами» якого були місцеві хлопці та дівчата. Як пра-

вило, вистави проходили з великим успіхом. Особливо майстерно перевтілю-

вався у сценічнічних героїв Лукаш Слободяник.  

Бібліотека ж містилася в невеличкій кімнатці, в якій розміщувався один сте-

лаж  з  книгами  та робочий стіл бібліотекаря. Через обмеженість корисної площі 
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бібліотечний фонд теж був обмеженим. Дуже мізерною була кількість книг з ос-

новних галузей знань, для дітей. Переважала суспільно-політична література з 

обов’язковою наявністю творів Маркса, Енгельса, Леніна. Завідувала бібліоте-

кою спершу Олена Григорівна Гальчак, потім Аліса Вікторівна Чумак, Вален-

тина Мусіївна Липкань, Любов Лазарівна Бурдига. 

У східній частині села, в кінці вулиці, що повз церкву вела до Згару, в одному 

із будинків розміщувались фельдшерсько-акушерський пункт, де працювали 

Варвара Іллічна Сільвестрова, Тетяна Яківна Третяк, та дитячі ясла (завідуюча 

Ганна Василівна Гальчак), наявність яких була дуже доречною, оскільки колгос-

пниці, котрі працювали в полі, мали можливість передати своїх дітей під нагляд 

вихователів. У яслах було налагоджено гаряче харчування, проводилися різно-

манітні ігри та розваги... Час від часу сюди навідувалися також літинські фо-

тографи, фотографували малюків, так як фотоапарата в селі ніхто не мав. 

Невдовзі ясла було переміщено в приміщення початкової школи, а школу – в 

будинок біля церкви. Саму ж церкву закрили, оскільки ставлення радянської 

влади до церкви та релігії не змінилося й в післявоєнний час. Ще в 1945 році в 

«Закритому листі з питань релігії» наголошувалося, що комуністи не повинні 

забувати, що ідеологія церкви суперечить марксистсько-ленінському світогляду, 

що вона реакційна і зрештою повинна бути подолана. У боротьбі з релігією на 

Вінниччині все більш «популярним» було адміністративне закриття храмів та 

церков, які пристосовувалися під клуби, кінотеатри, бібліотеки, а також вико-

ристовувались під склади паливно-мастильних матеріалів, мінеральних добрив, 

вугілля, під зерно та іншу сільськогосподарську продукцію. У Сосонській церкві 

розмістились клуб та сільська бібліотека... Вірніше, бібліотека. За клубом за-

кріпили спеціально добудоване до церковної споруди приміщення. У ньому со-

сонці мали змогу подивитись концерт сільських аматорів художньої самодіяль-

ності, переглянути кінофільм, послухати лекцію про міжнародне становище чи 

про курс соціальних перетворень, намічених партійним керівництвом держави. 

Як правило, такі лекції читали приїжджі з Вінниці чи Літина лектори-пропаган-

дисти. 

У 1960 р. в Соснах розпочалося спорудження нового магазину.10 

Ліворуч при в’їзді в село із Літина розміщувались корівники, господарські 

споруди, а також кузня – теж важливий і необхідний для села заклад...  

Хоч і повільно, зростала кількість передплатників на газети та журнали, серед 

яких найбільш популярними були часописи «Правда», «Радянська Україна», 

«Вінницька правда», «Колективіст» (доставляв їх листоноша Йосип Гальчак). Із 

них сосонці, наприклад, дізналися, що у 1954 році чи не найважливішими по-

діями в житті держави було відзначення 300-річчя «возз’єднання України та Ро-

сії», а також початок освоєння цілинних земель.  

«...Як пишний сад, розквітла Україна – невід’ємна складова частина Союзу 

РСР, яка завжди відчуває допомогу народів-братів і в першу чергу великого ро-

сійського народу, – інформувала тоді читачів «Вінницька правда». – І сьогодні, в 

день славного 300-річчя возз’єднання України з Росією, в день знаменного свята 

дружби і братерства, нам хочеться сказати словами поета: 
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   Народ російський! Ми серця свої 

   Злили з твоїм урочисто і свято, – 

   Найбільше щастя – жити у сім’ї, 

   В якій ти звешся нашим старшим братом». 11 

Та ж газета опублікувала лист молодих механізаторів Літинської МТС: 

«...В цьому році починається освоєння мільйонів гектарів цілинних земель 

Казахстану і Поволжя, Уралу і Сибіру. Освоєння цих земель – благородна справа 

комсомольців та молоді. 

Ми, механізатори Літинської МТС, повторюючи ініціативу старшого поко-

ління комсомольців, які збудували місто Комсомольськ-на-Амурі, вирішили пої-

хати працювати на освоєння цілинних земель Казахстану...» 12 

Серед сосонців виявили бажання освоювати цілину Іван Горбатюк та Микита 

Польовий. 

В наступні роки домінуючою була інша тематика – важливість різкого збіль-

шення площі посівів кукурудзи – технічної культури, що мала забезпечити ко-

лосальний прорив у розвитку сільського господарства, зокрема тваринництва – 

як основи його міцної кормової бази. Пізніше з кукурудзи пробували навіть ви-

пікати хліб. От тільки якість його виявилася нікудишньою... 

Настанови партії ретельно впроваджувалися в життя. Так, голова Літинського 

виконкому райради депутатів трудящих І. Одобецький заявляв на всю область: 

«...Серйозну увагу [ми] приділили кормовій базі, розпочали широку боротьбу 

за роширення посівів кукурудзи. В 1954 році сіяли 1900 га кукурудзи на зерно і 

силос, в 1955 році – 7000 га... В цьому [1956] році засіяно 12000 га кукурудзи 

при плані 7600...» 13 

На самих же ланах з’явилася нова сільськогосподарська техніка, що стала 

підмогою в нелегкій праці хліборобів (не лише кукурудзоводів). За спогадами 

очевидців, «у 50-х роках на жнивах в господарствах використовували зерновий 

комбайн С-6. Це була не дуже досконала зернозбиральна техніка. До складу екі-

пажу цього комбайна входило 5 чоловік обслуговуючого персоналу: комбайнер, 

його помічник, тракторист на гусеничному тракторі, 2 копнувачі соломи. Для то-

го, щоб розпочати роботу цього агрегата, потрібно було комбайнеру на землі 

ручним приводом завести двигун комбайна, по східцях вилізти на стояче місце 

комбайнера. Одночасно тракторист заводить потужного трактора, після цього 

комбайнер вмикає молотильний апарат комбайна і подає звуковий сигнал для 

тракториста, і той починає рухати комбайна вперед. Так розпочинається збиран-

ня і обмолот зернових культур. Великим недоліком цього комбайна було те, що 

при виникненні якоїсь неполадки під час роботи тракторист не завжди чув сиг-

нал комбайнера і не завжди своєчасно зупиняв трактора. Комбайнер при непо-

ладках під час роботи комбайна виключав молотильний апарат, а трактор про-

довжував рухати комбайна. В таких випадках зупинена жатка повзла по не-

зрізаній жнивній масі...  

І все ж на той час це було великим прогресом, бо вивільнило сотні людей від 

ручної  праці. Це ж не косою скосити або серпом нажати, перевеслами зв’язати в  
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снопи, які кіньми чи волами звезти в скирду.., із скирди подавати в стаціонарну 

молотильну машину, потім відбирати зерно, солому, полову!..» 14  

У цей час сосонці стали свідками й інших змін. 

У січні 1951 року припинив своє існування сосонський колгосп «Ленінець» – 

він став складовою колективного господарства ім. Шевченка с. Городища, яке, у 

свою чергу, існувало до початку 1958 р.  

У серпні 1954 року на підставі Указу Президії Верховної Ради УРСР про ук-

рупнення сільських Рад депутатів трудящих Сосонську сільраду об’єднано з Го-

родищенською в одну Городищенську сільську Раду з центром у селі Городи- 

щі. 15 

Проте згодом Сосонську сільраду було відновлено. Це підтверджується бо-

дай такою публікацією, що з’явилася в 1960 році у літинській райгазеті «Радян-

ське життя» і в якій йшлося про чергове нововведення – підвищення загально-

світнього рівня школярів: 

«…Новим Законом про школу в нашій країні запроваджене обов’язкове вось-

мирічне навчання… На території нашої сільської Ради, в с. Городищі, на базі се-

мирічної школи виросла восьмирічна школа… Але дехто з учнів та їх батьки не 

розуміють того, що тепер восьмирічне навчання є обов’язковим, думають, що 

досить здобути освіту за сім класів. В селах Городищі та Соснах є такі батьки, 

які не посилають своїх дітей у восьмий клас, не хотять, щоб вони продовжували 

навчання. Це стосується жителів с. Сосон Семена Слободяника та Івана Лип-

каня… 

                            І. Григоренко, голова Сосонської сільської Ради». 16 

До сільради крім Сосон увійшли селище Радянське, села Городище і Красне 

(згодом перейменоване на Білозірку). 17   

На початку 1958 р. колгосп ім. Шевченка (села Сосни та Городище) увійшов 

до складу заснованого ще в 1932 р. на базі селищ Радянське та Білозірка радгос-

пу ім. Сталіна.  Сосонське господарство стало називатися відділком ім. Сталіна 

(Сталінським відділком; «Сосни»). 18 

Мимоволі сосонці виявилися очевидцями й більш масштабних змін, зокрема 

організаційно-структурно-господарських та адміністративно-територіальних, що 

експерементувалися владою. Так, постановою Ради Міністрів УРСР від 

31.05.1957 р. № 530 було утворено Раду народного господарства Вінницького 

економічного адміністративного району. В підпорядкування Вінницького рад-

наргоспу перейшли промислові підприємства, будівельні та інші організації Він-

ницької та Хмельницької областей, які перебували в підпорядкуванні міні-

стерств Української РСР. Раднаргосп був підпорядкований Раді Міністрів УРСР 

до 06.07.1960 р., потім – Українській Раді народного господарства. 

26.12.1962 р. відповідно до Указу Президії Верховної Ради УРСР утворено 

Подільський економічний адміністративний район у складі Вінницької, Хмель-

ницької, Тернопільської та Чернівецької областей з центром у м. Вінниці, а по-

становою Ради Міністрів УРСР від 10.01.1963 р. № 19 – створено Раду народ-

ного господарства Подільського економічного адміністративного району. Ста-

ном  на  1  грудня 1965 р. Подільському раднаргоспу  підпорядковались 546 про- 

 



 169 

мислових підприємств, 34 радгоспи, 71 відгодівельне господарство, 17 госп-

розрахункових автобаз, 15 навчальних закладів, проектно-конструкторський тех-

нологічний інститут. Раднаргосп припинив свою діяльність в 1966 р. на підставі 

Закону СРСР від 2 жовтня 1965 р. «Про зміни системи органів управління про-

мисловістю та реорганізацію інших органів державного управління». 19  

30 грудня 1962 р. здійснено черговий масштабний адміністративно-територі-

альний експеримент. Тоді Президія Верховної Ради УРСР видала указ «Про ук-

рупнення сільських районів Української РСР». Відповідно до нього у Вінниць-

кій області кількість районів шляхом об’єднання зменшено до тринадцяти. Лі-

тинський район, як і частина населених пунктів Вінницького району, увійшов до 

складу Калинівського.  

Власне, це були колишні Калинівський і Літинський райони та Бохоницька, 

Краснянська, Лаврівська, Медвеже-Вушківська, Мізяківсько-Хуторянська, Не-

красівська, Пироговська, Сосонська, Стадницька, Стрижавська, Тяжилівська, 

Широкогребельська, Шкуринецька і Якушинецька сільради Вінницького райо-

ну. 20 

Загалом до складу укрупненого Калинівського району увійшли 60 сільських і 

2 селищних Ради депутатів трудящих, що об’єднували 134 населених пункти. 

Калинівському виробничому колгоспно-радгоспному управлінню було підпо-

рядковано 54 колгоспи і 2 радгоспи. 21 

Відтоді Сосонську сільраду стали називати Соснівською, 22 оскільки в районі 

була ще одна Рада з такою ж назвою (з центром у с. Сосонка). 

Тепер сосонцям, щоб вирішити якісь нагальні справи в райцентрі, доводилось 

добиратися не тільки до Літина, але й їхати 40 км до Вінниці, потім долати ще 

20 км до Калинівки. Для мешканців Дяківець чи Багринівців та дорога була ще 

довшою... 

Навесні 1965 р. Сосни увійшли до складу вже Вінницького району.23 Проте 

попередні проблеми залишалися. 

Дуже швидко стала очевидною непродуманість прийнятих рішень про укруп-

нення районів. Велика відстань від сільрад до райцентрів зовсім не сприяла ад-

міністративному керівництву і створювала  значні незручності для людей.  

Указом Президії Верховної Ради УРСР від 8 грудня 1966 року Літинський 

район було відновлено.24 Відтепер його адміністративно-територіальними оди-

ницями стали Літинська селищна Рада, Багриновецька, Бірківська, Бруслинів-

ська, Горбовецька, Дашковецька, Івчанська, Кулизька, Літинецька, Малинівська, 

Микулинецька, Осолинська, Пеньківська, Селищенська та Соснівська сільради 

Вінницького району; Дяківецька, Кожухівська та Кусиковецька сільради Хміль-

ницького району. 25 Літин знову набув статусу райцентру. 

Найбільш позитивно на економічно-господарському та соціальному розвитку 

Сосон позначилося входження села до складу радгоспу. Розпочався новий пе-

ріод в його історії – період піднесення. 

Очолював радгосп сумлінний, здібний керівник-господарник Сергій Опана-

сович  Здор,  який  за  успіхи  у праці вже в той час був нагороджений малою Зо- 
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лотою медаллю Всесоюзної сільськогосподарської виставки. 26  Своєю енергією, 

сумлінням, завзятістю він запалював сельчан на трудові звершення. 

І успіхи не забарилися. Господарство, яке в основному спеціалізувалося в га-

лузі тваринництва, міцніло й розвивалося. Вже на середину 1960-х років мало 

шість корівників, 9 свинарників, три майстерні, 41 трактор, 18 різних комбайнів, 

27 автомашин. 27 Зростаюча матеріально-технічна база дозволяла накреслювати 

плани на перспективу, додавала підстав для оптимізму.  

«…В розвитку тваринництва головна увага [буде] звернена на збільшення 

поголів’я великої рогатої худоби і свиней та поліпшення їх породності. З цією 

метою на базі племінної свиноферми відділку «Сосни» до 1 жовтня ц. р. ство-

римо ще одну племінну ферму на 200 основних свиноматок і забезпечимо ними 

всі колгоспи району. 

На цьому ж відділку створимо високопродуктивну племінну ферму великої 

рогатої худоби симентальської породи. Організуємо тут вирощування відібра-

ного молодняка для відтворення і поліпшення стада корів у нашому господар-

стві і усіх колгоспах району... 

Важливим заходом культурного ведення господарства є добре поставлене на-

сінництво. На відділку «Сосни» організуємо насінницьку сівозміну. Розробили 

для колгоспів району план сортооновлення і вирощування насіння еліти та пер-

шої репродукції сільськогосподарських культур… 

На всіх молочних фермах радгоспу застосуємо механічне доїння корів, підве-

демо воду до всіх тваринницьких приміщень, запровадимо на двох корівниках 

автонапувалки…», 28 – ділився керівник планами на майбутнє в 1961 році.  

Відчувши подих змін, сосонці не жаліли себе, сумлінно працювали чи не на 

всіх ділянках радгоспного виробництва. Райгазети «Радянське життя» (Літин), 

«Прапор Перемоги» (Калинівка) та «Колгоспна зоря» (Вінниця) буквально ряс-

ніли повідомленнями про їхні трудові здобутки: 

«В радгоспі ім. Сталіна присвоєно звання ударника комуністичної праці… 

комсомольці… Ніні Вовкотруб – свинарці Сталінського відділку…» 29 

«Добра слава йде в радгоспі імені Сталіна про ланкову Олену Бурковську з 

Сосон – майстра високих урожаїв цукрових буряків. В цьому [1960] році її ланка 

зібрала до трьохсот центнерів коренів з кожного гектара...» 30  

«Сумлінно трудиться електрозварювальник радгоспу імені Сталіна Лукаш 

Агафійович Гальчак. Напередодні святкування 43-ї річниці Великого Жовтня 

йому присвоєно почесне звання ударника комуністичної праці. Лукаш Агафійо-

вич працює так, як цього вимагають темпи семирічки. Свої норми електрозварю-

вальник виконує на 115 – 120 процентів…» 31 

«…У грудні минулого [1960] року доярка Пелагія Данькова була удостоєна… 

високої нагороди. У зв’язку з 30-річчям радгоспу імені Сталіна за працьовитість, 

наполегливість, прагнення дати найбільше тваринницької продукції колегія Мі-

ністерства сільського господарства і президія Українського республіканського 

комітету профспілки робітників і службовців сільського господарства і заготі-

вель нагородили її значком «Відмінник соціалістичного змагання»…» 32 
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«...Працьовиті руки у Ніни Волкотруб. Скільки вони принесли прибутку рад-

госпові імені Сталіна за три роки роботи на свинофермі! Торік молода свинарка, 

наслідуючи славний почин Ярослава Чижа, відгодувала більше тисячі ста свиней 

і продала державі дев’ятсот центнерів свинини...» 33  

«...Після закінчення школи Ганна Хоменко працювала завідуючою сільським 

клубом. Працювала добре. Але Ганну приваблювало поле, простір. І вона вирі-

шила піти працювати в ланку по вирощуванню високих врожаїв кукурудзи... 

Ганна Василівна Хоменко – комсомолка, секретар комсомольської організації 

в селі Соснах, керує комсомольсько-молодіжною ланкою, яка бореться у цьому 

[1961] році за 65 центнерів кукурудзи з кожного гектара...  

Площа, яка закріплена за ланкою Ганни Василівни Хоменко, становить 50 

гектарів. Молоді трудівниці добре угноїли грунт, своєчасно і на високому агро-

технічному рівні провели сівбу качанистої. На плантації появилися дружні схо-

ди, зазеленіли квадрати. Ланкова Ганна Василівна Хоменко разом з своїми чле-

нами ланки молодими дівчатами Олександрою Даньковою, Яриною Карасєвич, 

Яриною Цебрик, Галиною Слободянюк, Надією Петрик, Ольгою Онищук та ін-

шими весь час слідкують за посівами, щоб на них не появилися бур’яни. 

– Зробимо все, – заявляє ланкова Ганна Василівна Хоменко, – щоб на планта-

ції рясно вродила качаниста чудесниця». 34 

«…На початку 1961 року Катерина Нетребська зобов’язалася одержати і ви-

ростити від закріпленої свиноматки по 16 ділових поросят. Це зобов’язання вона 

виконала достроково – за 11 місяців господарського року. Кожне вирощене по-

рося свинарка передала вагою 16 – 18 кілограмів». 35   

«...Робітники радгоспу «Україна» [у 1963 р. радгосп ім. Сталіна переймено-

вано в радгосп «Україна»] багато років займаються вирощуванням хмелю. І що-

річно одержують від цього високі прибутки. Торік, наприклад, 15-гектарна пло-

ща бригади Василя Яковича Смикалюка дала чистого прибутку 36 тисяч карбо-

ванців. А в більш врожайні роки ця ж плантація дає по 50 – 60 тисяч карбованців 

доходу. 

В цьому році бригада Василя Смикалюка бореться за те, щоб одержати з 

кожного гектара по 15 ц хмелю... 

На впорядкуванні плантації добре трудилися Люба Заїка, Ніна Трусюк, Ганна 

Хейлик, Андрій Петрик, Григорій Карасєвич, Іван Коломієць та інші...» 36 

«...За перше півріччя [1964 р.] найбільше молока надоїли: 

Лесіна М. Я. (радгосп «Україна») – 1642 кг; 

Романюк Є. С. (радгосп «Літинський») – 1614; 

Фомова Н. К.  (радгосп «Літинський») – 1559; 

Липкань О. Б. (радгосп «Україна») – 1499 кг; 

Шепель В. З. (радгосп «Україна») – 1428 кг. 

...Честь і слава маякам!» 37 

«Успішно завершує сільськогосподарський [1964] рік передова свинарка рад-

госпу «Україна» Катерина Григорівна Нетребська. На кожну свиноматку вона 

отримала по 17,8 поросяти...» 38 
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«Славиться своїми ділами дружний колектив доярок ферми с. Сосни з рад-

госпу «Україна». Багато сил та енергії вкладають трудівниці у розвиток громад-

ського тваринництва. Це завдяки їх працьовитим рукам підвищується продук-

тивність молочного стада, множаться достатки радгоспу. Більшість цих енергій-

них, життєрадісних трудівниць – також учасники художньої самодіяльності рад-

госпу». 39 

В 1961 р. сосонці взяли активну участь у виборах до Літинської районної 

Ради депутатів трудящих. По Сосонському виборчому округу № 17 було ство-

рено окружну виборчу комісію, головою якої затверджено Смикалюка Юхима 

Никоновича – від комуністичної організації радгоспу ім. Сталіна, с. Сосни. За-

ступником голови був Гальчак Дмитро Іванович – від пайовиків радгоспроб-

коопу, с. Сосни, секретарем – Оначенко Фросина Олександрівна – від організації 

профспілки працівників освіти, вищої школи і наукових установ Сосонської 

початкової школи. 

До складу комісії також увійшли Єрофеєва Варвара Яківна – від робітників і 

службовців Сталінського відділку радгоспу ім. Сталіна та Гальчак Лукаш Ага-

фійович – теж від робітників і службовців радгоспного відділку ім. Сталіна. 40 

Тоді ж було розпочато будівництво нового тваринницького комплексу (за но-

вим цвинтарем). У селі все частіше почали лунати пісні – на весіллях, і вечірньої 

пори, коли з клубу поверталася додому молодь. Підліткам же обов’язково хо-

тілося стати космонавтами, як Юрій Гагарін, Герман Титов, Андріян Ніколаєв, 

Павло Попович, Валерій Биковський, Валентина Терешкова... 

У жовтні 1961 р. ХХІІ з’їзд державної партії урочисто схвалив нову, третю 

програму КПРС. У цьому документі знайшов своє відображення  широко пропа-

гований вислів лідера партії і держави про те, що «сучасне покоління радян-

ських людей житиме при комунізмі». Сосонцям дуже хотілося вірити в це. На-

віть не зважаючи на реальну загрозу можливого спустошливого ядерного кон-

флікту між США та СРСР, оскільки неоголошена «холодна війна», що тривала в 

світі, практично досягла свого апогею, усвідомлення того, що обіцяний «рай» 

був занадто далеким й примарним... 

Однак, порівнюючи зміни з недавнім минулим, «за Хрущова люди мали мен-

ше підстав, ніж у сталінський період, скаржитися на радянську систему». 41 
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ДОРОГОЮ  ТВОРЕННЯ  
 

 

Непослідовна внутрішня політика М. С. Хрущова, кукурудзяний хліб, нестача 

в країні продовольчих і промислових товарів викликала незадоволення робітни-

ків і селян, а також і вищих партійних структур його політикою. У жовтні 1964 

року Пленум ЦК КПРС звільнив М. С. Хрущова з посади першого секретаря ЦК 

КПРС та обрав на цю посаду Л. І. Брежнєва. Вісімнадцятирічний період його 

правління залишився особливо пам’ятним для сосонців – як період чи не найін-

тенсивнішого розвитку села, покращення життя, трудової слави його мешканців.   

У цей час, особливо до середини 1970-х років, господарство невпинно роз-

вивалось по висхідній, примножуючи здобутки. З 1968 року радгосп «Україна» 

став називатись племрадгоспом, а у серпні 1970 року постановою ЦК Компартії 

України та Ради Міністрів УРСР за високі показники у веденні племінної спра-

ви, підвищення продуктивності тваринництва його перетворено у племзавод. 

Зрозуміло, що успіхи у тваринницькій галузі неможливі без надійної кормо-

вої бази, належного матеріально-технічного забезпечення, впровадження нових 

прогресивних технологій, сумління та самовіддачі трудівників, їхнього матері-

ального й морального заохочення. А тому в господарстві не менше уваги при-

ділялось й рільництву (як вирощуванню численних кормових культур, так і зер-

нових, боротьбі за високі врожаї цукрових буряків), розвитку будівельної сфери, 

поліпшенню умов праці трудівників, чимало з яких стали в цей час орденонос-

цями. Разом з тим розвивались хмелярство, садівництво, городництво, що теж 

приносило певний прибуток. Радгосп (племрадгосп, племзавод) «Україна» все 

впевненіше заявляв про себе як про передове багатогалузеве господарство з до-

мінуючою тваринницькою галуззю. Провідними ж його виробничими ланками 

були відділок та ферма «Сосни», що яскраво засвідчують численні публікації на 

шпальтах тих же газет: 

«Колгоспна зоря», 10 березня 1966 р.:  
«...Як же справляється з своїми завданнями радгосп? Для прикладу візьму 

ферму «Сосни», де бригадиром Микола Петрович Середа. З кожним днем радує 

своїми успіхами колектив доярок цієї ферми. Промайнуло два місяці. Підбито 

підсумки. Вони засвідчують, що сосонські тваринники впевнено крокують в пер-

шому році нової п’ятирічки... Більшість мають високі виробничі показники, зок-

рема, по надоях на кожну корову: 656 кг молока на рахунку доярки Марії Нет-

ребської, 621 – Ірини Липкань, 588 – Марії Липкань, 575 – Люби Лазарєвої. Пе-

ревиконали свої планові завдання двох місяців Ольга Крива, Марія Лесіна та 

інші... 

В цьому році більше корів поставлено на роздій. Якщо наприкінці минулого 

року ферма налічувала 340 корів, то зараз їх нараховується 365. Поповнення на-

дійшло за рахунок власного відтворення стада... 
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Доглядають за телицями молоді дівчата Ганна Вовкотруб та Парасковія Бур-

дига. Сумлінні трудівниці добиваються високого середньодобового приросту. У 

першої він становить замість планових 550 грамів 974, другої – 641... 

Відібрано в радгоспі для власного ремонту 144 телиці 1965 року народження. 

Кращих результатів на їх догляді добивається Валентина Євтихівна Липкань. 

Середньодобовий приріст її телиць – 959 грамів. 

Комсомолка Надія Бурковська доглядає групу з 35 чистопородних теличок 

для продажу колгоспам... Телята ростуть добре. Щодоби прибавляють по 708 

грамів живої ваги. 

Збільшуємо кількість племінних бичків, передбачених для реалізації. Якщо в 

минулому році продали 19, то в цьому – передбачається продати близько 40... 

                                                 А. РЕБРО, зоотехнік племрадгоспу «Україна». 1 

«Радянське життя», 8 лютого 1968 р.:  

«…Молочно-товарна ферма сосонського відділку племрадгоспу «Україна» 

давно завоювала славу кращого колективу. В минулому господарському році 

працівники ферми виробили на 100 га сільськогосподарських угідь по 379,6 

центнера молока, на фуражну корову надоєно його 3169 кілограмів... 

Багато потрудилися трудівники відділку «Сосни». Тут розміщена молочно-

товарна ферма, на якій знаходиться 700 голів великої рогатої худоби. Догля-

дають тварин працьовита та енергійна молодь і досвідчені трудівники старшого 

покоління… По 4427 кілограмів молока на кожну молочницю надоїла Ольга 

Крива, по 3619 – Марія Липкань, по 3401 – Ольга Вознюк, по 3390 – Ніна Вов-

котруб, по 3363 – Олена Липкань, по 3217 – Микола П’ятаков… 

Допомагали одержувати такі надої скотарі Мефодій Чумак, Федір Коломієць, 

Параска Мамчур та інші трудівники, яких можна налічити майже 80 чоловік...» 2 

Газета «Радянське життя» за 1 січня 1971 р. повідомляла про те, що в плем-

заводі «Україна» з 220 основних свиноматок 194 належать до класу еліта, решта 

– до першого, що за 180 днів свиноматка досягає ваги 190 кг. У 1970 р. в Москві 

на ВДНГ кращого представника стада хряка лінії Самсон вагою 420 кілограмів 

удостоєно диплома 1-го ступеня, а свиноматку Чорна Птичка вагою 360 кг – 

диплома ІІ ступеня.3 Та ж газета за 14 січня 1975 р., – що в 1974 році по 5481 

кілограму молока надоїла на корову М. М. Петрик, О. І. Бурковська – 5423 кг, а 

племзавод «Україна» отримав від кожної корови по 4151 кг молока.4 Це на 433 

кг більше, ніж у 1971 році. 

«Вінницька правда», 20 квітня 1972 р.: 

«...Економічні показники племзаводу «Україна» за минулий [1971] рік. Надій 

на корову – 3718 кг. Продуктивність праці проти 1970 р. зросла на 14,2 про-

цента. Рентабельність всього господарства – 48, а тваринництва – 72,7 процен-

та... 

Торік, якщо врахувати погодні умови та надзвичайну «скупість» тутешніх 

грунтів, – одержали зернових без малого по тридцять центнерів з гектара. А 

пшениця? Такої навіть старожили не пам’ятають: по 36,2 центнера її намоло-

тили. І зараз посіви озимини, хоч якою була зима, видались гарні. З добрим 

настроєм провели першочергові весняні роботи. Основа для щедрого врожаю й 
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нинішнього року закладена непогана. А буде що збирати в полі, не пустувати-

муть й кормові комори...» 5 

 

 

«Радянське життя», 21 січня 1975 р.: 

«Успіхи, здобуті в минулому році трудівниками відділку «Сосни» племзаводу 

«Україна», вагомі. З кожного гектара одержано по 32 ц зернових, в тому числі 

пшениці по 36,5 ц. 

...Непоганих успіхів добилися і буряководи. По 350 ц цукрових і по 540 ц 

кормових буряків одержали вони з кожного гектара. Особливо хочеться відзна-

чити продуктивну працю ланок Степаниди Липкань, Ганни Кеби... Члени цих 

колективів одержали по 350 – 370 ц цукрових буряків з кожного гектара... 

П. Панасюк, М. Штепенко, М. Цебрик високо несуть звання механізатора. 

                                                О. КОЛЕСНИК, керуючий відділком «Сосни».6 

«Радянське життя», 18 лютого 1975 р.: 

«Серед п’ятисот корів, які є на фермі, більшість дають по 5 і більше тисяч 

кілограмів молока за лактацію. А корова «Булавка» з групи Ніни Вовкотруб за 

305 днів дала вісім тисяч кілограмів молока з жирністю 4,0 процента. Гордість 

ферми – доярка Ганна Липкань – надоїла від двох корів по сім тисяч кілограмів. 

Також з хорошою жирністю. 

                                        В. ПАСТУХ, зоотехнік-селекціонер ферми «Сосни».7 

«Вінницька правда», 7 серпня 1975 р.: 

«Радісна звістка прийшла на тваринницькі ферми племзаводу «Україна»: у 

всесоюзному конкурсі по розвитку племінного тваринництва господарство за 

підсумками минулого року вибороло перше місце. 

Днями йому вручено нагороди – диплом першого ступеня, грошову премію та 

легкову автомашину «Волга». 

Племінних тварин з Літинського району в цьому році закуповують і госпо-

дарства Російської Федерації».8 

«Радянське життя», 13 січня 1976 р.: 

«У 1975 р. племзаводом «Україна» на 100 га угідь вироблено молока – 633 

центнери, м’яса – 92 центнери, надоєно на корову 4127 кг молока. 

Г. О. Липкань надоїла по 5091 кг молока, О. І. Бурковська – 5056, М. О. 

Липкань – 5010 кг, О. Б. Липкань – 4904 кг на закріплену корову, скотарі К. Л. 

Нетребська і М. І. Слободянюк добилися 860-грамових приростів живої ваги мо-

лодняка ВРХ». 9 

«Радянське життя», 1 травня 1976 р.: 

«За високі виробничі показники племзаводу «Україна» вручено Перехідний 

Червоний Прапор ЦК КПРС, Ради Міністрів СРСР, ВЦРПС і ЦК ВЛКСМ та 

занесено до Книги Трудової Слави Виставки досягнень народного господарства 

Республіки. 

Гордість племзаводу доярки Ольга Іванівна Соколова, Ганна Омелянівна 

Липкань, Парасковія Андріївна Хмельовська, кращий доглядач худоби комуніст 

Яків Григорович Рибачук, бригадир ферми Анатолій Омелянович Вознюк, його 
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помічник Марія Зіновіївна Шепель, механізатори Микола Якович Штепенко, 

сівачі Володимир Петрович Петрук, Петро Віталійович Генсіцький та ін.». 10 

«Радянське життя», 25 грудня 1976 р.: 

«...Нинішній рік ми закінчуємо непогано. Порівнюючи з попереднім, добили-

ся значного зростання врожайності зернових. На кожному гектарі вирощено по 

34,7 цнт зернових, в т. ч. озимої пшениці – по 36,2 цнт. Валовий збір зерна ви-

конано на 125 проц. ...На збиранні врожаю зернових та копанні цукрових буря-

ків зразки самовідданої праці проявили молоді механізатори комбайнери М. 

Смикалюк, В. Бельдій, брати Микола і Петро Українці. По 350 – 400 цнт цук-

ристих одержали ланки Г. В. Франчук, Л. М. Дикої, О. С. Мамчур. 

Відрадні успіхи маємо і в тваринництві. Радгосп достроково виконує завдан-

ня по продажу м’яса, молока... Орденоносці Г. О. Липкань, М. М. Петрик, О. І. 

Бурковська вже досягли рубежа надою молока на фуражну корову по 4500 кг. 

                            В. МАЛЮКОВ, секретар парткому племзаводу «Україна».11  

«Комсомольське плем’я», 7 травня 1977 р.: 

«...В останньому десятиріччі майже подвоїлось виробництво молока та м’яса 

у стогектарному обчисленні, на 696 кг підвищились надої на фуражну корову, 

значно зріс ужинок на хлібному полі, енергоозброєність праці робітників. Навіть 

у минулому [1976], несприятливому за погодніми умовами, сільськогосподарсь-

кому році  державні плани перевиконано по всіх виробничих показниках: понад 

план м’яса у валовому обчисленні вироблено на 90 тонн, молока – на 105, зерна 

– на 1022, цукрових буряків – на 657 т. Середній надій на кожну фуражну корову 

становив 3860 кілограмів. Не так давно цей рубіж був під силу лише окремим 

передовикам, тепер же – став нормою. 

Нині племзавод «Україна» – одне з передових господарств області. Торік за 

досягнення найвищих результатів у Всесоюзному соціалістичному змаганні по 

збільшенню виробництва і заготівель продуктів землеробства та тваринництва в 

1975 році і успішне завершення дев’ятої п’ятирічки йому присуджено перехід-

ний Червоний прапор ЦК КПРС, Ради Міністрів СРСР, ВЦРПС і ЦК ВЛКСМ, а 

за досягнення найкращих показників у соціалістичному змаганні на честь XXV 

з’їзду КПРС – господарство занесено до Книги трудової слави Виставки досяг-

нень народного господарства Української РСР».12 

 «Радянське життя», 4 січня 1979 р.: 

«...Успішним видався минулий рік для трудівників нашого племзаводу «Ук-

раїна». Ми добилися повного виконання завдань трьох років п’ятирічки як по 

виробництву, так і по продажу основних видів сільськогосподарської продукції. 

План виробництва зерна за цей час виконано на 113, цукрових буряків – на 112 

процентів. Перевершено на 65 процентів державний трирічний план продажу 

хліба, а також цукрових буряків, м’яса, молока... Середня врожайність зернових 

за цих три роки становить по 31,7 ц з гектара, в тому числі пшениці по 35,1, го-

роху – по 29,7, цукрових буряків – по 318 центнерів. 

...З працівників тваринництва найбільш продуктивно потрудилися доярки    

О. І. Бурковська, яка надоїла по 4864 кг молока на фуражну корову, Н. І. 

Коломієць – по 4383, М. І. Слободянюк – по 4352 кілограми. 
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                                                         С. ЗДОР, директор племзаводу «Україна».13 

Успіхи господарства стали помітними навіть за рубежем, викликали законо-

мірний інтерес.  

У липні 1967 року в Соснах на молочно-товарній фермі побувала чехосло-

вацька молодіжна делегація.  

Приймаючи гостей, «...з привітаннями виступили директор радгоспу тов. 

Здор, партійний секретар тов. Коломієць та секретар комсомольської організації 

тов. Штанцова. Вони розповіли своїм новим друзям про господарські справи, 

про нові здобутки на честь 50-річчя країни Рад, про те, які питання вирішують 

партійна та комсомольська організації... Відповіли й на цілий ряд питань... Особ-

ливо зацікавились посланці древньої Праги проблемами омолодження села. 

[Керівники господарства наголосили на тому, що] зараз в радгоспі створено 

для тих, хто вступає в самостійне життя, відповідні умови вільного вибору про-

фесії, реальні перспективи їх удосконалення. Дав про себе взнаки і нормований 

день, а відтак і відкрився невиявлений досі резерв вільного часу. До цього треба 

ще додати, що партійна, профспілкова та комсомольські організації по-бать-

ківськи дбають про формування творчих нахилів, навичок та інтересів молодих 

людей. В радгоспі значно зріс професійний, кваліфікаційний склад робітників, 

переважний вік яких 35 – 40 років. 

Чималу роль тут зіграла, звісно, спеціалізація виробництва. Концентрація тва-

ринництва, механізація трудомістких процесів широко відкрила перед молоддю 

двері на ферми. І от наслідок, в тваринництві зайнято понад 180 юнаків та дів-

чат. Більшість з них здобула заслужену трудову славу. Гордістю не тільки рад-

госпу, а й району стали такі доярки як Ольга Крива, Любов Лазарєва, дояр Ми-

кола П’ятаков та інші. В цілому ж в господарстві зайнято в середньому 700 – 800 

юнаків та дівчат, або близько половини загальної кількості робітників радгоспу. 

А це вже неабиякий успіх. Одну із давніх соціальних проблем майже розв’язано 

– село значно помолоділо... 

З словом-відповіддю виступив керівник делегації секретар Пражського обко-

му Чехословацької Спілки молоді Франтішек Пенкава. Він щиро подякував [гос-

подарям] за гостинність, сердечність і теплоту...» 14 

Зрозуміло, що за трудовими здобутками стояла щоденна кропітка самовідда-

на праця згаданих та інших робітників племзаводу – тваринників, рільників, бу-

ряководів, механізаторів, представників інших професій.   

«Колгоспна зоря», 4 січня 1966 р.: 
«Серед передовиків сільського господарства минулого року називають моло-

ду свинарку радгоспу «Україна» Катерину Григорівну Нетребську. Торік вона 

отримала 22 поросят від кожної з 16 свиноматок своєї групи. Нині вона взяла 

нове підвищене зобов’язання...» 15 

«Радянське життя», 20 травня 1967 р.: 
«Радісна звістка завітала з бурякових плантацій відділку «Сосни» радгоспу 

«Україна» – ланки, очолювані О. С. Мамчур та Т. Ф. Петрик, раніше зазначеного 

часу закінчили свої роботи. З проривкою буряків вони впоралися за 6 – 7 днів 

при плані 8. 
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Особливо відзначилася дружна енергійна ланка О. С. Мамчур. Дівчата з цьо-

го колективу справились з роботою на два дні раніше строку. 

Найкраще потрудилися М. Г. Панасюк, С. Я. Польова, М. В. Мамчур, С. Д. 

Польова, М. А. Мамчур та інші. 

Велике спасибі ветерану праці С. Ф. Польовій, яка, незважаючи на свої 60 

років, по-молодечому трудилась із своїми молодими послідовницями і теж до-

билася немалого успіху».16 

«Радянське життя», 27 лютого 1971 р.: 
«У радгоспі «Україна» триває заготівля льоду. Особливо добре трудиться со-

сонська бригада, зокрема її члени Павло Хоменко, Микола Франчук, Филимон 

Бурковський, які систематично перевиконують виробничі норми. За три дні бри-

гадою заготовлено 300 кубометрів холодних кристалів».17 

У газеті «Радянське життя» за 5 серпня 1971 р. повідомлялося, що героями 

тогорічних жнив стали сосонські комбайнери Микола Смикалюк, Микола Ук-

раїнець та Олексій Горбатюк, які намолотили відповідно 1266, 1200 та 745 цент-

нерів зерна; 18 за 12 серпня 1971 р., – повідувалося про трудові здобутки буряко-

водів Ганни Филимонівни Коломієць та Ганни Парфенівни Кеби, які в 1970 році 

отримали по 350 центнерів солодких коренів з гектара; 19 за 23 березня 1972 р., – 

що «...у минулому році доярки Марія Петрик, Ольга Українець, Олена Штепен-

ко, Люба Бурковська успішно подолали 3-тисячний рубіж... Ольга Соколова 

надоїла від кожної з 17-и корів 4050 кг молока».20 

Особливо яскравим було трудове суперництво між майстринями молочної га-

лузі. 

«Радянське життя», 8 червня 1972 р.: 
«Кожний день приносить все нові і нові успіхи дояркам племзаводу «Украї-

на» Галині Липкань, Ользі Горбатюк, Ользі Українець, Ользі Липкань, Галині 

Польовій, Ользі Козленко, Надії Українець. Добові надої в їх групах становлять 

16 кг.». 21 

«Радянське життя», 12 вересня 1972 р.: 
«...Найвищої продуктивності за 8 місяців добилися передові доярки племзаво-

ду «Україна» М. М. Петрик – 3218 кг,  О. І. Соколова – 3111 кг, О. І. Бурковська 

– 3073 кг.»...22 

За підсумками 1972 року найбільших успіхів домоглися  М. М. Петрик, яка 

надоїла від кожної корови по 4350 кг молока, О. І. Бурковська – 4350 кг, Т. Д. 

Польова – 4160 кг. 23  

У 1974 році М. М. Петрик своє трудове досягнення 1972 року повторила вже 

за дев’ять місяців, надоївши  на початок жовтня по 4357 кг молока на корову.24 

Цей рік для неї, як і для О. Соколової, Н. Лазарєвої, О. Бурковської, Г. Липкань, 

був особливо пам’ятним – вони успішно подолали п’ятитисячний рубіж. 25  

У наступних роках на трудовий Олімп сходили (у дужках – надоєно молока 

на фуражну корову): 

в 1975 р.: Г. О. Липкань (5091 кг), О. І. Бурковська (5056 кг),   М. О. Липкань 

(5010 кг), О. Б. Липкань (4904  кг); 26 

1976 р.: Г. О. Липкань (4796 кг), О. Г. Бурковська (4790 кг); 27 

 



 180 

1977 р.: О. Г. Бурковська (4816 кг), Г. О. Липкань (4723 кг); 28 

1978 р. (показники за 11 місяців): О. І. Бурковська (4554 кг), Н. І. Коломієць 

(4088 кг); 29 

1979 р.: О. І. Бурковська (4296 кг), Н. А. Вовкотруб (3539 кг); 30 

1980 р.: Г. О. Липкань (4601 кг), Н. А. Вовкотруб (4358 кг), О. О. Горбатюк 

(4332 кг), І. І. Липкань (4209 кг); 31 

1981 р: Н. А. Вовкотруб (4317 кг), Г. О. Липкань (4220 кг), О. О. Горбатюк 

(4110 кг), Н. Т. Лазарєва (3921 кг)...32  

Вони, а також інші працівники тваринницької галузі господарства, неодно-

разово удостоювались честі брати участь в обласних зльотах тваринників. Так, у 

1971 році учасниками зльоту були  «доярки Крива О. І., Українець О. О., Лаза-

рєва Л. К., Бурковська О. І., Петрик М. М., Липкань О. Б., Нетребська Л. В., 

Вознюк О. О., Липкань М. О., Вовкотруб Н. А.; зав. МТФ Кулик М. М.; скотарі 

по догляду за коровами Польовий П. Я., Білошкурський  І. Б., Бурківський   О. Б; 

телятниця Заїка Г. В.»,33  у 1973-у – «доярки Петрик М. М., Бурковська О. І., 

Соколова О. І., Липкань О. Б., Крива О. Ф., Польова Г. Д., Липкань М. О., 

Лазарєва Н. Т., Данькова Г. В., Вовкотруб Н. А., Дика Л. К., Липкань Г. О., Нет-

ребська М. Г., Штепенко О. Ф., Хейлик Г. К., Хейлик О. О., Поліщук Г. В., 

Слободянюк Н. Д., Українець Н. Г., Мазур В. Г., Цебрик О. Р.; скотарі по до-

гляду за коровами Польовий П. Я., Кривий В. Ю., Бурківський О. Б., Панасюк  

О. Ф., Карасєвич Г. М., Ковальчук К. П., Вовкотруб В. Я., Розпашнюк Г. У., 

Петрик Ф. Б., Карасєвич Л. Н., Бурковський Ф. Г., Польова С. Д., Мурашкіна     

Г. К. ...» 34 

Радували своїми здобутками також комбайнери. В 1980 році чи не найбільше 

вітань на свою адресу отримали М. Я. Штепенко та С. П. Кривий, які намоло-

тили понад 3300 ц зерна.35  Зовсім не набагато відстав від них М. Ю. Смикалюк.  

У наступному році «в племзаводі «Україна» комбайнер М. Ю. Смикалюк з 

початку жнив намолотив 3076 ц зерна. На рахунку В. Д. Бельдія 2572 ц. 2-ти-

сячний рубіж тут також переступили комбайнери П. В. Рожанський, М. Б. Мам-

чур, П. П. Гуменюк і Л. Д. Дячинський». 36 

6 серпня 1982 р. райгазета «Радянське життя» повідомляла:  

«Екіпаж у складі комбайнера Миколи Юхимовича Смикалюка і помічника 

комсомольця Миколи Васильовича Хейлика з племзаводу «Україна» від початку 

жнив комбайном СК-6 намолотив 2125 ц зерна. 

Це – найвищий показник у районі. На честь передовиків у райцентрі піднято 

прапор трудової слави...» 37 

Відзначались трудовим сумлінням й працівники інших виробничих сфер.  

«...Близько трьох з половиною тисяч гектарів лісу охороняється і доглядається 

лісовою охороною, робітниками і службовцями Сосонського лісництва... 

Здається, нещодавно прийняв четвертий обхід урочища «Дубина» Нестор Вік-

торович Кривий. За короткий час багато попрацював, щоб повсюдно були по-

ставлені міжквартальні стовпці, красивий вигляд мали просіки, на ділянках не 

було зайвого хмизу. Хочеться відмітити його роботу і як охоронника лісових 

мешканців. Разом із єгерем райради УТМР М. О. Заїкою він брав активну участь 
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у будівництві годівниць, солонців, заготівлі сіна, вінників тощо. До речі, в цьо-

му урочищі ростуть трьохсотлітні дуби. Це – гордість лісництва. Н. В. Кривий 

робить все для того, щоб зберегти для майбутніх поколінь зелені свідки давни-

ни... 

                                           В. ЛУЧКОВ, лісничий Сосонського лісництва».38 

«...Славне свято людей, які створюють сотням і сотням трудівників приємний 

настрій [День працівників радянської торгівлі], стукає в двері. Двадцять четвер-

тий рік зустрічає його за прилавком продавець Сосонського сільського мага-

зину Д. І. Гальчак. І, як завжди, з високими виробничими показниками... Він – 

приклад і взірець для своїх молодих колег... У день ленінського ювілею наго-

роджений медаллю «За доблесну працю. На ознаменування 100-річчя з дня на-

родження Володимира Ілліча Леніна»... 

                             А. РЕХЛЕЦЬКИЙ, голова Літинської райспоживспілки». 39 

Так, за трудове сумління чимало сосонців, керівників, передовиків господар-

ства стали орденоносцями, удостоєні численних інших високих відзнак. 

Зокрема, Указом Президії Верховної Ради СРСР  від 22 березня 1966 року за 

досягнуті успіхи у розвитку тваринництва, збільшення виробництва і заготівель 

м’яса, молока, яєць, шерсті та іншої продукції нагороджено орденом Леніна Ка-

терину Григорівну Нетребську – свинарку, орденом Трудового Червоного Пра-

пора – Марію Яківну Лесіну – доярку, медаллю «За трудову відзнаку» – Наталку 

Петрівну Кравчук – доярку радгоспу «Україна». 40 

Того ж року Указом Президії Верховної Ради СРСР від 23 червня за успіхи, 

досягнуті в збільшенні виробництва і заготівель пшениці, жита, гречки, проса, 

рису, кукурудзи та інших зернових, нагороджено орденом «Знак Пошани» ди-

ректора господарства Сергія Опанасовича Здора. 

Указом Президії Верховної Ради СРСР від 8 квітня 1971 р. за успіхи, досяг-

нуті в розвитку сільськогосподарського виробництва і виконання п’ятирічного 

плану продажу державі продуктів землеробства і тваринництва нагороджені: 

орденом Леніна 

Здор Сергій Опанасович – директор племзаводу «Україна», 

Крива Ольга Іванівна – доярка племзаводу «Україна»; 

орденом Жовтневої Революції 

Вальц Іван Ілліч – токар племзаводу «Україна»; 

орденом Трудового Червоного Прапора 

Климчук Леонід Олександрович – головний агроном племзаводу «Україна», 

Мамчур Олена Семенівна – ланкова племзаводу «Україна»; 

орденом «Знак Пошани» 

Король Любов Климівна – свинарка племзаводу «Україна», 

Струцінський Андрій Іванович – тракторист племзаводу «Україна»; 

медаллю «За трудову доблесть» 

Добіжа Василь Юхимович – керуючий відділком племзаводу «Україна».41 

В 1972 році за успіхи, досягнуті у збільшенні виробництва і продажу державі 

зерна, цукрових буряків, інших продуктів землеробства і проявлену трудову 

доблесть  на збиранні врожаю, орденом «Знак Пошани» нагороджено тракторис- 



 182 

та Якова Григоровича Рибачука,42 а в 1975 році – за успіхи, досягнуті у Всесоюз-

ному соціалістичному змаганні і проявлену трудову доблесть у виконанні народ-

ногосподарських планів і прийнятих зобов’язань по збільшенню виробництва і 

продажу державі продуктів землеробства і тваринництва в 1974 році, такої ж 

відзнаки удостоєна доярка Ганна Омельянівна Липкань.43 

У 1973 р. кавалерами ордена Трудового Червоного Прапора стали Марія Ми-

китівна Петрик та Олена Іллічна Бурковська, Ганна Василівна Заїка – кавалером 

ордена «Знак Пошани». 

Указом Президії Верховної Ради СРСР від 22 грудня 1977 р. нагороджено ор-

деном Трудового Червоного Прапора М. Ф. Кузьменка – керуючого відділком, 

орденом «Знак Пошани» – І. Р. Бондарчука – механіка, орденом Трудової Слави 

ІІІ ступеня – М. Ю. Смикалюка – комбайнера племзаводу. 44 

За успіхи у праці Указом Президії Верховної Ради СРСР від 24 грудня 1976 р. 

орденом Жовтневої Революції нагороджено С. О. Здора – директора племзаводу 

«Україна», орденом «Знак Пошани» Г. Ф. Коломієць – ланкову племзаводу, ор-

деном Трудової Слави ІІІ ступеня М. П. Шпака – тракториста племзаводу, ме-

даллю «За трудову доблесть» – В. В. Кривого – другого секретаря райкому Ком-

партії України. 45 

В 1981 році медаллю «За трудову відзнаку» нагороджено бригадира племза-

воду «Україна» Віктора Гавриловича Кобу, 46 в 1984 році – за вагомі трудові 

здобутки – орденом Дружби народів – Українець Надію Григорівну – майстра 

машинного доїння племзаводу «Україна».47  

«…За досягнуті успіхи у виробництві зерна, цукрових буряків, м’яса, молока, 

овочів, фруктів і виконання планів виробництва та продажу сільськогосподар-

ської продукції в 1968 році Головний комітет виставки досягнень народного гос-

подарства СРСР нагородив велику групу господарств, організацій, керівних пра-

цівників, спеціалістів і передовиків сільського господарства Вінниччини – учас-

ників Виставки 1969 року. 

Серед нагороджених по Літинському району... срібною медаллю і грошовою 

премією в розмірі сто карбованців 

О. І. Крива – доярка радгоспу «Україна». 

Бронзовою медаллю і грошовою премією в розмірі п’ятдесят карбованців     

О. Ф. Вознюк – доярка радгоспу «Україна». 48 

«Рішенням бюро райкому КП України і виконкому районної Ради депутатів 

трудящих за відмінні показники по виконанню соціалістичних зобов’язань у 

справі розвитку продуктивності тваринництва у першому півріччі [1967-го] юві-

лейного року на районну Дошку пошани заносяться: 

…Крива Ольга Іванівна – доярка радгоспу «Україна», яка одержала від кож-

ної корови по 2477 кілограмів молока. 

…Вотчіцева Любов Миколаївна – телятниця радгоспу «Україна», яка добила-

ся середньодобового приросту молодняка  по 763 грами. 

Король Любов Климівна – свинарка радгоспу «Україна», яка одержала від 

кожної свиноматки по 21 поросяті». 49 
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У 1983 році на районну Дошку пошани занесено Миколу Климовича Укра-

їнця – комбайнера. 50 

Були й інші нагороди. В 1976 році «з метою дальшого поширення машинного 

доїння... відбулися обласні змагання. Вони виявилися впертими і напруженими. 

Друге місце виборола групкомсорг, доярка з племзаводу «Україна» Ганна Лип-

кань. Її нагороджено цінним подарунком і Почесною грамотою обласної ради 

профспілки робітників і службовців сільського господарства та заготівель». 51 

«…Ганна Липкань крім ордена «Знак Пошани» нагороджена нагрудним зна-

ком «Переможець соціалістичного змагання» 1974, 1975, 1976 років, срібним та 

бронзовим знаками ЦК ВЛКСМ «Молодий гвардієць п’ятирічки», а також сріб-

ним значком Виставки досягнень народного господарства». 52   

«...На молочно-товарній фермі радгоспу «Україна» села Сосон працює дояр-

кою Ольга Іванівна Крива... Серед людей, у колективі вона здобула велику шану 

і повагу. І перш за все тим, що має працьовиті руки, до глибини душі пройнята 

турботами про економічне зміцнення господарства. При однакових умовах в 

Ольги Іванівни найкращі виробничі показники, вона завжди утримує першість 

серед працівників ферми. Та й не тільки своєї. Порівняно не так давно відбулися 

пам’ятні для неї змагання доярок по механізованому доїнні корів. Соснівчани 

послали на нього її – досвідченого майстра своєї справи. І вона виправдала ве-

лике довір’я, відстояла честь колективу доярок не тільки рідної ферми, а й 

усього району, здобувши призове місце. Переможницю нагороджено грамотою 

обкому ЛКСМ України та обласного управління сільського господарства, а та-

кож туристською путівкою для поїздки в Москву». 53 

Своєрідною відзнакою за сумлінну працю для доярки Ольги Хейлик стало 

обрання її  делегатом XVI з’їзду ВЛКСМ... 

Крім потягу до праці молоді сосонці тягнулися й до знань. Так, успішно за-

кінчили вузи Іван Старовір, Петро Хейлик, Володимир Кривий, Віра Рожанська, 

Неоніла Липкань, Ганна Крива, Анастасія Слободяник, Микола Липкань, Василь 

Бондар, Володимир Коломієць, Людмила Онищук, Віктор Липкань, Володимир 

Струцинський, Василь Олійник, Євгеній Онищук, Галина Коломієць, Василь 

Гуцал, Сергій Чумак, Володимир Хмельовський, Ольга Смикалюк, успішно то-

рували дорогу до знань представники молодшого покоління Микола Дідич, Ва-

силь Колісник, Федір Бурдига, Ніна Гальчак, Тамара Хмельовська, Петро Лип-

кань, Лідія Гуцал, Галина Комарова, Іван Хмельовський, Марія Шепель, Василь 

Нетребський та інші. 

«…Не заради слави прийшов на ферму комсомолець Василь Нетребський. 

Поруч з матір’ю Любов’ю Василівною працював доярем. Успішно склав екзаме-

ни на заочне відділення Кам’янець-Подільського сільськогосподарського інсти-

туту». 54 Успішно поєднував роботу з навчанням. 

«Я – господарник, – писав, зокрема, він у одній із газетніх публікацій. – За-

кінчивши середню школу, разом з матір’ю працював дояром на сосонській мо-

лочній фермі племзаводу «Україна», потім служба в армії. Повернувшись додо-

му,  знову  пов’язав  своє  життя  з обраною раніше професією. Півроку трудився  
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обліковцем, зараз очолюю ферму молодняка великої рогатої худоби, заочно нав-

чаюся в інституті»...55 

Трактористом племзаводу працював після закінчення Зозівського сільського 

професійно-технічного училища Володимир Васильович Кривий. Потім після за-

кінчення Вінницького державного педагогічного інституту – вчителював. Зго-

дом був обраний другим секретарем Літинського райкому Компартії України.  

Бригадиром рільничої бригади племзаводу розпочинав трудову біографію го-

лова правління колгоспу ім. Фрунзе с. Дяківець Григорій Вікторович Коломі-

єць… 

Чимало молодих сосонців, здобувши вищу освіту, працювали в Літині, Він-

ниці, в інших містах і селах України, Радянського Союзу. 

Потяг до знань, бажання працювати краще, ніж учора, було в характері кож-

ного робітника господарства. Власне, це і стало основою їхнього професійного 

зростання, утвердження в житті, громадського визнання.  

Кращим сосонським активістам та передовикам виробництва все частіше ви-

являлося високе довір’я громади – вони обиралися у представницькі органи вла-

ди – місцеві Ради депутатів трудящих (народних депутатів). 

«...До Соснівської сільської Ради балотується нині 42 кандидати у депутати. 

Все це люди шановані – передовики виробництва, активісти громадського жит-

тя, – інформувала читачів літинська «районка» у  червні 1982 року. – Уже вкот-

ре, наприклад, будуть обиратися депутатами комуністи, завідуючі фермами Ана-

толій Омелянович Вознюк та Віктор Гаврилович Коба. На виробництві вони 

проявляють себе вмілими керівниками, організаторами і вихователями трудових 

колективів, добиваються високих показників. І як народні депутати, обидва оп-

равдали це почесне звання. 

Загальною повагою серед механізаторів і всіх робітників племзаводу корис-

туються трактористи Микола Павлович Шпак та Яків Григорович Рибачук. Вони 

теж висунуті кандидатами у депутати нашої сільської Ради. З тваринників бало-

тується зоотехнік-селекціонер Валентина Павлівна Совенко, нинішній член ви-

конкому, а від рільників – робітниця Галина Андріївна Мельник. 

Висока честь виявлена доярці Валентині Олександрівні Хоменко, яку вису-

нуто кандидатом у депутати до районної Ради народних депутатів. Валентина 

взагалі незамінима трудівниця. Вона, крім того, що добивається високих надоїв, 

очолює на фермі комсомольсько-молодіжну групу, обрана секретарем комсо-

мольської організації відділку, була делегатом з’їзду комсомолу України. 

Отак цікаво і повчально можна розповідати майже про кожного з кандидатів 

у депутати. Активно працює... агітпункт у Соснах, яким завідує учитель К. В. 

Колісник. Агітатори часто зустрічаються тут з виборцями, проводять з ними бе-

сіди... Найбільш активно виступають вчителька Ніна Дмитрівна Гальчак, заві-

дуюча бібліотекою Валентина Мусіївна Липкань, а також голова первинної ор-

ганізації «Знання» А. А. Хмельовський». 56   

Заслуженою шаною сосонців користувалася передова доярка господарства 

Ольга Іванівна Крива, яка неодноразово обиралась депутатом Соснівської сіль-

ради, а в 1971 році – депутатом районної Ради.  
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«...Трудові здобутки депутата районної Ради немалі. Торік на кожну фуражну 

корову вона надоїла по 4850 кг молока.., – захоплено відгукувався про неї голова 

Соснівської сільської Ради депутатів трудящих П. Палій. – На Сосонській мо-

лочно-товарній фермі утворено депутатську групу, до якої входять шість народ-

них обранців. Очолює її Ольга Іванівна Крива. Як і належить, усі члени групи – 

передовики виробництва. Їх депутатська діяльність спрямована в основному на 

підвищення продуктивності громадського стада корів... 

Депутат районної Ради Ольга Крива бере активну участь і в роботі Сосон-

ського сільвиконкому, в постійній сільськогосподарській комісії райвиконкому, 

до складу якого вона обрана, регулярно виконує доручення Рад. Йдучи право-

фланговим серед радгоспних працелюбів, жваво цікавиться господарськими 

справами радгоспу, часто-густо на розгляд засідань сільвиконкому виносить на-

сущні питання сьогодення...» 57 

У 1977 році депутатом Вінницької облради було обрано згадуваного Василя 

Івановича Нетребського – на той час техніка штучного осіменіння сільськогос-

подарських тварин племзаводу «Україна». 58 

Систематично обиралися сосонці до Літинської районної Ради. В 1971 році: 

Кривий Володимир Васильович – зав. орг. відділом райкому Компартії України, 

Крива Ольга Іванівна – доярка відділку «Сосни» племзаводу «Україна»,59 1973-у: 

Кривий Володимир Васильович – зав. орг. відділом райкому Компартії України, 

Липкань Ганна Омельянівна – доярка відділку «Сосни» племзаводу «Україна»,60 

1975-у: Кривий Володимир Васильович – другий секретар райкому Компартії 

України, Смикалюк Микола Юхимович – комбайнер відділку «Сосни» племза-

воду «Україна», 61 1977-у: Кривий Володимир Васильович – другий секретар 

райкому Компартії України, Смикалюк Микола Юхимович – комбайнер відділку 

«Сосни» племзаводу «Україна», 62 1980-у: Кривий Володимир Васильович – дру-

гий секретар райкому Компартії України, Хмура Тетяна Федорівна – доярка від-

ділку «Сосни» племзаводу «Україна», 63 1982-у: Кривий Володимир Васильович 

– другий секретар райкому Компартії України, Хоменко Валентина Олександрів-

на – доярка відділку «Сосни» племзаводу «Україна». 64 Проте особи кандидатів у 

депутати, як і раніше, заздалегідь визначалися у партійних комітетах, а вже по-

тім пропонувалися на розгляд «непорушного блоку комуністів і безпартійних»...  

Широко залучались працівники господарства, в тому числі сосонці, до ви-

борчих комісій по проведенню різноманітних за рангом виборів: 

«Список складу виборчої комісії по виборах до Верховної Ради СРСР 

[1966 р.] 

Соснівська виборча дільниця № 151 / 151 
Голова дільничної виборчої комісії Шепель Іван Гаврилович – від комуніс-

тичної організації відділку радгоспу «Україна» с. Сосни. 

Заст. голови Коломієць Григорій Вікторович – від робітників і службовців 

відділку радгоспу «Україна» с. Сосни. 

Секретар дільничної виборчої комісії Парижська Ганна Василівна – від орга-

нізації ЛКСМУ відділку радгоспу «Україна» с. Сосни. 

Члени комісії: 
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Проценко Микола Григорович – від загальних зборів громадян с. Білозірки. 

Вальц Іван Ілліч – від загальних зборів громадян с. Радянського. 

Крива Ольга Іванівна – від загальних зборів громадян с. Сосни. 

Хоменко Любов Василівна – від робітників і службовців відділку радгоспу 

«Україна» с. Сосни». 65 

«Список складу дільничних виборчих комісій по виборах до Верховної 

Ради Української РСР, Вінницької обласної, Літинської районної, сільських 

та селищних Рад депутатів трудящих 
[1971 р.]  

Соснівська виборча дільниця № 46 / 46 
Голова – Трусюк Микола Захарович – від комуністичної організації Соснів-

ського відділку племзаводу «Україна». 

Заступник – Шепель Марія Зіновіївна – від робітників і службовців Соснів-

ського відділку. 

Секретар – Шепель Любов Селифонівна – від загальних зборів громадян с. 

Сосни. 

Члени: 

Цебрик Параска Борисівна – від організації Добровільного Товариства Черво-

ного Хреста Соснівського відділку племзаводу «Україна». 

Липкань Петро Олексійович – від організації ЛКСМУ Соснівського відділ-

ку... 

Слободянюк Людмила Петрівна – від загальних зборів громадян с. Сосни. 

Бурдига Іван Васильович – від організації ДТСААФ Соснівського відділ-

ку...» 66 

«Список складу Сосонської виборчої дільниці № 46 по виборах до 

Верховної Ради Української РСР  

[1972 р.] 

Голова – Трусюк Микола Захарович – від комуністичної організації Соснів-

ського відділку племзаводу «Україна». 

Заст. голови – Павлішин Іван Іванович – від робітників і службовців Соснів-

ського відділку... 

Секретар – Комарова Надія Миколаївна – від організації ЛКСМУ Соснівсько-

го відділку... 

Члени: Липкань Валентина Мусіївна – від загальних зборів громадян с. Сос-

ни. 

Гальчак Ніна Дмитрівна – від організації професійної спілки працівників ос-

віти, вищої школи і наукових установ Соснівської  8-річної школи. 

Горбатюк Олександр Гнатович – від робітників і службовців Соснівського 

відділку... 

Кулик Микола Микитович – від організації ДТСААФ Соснівського відділку 

племзаводу «Україна». 67 

«Список складу виборчої комісії по виборах до Верховної Ради СРСР 

[1979 р.] 
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Соснівська виборча дільниця № 87 / 637 

Голова – Трусюк Микола Захарович – від комуністичної організації відділку 

«Сосни» племзаводу «Україна». 

Заступник голови – Шепель Іван Гаврилович – від робітників і службовців 

відділку «Сосни» племзаводу «Україна». 

Секретар – Липкань Валентина Мусіївна – від товариства Червоного Хреста 

відділку «Сосни» племзаводу «Україна». 

Члени – Афендікова Лідія Антонівна – від робітників і службовців відділку 

«Сосни» племзаводу «Україна». 

Петрик Наталія Федорівна – від організації Ленінської Комуністичної Спілки 

Молоді України відділку «Сосни» племзаводу «Україна». 

Дідич Микола Петрович – від професійної спілки працівників освіти, вищої 

школи і наукових установ Соснівської восьмирічної школи. 

Лазарєв Володимир Тимофійович – від організації ДТСААФ відділку «Сос-

ни» племзаводу «Україна»...68 

Самовіддана праця сельчан, підтримка держави все помітніше змінювали се-

ло на краще. 

У 1967 році воно було повністю електрофіковане.69 До цього поодинокі в селі 

«лампочки Ілліча» живив струм введеної у 1951 році в експлуатацію та підклю-

ченої до Літина Городищенської ГЕС. У грудні 1959 року завершено будівниц-

тво високовольтної лінії Вінниця – Літин. У 1963 році збільшено її потужність. 

Власне, відгалуження від цієї лінії й вирішило проблему повноцінного забезпе-

чення Сосон електричним струмом. 70  

Електрифікація позитивно вплинула на якість життя. У минуле відійшли га-

сові лампи, які протягом десятків років використовувалися для освітлення по-

мешкань. У людей з’явилися перші телевізори, радіоприймачі, магнітофони, 

електропраски, холодильники, пральні машини. Щоправда, через високу вар-

тість не всі жителі села могли дозволити собі придбання побутової електро-

техніки. Поширеною формою продажу електротоварів був їх продаж у кредит 

(«рострочку» – як називали цю фінансову операцію сосонці). Оскільки спочатку 

телевізорів в усіх не було, то жителі села у вечірні години практикували колек-

тивні перегляди телепередач у помешканнях односельців, які мали телеприй-

мач. Особливо популярними були такі «посиденьки» у завжди гостинної за-

відувачки фельдшерсько-акушерським пунктом Варвари Іллічни Сільвестрової... 

У минуле відходили зведені з дерева, обмащені рудою та потиньковані білою 

глиною помешкання мешканців села. Нові хати, попри труднощі із будівель-

ними матеріалами, споруджувалися з цегли. Щоправда, вони були невеликими, 

не виділялися оригінальною архітектурою. З цегли будувалися також і господар-

ські приміщення...71   

«...Цікаві зміни сталися в селі Соснах. Кілька років тому у цьому населеному 

пункті важко було побачити цегляні будинки. Нині ж вони появляються... В 

цьому [1967] році в нові цегляні будинки перейдуть жити вчитель Івчанської 

школи Ананій Хмільовський, будівельник радгоспу «Україна» Олексій Агібалов, 

пенсіонер Григорій Бондар та багато інших». 72 
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У кінці 1960-х років у селі побудовано новий магазин, лазню, дитячі ясла, 

будинок для спеціалістів, відділення зв’язку, нові фермські приміщення.73 На по-

рубіжжі 1960 – 1970 років розпочато будівництво нової школи. 

«Споруджувалась вона народним методом при активній допомозі дирекції 

племзаводу. Безпосередньо брали участь у її будівництві Федір Борисович Галь-

чак, Михайло Колесник, Роман Слободянюк, Ілля Даньков, Олександр Сол-

даткін, Олексій Агібалов, комсомолець Яків Горбатюк, Микола Колісник, Марія 

Бурдига, Олена Коломієць, старшокласники Сергій Бурдига, Анатолій Дячинсь-

кий, Борис Липкань та інші». 74 

10 жовтня 1971 року в урочистій обстановці її було відкрито. 

Цей «...недільний день для жителів с. Сосон виявився пам’ятним. І не тому, 

що якраз тоді вся країна вшановувала працівників сільського господарства. В 

цей день у селі гостинно відкрила свої двері нова восьмирічна школа. 

Розділити радість з школярами прийшли їх батьки, старші товариші, ті, хто 

своїми руками закладав фундамент, будував стіни майбутньої споруди. 

Друга година дня. На сходах перед дверима з’являються партійні, радянські 

та господарські керівники племзаводу «Україна», вчителі, гості. Розпочинається 

мітинг. Голова виконкому Сосонської сільської Ради депутатів трудящих Петро 

Борисович Палій надає слово секретареві Літинського РК КП України Павлу Фе-

доровичу Мельничуку. 

– Шановні товариші, – говорить він. – Багато років вашим дітям доводилось 

здобувати восьмирічну освіту у сусідньому селі Городищі. Інколи через негоду 

учні не могли добратись до школи, що негативно відбивалось на їх успішності. 

Тепер же ніякі примхи погоди не ставатимуть на заваді піонерам та жовте-

нятам. Бо ж відтепер вони здобуватимуть восьмирічну освіту у своєму рідному 

селі, у цій школі. 

А школа дійсно чудова. У дев’яти класних кімнатах просторо і світло. Більше 

двохсот учнів може навчатися в них. Споруджувалась школа народним методом, 

при активній допомозі племзаводу «Україна». Виросла вона у досить короткий 

строк. 

Промовець висловлює подяку будівельникам, бажає учням відмінно вчитись, 

зичить їм також доброго настрою у новій школі. 

Прораб Броніслав Павлович Бойко закликав школярів шанувати працю буді-

вельників, побажав, щоб з нової школи виходили великі люди – будівники ко-

мунізму: і агрономи, і шахтарі, і космонавти, і вчені, і будівельники... 

Виступає завуч Сосонської восьмирічки Григорій Федорович Овчарук. 

– Нова школа – це прояв материнського піклування рідної Комуністичної 

партії, Радянського уряду про підростаюче покоління країни, – говорить він. – 

Тож, шановні наші учні, відмінними оцінками відповімо на це піклування. 

З привітанням до юних соснівчан звертаються директор Городищенської 

восьмирічної школи Тимофій Йосипович Рибаченко, завідуючий районним від-

ділом народної освіти Степан Ілліч Сікан, будівельник Павло Хоменко. 

Промовцям від імені своїх товаришів щиро дякує восьмикласниця Ніна Дика. 
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Присутніх вітають піонери, жотенята. Їх слова – слова дяки рідній Кому-

ністичній партії за щасливе дитинство, будівельникам. Школярі обіцяють мати в 

своїх щоденниках лише відмінні оцінки, зокрема говорять: 

   «Нам відомий з ранніх літ 

   Вождя величний заповіт: 

   Щоб добре ми могли трудитись, 

   Усім нам треба вчитись, вчитись, вчитись!» 

Вони вручають гостям квіти, приймають будівельників у почесні піонери 

школи, пов’язують галстуки. 

Виступає директор племзаводу «Україна» Сергій Опанасович Здор: 

– Відкриття нової школи – велика подія у культурному житті не лише села, а 

й району. Воно, як і всяке новосілля, – свято для всіх нас. Хай таких свят буде 

побільше. 

Промовець розповідає про те, що зроблено робітниками племзаводу в мину-

лій п’ятирічці, які плани стоять перед ними в новій, відзначає працю кращих 

будівельників, які найбільше потрудилися на спорудженні восьмирічки. 

Святково лунає мідь дзвоника. Під його звуки С. О. Здор бере ножиці, пере-

різає червону стрічку, відкриває ключем двері. 

Ласкаво просимо! 

Школярі, гості, жителі села оглядають класні кімнати. Всі задоволені. 

Ще одна школа гостинно відкрила свої двері – щоб збагатити своїх мешкан-

ців міцними знаннями, щоб відкрити перед ними широку дорогу у новий світ, 

щоб допомогти юним громадянам країни стати активними будівниками комуніс-

тичного суспільства». 75 

Такою ж пам’ятною, велелюдною подією стало відкриття у 1970 році в День 

Перемоги пам’ятника односельчанам, які загинули в боях з німецько-фашист-

ськими загарбниками. Тоді зійшлися чи не усі жителі села, рідні та близькі за-

гиблих, колишні воїни і партизани. На торжество були запрошені також воїни 

Вінницького гарнізону. Безліч вінків, море живих квітів було покладено до  під-

ніжжя пам’ятного знака.   

Відтоді в центрі Сосон застиг у бронзі солдат. На гранітній плиті біля під-

ніжжя постамента – імена сімдесяти шести кращих синів села, які не поверну-

лися з війни. І нехай не всі сосонці принесли з далеких кровопролитних боїв 

найвищі нагороди – кожен зробив свій внесок у Перемогу… 

З того часу традиційними стали зустрічі ветеранів. 

«...У багатьох частинах, підрозділах, з’єднаннях воювали ветерани війни, які 

проживають на території Сосонської сільської Ради. Чимало наших земляків не 

повернулися з полів священної битви. А ті, що вижили всім смертям назло, не-

щодавно зібралися на свою традиційну зустріч. 

Ветерани війни з Городища, Сосон, Радянського, Білозірки прийшли до пам’-

ятника загиблим землякам села Сосон, щоб принести їм свій низький уклін... По-

тім колона ветеранів попрямувала до сільського клубу на урочисті збори. В пре-

зидію обираються кавалери бойових нагород С. О. Здор, Г. С. Бурковський,      

А. О. Пушкар, В. Ф. Коломієць та передовики виробництва. 
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З вітальним словом до присутніх звернувся директор Сосонської восьмиріч-

ної школи М. Д. Трусюк... Потім виступив директор племзаводу «Україна» С. О. 

Здор... 

Цікавим був виступ учасника Великої Вітчизняної війни І. Г. Шепеля. Він 

розповів про свій бойовий шлях та прославленого офіцера, односельчанина Во-

лодимира Петровича Коритчука. 

В цей час під звуки урочистого маршу привітати ветеранів війни прийшли 

піонери Сосонської восьмирічної школи. Після урочистої частини працівник 

райвійськкомату В. П. Бабак вручив великій групі фронтовиків ювілейні медалі 

«30 років Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941 – 1945 років»...» 76 

У кінці грудня 1972 року урочисто було відкрито новозбудований адміні-

стративний будинок виконкому Соснівської сільради, 77 а восени 1974 року  – бу-

динок тваринника на фермі. 78  

Активізації будівельних робіт, безумовно, сприяло відкриття 26 жовтня 1971 

року на території с. Сосон цегельного заводу, потужністю 8 млн. штук цегли у 

рік. 79 

Підприємство справді виявилося досить потужним, з приводу чого 1 січня 

1972 року на шпальтах літинської райгазети не без пафосу повідомлялося: 

«У жовтні минулого року було здано в експлуатацію найбільший в районі 

Сосонський цегельний завод. А напередодні Нового року цегельники рапорту-

вали: 

– Є перших півмільйона штук цеглин!..» 80 

Відрадні зміни відбувалися й в наступні роки. Як повідомляв голова викон-

кому Соснівської сільради П. Б. Палій, «...щорічно новосілля справляють у но-

вих власних будинках понад 10 – 12 сімей господарства. У користуванні грома-

дян сіл налічується понад 100 легкових автомобілів та мотоциклів. Майже у 

кожному будинку – холодильники, телевізори, пральні машини, газові установ-

ки...» 81 

На початку 1980-х років на території сільської Ради функціонували дві вось-

мирічні школи, в яких навчалося близько 400 дітей, чотири робітничих клуби, 

три бібліотеки, стільки ж медичних пунктів і будинків побуту, дев’ять магази-

нів. Для робітників створювалися всі необхідні умови праці. Зокрема, у Соснах 

завершувалося спорудження пункту технічного обслуговування сільгоспмашин, 

де все мало відповідати вимогам дня...82  

Поруч з громадським та господарським у селі розвивалося й культурне життя. 

Так, наприклад, в інформаційній добірці райгазети «Колгоспна зоря» за 22 

лютого 1966 року повідомлялося:  

«В залі клубу с. Сосни сміх і жарти. На сцені – самодіяльні артисти Літин-

ського Будинку культури в супроводі естрадного оркестру ставлять комедію 

«Бюро добрих послуг». Аматорів нагороджують щирими оплесками». 83 

1972 року в районі проходив районний фестиваль самодіяльних мистецтв, 

присвячений 50-річчю утворення СРСР. 

«...Фестиваль завітав до робітників племзаводу «Україна». Зібрались вони в 

Сосонському  сільському клубі. З нагоди свята в залі відбувся мітинг... Виступи і  
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П. Б. Палія – голови Сосонської сільської Ради депутатів трудящих, і С. О. Здора 

– директора племзаводу «Україна», і М. Ф. Ліщука – секретаря парткому племза-

воду, і В. А. Радківського – робітника городищенської свиноферми, і М. Д. Тру-

сюка – директора Сосонської восьмирічної школи, були вислухані з великим ін-

тересом. 

А потім сцену було віддано у розпорядження сосонських і городищенських 

культармійців. Виступи самодіяльних аматорів двох сіл удалися на славу. Зал 

раз-у-раз аплодував самодіяльним аматорам, гідно оцінюючи їх високу майстер-

ність...» 84 

Навесні того ж року «два дні в Літинському Будинку культури проходив фес-

тиваль самодіяльної художньої творчості учнів загальноосвітніх шкіл району... 

Багатьом з присутніх уже відомий високою виконавською майстерністю піонер-

ський хор Соснівської восьмирічної школи під керівництвом учителя О. Ю. 

Гончарука. І цього разу червоногалстучна піонерія школи вийшла на перше 

місце в огляді...» 85 

Село зримо робило поступ вперед. Дорогою творення... 

  

 
1. Колгоспна зоря. – 1966.  – 10 березня. 

2. Радянське життя. – 1968. – 8 лютого.    

3. Радянське життя. – 1971. – 1 січня.  

4. Радянське життя. – 1975. – 14 січня. 

5. Вінницька правда. – 1972. – 20 квітня. 

6. Радянське життя. – 1975. – 21 січня. 

7. Радянське життя. – 1975. – 18 лютого. 

8. Вінницька правда. – 1975. – 7 серпня. 

9. Радянське життя. – 1976. – 13 січня. 

10. Радянське життя. – 1976. – 1 травня. 

11. Радянське життя. – 1976. – 25 грудня. 

12. Комсомольське плем’я. – 1977. – 7 травня. 

13. Радянське життя. – 1979. – 4 січня. 

14. Радянське життя. – 1967. – 15 липня.   

15. Колгоспна зоря. – 1966. – 4 січня. 

16. Радянське життя. – 1967. – 20 травня. 

17. Радянське життя. – 1971. – 27 лютого. 

18. Радянське життя. – 1971. – 5 серпня. 

19. Радянське життя. – 1971. – 12 серпня. 

20. Радянське життя. – 1972. – 23 березня. 

21. Радянське життя. – 1972. – 8 червня. 

22. Радянське життя. – 1972. – 12 вересня.  

23. Радянське життя. – 1973. – 18 січня. 

24. Радянське життя. – 1974. – 19 жовтня. 

25. Радянське життя. – 1975. – 1 січня. 

26. Радянське життя. – 1976. – 13 січня. 

27. Радянське життя. – 1977. – 13 січня. 

28. Радянське життя. – 1978. – 12 січня. 

29. Радянське життя. – 1978. – 12 грудня. 

30. Радянське життя. – 1980. – 12 січня. 
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31. Радянське життя. – 1981. – 10 січня. 

32. Радянське життя. – 1982. – 9 січня. 

33. Радянське життя. – 1971. – 10 липня. 

34. Радянське життя. – 1973. – 14 липня. 

35. Радянське життя. – 1980. – 13 вересня. 

36. Радянське життя. – 1981 – 1 серпня. 

37. Радянське життя. – 1982. – 6 серпня. 

38. Радянське життя. – 1977. – 17 вересня. 

39. Радянське життя. – 1970. – 4 липня. 

40. Колгоспна зоря. – 1966. – 5 квітня. 

41. Радянське життя. – 1971. – 6 травня. 

42. Радянське життя. – 1973. – 4 січня. 

43. Радянське життя. – 1975. – 8 березня. 

44. Радянське життя. – 1978. – 10 січня. 

45. Радянське життя. – 1977. – 29 січня. 

46. Радянське життя. – 1981. – 24 березня. 

47. Радянське життя. – 1984. – 27 грудня. 

48. Радянське життя. – 1969. – 20 грудня. 

49. Радянське життя. – 1967. – 6 липня. 

50. Радянське життя. – 1983. – 7 листопада. 

51. Радянське життя. – 1976. – 18 травня. 

52. Комсомольське плем’я. – 1977. – 7 травня.  

53. Радянське життя. – 1971. – 13 червня. 

54. Комсомольське плем’я. – 1977. – 7 травня.  

55. Радянське життя. – 1971. – 30 вересня. 

56. Радянське життя. – 1982. – 3 червня. 

57. Радянське життя. – 1971. – 13 червня. 

58. Радянське життя. – 1977. – 18 червня. 

59. Радянське життя. – 1971. – 17 червня. 

60. Радянське життя. – 1973. – 21 червня. 

61. Радянське життя. – 1975. – 19 червня. 

62. Радянське життя. – 1977. – 23 червня. 

63. Радянське життя. – 1980. – 1 березня. 

64. Радянське життя. – 1982. – 22 червня. 

65. Колгоспна зоря. – 1966. – 26 квітня. 

66. Радянське життя. – 1971. – 29 квітня. 

67. Радянське життя. – 1972. – 24 червня. 

68. Радянське життя. – 1979. – 13 січня. 

69. Радянське життя. – 1967. – 11 липня. 

70. Радянське життя. – 1967. – 6 липня. 

71. Коломієць І. М. Майдан-Супрунівський (Підлісне). Від найдавніших часів до сьогоден-

ня. – Вінниця: "Вінницька газета", 2012. – С. 212. 

72. Радянське життя. – 1967. – 15 серпня. 

73. Радянське життя. – 1971. – 4 листопада.  

74. Радянське життя. – 1971. – 21 серпня. 

75. Радянське життя. – 1971. – 14 жовтня. 

76. Радянське життя. – 1976. – 3 квітня. 

77. Радянське життя. – 1973. – 4 січня. 

78. Радянське життя. – 1974. – 2 жовтня. 

79. Радянське життя. – 1971. – 2 листопада. 

80. Радянське життя. – 1972. – 1 січня. 
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81. Радянське життя. – 1982. – 16 листопада. 

82. Радянське життя. – 1982. – 19 червня.   

83. Колгоспна зоря. – 1966. – 22 лютого. 

84. Радянське життя. – 1972. – 26 лютого. 

85. Радянське життя. – 1976. – 8 квітня. 

 

 

 

 

У  ПЕРІОД  «ПЕРЕБУДОВИ» 
  

 

Драматичними в історії країни виявилися 80-і роки ХХ століття – складові 

так званих періодів «застою» та «перебудови».  

10 листопада 1982 р. помер Л. І. Брежнєв. Після нього біля керма держави 

став Ю. В. Андропов, який теж невдовзі помер (9 лютого 1984 р.). Опісля цю 

посаду зайняв К. У. Черненко, але 10 березня 1985 р. і він відійшов у інший 

світ... 

Загалом же розпочаті ще М. С. Хрущовим та ініційовані його наступниками 

реформи лише певною мірою сприяли модернізації радянського суспільства. Во-

ни серйозно не торкнулися ні політичного режиму, суть якого не змінилася від 

1917 року, ні фундаменту, на якому грунтувався цей режим – командної, ізо-

льованої від світового ринку економіки. Нові вожді не мали наміру теоретично 

осмислювати свою генеральну лінію і пристосовувати її до світу, що стрімко 

змінювався. Вони не були здатні адекватно відповісти на виклики історії. Над 

усе цінувався мобілізаційний потенціал командної економіки. Ресурси Радянсь-

кого Союзу використовувалися на цілі, продиктовані ідеологією. 1 Радянське ке-

рівництво після «епохи» М. Хрущова декларативно зосереджувалось на побу-

дові «розвиненого соціалізму», формуванні «нової історичної єдності – радянсь-

кого народу», утвердженні «радянського способу життя», розширенні світової 

соціалістичної системи, а також на зміцненні керівного становища в країні прав-

лячої партії. Тому зовсім не випадково ще в 1977 році було прийнято нову Кон-

ституцію СРСР, 6-а стаття якої на найвищому законодавчому рівні закріплюва-

ла керівну і спрямовуючу роль КПРС. 

Країна за часів керівництва Л. І. Брежнєва поряд з небаченими трудовими 

звершеннями народу, частково якісними змінами рівня життя, соціально-побуто-

вими досягненнями, застрягла в показусі, марнотратстві, що призвело до прихо-

ваної кризи економіки, значного відставання від розвинених держав світу. 2 

У цей період економічна реформа успішно здійснювалася  лише на рівні під-

приємств. На вищих щаблях управління вона одразу ж забуксувала. Діяльність  

міжвідомчої комісії при Держплані СРСР, яка проводила реформу, була майже 

паралізована опозицією керівників багатьох міністерств та відомств. Розширен-

ня прав підприємств не супроводжувалося директивним обмеженням прав мі-

ністерств і комітетів – Держплану, Держпостачу, Держкомцін та ін. Не бажаючи 

добровільно  поступатися  своїми  правами,  міністерства й відомства ігнорували 
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положення про державне виробниче підприємство і крок за кроком поверталися 

до директивного планування: спочатку – продуктивності праці, пізніше – собі-

вартості продукції, а далі – інших показників, не включених в обов’язкову но-

менклатуру. 

Провал економічної реформи зумовив те, що радянська економіка продовжу-

вала розвиватися старим, екстенсивним шляхом. Підвищення продуктивності  

праці або зменшення матеріаломісткості виробництва, тобто якісні чинники еко-

номічного зростання, відігравали другорядну роль. Плани виконувалися за раху-

нок залучення додаткових кількостей сировини та робочої сили, створення но-

вих потужностей. У міру того, як вони вичерпувалися, темпи промислового і 

особливо сільськогосподарського зростання скорочувалися. 

Структура виробництва у промисловості країни з кожною п’ятирічкою все 

більше деформувалася: всі галузі, включаючи галузі легкої і харчової промис-

ловості, працювали передусім на воєнно-промисловий комплекс. Воєнно-про-

мислова комісія при президії Ради міністрів СРСР мала величезну силу і вплив 

на всі сфери життя. Вона безконтрольно використовувала колосальний еконо-

мічний потенціал, працю мільйонів висококваліфікованих робітників, інженерів 

і науковців. Це була ракова пухлина, яка заради зміцнення «оборонного щита 

соціалізму» вбирала у себе найякісніші матеріальні цінності, трудові ресурси, 

наукові розробки. 3  

«У 1982 році було прийнято Продовольчу програму СРСР. У державній полі-

тиці капіталовкладень сільське господарство стало пріоритетною галуззю. Однак 

багатомільярдні вливання в сільське господарство не дали потрібного ефекту. 

Тому доводилося закуповувати продовольство за кордоном... Країна все більше 

починала залежати від [його] імпорту». 4 

Додала проблем авантюра щодо Афганістану. 29 грудня 1979 р. радянські 

спецпідрозділи захопили палац афганського правителя і поставили на чолі краї-

ни маріонеткову фігуру. Радянська 40-а армія увійшла в країну й окупувала міс-

та. Почалася війна з партизанами-моджахедами. Спочатку вона була успішною, 

тому що противник не мав сучасного озброєння. Однак дуже скоро арабські кра-

їни почали фінансувати, а США поставляти моджахедам сучасну зброю. Радян-

ський Союз, подібно американцям у В’єтнамі, став зазнавати поразку за пораз-

кою. У цій війні загинуло 14453 радянських громадян, у тому числі до 2,5 тис. – 

з України. Понад 100 тис. осіб повернулися хворими. Воїни-«афганці» дістали 

жахливий життєвий досвід і стали для суспільства серйозною соціальною про-

блемою. 5 

Після смерті К. В. Черненка керманичем країни став М. С. Горбачов. На мо-

мент його приходу до влади сукупні витрати СРСР «на оборону» перевищували 

половину  валового суспільного продукту. За цих умов гонка озброєнь загнала 

Радянський Союз в глухий кут. 

Зовнішні і внутрішньополітичні проблеми загострилися. Потрібно було не-

відкладно вирішувати їх. Саме тоді, як про «рятівну соломинку» виходу з кри-

тичного становища, в країні заговорили про ініційовані вищим партійно-дер-

жавним керівництвом «нове мислення», «гласність», «перебудову».  
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«1987 р. вийшла в світ книга М. Горбачова «Перебудова і нове мислення для 

нашої країни і всього світу». Книга проголошувала пріоритет загальнолюдських 

цінностей над класовими. Горбачов підкреслював, що три групи країн – капіта-

лістичні, соціалістичні й ті, що розвиваються, – належать нероздільному світові, 

в якому неможливо досягти переваги військовими засобами. Він закликав від-

мовитися від практики оцінки міжнародних подій крізь призму конфронтації 

між Сходом і Заходом. Щоб розв’язати реально існуючі глобальні проблеми 

людства, треба було відмовлятися від конфронтації воєнно-політичних блоків, 

згладжувати суперечності між класами й політичними партіями. «Нове мислен-

ня» стало теоретичним обгрунтуванням тих вимушених кроків, які робив Радян-

ський Союз на світовій арені, щоб зменшити тягар зобов’язань наддержави... 

«Нове мислення» не узгоджувалося з силовими методами утримання країн 

Центрально-Східної Європи в рамках радянської імперії. Якщо раніше Кремль 

не зупинявся перед застосуванням сили, щоб зміцнити при владі насаджені в цих 

країнах тоталітарні режими, то в ситуації, що склалася в другій половині 80-х 

років, зробити це було неможливо. Національно-визвольний рух, який охопив 

Центрально-Східну Європу, призвів до розпаду Організації Варшавського Дого-

вору і Ради Економічної Взаємодопомоги. Влітку 1990 р. Кремль змушений був 

дати згоду на об’єднання Німеччини». 6 

Задумана владою реформа зазнавала істотних змін в ході свого здійснення. 

Фундаментальність змін призвела до втрати первинного змісту впроваджуваної 

державою політики. Реформування суспільства виявилося вибухівкою, закладе-

ною під підвалини комуністичної диктатури.  

Загалом перебудовний процес пройшов три етапи. Перший характеризувався 

як період порівняно оптимістичного бачення «революції згори». Реформатори 

вважали тоді, що вони отримають потрібні результати «малою кров’ю», не змі-

нюючи корінних засад і принципів суспільства. Цей стан охоплював два роки 

(1985 – 1986) і проходив під гаслом «Більше соціалізму!». Другий етап мав уже 

інший лейтмотив – «Більше демократії!». Він характеризувався провалом запо-

чаткованих Кремлем економічних реформ і пробудженням суспільства від по-

літичної летаргії під впливом політики гласності (1987 – 1988). Другий етап теж 

контролювався ініціаторами реформ. Керування державою і контроль над сус-

пільством цілком перебували в руках центру, тоталітарна природа якого не заз-

нала істотних змін. Третій етап «перебудови» (1989 – 1991) можна назвати ета-

пом політики реформ. «Ініціатива верхів» не зімкнулася, як сподівався на це М. 

Горбачов, з масовим рухом «знизу». Неконтрольовані компартійним апаратом 

вибори в органи державного управління змінили обличчя політичного режиму. 

Внаслідок розщеплення компартійно-радянської влади на владу компартійних 

комітетів і владу радянських органів диктатура почала руйнуватися. Це викли-

кало суверенізацію суспільства. Тоталітарна влада стала переростати в демокра-

тичну...7 

Зрозуміло, що усі ці процеси у тій чи іншій мірі торкнулися й Сосон. Так, ха-

рактерною ознакою «формування нової історичної єдності – радянського наро-

ду»  був  курс  на поглиблення використання російської мови чи не в усіх сферах  
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життя: кінофільми в селі демонструвалися переважно російськомовні; таким же 

все більше ставав репертуар самодіяльних аматорських колективів; російською, 

щоб зайвий раз підкреслити свою «суспільну зрілість», після тривалого перебу-

вання в російськомовному армійському середовищі намагалися спілкуватися 

хлопці, які, «побачивши світу» та виконавши свій священний обов’язок перед 

Батьківщиною, повернулися додому, а також вихідці з села, котрі працювали або 

мешкали у Вінниці, інших містах; чи не обов’язковою для сільських комуністів 

(та й не лише їх) була передплата газет «Правда», «Известия», «Советская Укра-

ина», «Комсомольская правда», інших російськомовних періодичних видань; 

ставало нормою ведення російською мовою діловодної документації, викладан-

ня низки навчальних дисциплін у школі; навіть численні гасла, які вивішувалися 

у людних місцях з нагоди державних свят чи славили КПРС, як правило, теж бу-

ли російськомовними.  

Сосонці, як і раніше, практично не могли купити роман Олеся Гончара «Со-

бор», твори Ліни Костенко, зате полиці книжкових магазинів вгиналися від тво-

рів Пушкіна, Лєрмонтова, Чехова, Некрасова, Гоголя, Салтикова-Щедріна, Тол-

стого, Достоєвського, Купріна, Герцена, Горького, Маяковського, Єсєніна, Бул-

гакова, Серафимовича, Шолохова, Пікуля, Бондарєва, Симонова, Зощенка, 

Шишкова...  

Як і раніше, мешканці села, потерпали від дефіциту товарів широкого вжит-

ку. Для успішного придбання їх потрібно було мати або знайомих в магазинах 

або на базах, або втридорога переплачувати спекулянтам за омріяні речі. Щоб 

придбати меблі чи, скажімо, автомобіль «Запорожець», «Москвич», «Жигулі», 

треба було роками перебувати в черзі. Про «Волгу» ніхто із сельчан навіть не 

мріяв, бо ціни на всі автомобілі залишалися захмарними. 

Оскільки в селі майже не розвивалася сфера послуг, для того, щоб зробити 

зачіску, підстригтися, відремонтувати взуття, побутову техніку, зробити фото 

для документів чи сімейного альбома, доводилося торувати звичну дорогу до Лі-

тина, теж стояти в надокучливих чергах.    

Не обминула Сосон афганська авантюра. Зокрема, змушений був взяти в ній 

участь молодий офіцер Василь Поліщук. На щастя, після виконання «інтер-

національного обов’язку» та продовження служби в армії повернувся до рідної 

домівки (в 1991 р.) живим і неушкодженим. 

Як і скрізь серед широких верств населення країни, в Соснах викликало не-

задоволення ухвалення ЦК КПРС та Радою міністрів СРСР постанови про бо-

ротьбу з пияцтвом і алкоголізмом, а саме заборона під час сімейних торжеств чи 

скорботних заходів (весіль, святкування іменин, релігійних свят, проводів в ар-

мію, поминок за померлими тощо) вживати спиртні напої. Такі заходи вважа-

лися застіллям і каралися з боку правоохоронних органів. Щоб не порушити «су-

хого закону», господарі спершу наповнювали горілкою, самогоном чи вином 

чайник, а вже потім розливали з нього у чашки зовсім не схожу на духм’яний 

напій рідину, імітуючи чаєрозпивання та ретельно стежачи за тим чи, бува, у 

дворі не появилися правоохоронці. Боротьба за тверезий спосіб життя, врешті, 

призвела до поширення в селі підпільного самогоноваріння. 
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Ніхто тоді не мав права й байдикувати, бо ж кожен, хто не працював, вва-

жався дармоїдом, підлягав громадському осуду. Такі особи теж були об’єктом 

уваги правоохоронців. 

Зрозуміло, вважалося злочином слухати зарубіжні радіостанції «Голос Аме-

рики», «Свобода», «Німецька хвиля» та ін., як і піддавати сумніву вітчизняну іс-

торію, цікавитись її сторінками, де існуюча влада виглядала у непривабливому 

світлі.  

Проте кінець 1980-х років став періодом активного повернення історичної 

правди – часом прозріння. У селі, як і скрізь, заговорили про жахіття голодомору 

1932 – 1933 років, трагізм та масовість жертв політичних репресій, – і тоді при 

спогаді безневинно убієнних рідних і близьких у багатьох сосонців защеміло 

серце. Заговорили (спочатку пошепки, а потім все гучніше) про «нелегку долю» 

України, її місце та роль у суспільно-історичних процесах, провідників україн-

ської ідеї, захисників-героїв, все більше проймаючись бажанням бачити рідну 

неньку-Україну квітучою, розвиненою, багатою, суверенною, незалежною, де-

мократичною державою...    

До суспільних негараздів додалися й місцеві проблеми. У 1980 році через не-

задовільний стан здоров’я змушений був піти на заслужений відпочинок всіма 

шанований у Соснах директор племзаводу «Україна» С. О. Здор (тоді господар-

ство очолив А. Ктітарєв), а 12 січня 1984 року Сергія Опанасовича не стало.  

З вірою до людей став він, уродженець Дніпропетровщини, біля керма госпо-

дарства в нелегкому 1953-у. Щоправда, на Вінниччині опинився раніше – під час 

визволення області від нацистських загарбників. Визволяв від ворога, зокрема, 

Вапнярку, Могилів-Подільський. Потім – Румунію, Угорщину, Чехословаччину, 

Австрію. А до цього відзначився ратною доблестю на Курській дузі. Свідками 

його відваги та мужності стали ордени Вітчизняної війни ІІ ступеня, Червоної 

Зірки, медалі. У мирний час до них, як уже згадувалося, додалися ордени Леніна, 

Жовтневої Революції, «Знак Пошани». Його смерть виявилася досить болючою, 

відчутною втратою для сосонців. 

Об’єктивні та суб’єктивні труднощі не забарились позначитися у різні роки 

на стані та результатах виробництва племзаводу, відділку «Сосни», його молоч-

но-товарної ферми, інших виробничих структур і галузей, у соціальній сфері.  

Так, у 1982 році помітно зменшились надої молока. Тоді жодна з доярок не 

досягла 4-тисячного рубежу. Найбільше надоїли від закріплених за ними корів 

О. О. Горбатюк – 3904 кг, Н. А. Волкотруб – 3872, Г. О. Липкань – 3803 кг. 8 Ви-

робничі показники Н. Г. Українець, І. І. Липкань, М. Г. Олійник, М. М. Петрик, 

які також подолали трьохтисячний бар’єр, виявилися дещо меншими. 

Виникли певні проблеми з кормовою базою, механізацією виробничих проце-

сів. Як і раніше, дояркам доводилося роздавати худобі їжу та розливати брагу 

вручну, оскільки тваринницькі приміщення не були, як слід, механізованими. 

Наступного року 4006 кг молока на корову надоїла лише Н. Г. Українець    

(Л. О. Кушнір – 3831, М. Г. Олійник – 3820, Я. Д. Кушнір – 3809, Н. Т. Лазарєва 

– 3803). 9  Та  це  були  найкращі  результати  в  районі. Тому, як повідомлялося в 
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райгазеті «Радянське життя», «переможцем соцзмагання за 1983 рік у Літинсь-

кому районі визнано: 

По тваринництву 

Серед господарств – племзавод «Україна», тваринники якого перевиконали 

плани виробництва і заготівель продукції, добилися надою молока по 3309 кг на 

корову, перевиконали плани по одержанню приплоду телят і поросят. Колектив 

нагороджено перехідним Червоним прапором і премією». 10 

Тоді ж відзначено й тракторну бригаду господарства, колектив якої «спра-

вився з соцзобов’язаннями, добився виробітку на еталонний трактор 1820 гек-

тарів умовної оранки при коефіцієнті використання тракторного парку 0,91, се-

редньо-змінному виробітку 7,2 гектара умовної оранки та коефіцієнті змінності 

1,3. Колективу присуджено Червоний вимпел і премію». 11 

Порадували своєю працею буряководи. Бригада відділку «Сосни», очолювана 

А. В. Коломійцем, отримала по 375 центнерів солодких коренів. У цьому чимала 

заслуга членів механізованого загону, зокрема, його керівника В. П. Слободя-

нюка. Серед ланок щедрого ужинку домоглись трудівниці ланки Г. С. Кривої, 

які зібрали в середньому з кожного гектара по 412 цнт цукрових буряків. По 386 

центнерів цукристих з гектара отримали трудівниці ланки О. В. Усатюк, по 418 – 

О. С. Тарасюк, по 394 – К. Ф. Коломієць». 12 

Не менш сумлінною виявилася й праця хліборобів. Переможцем серед ком-

байнерів став Микола Климович Українець зі своїм помічником братом Петром 

Климовичем Українцем, в активі яких нараховувалось 4582 ц намолоченого зер-

на. Зовсім не набагато відстав від них зернозбиральний екіпаж у складі ком-

байнера Миколи Юхимовича Смикалюка і його помічника, учителя Літинської 

СШ № 1 Ігоря Касьяновича Лебедєва, намолот яких склав 4490 центнерів. 

На перевезенні зерна найсумлінніше потрудилися водії Сергій Платонович 

Кривий та Юрій Сергійович Муригін. 13  

Пам’ятаючи народну мудрість, що «молоко в корови на язиці», керівництво 

племзаводу та відділку «Сосни» в 1984 році взяло курс на поліпшення кормової 

бази. Прагнення керівництва знайшло цілковиту підтримку і розуміння кормо-

добувників. Так, уже на початок липня 1984-го для громадського стада ними бу-

ло заготовлено 930 тонн раннього силосу, закладено траншейним способом 600 

тонн сіна та 192 тонни покладено у скирти. Особливу старанність проявили Я. Г. 

Рибачук, М. Ю. Смикалюк, П. О. Липкань. 14 

Тоді ж було взято курс й на поліпшення соціальних умов життя робітників 

господарства, що повністю відповідав проголошеній меті першого етапу перебу-

дови – «Більше соціалізму!». Як відзначав директор племзаводу А. Ктітарєв, 

«...сьогодні серед механізаторів, які працюють у племзаводі, 45 процентів мо-

лодь від 18 до 30 років. Для її кращого закріплення племзавод взяв курс на со-

ціальну перебудову сіл. За останні два роки в господарстві побудовано два чо-

тирохквартирних будинки з благоустроєними квартирами, розпочинається спо-

рудження дитячого садка на 90 місць. 

Побудовано також типовий машинний двір із заправкою, майстернями. На 

тваринницьких  фермах збільшилась кількість доріг і під’їздів з асфальтовим по- 
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криттям. В недалекому майбутньому буде побудовано будинок культури, два-

надцять двоквартирних молодіжних будинків. Повністю обновляться тварин-

ницькі приміщення...» 15      

У 1985 році племзавод вийшов переможцем соціалістичного змагання у но-

мінації «За кращий кормовий двір». Тоді, як констатувалося у відповідній по-

станові райкому Компартії України та райвиконкому, було «...створено належну 

матеріально-технічну базу для зберігання і переробки кормів на молочно-то-

варній фермі «Сосни». Колектив нагороджено перехідним Червоним прапором і 

грошовою премією». 16 

Не забарилися успіхи й майстрів машинного доїння – чотиритисячні надої 

молока стали нормою передових сосонських доярок. Так, у 1985 році Т. Ф. Хму-

ра надоїла на корову по 4478 кг молока, Н. А. П’ятакова – 4199, О. О. Горбатюк 

– 4074, М. Г. Олійник – 4008, 17 у наступному році – М. Г. Олійник – 4284, М. Г. 

Нетребська – 4212,  Н. А. П’ятакова – 4192,  Н. Г. Українець – 4170, О. О. Гор-

батюк – 4110, Т. Ф. Хмура – 4042 кілограмів. 18 

На жнив’яному лані у 1986 році найкращий результат показав Микола Яко-

вич Штепенко, намолотивши 5582 ц хліба, впевнено зайнявши перше місце се-

ред комбайнерів господарства. 19 

Того ж року за успіхи, досягнуті у виконанні завдань ХІ п’ятирічки і соціа-

лістичних зобов’язань по виробництву та переробці сільськогосподарської про-

дукції, Указом Президії Верховної Ради СРСР нагороджено орденом Дружби на-

родів доярку племзаводу «Україна» М. Г. Олійник, медаллю «За трудову від-

знаку» – ватажка буряківничої ланки Г. С. Криву. 20  

Разом з тим у цей період сосонцям, як і всім мешканцям України, довелося 

пережити ще одне випробування – небачену за своїми трагічними наслідками 

техногенну катастрофу – аварію на Чорнобильській АЕС, що сталася 26 квітня 

1986 року. Тоді внаслідок вибуху на четвертому енергоблоці в атмосферу потра-

пило в 300 разів більше небезпечних для здоров’я людей радіоактивних речовин, 

аніж після атомного бомбардування американцями японського міста Хіросіми. 

Протягом певного часу керівництво СРСР та республіки наполегливо намага-

лося приховати від громадськості масштаби та реальні загрози біди, яка суттєво 

спустошила державну казну, що, в свою чергу, негативно позначилося на життє-

вому рівні населення країни.  

А тим часом вже в кінці квітня – на початку травня 1986 р. в Гайсинському, 

Тиврівському, Немирівському, Томашпільському, Тульчинському, Чечельниць-

кому, Шаргородському районах Вінниччини випав радіоактивний дощ. 21 Крім 

цих районів найбільшого радіоактивного забруднення у Вінницькій області за-

знали населені пункти Бершадського, Крижопільського, Тростянецького райо-

нів. За оприлюдненими у 1990 році офіційними матеріалами, у Літинському рай-

оні випадання радіонуклідів у результаті аварії було незначним, 22  але воно теж 

не минулося безслідно.  

Очевидно радіаційні опади випали й в Соснах, оскільки відтоді в селі помітно 

збільшилася смертність населення від онкологічних захворювань.  
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У час біди сосонці були серед тих, кому за покликом серця та громадянського 

обов’язку довелося брати участь у ліквідації наслідків «чорнобильського лиха», 

зокрема, уродженець Сосон Віктор Хейлик, який на той час працював водієм 

районного підприємства «Сільгосптехніка», мешканці села Роман Станіславович 

Байдик (народився в Бердичівському районі, працював на цегельному заводі, 

ліквідатор 2 категорії), Анатолій Петрович Кулик (народився в с. Городище, пра-

цював водієм Літинського АТП 10545), Василь Андрійович Панченко (народив-

ся в с. Шкуринці Вінницького району, працював водієм Літинського РП «Агро-

маш»), Семен Петрович Рябий (народився в с. Сокільці Гайсинського району, 

працював завідувачем Сосонського фельдшерсько-акушерського пункту). 

Мешканкою села стала переселенка з Чорнобильської зони відчуження Тама-

ра Андріївна Сушко...  

Та попри виниклі проблеми наступні роки теж виявилися щедрими на успіхи 

сосонських працелюбів. 

Традиційно задавали тон доярки, досягаючи чи не найвищих у районі ви-

робничих показників.  

У 1987 році трійку лідерів очолили М. Г. Нетребська, яка надоїла по 4545 

кілограмів молока на корову, Г. О. Липкань (4391 кг) та М. Г. Олійник (4322   

кг). 23 У 1988 році зберегли лідерство ті ж Марія Григорівна Нетребська, надоїв-

ши від кожної закріпленої за нею корови по 4609 кілограмів молока, та Ганна 

Омелянівна Липкань (4437 кг). Третє місце із результатом 4309 кг виборола 

Тетяна Федорівна Хмура. До когорти чотирьохтисячниць увійшли Ольга Іва-

нівна Соколова, Марія Іванівна Слободянюк, Марія Григорівна Олійник. Трити-

сячний рубіж подолали дванадцять майстрів машинного доїння. 24   

У 1989 році М. Г. Нетребська показала ще кращий трудовий результат – 5215 

кг. За досягнуті успіхи була нагороджена туристичною путівкою у Німецьку Де-

мократичну Республіку. 25 Понад 4 тисячі кілограмів молока на корову тоді на-

доїли О. І. Соколова, Г. О. Липкань, Т. О. Зозуля, М. І. Кулижська, Т. Ф. Хмура, 

М. Г. Олійник, Н. Т. Лазарєва, О. Р. Хмельовська, Л. І. Мальченко, І. І. Липкань, 

О. О. Горбатюк, Н. І. Коломієць. 26 У 1990 році кращими стали О. П. Бурківська 

– 5135, Н. А. П’ятакова – 4759, Г. О. Липкань – 4710 кг. 27   

Вагомими були здобутки й працівників рільничих галузей. У 1987 році ними 

виконано та перевиконано усі планові завдання. Особливо високою виявилася 

врожайність зернових культур. За один рік господарство виробило 57 процентів 

того хліба, який мало раніше за всю одинадцяту п’ятирічку – у валовому об-

численні одержано 12,2 тис. тонн зерна, або по 46,2 центнера з гектара. В тому 

велика заслуга бригадира тракторної бригади А. В. Коломійця, трактористів-ма-

шиністів Павла Татарчука, Володимира Кипоренка, комбайнерів Миколи Ште-

пенка, Миколи Смикалюка, багатьох інших. 28 Екіпаж Миколи Юхимовича Сми-

калюка та Володимира Петровича Заруцького зарекомендував себе справжнім 

героєм жнив, намолотивши комбайном «Дон-1500» 10010 ц збіжжя. 29 Не на ба-

гато відстав від своїх колег Микола Якович Штепенко. Ударно працювати – ста-

ло звичним життєвим кредом механізатора М. Ю. Смикалюка. У 1989 році його 

ім’я було занесено на районну Дошку пошани. 30 
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Відзначилися на жнивах-87 також водії Юрій Сергійович Муригін і Сергій 

Платонович Кривий, які відтраспортували на тік відповідно 7826 та 6077 цент-

нерів зерна. 31    

Порадували того року й буряководи, виростивши на кожному гектарі поля по 

404 ц солодких коренів. 32 

Ще вагомішим виявився їхній здобуток у 1989 році – по 513 центнерів з гек-

тара. 

Не менш старанно потрудились і хлібороби, котрі намолотили з кожного 

гектара по 44 центнери зерна, а озимої пшениці, яка вирощувалася за інтенсив-

ною технологією, – по 52 ц. 33 

Таким же успішним для трудівників полів був 1990 рік. Як відзначав у своєму 

виступі на шпальтах райгазети «Радянське життя» голова комітету профспілки 

племзаводу «Україна» М. Вальчук, тоді «в середньому з кожного гектара отри-

мано майже по п’ятдесят центнерів зернових, понад 370 ц – цукрових буряків. 

Завдання по виробництву та продажу державі хліба і цукросировини за роки 

дванадцятої п’ятирічки значно перевиконані. Цього досягнуто за рахунок поліп-

шення культури землеробства та родючості грунтів, дбайливого і господарсь-

кого ставлення трудівників до землі...» 34 

Зокрема, озима пшениця видала тоді по 51,3 ц з га, яровий ячмінь – по 53, го-

рох  – по 40, озимий ячмінь – по 48,4, овес – по 29 ц. 35  

Хліброби в числі перших у районі впоралися із жнивами. Найбільше зерна 

намолотили комбайнери Анатолій Михайлович Дідич – 10420 ц. та Микола 

Юхимович Смикалюк – 10310 ц. 36  

За досягнення у праці ордена Дружби народів удостоївся тракторист Яків 

Григорович Рибачук. 37 

Колективні зусилля працелюбів увінчалися вагомим успіхом – племзавод 

«Україна» вийшов переможцем республіканського соціалістичного змагання. 

Господарство нагороджено перехідним Червоним прапором Державного агро-

промислового комітету УРСР і Українського республіканського комітету проф-

спілки працівників агропромислового комплексу. З перехідною відзнакою одно-

часно вручено й премію в сумі 10 тис. крб. для преміювання кращих праців-

ників. 38 

Найбільш авторитетні уродженці села були обрані депутатами районної Ради 

народних депутатів. У 1985 та 1987 роках: другий секретар РК КПУ Володимир 

Васильович Кривий та передова доярка Тетяна Федорівна Хмура, 39 у 1990 році 

– її колега Марія Григорівна Олійник. 40 

Як і раніше, сосонці брали участь у виборах, входили до складу виборчих 

комісій. Так, до складу комісії Сосонської виборчої дільниці № 235 / 650 по ви-

борах до Верховної Ради СРСР ХІ-го скликання у 1984 році увійшли: 

голова комісії – Трусюк Микола Захарович, робітник – від робітників, інже-

нерно-технічних працівників і службовців племзаводу «Україна»; 

заст. голови – Гальчак Ніна Дмитрівна, вчителька – від організації Товариства 

любителів книги Соснівської восьмирічної школи; 
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секретар – Коваленко Микола Трохимович, головний бухгалтер – від партор-

ганізації племзаводу; 

члени комісії: Липкань Валентина Мусіївна, завідуюча бібліотекою-філіалом 

– від організації Товариства Червоного Хреста племзаводу; 

Кулик Раїса Григорівна, бухгалтер – від організації ЛКСМУ племзаводу; 

Хейлик Микола Васильович, тракторист – від організації ДТСААФ племза-

воду; 

Павлішин Іван Іванович, робітник – від організації Товариства охорони при-

роди племзаводу...41 

У 1990 році до складу комісії Соснівської виборчої дільниці № 97 / 47 по ви-

борах народних депутатів УРСР та депутатів місцевих Рад народних депутатів 

ХХІ скликання: 

голова – Трусюк Микола Захарович, член будівельної бригади племзаводу 

«Україна»; 

заступник голови – Лазарєва Олександра Дмитрівна, рахівник-касир Соснів-

ської сільської Ради народних депутатів; 

секретар – Гальчак Ніна Дмитрівна, вчителька Соснівської неповної серед-

ньої школи; 

члени – Бурдига Любов Лазарівна, старший бібліотекар бібліотеки-філіалу    

с. Сосни; 

Колісник Анатолій Карпович, зав. центральним складом племзаводу «Укра-

їна»; 

Пивовар Надія Карпівна, продавець магазину с. Сосни; 

Слободяник Галина Василівна, головний бухгалтер Соснівської сільської Ра-

ди народних депутатів; 

Титаренко Марія Олексіївна, санітарка фельдшерсько-акушерського пункту  

с. Сосни; 

Хейлик Микола Васильович, тракторист племзаводу «Україна».42 

У другій половині вісімдесятих років село збагатилося новими соціально-

культурними об’єктами. В 1987 році на молочно-товарній фермі в усіх тварин-

ницьких приміщеннях було обладнано побутові кімнати, а також розпочато бу-

дівництво банно-прального комплексу. Наступного року в мальовничій північ-

но-східній частині села, на околиці лісового масиву «Соснина», відкрито піонер-

ський табір «Казкова долина», що стало небуденною подією в житті не лише со-

сонців.  

«Той сонячний четвер червня надовго залишиться в пам’яті хлоп’ят та дів-

чаток Літинщини, – йшлося в репортажі, опублікованому в райгазеті «Радянське 

життя». – В цей день урочисто й святково відкрився міжгосподарський піонер-

ський табір «Казкова долина»... І то не просто красива назва, а дійсно чарівне-

пречарівне дитяче містечко. 

І хоч вхід в табір поки що перепоясаний червоною стрічкою, кожен уже по-

бував там – бо дуже хотілося глянути на ту дивовижну красу, яку створили для 

дітей трудівники колгоспів, радгоспів, підприємств та організацій району. 
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І всім їм піонерія Літинщини вдячна безмірно. Бо кожен куточок, кожне при-

міщення оформлене й оздоблене з такою любов’ю, що при першій зустрічі з ці-

єю красою аж забиває дух... 

На відкриття піонерського табору приїхали партійні, радянські та комсомоль-

ські працівники, керівники господарств району, директори шкіл, будівельники, а 

також почесні гості з області – Д. К. Климчак – секретар облпрофради, М. Є. Ко-

валь – перший секретар обкому комсомолу. 

А ще тут багато, дуже багато дітей. І в кожного на обличчі і в серці – радість. 

Віднині вони стають господарями «Казкової долини». 

Свято відкриває голова райвиконкому Г. Є. Бондар. Він гаряче й сердечно ві-

тає присутніх з такою визначною подією й висловлює впевненість, що юні гос-

подарі табору свято оберігатимуть красу, створену руками їхніх батьків, стар-

ших братів та сестер. 

До мікрофону підходить перший секретар райкому партії М. І. Герасимчук. 

– Юні друзі! – говорить він. – Сьогодні для вас відкривається чудовий табір. 

Назва «Казкова долина» якнайкраще відповідає його змісту. Хочеться, щоб ви 

тут не лише зміцнили своє здоров’я, але й навчилися по-справжньому дружити, 

шанувати і любити край, рідну землю. 

З теплими, щиросердечними вітаннями до присутніх звернулися Д. К. Клим-

чак – секретар облпрофради, І. Г. Вітюк – секретар парткому колгоспу «Росія», 

А. В. Бояров – завідуючий райвно, А. С. Морозов – директор радгоспу «Шляхом 

Леніна», В. Л. Заграй – директор Кожухівської середньої школи, А. М. Заха-

ревич – перший секретар райкому комсомолу, М. М. Мартинюк – директор піо-

нерського табору. 

Усі вони бажають дітворі ласкавого літа, щедрого сонця, мирного неба. 

За велику копітку працю, проявлену під час будівництва табору, групу пра-

цівників нагороджено преміями, цінними подарунками. Добре слово сказано і 

про архітектора району Л. М. Яковчука – автора проекту піонерського табору 

«Казкова долина». 

Зворушливим, щирим був виступ учениці Літинської середньої школи № 2 

Тетяни Добіжі. Дівчинка мовила слова глибокої вдячності дорослим за прекрас-

ний табір, за щасливе дитинство. А ще Таня від імені своїх ровесників пообі-

цяла, що вони будуть зростати добрими й щедрими, чесними і мужніми людьми. 

Звучать фанфари. Учениця Літинської середньої школи № 1 Інна Кравець пе-

рерізає червону стрічку. Вхід у «Казкову долину» відкритий! Відсьогодні тут 

звучатимуть срібні піонерські сурми, лунатимуть бадьорі пісні, дзвінкий, радіс-

ний сміх дітей. 

В добрий час, літо-88!...» 43 

Влітку наступного року до табору прибула група дітей з Польської Народної 

Республіки. 44 За два роки в «Казковій долині» відпочили майже 2400 школярів.45   

У рік відкриття піонерського табору в Соснах планувалося також благоустро-

їти тракторний стан, спорудити майстерню для восьмирічної школи. 46 

В 1990 році відкрито новий автобусний маршрут: Літин – Селище – Садове і 

у зворотньому напрямку – до Сосон. Для пенсіонерів та працівників підприємств 
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і організацій проїзд був безкоштовним (за спеціальними талонами). У межах Со-

сон автобус доставляв пасажирів до зупинок «Молочно-товарна ферма», «Це-

гельний завод», «Сільрада», «Казкова долина». 47  

В 1991 р. в селі продовжувалось будівництво дитячого садка. 48 

Разом з тим давали про себе знати існуючі проблеми. Так, залишалося неви-

рішеним питання механічної роздачі кормів на фермі, не було змонтовано моло-

копроводу, що ускладнювало працю доярок. Не впроваджено двохзмінної робо-

ти, яка дозволила б тваринницям мати більше часу для домашніх справ, оскіль-

ки кожна з них була дружиною, матір’ю, зрештою, просто людиною, котра мала 

право на поліпшення умов праці, відпочинку, дозвілля.   

Не могло не турбувати помітне зменшення фінансування Літинської райлі-

карні, приміщення якої потребували поточного та капітального ремонту, – ме-

дичного закладу, послугами якого користувалися чи не всі мешканці Сосон. За 

словами його керівника Й. Добровольського, «...в 1988 році для цього було ви-

ділено 124,6 тисяч карбованців, на 1990 рік лише 50 тис.» 

Головний лікар району звертав увагу також на те, що практично в усіх насе-

лених пунктах району спостерігався незадовільний санітарний стан, у тому числі 

в Соснах: «...за даними лабораторних досліджень, високий рівень забруднення 

землі яйцями гельминтів, через що район найбільш заглищений (по області 2 – 3 

процента, по району 12 – 13 процентів населення є носіями гельминтів). Це 

спричиняється насамперед тим, що очисні споруди племзаводу «Україна», рад-

госпу «Росія» не працюють...» 49  

Повільно вирішувалося питання збереження мінеральних добрив, отрутохімі-

катів, які нерідко використовувалися безсистемно, без врахування концентрації 

робочих розчинів, що призводило до інтенсивного забруднення навколишнього 

середовища. 

У січні 1991 року ці та численні інші проблеми обговорювалися на сесії рай-

онної Ради народних депутатів. Як відзначалося тоді, в деяких галузях народ-

ного господарства намітився спад виробництва, затримується розвиток транс-

порту, не досягнуто намічених показників у будівництві, сталися збої в мате-

ріально-технічному постачанні, забезпеченні населення промисловими товара-

ми. Так, за минулий рік зарплата в промисловості зросла на 4,5, в сільському 

господарстві, – на 3,8, у будівництві – на 2 проценти, а товарних ресурсів не 

вистачало. Через недостатнє постачання явно відчувався їх дефіцит. У перелік 

недоданих району товарів входили холодильники, пральні машини, телевізори, 

меблі, а також керосин. Мало одержано білизни, шкарпеток тощо. 

Не все гаразд було в роботі транспорту і зв’язку, багато невирішених питань 

існувало в галузях охорони здоров’я, народної освіти, культури, комунальної 

служби. Зокрема, в 1990 – 1991 роках з’явилась велика напруженість у поста-

чанні населення зрідженим газом. Причому, недостача його припадала на літ-

ньо-осінній період, коли в домашніх умовах можна було зробити на зиму певний 

запас варення, компоту, різних консервацій тощо. 51 
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Про існуючі проблеми йшла мова також на сільській сходці, що відбулася в 

Соснах у травні 1991 року, зокрема про зміцнення громадського порядку, упо-

рядкування вулиць, дотримання санітарного стану.  

З доповіддю перед присутніми тоді виступив голова сільської Ради і викон-

кому Б. М. Васюта. Він охарактеризував обстановку в селі, проінформував про 

роботу адмінкомісії, товариського суду, добровільної народної дружини. Заува-

жив, що, незважаючи на вжиті заходи, порушення громадського порядку ще 

трапляються. Особливо непокоїть пияцтво. За зловживання спиртним притягну-

то до відповідальності В. М. Франчука, кількох осіб оштрафовано, а двоє по-

трапили на лікування в ЛТП. Не зжиті також дрібні крадіжки, хуліганство. 

Зупиняючись на благоустрої, Богдан Михайлович наголосив на таких недолі-

ках, як захаращення вулиць будівельними матеріами, сміттям. Та й річку люди 

не шанують. Торік школярі очистили її, а тепер потічок знову засмічений... 

Свої думки, зауваження і пропозиції висловили новий директор племзаводу 

«Україна» О. С. Яремчук, дільничний інспектор міліції Ю. О. Казноха та інші 

учасники сходки. 52 

Тоді ж, у травні 1991 року, в області побував Голова Верховної Ради Л. М. 

Кравчук. На зустрічі з працівниками засобів масової інформації він охарактери-

зував громадсько-політичну і економічну обстановку в Україні, підкресливши, 

що остання залишається  складною, але є надія, що на початок наступного року 

вдасться знизити дефіцит товарів народного споживання, будуть вирішуватися й 

проблеми села, розповів про роботу над проектом Союзного договору і під-

готовку до його підписання, про місце республіки в оновленому Союзі. 

Велась мова про розстановку сил у Верховній Раді УРСР, перспективу вве-

дення поста президента в республіці, про стосунки між партійними і радянськи-

ми органами, роль депутатів-комуністів у Радах. Порушувались інші актуальні 

питання. 53 

Ставало фактом, що командно-адміністративна система все помітніше терпі-

ла крах, а невдалі спроби модернізації держави в ході перебудови, погіршення 

якості життя, нездатність мінімізувати наслідки аварії на Чорнобильській АЕС 

спричинили різке падіння авторитету комуністичної партії, зумовили наростан-

ня незадоволення серед широких верств населення, прискорили піднесення гро-

мадської активності мешканців республіки. Велике значення (насамперед зав-

дяки діяльності засобів масової інформації) мало відродження історичної пам’яті 

та духовності українців, у тому числі й на рівні школи, про що, зокрема, засвід-

чив семінар директорів шкіл Літинського району з питань народознавства, збе-

реження та пропагування народних звичаїв і обрядів, який у квітні 1991 року 

відбувся в Сосонській неповносередній школі. 54  

До речі, в цей час учителями у школі працювали Тетяна Федорівна Гончар, 

Ганна Василівна Порицька, Людмила Миколаївна Бондарчук, Ніна Дмитрівна 

Гальчак, Раїса Миколаївна Бурдига, Любов Григорівна Бурдига, Лідія Костян-

тинівна Когут, директором був Олександр Олександрович Бондарчук. 

У липні 1988 р. у Вінниці в будинку політосвіти почав працювати дискусій-

ний  клуб  «Істина».  Зініціював його створення кандидат філософських наук Во- 
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лодимир Савович Мулява. Відвідувати засідання клубу мали можливість усі охо-

чі. Перед присутніми виступали викладачі вінницьких вищих навчальних закла-

дів, працівники обласного державного архіву, журналісти. Учасники зібрань об-

говорювали актуальні проблеми перебудови в Україні, велику увагу приділяли 

питанням національного відродження. У листопаді цього ж року в залі обласної 

філармонії відбулося установче віче громадсько-політичної організації «Народ-

ний фронт». Очолили її В. Мулява, О. Нижник, А. Сім’ячко. У документах, ухва-

лених на вічі, містилися вимоги про запровадження повного республіканського 

госпрозрахунку, врегулювання взаємин із союзним центром, надання українсь-

кій мові статусу державної. 

У 1989 – 1990 рр. в Україні з’явилася низка громадських організацій: істо-

рико-просвітницьке товариство «Меморіал», Товариство української мови, На-

родний рух за перебудову (згодом просто Народний Рух України), Товариство 

Лева, Спілка незалежної української молоді тощо. Почалося формування пер-

ших, на початку нечисленних, партій. Було створено Українську національну 

партію, Українську республіканську партію, Демократичну партію України та 

інші. Поступово серед людей, передусім окремих представників інтелігенції, по-

чинає поширюватися переконання, що лише отримання республікою справжньо-

го суверенітету дасть можливість змінити в майбутньому стан справ на краще. 

14 травня 1989 р. у Вінниці, в актовому залі облпрофради, відбулася установ-

ча конференція, яка проголосила утворення Вінницької обласної організації 

«Меморіал». «Народний фронт» влітку цього ж року увійшов до Народного Руху 

України за перебудову і прибрав назву Вінницького Крайового Руху. 25 серпня 

1989 р. на установчих зборах у Літині було створено Літинську районну орга-

нізацію НРУ. До неї увійшли: І. Ф. Бурлака, Д. Лозний, І. М. Коломієць, Г. С. 

Фурман, М. А. Віннічук, В. І. Віннічук, В. В. Мамчур, П. І. Ткачук, Р. П. Ткачук, 

О. І. Ткачук, А. Д. Громлюк, Л. Й. Гурин, О. Г. Кудрявцев, А. Є. Нагатенко,      

М. Бевз, М. Павленко, О. А. Гаврилов. 2 вересня 1989 року члени Вінницької фі-

лії Української Гельсінської Спілки В. Підпригорчук та В. Івасюнько на забо-

роненому мітингу у Вінницькому центральному парку культури і відпочинку 

вперше підняли національний синьо-жовтий прапор. 55 

Як бачимо, 1988 – 1989 рр. стали періодом створення передумов багатопар-

тійності, розширення гласності, плюралізму в суспільстві. Особливо великий 

внесок в створення умов багатопартійності зробив Народний Рух України, який 

швидко перетворився на відкриту опозиційну силу КПРС – наявної тогочасної 

структури влади. 

Після виборів 15 травня 1990 р. соціально-політична ситуація в Україні по-

мітно ускладнилась. Верховна Рада України вперше почала функціонувати на 

принципах парламентаризму. Партійно-державне керівництво УРСР тоді вперше 

зіткнулося з легальною парламентською опозицією. Поступово воно почало 

втрачати контроль над розвитком ситуації, свій вплив. Там, де до влади в міс-

цевих Радах прийшли нові політичні сили, почалися політичні перетворення: 

департизація  державних  підприємств,  установ, узаконення національної симво- 
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ліки, створення демократичної преси, а також спроби деформування механізмів 

господарювання. 56 

16 липня 1990 р. Верховна Рада Української РСР прийняла  важливий полі-

тичний і правовий акт – Декларацію про державний суверенітет України, який 

зайняв визначне місце в державотворенні України. В Декларації зазначалося про 

верховенство, неподільність, повноту і самостійність влади республіки на її 

території, що Україна як суверенна національна держава розвивається в існую-

чих кордонах на основі здійснення українською нацією свого невід’ємного права 

на самовизначення, що громадяни республіки всіх національностей становлять 

народ України, який є єдиним джерелом державної влади в республіці, що народ 

має право володіти, користуватись і розпоряджатися національним багатством 

України, що на території України всім національностям гарантується право 

вільного національно-культурного розвитку, визначається пріоритет загально-

людських цінностей перед класовими тощо. Декларація увібрала віковічне праг-

нення українського народу до незалежності й свободи. 57 

Ухвалення Декларації призвело до подальшого піднесення національно-виз-

вольного руху в республіці. У відповідь компартійна влада, використовуючи 

контрольовані нею Ради, правоохоронні органи, засоби масової інформації, пе-

рейшла у наступ на прихильників суверенітету України. Посилився тиск на чле-

нів національно-демократичних організацій, журналістів, патріотично налашто-

вану інтелігенцію, молодь. Приміром, в середині серпня 1990 р. Літинська рай-

онна Рада, очолювана М. І. Герасимчуком, з метою ослаблення суспільно-полі-

тичної активності жителів району прийняла постанову про проведення мітингів 

та інших акцій у спеціально відведеному для цього місці – за межами Літина. 29 

вересня цього ж року сесія Літинської районної Ради ухвалила так зване «Тим-

часове положення про владу в Літинському районі». Документ суперечив нор-

мам чинної тоді Конституції УРСР, суттєво обмежував права і свободи громадян 

і був спрямований  передусім проти національно-демократичних організацій, які 

діяли на теренах Літинщини. 58 

Консервативні сили, як у центрі, так і на місцях, намагаючись зупинити про-

цес суверенізації республік, 17 березня 1991 року вирішили провести Всесоюз-

ний референдум. Тоді Верховна Рада СРСР включила в бюлетень таке формулю-

вання: 

«Чи вважаєте Ви необхідним збереження Союзу Радянських Соціалістичних 

Республік як оновленої федерації рівноправних суверенних республік, у якій 

повною мірою гарантуються права і свободи людини будь-якої національності?» 

Верховна Рада Української РСР одночасно з загальносоюзним референдумом 

провела опитування населення республіки для вияснення думки громадян щодо 

змісту майбутнього Союзу: 

«Чи згодні Ви з тим, що Україна має бути в складі Союзу Радянських суве-

ренних держав на засадах Декларації про державний суверенітет України?» 59 

На Літинщині результати референдуму виявились такими: 

Загальна кількість громадян, включених у списки голосування  –  35943. 

Кількість громадян, які взяли участь в голосуванні – 34477 (95,8 %). 
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Кількість громадян, які відповіли «ТАК»  – 29767  (86,3 %). 

Кількість громадян, які відповіли «НІ» – 4170  (12,1 %). 

Кількість бюлетенів, визнаних недійсними  –  540 (1,6 %).          

Результати опитування населення району з приводу виявлення думки щодо 

змісту майбутнього Союзу: 

Загальна кількість громадян, включених у списки голосування  –  35943. 

Кількість громадян, які взяли участь в голосуванні – 34473 (95,9 %). 

Кількість громадян, які відповіли «ТАК» – 31510  (91,4 %). 

Кількість громадян, які відповіли «НІ» –  2540  (7,4 %). 

Кількість бюлетенів, визнаних недійсними – 423  (1,2 %).60 

Серед тих, хто дав ствердні відповіді на поставлені питання, була й переваж-

на більшість сосонців. 

Загалом результати референдуму продемонстрували прагнення більшості на-

селення грунтовних змін у суспільно-політичному житті республіки. Тому «ви-

пуску пари», на що сподівалися в Кремлі, фактично не сталося.  

Загальна ситуація в Україні дедалі ускладнювалась. Новим політичним чин-

ником суверенізації України стали громадські рухи: робітничий (страйк шахта-

рів, залізничників) та студентський (голодування, демонстрації)... Це було нас-

лідком нерішучості та інертності властей у здійсненні кардинальних змін в усіх 

сферах життя. Дедалі наростав конфлікт між владою і народом. Командно-ад-

міністративна система, вбачаючи в масах лише інструмент для досягнення своїх 

цілей, не змінила свого ставлення до людей і в процесі перебудови...61 

Чи не відразу ж після референдуму загострилася боротьба між прихильника-

ми незалежності та прихильниками існування УРСР у складі Радянського Со-

юзу. Кількість перших поступово зростала, і це не могло не викликати серйоз-

ного занепокоєння у тих, хто не уявляв України цілком самостійною державою. 

Москва форсувала підготовку до підписання нового союзного договору. Під тис-

ком обставин президент М. Горбачов та його однодумці мусили йти на певні 

поступки республікам. У цих умовах реакційні сили, намагаючись відновити по-

рядки, за якими жили мільйони радянських громадян до перебудови, наважи-

лися на здійснення перевороту. 19 серпня 1991 р. вони утворили неконститу-

ційний, так званий «Государственный комитет по чрезвычайному положению» 

(ГКЧП) на чолі із віце-президентом Г. Янаєвим. До ГКЧП увійшли найвищі по-

садові особи СРСР: прем’єр-міністр В. Павлов, міністр оборони Д. Язов, міністр 

внутрішніх справ Б. Пуго, голова КДБ Г. Крючков та деякі інші (Горбачов у цей 

час перебував на відпочинку у Форосі). Заколотники оголосили запровадження 

надзвичайного стану. Було призупинено діяльність усіх політичних партій (крім 

КПРС), заборонено проведення мітингів та демонстрацій, встановлено жорсткий 

контроль над засобами масової інформації, до Москви ввели війська. Виконую-

чи наказ ГКЧП, генерал Варенніков звернувся до керівництва УРСР із ульти-

матумом про приєднання до заколотників. Українські комуністи на всіх рівнях 

підтримали гекачепістів, голова Верховної Ради Л. Кравчук та більшість народ-

них депутатів зволікали з ухваленням рішення з даного питання. Лише партії та 

громадські організації національно-демократичного спрямування рішуче засуди- 
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ли путч і закликали населення республіки чинити путчистам опір. 62 Рішучі дії 

демократичних сил Росії та України призвели до поразки заколотників. Кінець 

існування СРСР став справою часу... 
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 НА  ЕТАПІ  СТАНОВЛЕННЯ   ДЕРЖАВНОЇ  

НЕЗАЛЕЖНОСТІ  УКРАЇНИ 
 

 

У таких драматичних умовах 24 серпня 1991 року в Києві було прийнято істо-

ричний документ – Акт проголошення незалежності України. У ньому деклара-

тивно заявлялось: 

«Виходячи із смертельної небезпеки, яка нависла була над Україною в зв’язку 

з державним переворотом в СРСР 19 серпня 1991 року, продовжуючи тисячо-

літню традицію державотворення в Україні, виходячи з права на самовизначен-

ня, передбаченого Статутом ООН та іншими міжнародно-правовими докумен-

тами, здійснюючи Декларацію про державний суверенітет України, Верховна 

Рада Української Радянської Соціалістичної Республіки урочисто 

ПРОГОЛОШУЄ НЕЗАЛЕЖНІСТЬ УКРАЇНИ 

та створення самостійної Української держави – УКРАЇНИ. 

Територія України є неподільною і недоторканою. Віднині на території Укра-

їни мають чинність виключно Конституція і закони України. 

Цей акт набирає чинності з моменту його схвалення. 

                                                                   ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ.                                                        

24 серпня 1991 року». 

Одночасно вищим представницьким органом республіки ухвалено постанову: 

«Верховна Рада Української Радянської Соціалістичної Республіки постанов-

ляє: 

Проголосити 24 серпня 1991 року Україну незалежною демократичною дер-

жавою. 

З моменту проголошення незалежності чинним на території України є тільки 

її Конституція, закони, постанови уряду та інші акти законодавства республіки. 

1 грудня 1991 року провести республіканський референдум на підтвердження 

Акту проголошення незалежності. 

                                  Голова Верховної Ради Української РСР Л. Кравчук. 

м. Київ, 24 серпня 1991 р.» 1 

А вже 7 вересня того ж року в районній газеті «Радянське життя» було опу-

бліковано оголошення оргкомітету демократичних сил Літинщини: 

«Шановні громадяни вільної України, жителі району! 

Віковічна мрія українського народу про відродження своєї незалежності здій-

снилася. 24 серпня 1991 року Україна проголосила себе самостійною демокра-

тичною державою. 

З цієї нагоди демократичні сили району проводять урочисто-святковий мі-

тинг в Літині (в центральному парку) в неділю, 8 вересня 1991 р., з 14 до 17 год. 

дня. 

Шановні громадяни вільної України! Запрошуємо вас усіх взяти найактив-

нішу  участь  в  першому  мітингу  в  цей важкий, неспокійний час нашого націо- 
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нального відродження. Кожен з вас може висловити свою думку, внести пропо-

зиції до резолюції протоколу мітингу. 

Перед усіма нами попереду багато важкої, кропіткої праці, незліченна кіль-

кість проблем. Тільки ми всі разом в єдності всіх сил можем їх вирішити. Наша 

доля в наших руках. Не будем байдужими до долі України, до нашої з вами долі, 

до долі наших нащадків.  

Приходьте на перший демократичний мітинг в незалежній Україні! Хай живе 

самостійна Соборна демократична Українська держава! 

Слава Україні!» 2 

Про те, що це був свідомий вибір народу, красномовно засвідчують резуль-

тати Всеукраїнського референдуму на підтвердження Акта проголошення неза-

лежності України, проведеного 1 грудня 1991 року. Понад 90 відсотків громадян 

України взяли участь у ньому і висловилися за незалежність України. 

У Соснах, виражаючи волевиявлення, взяли участь у голосуванні 96 % меш-

канців села. Проголосували за підтвердження Акту про державну незалежність 

України 90,3 відсотка громадян. 3 

Одночасно було обрано Президента держави – Л. М. Кравчука, кандидатуру 

якого підтримали 71,8 % сосонців. За інших кандидатів їхні голоси розподі-

лились наступним чином: за В. Б. Гриньова – 0,6, Л. Г. Лук’яненка – 6,9, Л. І. 

Табурянського – 0, В. М. Чорновола – 10,3, І. Р. Юхновського – 0,9 процента.4 

8 грудня 1991 року лідери країн-засновниць СРСР (Росії, України, Білорусі) 

денонсували союзний договір 1922 року. 

У цей доленосний період здійснено низку інших заходів.  

30 серпня 1991 року Президія Верховної Ради України на чолі з Л. М. Крав-

чуком ухвалила указ про заборону діяльності КПУ.  

Однак, слід сказати, заборона Компартії України, як і заява компартійної гру-

пи депутатів Верховної Ради про саморозпуск, не означали, що комуністи зій-

шли з арени політичного життя. Відбулася лише поверхова трансформація полі-

тичного режиму: компартійно-радянська номенклатура стала безпартійною 

«партією влади». 

Не програли навіть ті, хто сповідував комуністичну ідеологію. 26 жовтня 

1991 р. деякі колишні працівники партапарату і рядові члени Компартії України 

організували в Києві установчий з’їзд нової партії (СПУ). Вона залишалася на 

комуністичній платформі, хоч була названа Соціалістичною партією України. 

Лідером СПУ став О. Мороз. А в червні 1993 р. ті комуністи, які залишилися 

вірними не лише ідеології, а й організаційним принципам Компартії України, 

провели в Донецьку відновлювальний з’їзд і обрали своїм лідером П. Симонен-

ка. 5   

У вересні започатковано вихід України з рубльової зони. По всій республіці 

запроваджено обіг купонів багаторазового використання, а також картки спожи-

вача.  

8 жовтня опубліковано Закон «Про громадянство України», що регулював на-

буття українського громадянства радянськими людьми. Принциповим моментом 
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у ньому була неможливість подвійного громадянства. Тільки це могло сприяти 

реальному виходу України з Радянського Союзу.  

7 листопада 1991 року Верховна Рада прийняла Закон «Про державний кор-

дон», в якому вказувалося, що ділянки державного кордону СРСР на території 

України стають державним кордоном України. Адміністративні кордони УРСР з 

іншими союзними республіками теж ставали українським державним кордоном. 

4 вересня 1991 року Верховна Рада прийняла спеціальну постанову про під-

няття над куполом парламенту синьо-жовтого національного прапора, а у січні 

наступного року – видала Указ «Про державний гімн України». Була вибрана 

музична редакція гімну «Ще не вмерла України...» композитора М. Вербицько-

го. У січні 1992 року, коли розпочала свою роботу чергова сесія Верховної Ради, 

синьо-жовтий прапор був затверджений як Державний прапор України. У люто-

му парламент затвердив Малий державний герб України – тризуб Рюриковичів. 

Відповідна постанова вказувала, що тризуб має бути головним елементом май-

бутнього Великого державного герба. 6       

Остаточно суверенізацію України оформлено прийняттям 28 червня 1996 ро-

ку Основного Закону країни... 

Проте шлях розбудови нової держави, що з’явилася на політичній карті світу, 

не був встелений шовком та трояндами. Її розбудова відбувалася в умовах різ-

кого загострення економічної і соціальної кризи.  

Розвал Радянського Союзу означав зникнення держави, яка добре чи погано, 

але тримала на собі всю соціальну сферу. Держава, що заново народжувалася, 

мусила перебрати на себе всі функції, пов’язані із задоволенням матеріальних і 

духовних потреб суспільства. У жовтні 1991 року Верховна Рада схвалила про-

граму реформ – «Основні напрями економічної політики в умовах незалежнос-

ті». Оцінюючи її тепер, розуміємо, що творці цієї програми не уявляли собі, як 

революційний катаклізм позначиться на добробуті народу. Як ті, хто складав 

програму, так і ті, для кого вона призначалася, були переконані в тому, що еко-

номічна криза негайно закінчиться, а промисловість, яка працювала на військо-

вопромисловий комплекс, освоїть випуск товарів народного споживання. 7  Втім, 

дійсність виявилася іншою.   

Особливо важкими стали перші роки після проголошення незалежності, коли 

українському суспільству довелося зіткнутися з гіперінфляцією, відродженням 

примітивного натурального обміну – так званим бартером, «тінізацією» еконо-

міки, найвищим у світі прибутковим податком із громадян, «прихватизацією», 

іншими негативними явищами, що загрозливо наближали країну до межі еконо-

мічного колапсу. 

Розбалансованість промислового виробництва, зростаючий дефіцит товарів 

народного споживання примушували владу, і в центрі, і на місцях, спорадично 

шукати вихід із становища, котре щоденно ускладнювалося. 

На Вінниччині з метою захисту споживчого ринку області, посилення бороть-

би з незаконним вивезенням сільгосппродуктів за її межі, спекуляцією, що скла-

лася з ресурсами продуктів харчування, виконком обласної Ради народних депу-

татів вирішив заборонити вивіз з будь-якою метою за межі області м’яса в живій  
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та забійній вазі, м’ясопродуктів, ковбасних виробів, сала, олії без дозволу місце-

вих органів влади. Тоді ж було вирішено: з 10 грудня 1991 року здійснювати 

продаж у системах державної та кооперативної торгівлі м’яса, м’ясних та ков-

басних виробів, хліба, хлібобулочних виробів, молока і молокопродуктів, мар-

гарину, картоплі тільки з обов’язковим використанням карток споживача з купо-

нами. 8 

На жаль, купони не були забезпечені покриттям необхідних товарів. Це в кін-

цевому результаті призводило до великих черг і зловживань у торговельній сис-

темі, породжувало інші труднощі.  

У свою чергу, виконкомом Літинської районної Ради народних депутатів бу-

ло прийнято рішення «Про продаж товарів народного споживання з використан-

ням картки споживача з купонами нового зразка», в якому зазначалося, що 

«...картки споживача і купони видаються в розмірі 100 процентів за здану кар-

топлю цьогорічного врожаю в серпні та вересні. 

Без купонів реалізуються: хліб – не більше 2 кг, хлібобулочні вироби – не 

більше 1 кг, молоко – не більше 3 літрів, кисломолочні напої – 1 л, сири нежирні 

та жирністю до 18 %, сири м’які – до 0,5 кг, сметана – 0,5 кг, безалкогольні на-

пої, мінеральна вода, пиво вітчизняного виробництва – 3 пляшки, картопля, ово-

чі в наборі – не більше 5 кг, печиво фасоване, вафлі – 2 пачки, сіль – 3 кг, сухі 

сніданки, а також зошити, шкільне приладдя, канцтовари, паперово-білові това-

ри, сірники, дрібна галантарея, отрутохімікати і добрива, ялинкові прикраси. 

Без купонів реалізуються торти і тістечка – 2 кг, жива риба – 3 кг, субпро-

дукти 2-ї категорії, пельмені, фарш, котлети, рагу, товари власного виробництва 

– не більше 1 кг.» 9 

Затверджено перелік непродовольчих товарів для новонароджених, молодят, 

котрі вступають у шлюб вперше, та для ритуальних обрядів, які також реалізову-

валися без купонів. 

У результаті скорочення виробництва, різкого зменшення надходжень до дер-

жавної скарбниці український уряд задля виконання соціальних програм, виплат 

пенсій та зарплат бюджетникам збільшив емісію грошей. Це обернулося неба-

ченою інфляцією.    

На початку 1992 р. в засобах масової інформації з’явилося повідомлення про 

те, що Кабінет міністрів України з 2 січня цього року ввів вільні ціни і тарифи. 

На окремі види товарів і послуг встановлено граничні розміри їх підвищення. 

Так, на окремі види хліба, молоко, кефір, сир знежирений, маргарин, жири тва-

ринні, крупи, макарони, дитяче харчування, олію вони зросли втричі, на цукор – 

в 3,5, горілку, сірники, лікарські засоби – в 4 рази; на вугілля, брикети, дрова – в 

5 разів. Плату за послуги зв’язку було підвищено в середньому в 5,8 раза. 10 

Одночасно у зв’язку з проведенням заходів щодо лібералізації цін та з метою 

соціального захисту населення Президент України видав Указ, яким, зокрема, 

передбачалося: 

«Як упереджуючий захід підвищити з 2 січня 1992 року на 100 процентів 

державні тарифні ставки і посадові оклади працівників охорони здоров’я, освіти,  
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культури, науки, правоохоронних органів, органів державної влади і управління 

та інших установ, що фінансуються з бюджету... 

При зростанні споживчих цін більш як у два рази подальший захист купі-

вельної спроможності громадян здійснювати шляхом індексації їхніх грошових 

доходів і періодичного перегляду розміру державних соціальних гарантій». 11 

Та процес виявився фактично некерованим. 21 квітня 1993 року в літинській 

райгазеті повідувалось: 

«...Якщо мінімальна зарплата збільшилася порівняно з 1 кварталом 1992 р. в 

11,5 раза, то ціни на масло тваринне – в 43,8 раза, олію – 34,7, рибу – 22,6, мо-

локо і молокопродукти – 34,7, хліб і хлібобулочні вироби – в 22,9... Мило госпо-

дарське – в 48,5 раза, електротовари – 28,2, велосипеди – в 17,9 раза [і т. д.]». 12 

Навесні 1995 року квиток на приміський автобус із Сосон до Літина коштував 

7500 карбованців, а з Сосон до Вінниці – 102500 крб. 13 Восени того ж року вар-

тість одного балона газу становила 1268000 крб.14  

1 березня 1996 року розмір мінімальної зарплати і пенсії складав 1,5 млн. 

крб.,15 за які можна було купити хіба що той же балон зрідженого газу... 

У Соснах, як і чи не скрізь у молодій державі, соціально-економічні умови 

складалися не на користь сільського трудівника. З переходом до ринкових від-

носин безмірно зросли ціни на пальне, машини, запасні частини до них, міне-

ральні добрива, засоби захисту рослин. 

Особливої гостроти набувала розбалансованість цін на промислову та сільсь-

когосподарську продукцію. Як відзначала літинська «районка» у травні 1992 ро-

ку, «...значний вплив на сільськогосподарське виробництво має підвищення цін 

на промислову продукцію, яку купує село. Наприклад, зерновий комбайн «Дон-

1500» торік коштував 47 тис. крб, а тепер 1 млн., або в 47 разів дорожче. Також 

підвищились ціни від 15 до 27 разів на плуги, культиватори, сівалки, трактори, 

автомобілі. Вартість тонни бензину зросла в 31 раз, або на 10052 крб, дизельне 

паливо в 57 разів (від 70 крб за тонну до 4000). 

Поряд з цим закупівельні ціни підвищилися так: м’яса – в 6,4 раза, молока – в 

5,7 раза і яєць курячих – в 5 разів. Отож у сільських виробників виникає запи-

тання: чому залізо ціниться в 25 – 40 разів вище, ніж продукти харчування?» 16 

Взимку наступного року вартість будівництва зросла в районі в 86 разів. 17 

Продовжували рости ціни на споживчі товари та послуги й в 1995-у та на-

ступних роках. Особливо на продукти харчування, житлово-комунальні послуги 

та послуги пасажирського транспорту, за утримання дітей у дошкільних закла-

дах.18 Та ж газета у 1997 році повідомляла, що протягом 1991 – 1996 років оптові  

ціни на матеріально-технічні ресурси, споживані сільським господарством, зрос-

ли в 161,7 раза, тоді як закупівельні ціни на сільськогосподарську продукцію 

підвищилися за цей час лише у 29,7 раза, в тому числі на тваринницьку продук-

цію – в 24,3 раза.19   

Системним явищем стала затримка із виплатою зарплат та пенсій, або ж роз-

рахунок натурпродуктами (так званий «бартер»). Як відзначалося на позачер-

говій XVI районній конференції працівників освіти і науки, «освітяни стали 

свідками і на собі відчули катастрофічне поглиблення кризових явищ, посилення  
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соціальної напруженості, безупинного зростання цін, дефіциту практично всіх 

товарів і продуктів харчування, неможливості придбання як товарів першої не-

обхідності, так і довгострокового користування».20 Учасники конференції також 

констатували, що «поглиблюється житлово-побутова проблема, забезпечення 

паливом».   

У районі, і не лише на Літинщині, почастішали скарги на те, що «недалеко-

глядна політика Києва вимітає всі кошти в центр, залишаючи на місцях лише 

крихти», яких не вистачає не те що на соціально-культурний розвиток, але й на 

зарплату тим же вчителям, працівникам медицини, культури та багатьом іншим 

категоріям працюючих,21 що складна економічна ситуація в Україні призвела до 

несплати господарствами, організаціями, установами податків, у тому числі для 

наповнення пенсійного фонду. 22 

Привносило хаос у звичний ритм господарювання, створювало значні побу-

тові незручності вимушене відключення електроенергії, яке ледь не стало хро-

нічним – впродовж багатьох років енергетикам доводилося працювати в суво-

рому режимі економії, використовувати непопулярний графік відключень спо-

живачів. Так, протягом доби електроенергія не подавалася у Сосни з 2-ї до 3-ї,  

5-ї до 6-ї, 11-ї до 12-ї, 17-ї до 18-ї год. 23 Причому ціни за її споживання постійно 

зростали, сягали в умовах галопуючої інфляції астрономічних значень. На мо-

мент введення гривні (25 серпня 1996 року, коли «з метою сприяння проведення 

ринкових реформ, забезпечення економіки стабільною національною валютою 

та згідно відповідних статей Конституції України» 24 Президент видав Указ 

«Про грошову реформу») деномінація українського карбованця до гривні була 

такою: 1000 крб – 1 копійка; 10000 крб. – 10 копійок; 50000 крб – 50 копійок; 

100000 крб – 1 гривня; 1000000 крб – 10 гривень. 25 

Хаос в економіці призвів до різкого падіння життєвого рівня неадаптованого 

до ринку населення, його бідності. У людних місцях (на вокзалах, базарах, вули-

цях) появилися жебраки. Нагадали про себе безробіття та злочинні прояви. 

Фактично не поліпшили становища розпочата в районі в 1993 р. приватизація, 

видача майнових сертифікатів. 

Не випадково, виступаючи 11 жовтня 1994 року перед Верховною Радою, но-

вий президент країни Л. Д. Кучма, обраний на дострокових виборах (тоді під час 

повторного голосування 10 липня 1994 р. в Літинському районі за нього про-

голосували лише 36,6 % виборців, кандидатуру Л. М. Кравчука підтримали       

60 %) змалював зовсім невтішну картину:  

«Україна переживає небувалу за рівнем економічну кризу. Розвалюється фі-

нансова система, серйозно загострилася проблема спаду виробництва, деградує 

соціальна сфера, система освіти, науки та культури, посилилося зубожіння насе-

лення, катастрофічно зростає злочинність. Наростає політична напруга. Виникли 

та набувають розвитку антидержавні настрої певної частини населення. Йдеться, 

по суті справи, про системну кризу суспільства, що загрожує самим підвалинам 

незалежності та просто виживанню української нації». 26 

Як вихід із цього становища, стала оприлюднена тоді ж ним програма ради-

кальних  економічних  реформ, яка передбачала протягом нетривалого часу шля- 
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хом широкомасштабної корпоратизації та приватизації державних підприємств 

здійснити утвердження ринкової багатоукладної економіки. Основним інстру-

ментом успішного розв’язання цього завдання мав стати сформований за допо-

могою держави фондовий ринок (ринок цінних паперів). Усі громадяни України 

мали отримати приватизаційні сертифікати, які давали право на частку держав-

ної власності. Окрім того, приватизаційні сертифікати мали видаватися на суму 

індексації знецінених грошових заощаджень в установах колишнього Ощадбан-

ку та колишнього Держстраху...27 

Зрозуміло, не обминули соціальні негаразди й сосонців, хоч у рік проголо-

шення незалежності України племзавод «Україна» був економічно міцним гос-

подарством району, мав у своєму розпорядженні 3245 гектарів сільськогоспо-

дарських угідь, у тому числі 2580 – орної землі. Парк сільськогосподарської тех-

ніки налічував понад 50 тракторів, 11 зернозбиральних комбайнів, 34 вантажних 

автомобілів та інших машин і механізмів. 

На фермах утримувалося 1826 голів ВРХ (в т. ч. 600 корів) і близько 3-х тисяч 

голів свиней. За 11 місяців 1991 р. було реалізовано молока 25418, м’яса – 7260 

центнерів, надоєно молока на корову по 4216 кг. 

Родючість грунтів становила 42 бали.  

У 1990 р. хлібороби зібрали найвищий в районі врожай зернових – по 49,3 

центнера з гектара, цукрових буряків – по 339 центнерів (у 1991 році – відповід-

но 30,5 та 228 центнерів), було отримано 1 млн. 391 тис. крб чистого прибут-

ку.28 

Це давало підстави тодішньому керівнику господарства О. Яремчуку опти-

містично заявляти: 

«Якщо корми два роки тому тваринам роздавали вручну, то зараз все це ро-

биться механізовано. Але, щоб впровадити механізацію, довелося реконстру-

ювати всі приміщення. На відділку «Сосни» маємо сучасний тракторний парк, 

майстерню для ремонту техніки. А незабаром тут стане до ладу будинок меха-

нізаторів, спорудження якого ведуть наші будівельники. 

В самому центрі Сосон споруджується двохповерхова будівля – це дошкіль-

ний заклад, який в наступному році гостинно відкриє свої двері перед дітьми на-

ших трудівників. В наступному році в цьому селі розпочнемо будівництво бу-

динку культури. Колишній клуб, який містився у реконструйованій церкві, на 

багаточисельні прохання повернуто віруючим». 29 

Щоправда, будівлю дитячого садка у Соснах було введено в експлуатацію не 

в 1992, як заявлялось, а в 1993 році, а спорудження будинку культури через на-

явні труднощі, що виникли, так і залишилося рожевою мрією. 

Та найвідчутніше негаразди, які потрясали суспільство, відчували прості 

мешканці села. Ось як, наприклад, розповідав про своє життя у тодішніх умовах 

робітник цегельного заводу Анатолій Григорук: 

«У нас з Ганною Платонівною троє дітей. Але живемо ми зараз удвох. Син 

Гриша в армії, а Василь і Ніна одружені, живуть окремо і в місті. Ми з дружи-

ною маємо хату в селі Соснах. Біля хати городу 25 соток, і на тому тримаємо ко-

рову з телям, двоє свиней, птицю. 



 218 

Працюємо добряче – на виробництві і вдома. Я в заводі, а моя Платонівна до-

яркою в радгоспі «Україна». По колишніх заробітках ніби й одержуємо непо-

гано. Кожен місяць приносимо в хату якусь тисячу, а то й більше. Тільки що з 

того? 

Треба мені ось костюм, не маю я і жінка в що взутись... А купити, де купиш? 

Та й дітям потрібна допомога. Продукти з двору – це само собою, а чимось ін-

шим – вже не можемо. Синові, наприклад, потрібен телевізор. Чекай, або пере-

плачуй, навіть не знаю скільки. Так зі всім. 

Від цієї перебудови, вважаю, найбільше терпить молодь. Звичайно, не та, що 

зі шмутками на базарах. А робітнича молодь. Молодим сім’ям упору всім об-

заводитись. І це при нинішніх дефіцитах та сучасних цінах! Не в силі вже й 

батьки на відчутну допомогу. Бо, які були в них заощадження, то знецінились.  

Ось так і живемо. Із скрутними проблемами сьогодення і в тривогах за май-

бутнє». 30 

Життєві негаразди негативно позначилися на демографічній ситуації – по-

мітно знизилися народжуваність, кількість укладених шлюбів, зате почастішали 

випадки розпаду молодих сімей, зросла смертність. Так, станом на 1 січня 1989 

року на території Соснівської сільради проживало 2680 мешканців, у той час як 

в 1979 р. – 2803. 31 Зокрема, на початку 1989 р. в Соснах мешкало 963 чол.32 На-

далі цей показник ще знизився – лише у першому півріччі 2000 року вмерло 25 

мешканців села...33  

Викликало занепокоєння зменшення кількості молоді у селі. 

«Через декілька років я не знаю, що нам доведеться робити, – бідкалася, зок-

рема, з цього приводу головний зоотехнік племзаводу Віра Михайлівна Пастух, 

– адже чимало трудівників піде на заслужений відпочинок, а хто прийде на їх 

місце, невідомо. Молодь, особливо дівчата, в селі майже не залишаються. Ду-

маю, для того, щоб на ферму приходила молода зміна, господарству потрібно 

збільшити будівництво житла, об’єктів соціального призначення і, безумовно, 

поліпшити умови праці на фермі...» 34 

Однак, хоч життєвий рівень населення продовжував падати, ні дирекція 

племзаводу (в 1993 р. обов’язки директора виконував Іван Дорофійович Коц; 

згодом керівником господарства став Григорій Васильович Волинець), ні викон-

ком та голови сільської Ради (до 1998 р. на цій посаді працював Богдан Ми-

хайлович Васюта; навесні 1998 р. головою Соснівської сільської ради обрано 

Світлану Василівну Мудріцьку) не схилилися перед труднощами, оперативно 

реагуючи на виклики часу. 

Так, розуміючи, що важливим резервом поповнення продовольчих ресурсів є 

закупки лишків сільськогосподарської продукції в населення, дане питання об-

говорювалося на одному із засідань виконкому сільради, що відбулось у кінці 

1991 року. Тоді ж було підбито підсумки проведеної роботи в поточному році та 

визначено завдання на наступний. 

Відмічалося, що більшість громадян з розумінням поставилися до заготівель, 

адже  це  вигідно їм і державі. Найбільше – понад три тисячі кілограмів молока –  
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реалізувала Г. Д. Генсіцька з Сосон. Регулярно надходило молоко також з госпо-

дарств М. І. Онищука,   М. М. Мамчура та ін.  

За реалізоване молоко громадяни отримали комбікорм, а хто вніс багато про-

дукції – жом.  

Наголошувалось, що загалом рік видався неврожайним на картоплю. Отож її 

заготівля велася з труднощами. Але і в цих умовах багато громадян знайшли 

можливість поділитися своїм урожаєм, бо знали, що картопля потрібна і для 

шкіл, дитсадків та лікарень, і для робітничих їдалень, мешканців міст. 285 кіло-

грамів картоплі здав на заготівельний пункт робітник Олексій Соколюк, відпо-

відно 258 і 176 кілограмів – пенсіонерки Любов Нетребська і Любов Українець, 

по 180 кілограмів – водій Федір Кривий та керуючий Сосонським відділком 

Анатолій Вознюк. 

На виконкомі вказувалося, що необхідно й надалі вести роботу по заготівлях 

лишків сільськогосподарської продукції, всіляко сприяти розвитку підсобних 

господарств. Разом з тим заготовачі скаржилися на труднощі. Зокрема, на від-

сутність молокомірів, малу кількість бідонів. Та й зарплата їхньої праці мала б 

бути стимулюючою. 35 

На черговій сесії, що відбулася навесні наступного року, були висловлені 

думки, зауваження і пропозиції щодо піднесення радгоспного виробництва, ви-

живання в складний період лібералізації цін та переходу до ринкових відносин, 

про необхідність соціального захисту людей, особливо інвалідів, престарілих, а 

також багатодітних сімей. Вирішено підібрати сестер милосердя, які б обслу-

говували цих людей. 

Наголошувалося також на необхідності ретельної роботи по поповненню 

бюджету сільської Ради й своєчасного фінансування установ освіти, охорони 

здоров’я, культури, надання всілякої підтримки індивідуальним забудовникам, 

важливості газифікації населених пунктів сільради. 36 

А в черговому номері «Літинського вісника» за 24 лютого 1996 року читачі 

могли прочитати: 

«...У зв’язку з тим, що вугільний склад знаходиться поблизу, була практично 

знята проблема з доставкою палива жителям Городища, Радянського та Сосон. 

За вчасне завезення палива люди мають завдячувати керівницту племзаводу 

«Україна», яке з належною чуйністю ставиться до людей. 

Не було ще жодного засідання виконкому, щоб не розглядалося питання про 

землю. Сільська Рада охоче йде назустріч запитам громадян. Так, вже під інди-

відуальну забудову виділено більше 200 ділянок, 125 гектарів – під ведення осо-

бистого підсобного господарства, в т. ч. 30 га у тимчасове користування жи-

телям Літина. 

Завжди в центрі уваги виконкому знаходяться малозабезпечені категорії гро-

мадян, інваліди, учасники війни, одинокі престарілі. Особливо плідно в цьому 

напрямку знову ж таки працює дирекція племзаводу «Україна» і особисто дирек-

тор Г. В. Волинець... 

Продовжуються роботи по газифікації сіл... В с. Радянському вже газифіко-

вано 30 осель. Незабаром прийде газ у Сосни...» 37 
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При цьому не було забуто про відродження та пропаганду народних традицій. 

Та ж газета повідомляла, що, відзначаючи першу річницю Дня незалежності 

України, «на святі виступали художні колективи, було влаштовано виставку ви-

робів народних умільців. За активну участь у святі та високу майстерність роз-

порядженням представника Президента України в районі М. К. Кулижського 

відзначено... в сумі по 500 купонів – учасників виставки «Народні умільці» Є. П. 

Петрик (с. Сосни), О. М. Шевчук (с. Сосни)...» 38 

«Напередодні пасхальних свят [1993 р.] гурток юних писанкарів з Соснівсь-

кої неповносередньої школи, яким керує Олена Михайлівна Шевчук, побував у 

Вінниці. Відразу по приїзду хлопчики та дівчатка направились у дитячий буди-

нок. Вони привезли малятам-сиротам пасхальні подарунки. І маленькі господарі 

дитбудинку були їм щиро раді.  

А потім на сосонських писанкарів чекали студенти Вінницького педагогіч-

ного інституту, які влаштували їм теплу зустріч. Окрім того, сюди ще й завітали 

юні писанкарі з Палацу дітей та юнацтва м. Вінниці. Всім було цікаво спілку-

ватись, адже об’єднувала їх любов до такого трепетного й на диво гарного виду 

народного мистецтва – розпису писанок. Щедро ділились досвідом, вчились 

один у одного. Відчувалось, що кожен учасник цієї зустрічі хоче почерпнути для 

себе якомога більше цінного й цікавого, щоб, повернувшись додому, застосувати 

все в своєму улюбленому занятті.    

Наостанок всі разом рушили до обласного краєзнавчого музею, де з великим 

задоволенням і захопленням оглянули виставку американських писанок...» 39 

Не зважаючи на зростаючі труднощі, сосонці, як і раніше, продовжували са-

мовіддано працювати. Радували трудовими здобутками і ті, хто плекав дорідні 

врожаї зернових, цукрових буряків та інших сільськогосподарських культур, і ті, 

хто наполегливо боровся за високі надої молока на тваринницькій фермі. 

Зокрема, винятковим трудовим сумлінням, особливо на початку 90-х років, 

відзначалися комбайнери Микола Юхимович Смикалюк, Анатолій Михайлович 

Дідич, Леонід Васильович Олійник. Так, у 1991 р. М. Ю. Смикалюк намолотив 

6422, у 1992 р. – 9260, 1993 р. – 11133 ц зерна. Зовсім не на багато відставали від 

нього А. М. Дідич, Л. В. Олійник. На перевезенні зібраного збіжжя кращими 

були водії Михайло Степанович Костишин, Федір Климович Кривий... 

Та й нива родила щедро. Так, у 1992 р. найвищої в районі врожайності зер-

нових досягли в племзаводі «Україна» – по 39, 3 ц з гектара. Пшениця ж тут ви-

дала по 41 ц з кожних 655 га. А такий сорт, як «Донецька-46» – по 72 центнери з 

гектара. 40     

У 1991 р. рекордним виявився урожай кормових буряків – понад 700 цент-

нерів коренів на кожному гектарі площі накопали  сосонські кормодобувники. 

Відзначилися сільські працелюби й наступного року. 

«Хоч і не вистачало вологи в грунті, проте буряководи племзаводу «Україна» 

виростили і збирають непоганий урожай цукросировини. Особливо ваговиті ко-

рені на плантації соснівського відділку. На копанні коренів сумлінно працює екі-

паж у складі комбайнера Миколи Мамчура і його помічника – племінника Юрія 

Мамчура». 41   
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Тоді на відділку «Сосни» кожен з 55 га видав по 430 ц солодких коренів у 

заліковій вазі. А це на 100 ц більше запланованого. 

Порадували сосонці й високим урожаєм кормових буряків, котрі були посіяні 

на п’ятдесятигектарній площі. Кожен гектар видав по 500 ц. 42 

Найщедрішою видалася нива в племзаводі «Україна» також наступного року. 

Зернові вродили по 45 ц з гектара, озима пшениця – по 50, озимий ячмінь – 52,5, 

ячмінь яровий – 44,6, горох – 29,5, гречка – 33, цукровий буряк – 285, картопля – 

82, овочі – 170 ц з гектара. 43 

В 1995 р. врожайність зернових становила 39,3 ц з гектара, пшениці – 44,3, 

ярового ячменю – 31,3, гороху – 29,4, гречки – 19,3, цукрового буряка – 318,6, 

овочів – 78,4 ц з гектара. 44 Це були чи не найкращі показники в районі. В 1996 р. 

зернові вродили по 35,4 ц з гектара, пшениця – по 36,5, яровий ячмінь – 30,2, 

горох – 33, овес – 19,8, цукровий буряк – 349, овочі – по 157 ц з гектара. 45  

В 1977 р.: зернові – по 29,3, озима пшениця – по 33,2, озиме жито – 21,5, 

горох – 19,7, цукрові буряки – по 303 ц з гектара. 46  

В 1998 р. зернових зібрано з кожного гектара по 31,7 ц, цукрових буряків – по 

421 ц. 47 Достатньо високою виявилася врожайність й інших сільськогосподарсь-

ких культур. 

Чимало років підряд держплемзавод (з 1998 р. – відкрите акціонерне товари-

ство; спеціалізоване відкрите товариство «Україна» – директор Г. Волинець) був 

безперечним лідером сільськогосподарського виробництва не лише в Літинсь-

кому районі, але й в області. 

Проте чи не найбільше прославляли його своєю самовідданою працею тва-

ринники. Чимало їх віддали обраній професії не один рік трудового життя.  

Восени 1991 р. райгазета «Радянське життя» констатувала, що на Сосонській 

фермі, якою завідував Петро Сидорович Токар, «склався стабільний колектив. Є 

доярки, які уже працюють тут по 25 – 30 років. Однак навіть з виходом на пен-

сію, не залишають роботи. Це Марія Микитівна Петрик, котра ще й попросилась 

набрати групу корів-нетелів, Надія Семенівна П’яткова. А то трудяться на фермі 

цілими сім’ями. Олександр Борисович Бурківський, наприклад, працює догля-

дачем худоби, його дружина Ольга Петрівна – передова доярка, син Петро – 

слюсар на фермі, невістка Валентина – обліковець... 

З молодих тваринниць добре трудяться доярки Любов Мальченко та Любов 

Чугай, телятниці Галина П’яткова, Майя Мельник, технік штучного осіменіння 

Любов Варварук, обліковець Лариса Порицька, зооспеціаліст Валентина Дячин-

ська та ін.». 48 

За підсумками 1991-го трудового року надій молока на корову в Ольги Пет-

рівни Бурківської становив 5175 кг. Ще вищий результат показали Ірина Іва-

нівна Липкань, яка надоїла по 5987 кг молока на корову, та Ганна Платонівна 

Коломієць (5263 кг). До когорти п’ятитисячниць увійшли також Галина Васи-

лівна Котик (5134 кг) та Марія Лукашівна Данькова (5082 кг). Лише трішки не 

дотягнули до 5-тисячного рубежу Надія Андріївна Яцькова, Ніна Трохимівна 

Лазарєва, Віра Миколаївна Дика.  
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Надій молока на фуражну корову по господарству становив 4513 кг. при річ-

ному завданні 3800 кг. 49 

Однак наступного року перед тваринниками постали непередбачувані про-

блеми. Виникла скрута із концкормами, а тому їх доводилося видавати дійним 

коровам вдвічі менше, ніж того вимагав раціон, через хвороби чималу кількість 

високопродуктивних тварин довелося просто вибракувати, що не могло не по-

значитися на загальних якісних показниках. Та сосонці не впали на коліна. 

«Попри всі труднощі й негаразди, які лихоманили сільське господарство, най-

краще в районі спрацювали [саме] тваринники держплемзаводу «Україна». Так, 

16 доярок з 23-х отримали від корови за рік понад 4000 кг молока, а тому й 

господарство в цілому подолало намічений рубіж, одержавши на фуражну коро-

ву по 4086 кг дефіцитного продукту при намітці 3900 кг. 

А найкращими в колективі й районі результатами має повне право похва-

литися досвідчена доярка Ольга Петрівна Бурківська, яка зуміла взяти від ко-

рови по 4882 кг молока при плані 4500. Звичайно, такий показник – далеко не 

світовий рекорд, навіть у нашому районі чимало доярок добивалися кращих ре-

зультатів у попередні роки. Але то було за сприятливих обставин, а нині, на фоні 

загального різкого зниження продуктивності громадського дійного стада – нас-

лідком відомих усім об’єктивних причин, і 4882 кг від корови – безперечний 

успіх...» 50        

Крім О. П. Бурківської 4-тисячний рубіж підкорили Марія Лукашівна Дань-

кова, Ірина Іванівна Липкань, Ганна Василівна Котик, Надія Григорівна Украї-

нець, Надія Андріївна Яцькова та ін. 

Невтомність, працьовитість, професійний досвід сприяли поліпшенню трудо-

вих результатів у наступні роки. Вже в 1993 р. сосонські майстрині машинного 

доїння  звично увійшли до когорти п’ятитисячниць. Тоді найкращої продуктив-

ності корів домоглася О. М. Онищук, отримавши від кожної з них по 5270 кг 

продукції. По 5181 кг молока надоїла Я. І. Липкань. Не набагато відстала від неї 

О. І. Соколова, теж ставши п’ятитисячницею. 51 

В 1994 році в племзаводі «Україна» отримано на корову в середньому по 

5050 кілограмів молока. У цьому чи найбільша заслуга Марії Григорівни Олій-

ник, яка надоїла на  корову по 5730 кг молока, Ольги Омелянівни Горбатюк – 

5600 кг. Стільки ж отримала від фуражної корови й Ольга Іванівна Соколова...52 

В 1995 р. загальний показник по господарству був ще вищим – 5089 кг., на 

100 га вироблено по 1100 ц продукції. 53  А найкращого індивідуального резуль-

тату домоглася Марія Григорівна Олійник – 5804 кг. 

Під кінець 1996 р. районна газета «Літинський вісник» повідомляла: 

«День першого грудня виявився для Ольги Омелянівни Горбатюк... особливо 

радісним: річне завдання – надоїти на корову 5 тис. кг молока вона виконала за 

11 місяців... Найближчими днями п’ятитисячний рубіж підкорять Ірина Іванівна 

Липкань та Галина Василівна Слободянюк... 

На фермі кормові двори повняться достатньою кількістю високоякісної по-

живи. Це сінаж, силос, кормові коренеплоди, концкорми. 
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Всі приміщення відремонтовані добротно. Полагоджено гноєтранспортери, 

доїльні установки... В кожному приміщенні є побутові кімнати. На території 

працює продовольчий магазин, куди завозяться найнеобхідніші продукти хар-

чування». 54 

Успіху домоглися також доярки Валентина Миколаївна Федорцова та Ганна 

Олексіївна Присяжнюк, які надоїли на корову відповідно по 5434 та 5305 кг мо-

лока. 55 

Однак існуючі в суспільстві проблеми з новою силою заявили про себе в нас-

тупному 1997 році. Так, за шість місяців у районі було вироблено 59759 цент-

нерів молока, що на 25326 ц менше проти відповідного періоду минулого року. 

На одну корову надоєно лише 843 кг, що на 222 кг менше проти торішнього по-

казника. Не кращими були справи в районі і по виробництву м’яса. Залишались 

низькими прирости як ВРХ, так і свиней. 

Проте особливу тривогу викликало те, що, не зважаючи на вжиті заходи, на-

бувала поширення тенденція знищення великої рогатої худоби та свиней. Ке-

рівники господарств через відсутність коштів розрахунки здійснювали саме на-

явним поголів’ям. 56  

В результаті пустіли тваринницькі приміщення, визрівала реальна загроза 

майбутнього безробіття серед сільського населення, небезпека інших соціально-

господарських труднощів, негараздів, навіть сумна перспектива існування самих 

населених пунктів.  

Різко зменшилося поголів’я свиней і в племзаводі «Україна».  

Всього ж у 1997 р. в господарстві надоєно на корову 4501 кг молока, що скла-

ло 89,3 % у порівняні з попереднім роком. Було реалізовано на забій 1849 голів 

худоби. 

Не випадково лунали не досить втішні зізнання: 

«Важко, ох і важко нині нашому селянинові. З усіх сторін на його струджені 

плечі, порепані від роботи руки навалились такі проблеми, що просто дивуєшся, 

як він, селянин, все це витримує. І не просто працює, а ростить хліб, виробляє 

молоко, м’ясо, годує свою державу з армадою чиновників», 57 – резюмували оче-

видці тих подій. 

«– Золоті у нас люди, – сказав головний агроном ВАТ «Україна» Леонід 

Олександрович Климчук. – Де, в якій державі таке бачено: два роки зарплати не 

одержують, а як тільки світанок народить новий день, так поспішають на ферми 

доїти корів. Як сонце висушить весняне поле, так швиденько сідають на латані-

перелатані трактори і бігом у лан широкий, бо сіяти треба... Ціни нема нашим 

людям!.. 

У минулі роки, коли в господарстві було достатньо добрив, пального, техні-

ки, тут з кожного гектара збирали по 70 ц пшениці. Та й нині при цій дорожнечі, 

при відсутності будь-якого паритету на ціни, племзавод «Україна» – одне з най-

сильніших господарств у районі...» 58 

«– Не зважаючи на негаразди нашого сьогодення, працювати можна, – гово-

рить головний зоотехнік Валентина Павлівна Бурковська. – Прикро тільки, що 

наша  праця  вже дуже дешева. Кілограм молока ми продаємо за 25 копійок, тоді 
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як за кілограм масла ті ж самій доярці треба заплатити 12 карбованців. То хіба 

це справедливо? Між іншим, наші тваринники вже не пам’ятають, коли нор-

мально зарплату одержували». 59 

В 1998 р. сосонці знову мужньо протистояли труднощам, успішно долали їх.  

Тоді вразила своєю працелюбністю доярка Галина Василівна Слободянюк, 

яка стала одним із переможців Всеукраїнського огляду-конкурсу на звання 

«Кращий за професією» серед працівників агропромислового комплексу, надо-

ївши на корову по 6545 кг молока на корову. 60  Понад 5 тисяч кілограмів молока 

від кожної корови своєї групи отримала Марія Олійник. 

У 1999 році на районну Дошку пошани було занесено Пивовар Галину Ми-

колаївну – доярку відкритого акціонерного товариства племзаводу «Україна», а 

також Мудріцьку Світлану Василівну – Соснівського сільського голову... 61 

Свою славу тваринники господарства примножили наступного року. 

«Вже традиційно ВАТ «Племзавод «Україна» бере участь у Всеукраїнській 

[агро]виставці, яка відбувається щороку в с. Олександрівці Бориспільського рай-

ону на Київщині, на базі науково-дослідного інституту генетики та селекції тва-

ринництва, але ще жодного разу не поверталися додому з стількома відзнаками – 

чотирма дипломами. За високі досягнення в галузі нагороджено саме госпо-

дарство, а ще три... Хай не викликає іронію, але саме високу продуктивність 

двох корів відзначено цими нагородами, які наглядно в с. Олександрівці на виду 

у спостерігачів продемонстрували надоями – по 45 кілограмів молока на добу. І 

його з апетитом споживали мешканці цього села. 

Досить велика заслуга в догляді за коровами доярки Ірини Липкань, яка і там 

працювала біля них. 

Ще один диплом присуджено свиноматці з поросятами великої білої поро-

ди...» 62   

Того ж року на базі СВАТ «Племзавод «Україна» проходив ювілейний, двад-

цятий, обласний конкурс майстрів машинного доїння. У «Казковій долині» його 

учасники складали теоретичні тести, а на сосонській фермі – практично застосо-

вували доїльну апаратуру, доїли корів. Найкращого результату домоглася май-

стриня машинного доїння Галина Пивовар зі СВАТ «Племзавод «Україна». 63  

Успіхи не пройшли непоміченими:  

«Розпорядженням голови Літинської райдержадміністрації [райвиконкоми в 

Україні були ліквідовані ще восени 1996 року] відзначено з нагоди Дня праців-

ників сільського господарства: 

серед господарств – ВАТ «Племзавод «Україна» (голова правління Г. В. Во-

линець); 

серед відділків і бригад – відділок «Сосни» (керуючий А. О. Вознюк); 

серед молочно-товарних ферм – ферму відділку СТОВ «Сосни» ВАТ «Укра-

їна» (завідуючий А. К. Колісник)». 64  

Дійсно, «ще не вмерла України ні слава, ні воля...» Бо поки живуть і пра-

цюють у селах такі її сини та дочки, поки ще руки хліборобські не знають втоми 

– до тих пір житиме вона, наша держава!.. 
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ЗАМІСТЬ  ЕПІЛОГУ 
 

 

Історія села... За цими простими словами таїться невичерпне джерело знань, 

цікавої, захоплюючої інформації, адже історія України, власне, й складається із 

відомостей про минуле наших сіл, міст, містечок, про події, які відбувалися на 

їхніх теренах, людей, які заселяли їх у різний історичний час. 

Мають свою історію й Сосни. Про неї йдеться у цій книзі, хоч, зрозуміло, че-

рез неповноту джерельно-архівної бази, втрату артефактів сивої давнини (внас-

лідок спустошливих нападів ворогів, різноманітних суспільно-політичних та 

природніх катаклізмів, інших негативних явищ) розкрито далеко не всі її сто-

рінки. 

Та все ж, зазирнувши у глибину століть, маємо певне дослідницьке напрацю-

вання. Тому книга – хай і незначний, але конкретний внесок у поділлєзнавство, 

вітчизняне краєзнавство, яке так високо цінував незабутній Герой України, фун-

датор краєзнавчого руху в нашій державі академік П. Т. Тронько. Як неоднора-

зово наголошував він, саме воно є безцінною скарбницею збереження історич-

ного досвіду багатьох поколінь, всього того найкращого, що витримало випро-

бування часом у сфері матеріальної і духовної культури, завжди було міцним 

фундаментом історичної пам’яті, формою залучення широких кіл громадськості 

до пізнання рідного краю як складової частини багатовікової історії нашої Бать-

ківщини, проявом активності мас у виявленні, збереженні і примноженні істо-

рико-культурної спадщини народу; саме через творче натхнення, безкорисливий 

пошук ентузіастів найбільше виявляється духовна потреба людей – інтерес до 

рідного краю, котра виховує й примножує патріотичні почуття. 

Тому не можна не гордитися славними діяннями сосонців. І тих, які на зорі 

людської цивілізації закладали на необжитих берегах Згару перші поселення; ще 

до нашої ери наполегливою працею освоювали споконвічне для місцевого люду 

хліборобське ремесло; мужньо боронили від зухвалих ворогів свої скромні оселі, 

що навіки ріднили з обраним місцем проживання. І тих, які, поповнивши ко-

зацькі лави, хоробро протистояли грабіжницьким ворожим нападам; боролися за 

соціальну справедливість під проводом Устима Кармелюка; відстоювали свої 

політичні, світоглядні переконання в буремні 1917 – 1920 роки, наближаючи 

споконвічну мрію багатьох поколінь українців про об’єднання в єдину соборну 

державу. І тих, які проливали кров на полях битв Другої світової війни, захи-

щаючи рідну землю від нацистських супостатів, ціною власного життя здобу-

вали перемогу над коричневою чумою фашизму, а також тих, хто, опинившись 

на окупованій гітлерівцями території, теж не корився ворогові... 

Не можна не гордитися трудовими подвигами людей праці. Саме вони не раз 

відроджували село із руїн і попелу, не давали канути йому у небуття, докладали 

зусиль, щоб воно процвітало та розвивалося. Про їхні славні діяння рясніють 

сторінки книги. Вони, одвічні працелюби, – велич і слава Сосон! 

Його гордість також інші відомі сосонці. 
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дріївна, Крива Леся Дмитрівна, Бурдига Олександр Іванович, Данькова Наталія 

Василівна, Бедрак Сергій Сергійович, Слободяник Галина Василівна, Гальчак 

Тетяна Володимирівна, Кулик Леся Анатоліївна, Панасюк Микола Костянти-

нович. 

Випускники технологічних вузів: 

Паньковецька Наталія Григорівна, Роздорожнюк Оксана Григорівна.  

Випускники юридичних вузів: Липкань Леонід Олексійович, Мельник Ірина 

Петрівна. 

Випускники культурологічних вузів:  

Сьомак Юрій Володимирович, Бурдига Любов Лазорівна, Бурдига Олена 

Сергіївна. 

Вупускники відкритого міжнародного університету розвитку людини «Украї-

на»: 

Онищук Олександр Миколайович, Білошкурський Ярослав Володимирович. 

Випускники технікумів: 

Вознюк Раїса (фінансового), Вознюк Любов (лісного), Петрик Раїса (педаго-

гічного), Кривий Олександр Олександрович (механізації сільського господар-

ства), Довгань Людмила (технологічного), Мазур Олександр (політехнічного), 

Бурковська Раїса (сільськогосподарського), Павлішина Марія (сільськогосподар-

ського), Волкотруб Віктор (медичного), Бондар Михайло (механізації сільського 

господарства), Бондар Володимир (механізації сільського господарства), Чумак 

Любов (кооперативного), Волкотруб Володимир (залізничного транспорту), 

Волкотруб Ярослав (залізничного транспорту), Мамчур Галина (залізничного 

транспорту), Волкотруб Ольга (медичного), Лазарєва Ольга (педагогічного), Ла-

зарєва Галина (кооперативного), Харков Павло (політехнічного), Смикалюк Ніна 

(медичного), Варварук Любов (сільськогосподарського), Польова Марія (медич-

ного), Польова Любов (медичного), Бурдига Марія (плодоягідного), Бурдига 

Ольга (плодоягідного), Бурдига Ганна (медичного), Бурдига Віра (медичного), 

Коломієць Лариса (медичного), Бурдига Михайло (механізації сільського госпо-

дарства), Гальонок Мирон (юридичного), Рябий Віталій (медичного), Горбатюк 

Надія  (бухгалтерського обліку), Трусюк Лілія (політехнічного), Трусюк Валерій 
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(політехнічного), Трусюк Юрій (політехнічного), Томков Олександр (торговель-

ного), Томкова Ірина (педагогічного), Панасюк Олександр (торговельного), Сми-

калюк Володимир (будівельного), Дідич Михайло (механізації сільського госпо-

дарства), Дідич Наталія (медичного), Цебрик Марія (фінансово-економічного), 

Гриб Ірина (медичного), Короткий Віталій (ветеринарного), Бурдига Сергій 

(сільськогосподарського), Коломієць Ганна (медичного), Паньковецький Віктор 

(залізничного транспорту), Мамчур Галина (сільськогосподарського), Панасюк 

Галина (лісного), Кухар Ірина (плодоягідного), Варварук Катерина (сільськогос-

подарського), Гальчак Любов (сільськогосподарського), Янишина Юлія (полі-

технічного), Штепенко Любов (політехнічного), Штепенко Ніна (медичного), 

Штепенко Галина (медичного), Хейлик Віта (медичного), Мамчур Алла (педа-

гогічного), Липкань Ганна (медичного), Пивовар Лілія (медичного), Волкотруб 

Михайло (пожежного), Чумак Василь (торговельного), Чумак Богдан (м’ясо-

молочного), Хоменко Віталій (медичного), Титаренко Людмила (сільськогоспо-

дарського), Гальчак Віктор (ветеринарного), Селівестрова Інна (педагогічного), 

Вознюк Анатолій (Полтавського технікуму по підготовці керівних кадрів), Пана-

сюк Сергій (торговельного), Бурдига Надія (педагогічного), Бурдига Іван (буді-

вельного), Бурдига Ніна (торговельного), Франчук Любов (медичного), Даньков 

Сергій (лісного), Даньков Василь (лісного), Білошкурська Раїса (кооперативно-

го), Коломієць Сергій (залізничного транспорту), Слободяник Роман (торговель-

ного), Слободяник Юрій (медичного), Гальчак Галина (м’ясо-молочного), Галь-

чак Сергій (політехнічного), Гуцал Леся (культурноосвітнього), Онищук Раїса 

(бухгалтерського обліку), Зелінська Марія (медичного), Зелінська Галина (ме-

дичного), Кліментовська Світлана (медичного), Хоменко Лариса (педагогічно-

го), Хмільовська Галина (технологічного), Шепель Лілія (педагогічного), Ше-

пель Галина (педагогічного), Яремчук Тетяна (медичного), Гальчак Галина (бух-

галтерського обліку), Гальчак Іван (сільськогосподарського), Гальчак Сергій 

(сільськогосподарського), Рябий Олег (медичного), Вікарчук Наталія (педагогіч-

ного), Вікарчук Володимир (автодорожнього), Соколюк Олексій (ветеринар-

ного), Іщук Інна (технологічного), Соколюк Микола (будівельного), Соколюк 

Сергій (ветеринарного), Трусюк Леся (ветеринарного), Андрікевич Катерина 

(музичного училища), Хмільовська Ангеліна (м’ясо-молочного), Слободяник Лі-

дія (технологічного), Шепель Іван (педагогічного), Соколова Наталія (педагогіч-

ного), Соколова Галина (сільськогосподарського), Сьомак Сергій (ветеринарно-

го), Липкань Катерина (лісотехнічного), Липкань Анатолій (сільськогосподарсь-

кого), Хмара Антоніна (сільськогосподарського), Липкань Леся (кооперативно-

го), Шепель Людмила (політехнічного), Шепель Леся (медичного), Липкань 

Василь (торговельного), Лазарєв Іван (механізації сільського господарства), Дов-

гань Людмила (технологічного), Бондарчук Ніна (педагогічного), Дідич Ніна 

(педагогічного), Крива Людмила (технологічного), Бурдига Марія (сільськогос-

подарського), Тарасюк Тетяна (кооперативного), Дячинська Аліна (кооператив-

ного), Липкань Ірина (медичного), Когут Ярослав (будівельного), Липкань Га-

лина (сільськогосподарського), Чумак Тетяна (м’ясо-молочного), Горбатюк Ма-

рія  (сільськогосподарського), Липкань Анатолій (лісного), Данькова Раїса (сіль- 
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ськогосподарського), Коломієць Олена (лісного), Ващіліна Тетяна (лісного), 

Гавриш Галина (медичного), Хейлик Любов (медичного), Зелінський Василь 

(кооперативного), Кривий Василь (лісного), Вариченко Василь (ветеринарного), 

Гальчак Раїса (кооперативного), Карловська Ярослава (кооперативного), Полі-

щук Олександр (м’ясо-молочного), Шепель Андрій (автодорожнього), Кривий 

Олександр Дмитрович (Мінстерства надзвичайних ситуацій), Бурлака Лілія 

(будівельного).       

Вони (та інші), зрозуміло, далеко не всі працюють чи працювали у рідному 

селі – дехто із них уже відійшов у вічність, та завжди зберігають (зберігали) 

синівську любов до рідного краю, колиски свого народження. 

Гордяться своїм селом теперішні студенти вузів Пивовар Альона Василівна 

(Київський національний університет авіації), Тарасюк Аліна Михайлівна (Хар-

ківська юридична академія імені Ярослава Мудрого), Тарасюк Юліана Михай-

лівна (Вінницький національний медичний університет імені Миколи Пирогова),  

Дідич Оксана Анатоліївна (Київська національна академія внутрішніх справ), 

Дика Каріна Сергіївна (Вінницький державний педагогічний університет імені 

Михайла Коцюбинського), Матійчук Віта Сергіївна (Вінницький державний 

педагогічний університет імені Михайла Коцюбинського), Седнєва Яна Вале-

ріївна (Київський економічний інститут імені Гетьмана), Гоцалюк Андрій Во-

лодимирович (Київська національна академія внутрішніх справ), Білошкурсь-

кий Віктор Анатолійович (Вінницький національний аграрний університет), Ку-

рочка Михайло Іванович (Вінницький національний аграрний університет), 

Корічук Богдан Анатолійович (Вінницький національний аграрний універси-

тет), Бедрак Іван Сергійович (Вінницький національний аграрний університет), 

Дячинська Світлана Петрівна (Вінницький національний аграрний університет), 

Титоренко Юлія Сергіївна (Київський аграрний університет), Рибачук Ольга Во-

лодимирівна (Вінницький державний педагогічний університет імені Михайла 

Коцюбинського), Гальчак Тетяна Володимирівна (Вінницький національний тех-

нічний університет), Хмільовська Ірина Миколаївна (Вінницький торгово-еконо-

мічний інститут), Лазарєва Юлія Олександрівна (Вінницький торгово-економіч-

ний інститут), Слободяник Володимир Михайлович (Київська національна ака-

демія внутрішніх справ), Кривий Сергій Васильович (Харківський університет 

МВС України), Пивовар Ганна Михайлівна (Вінницький національний аграрний 

університет), Гавриш Юрій Анатолійович (Вінницький фінансово-економічний 

університет), Четверук Владислав Петрович (Львівський юридичний інститут), 

Шепель Анастасія Олександрівна (Вінницький державний педагогічний універ-

ситет імені Михайла Коцюбинського), Кривий Олександр Олександрович (Він-

ницький національний аграрний університет); учні технікумів, коледжів, учи-

лищ Бурлака Лілія Віталіївна, Коломієць Аліна Володимирівна, Гальчак Сергій 

Васильович, Липкань Лілія Петрівна, Кухар Інна Сергіївна, Мамчур Вадим 

Юрійович, Залюбівська Галина Володимирівна, Білошкурський Вадим Володи-

мирович, Бурковська Ольга Петрівна, Кирильчук Євген Леонідович, Тарасюк 

Олександр, Олійник Світлана, Смикалюк Юлія Володимирівна, Хоменко Люд-

мила Петрівна.   

 



 233 

Село завжди залишається (залишалося) у серці тих його уродженців, яких 

доля закинула в далеке та близьке зарубіжжя: у Сполучені Штати Америки – 

Коломієць Фросини Антипівни, Коломієць Любові Давидівни, Дідиченко Лари-

си Давидівни, Дідиченко Тетяни Петрівни, Дідиченка Валерія Петровича, Кана-

ду – Колісника Івана Карповича, Англію – Бурдиги Федора Васильовича, Німеч-

чину – Дячинського Сергія Олексійовича, Бельгію – Петрик Катерини Парфе-

нівни, Францію – Бондар Олександри Григорівни, Італію – Дикого Володимира 

Віталійовича, Дикої Тетяни Віталіївни, Португалію – Дідич Наталії Михайлівни, 

Нідерланди – Гальчак Зої Сергіївни, Мельник Марини Анатоліївни, Чехію – Уса-

тюк Оксани Сергіївни, Російську Федерацію – Гальчака Василя Лукашовича, 

Гальчак Тамари Михайлівни, Гальчак Віри Іванівни, Данькова Володимира Ва-

сильовича, Дячинського Василя Олексійовича, Дячинського Анатолія Олексійо-

вича, Хмільовського Володимира Трохимовича, Кирикези Олега Михайловича, 

Мазура Анатолія Миколайовича, Струцінського Андрія Сергійовича, Струцінсь-

кого Володимира Григоровича, Дідич Віри Петрівни, Волкотруба Віктора Івано-

вича, Хейлик Галини Володимирівни, Вотчіцевої Любові Миколаївни, Хмільов-

ського Сергія Петровича, Польової Любові Прокопівни, Штепенко Любові Ми-

колаївни, Панасюк Галини Костянтинівни, Гаврилюка Володимира Михайлови-

ча, Хоменка Володимира Семеновича, Прозорного Сергія, Котовича Івана Мака-

ровича, Липканя Віктора Никаноровича, Петрика Юрія Миколайовича, Коломі-

єць Тетяни Андріївни, Комарової Надії Миколаївни, Хейлик Ганни Мефодіївни, 

Хейлика Сергія Мефодійовича, Мамчура Анатолія Сергійовича, Хоменка Василя 

Сергійовича, Троян Віри Терентіївни, Петрика Клима Парфеновича, Бондарчук 

Галини Іванівни, Данькової Наталії Василівни, Липкань Анастасії, Горбатюк Ві-

ри Трохимівни, Радковської Галини Іванівни, Радковського Володимира Івано-

вича, Слободяника Сергія Васильовича, Горбатюка Володимира Івановича, 

Мамчур Галини Миколаївни, Струцінського Миколи Володимировича, Слободя-

ника Руслана Олександровича, Цебрика Якова Васильовича, Білорусь – Котови-

ча Олексія Макаровича, Котович Тетяни Макарівни, Слободяника Миколи Пет-

ровича, Липкань Ганни Олексіївни, Казахстан – Пєшкової Зої, Олійник Вален-

тини, Мамчура Володимира Гавриловича, Польового Микити Іоновича, Липканя 

Леоніда Олексійовича, Панасюк Варки Порфенівни, Карасєвич Любові Григо-

рівни, Хоменка Семена Микитовича, Узбекистан – Лубчинської Галини Мар’я-

нівни, Естонію – Вотчіцевої Ольги Миколаївни, Чумака Дмитра Степановича, 

Молдову – Волкотруба Анатолія Олександровича…        

Сьогодні прославляють село своїми мистецькими виробами народна майст-

риня, писанкарка Олена Шевчук, вишивальниці Марія Бурдига, Ганна Петрик, 

Тетяна Хмура, Ганна Кулик, Ольга Солдаткіна, Ганна Нетребська. До останніх 

днів життя прославлятиме його у своїх поетичних творах Володимир Гальчак... 

Через шлюбні, сімейні, родинні зв’язки воно стало рідним для багатьох 

уродженців інших населених пунктів... 

Крізь стрімкий плин часу, сивину століть, соціальні буревії пройшли Сосни в 

своєму розвитку. Змінилося не одне покоління, несучи естафету споконвічних 

моральних  та  загальнолюдських цінностей. Тому віриться, що набутий історич- 
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ний досвід, збережені традиції стануть повчальними уроками для нинішнього та 

наступних поколінь, адже знання власного минулого, багатої історичної спадщи-

ни, правильні висновки, зроблені з допущених помилок, – це шлях у краще зав-

тра, запорука оптимістичної перспективи майбутнього села, процвітання неньки-

України.  
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ПРО  АВТОРА 
 

 

Сергій Дмитрович Гальчак народився 9 лютого 1949 року в  с. Сосни Літин-

ського району Вінницької області в родині службовців (батько Гальчак Дмитро 

Іванович, інвалід Другої світової війни, працював продавцем сільського ма-

газину, мати Ганна Василівна – вихователькою у дитячих яслах). Історик, крає-

знавець, архівіст, журналіст, літератор, педагог, громадський діяч. Доктор істо-

ричних  наук, професор. Член-кореспондент Української академії історичних 

наук (з 2012 р.). Член Національної спілки журналістів України (з 1970 р.) та 

Національної спілки краєзнавців України (з 1995 р.). Член її правління та голова 

правління Вінницької обласної краєзнавчої організації. Перший заступник голо-

ви правління Вінницької обласної організації Національної спілки журналістів 

України. Заступник голови Вінницької обласної організації Українського това-

риства охорони пам’яток історії та культури. Член Національної спілки архівіс-

тів України (з 2003 р.). Член правління Вінницької обласної організації Всеукра-

їнського товариства «Знання». Директор Вінницької філії Центру дослідження 

історії Поділля Інституту історії України Національної академії наук України 

при Кам’янець-Подільському національному університеті імені Івана Огієнка 

(на громадських засадах). 

Навчався у Сосонській початковій, Городищенській восьмирічній школах Лі-

тинського району, Літинській середній школі № 2. У 1973 р. закінчив факультет 

журналістики Київського державного університету імені Тараса Шевченка, в 

1979 – відділення журналістики Вищої партійної школи при ЦК КП України. В 

2003 році в Харківському національному університеті імені Василя Каразіна за-

хистив дисертацію, здобувши науковий ступінь кандидата історичних наук, а в 

2012 р. в Інституті історії України НАН України (м. Київ) – докторську дисер-

тацію. 

Служив в армії (службу проходив у Північній групі військ у Польщі; майор у 

відставці), понад двадцять років працював у редакціях районних та обласних га-

зет Вінниччини (завідувачем відділу – у літинській райгазеті «Радянське життя», 

обласній молодіжній «Комсомольське плем’я», заступником редактора обласної 

газети «Земля Подільська», редактором погребищенської райгазети «Колос», об-

ласної культурно-мистецької газети «Камертон-ікс»), а також на комсомольській 

та партійній роботі, в апараті секретаріату Вінницької обласної Ради народних 

депутатів (завідувачем прес-служби, сектору інформації та зв’язків з громадсь-

ко-політичними організаціями і об’єднаннями; завідувачем відділу по зв’язках із 

засобами масової інформації), директором Державного архіву Вінницької облас-

ті (1996 – 2009 рр.). За сумісництвом працював асистентом кафедр історії (1996 

– 1997 рр.), українознавства (1997 – 1998, 2001 – 2002 рр.) Вінницького націо-

нального технічного університету, старшим викладачем кафедри історії слов’ян-

ських народів та кафедри журналістики Вінницького державного педагогічного 

університету імені Михайла Коцюбинського (з 2004 р.). З 2009 р. доцент кафед-

ри журналістики цього ж вузу, з 2012 р. – її завідувач, у 2014 – 2016 рр. доцент, 
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професор кафедр стилістики української мови й журналістики; журналістики, 

реклами та зв’язків з громадськістю. Обирався членом вчених рад Вінницького 

державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського, 

Інституту філології та журналістики, факультету філології й журналістики імені 

Михайла Стельмаха ВДПУ ім. М. Коцюбинського, Вінницької обласної 

універсальної наукової бібліотеки імені Климента Тімірязєва. Підготував трьох 

кандидатів історичних наук, неодноразово виступав офіційним опонентом під 

час захисту кандидатських та докторських дисертацій. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Член редколегій видань «Книга Пам’яті України. Вінницька область», «Книга 

Скорботи України. Вінницька область», «Переможці: учасники бойових дій Дру-

гої світової і Великої Вітчизняної воєн, які померли в повоєнний період або 

проживають на території Вінницької області», «Національна Книга Пам’яті 

жертв голодомору 1932 – 1933 рр. в Україні. Вінницька область», «Вінницький 

мартиролог. Книга пам’яті жертв політичних репресій на Вінниччині (20 – 50-і 

рр. ХХ ст.)», «Звід пам’яток історії та культури по Вінницькій області», нау-

кового журналу «Каєзнавство», Всеукраїнського науково-краєзнавчого збірни- 

ка «Хмельниччина. Дивокрай», літе-ратурно-мистецького журналу «Вінницький 

край» (2004 – 2009 рр.), наукових збірників «Наукові записки Вінницького дер-

жавного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського. Серія: Істо-

рія» «Журналістика й мистецтво слова», «Філологічні студії», краєзнавчих ви-
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дань «Вінниччина: минуле та сьогодення. Краєзнавчі дослідження», збірників 

статей та матеріалів науково-краєзнавчих конференцій, тез доповідей і повідом-

лень XV – XXIX Вінницьких Всеукаїнських історико-краєзнавчих конферен- 

цій, обласної газети «Вінниччина» (27 червня 1992 р. – 28 грудня 1996 р.).   

Делегат ІІІ, IV-го, V-го позачергового, VI-го з’їздів Національної спілки крає-

знавців України, VIII-го позачергового та XIVз’їздів журналістів України. Учас-

ник і організатор численних міжнародних, всеукраїнських, регіональних науко-

вих та історико-краєзнавчих конференцій. 

Досліджує різні аспекти історичного минулого Поділля. Автор монографій 

«Східні робітники з Поділля у Третьому рейху», «Поділля: природа, людина – 

еволюція, історичний розвиток», «Украинские остарбайтеры Подольского реги-

она», «На узбіччі суспільства: Доля українських остарбайтерів (Поділля, 1942 – 

2007 рр.)», «Становище цивільних примусових робітників Райху в Україні (1945 

– 2010 рр.): історичні, соціально-побутові, правові аспекти (на матеріалах Воли-

ні та Поділля)», «Визволення Вінниччини від нацистських загарбників», «Крає-

знавство Східного Поділля», «Поділля в роки Другої світової війни (1939 – 1945 

рр.)», «Розвиток краєзнавства у Східному Поділлі: ХІХ – поч. ХХІ ст.», колек-

тивних монографій «Україна в Другій світовій війні: погляд з ХХІ ст.» (У 2-х 

кн.), «Україна Тараса Шевченка», книг «Ступені мужності», «Земля над Россю», 

«Герої Поділля», «Поділля в найдавніші часи», «Археологічні культури Поділ-

ля», «Білі плями» скорботи»: причини голодомору 1932 – 1933 та голоду 1946 – 

1947 років на Поділлі», «Краєзнавці Вінниччини», «Голкою, ниткою, серцем і 

душею», «Словом і багнетом: журналісти Вінниччини у Другій світовій війні», 

«Український Прометей Т. Г. Шевченко і Вінниччина», «Ратна слава Віннич-

чини: Час. Події. Особистості», «Жіноче обличчя війни: вінничанки на захисті 

Вітчизни» та ін., упорядник, співупорядник збірників документів і матеріалів «У 

боях за Вінниччину», «Українське Куликове поле: на берегах Синюхи чи Сни-

води? До 650-річчя битви на річці Сині Води», «Жизнь в оккупации. Винницкая 

область. 1941 – 1944 гг.», «У лещатах «нового порядку»: населення Вінниччини 

під нацистським окупаційним режимом», «Пам’ятки історії та культури Він-

ницької області: словникова частина», «Джерела духовності», «Із глибини 

століть: документальні джерела з історії населених пунктів, адміністративно-

територіального устрою Літинщини», художніх книг «Неохайна ручка», «До 

високих орбіт», «Золота рибка», «В гостях у Пегаса», більше двохсот наукових 

статей, численних публікацій у періодичній пресі. 

За вагомий внесок у розвиток краєзнавства, збереження національної істо-

рико-культурної спадщини удостоєний високих звань: «Заслужений працівник 

культури України», «Почесний краєзнавець України», подяки Прем’єр-Міністра 

України. Лауреат премії імені академіка Петра Тронька Національної спілки кра-

єзнавців України, обласних журналістських премій імені Костянтина Гришина, 

імені Олександра Гетьмана, «Золоте перо». Нагороджений також Почесним зна-

ком Національної спілки журналістів України, почесною відзнакою Кам’янець-

Подільського  національного  університету  імені Івана Огієнка «За вагомий вне- 
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сок у розвиток освіти та науки», медаллю «День працівника освіти» Інституту 

історичної освіти Національного педагогічного університету ім. М. П. Драгома-

нова, «Золотою медаллю української журналістики», почесними грамотами Мі-

ністерства освіти України, Міністерства культури і мистецтв України, Держав-

ного комітету архівів України, Вінницької обласної державної адміністрації та 

обласної Ради, Інституту історії України НАН України, Центру дослідження іс-

торії Поділля Інституту історії України НАН України, Секретаріату Національ-

ної спілки журналістів України, правління Вінницької обласної організації Наці-

ональної спілки журналістів України, Вінницького державного педагогічного 

університету імені Михайла Коцюбинського та іншими.  

Обирався депутатом Погребищенської районної Ради народних депутатів, а 

також депутатом Вінницької обласної Ради, головою ради редакторів Вінницької 

області, керівником, членом правління низки громадських організацій. 
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