
Наукові записки. Серія: Географія. – 2002. – Вип. 3 

17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Гудзевич А. В. 

ПРОБЛЕМА ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНОГО РАЙОНУВАННЯ І 
РОЗВИТОК ГЕОГРАФІЧНОЇ НАУКИ В УКРАЇНІ 

 

Спрямованість і зміст географічних до- 

сліджень останніх десятиріч в Україні 

[17, 24, 26, 38] свідчать про перехід су- 

часної географічної науки до конструк- 

тивного періоду розвитку, що спричи- 

няє до перегляду старих і пошуку но- 

вих більш перспективних методів і 

шляхів аналізу та синтезу ландшафтної 

структури території. Така орієнтація в 

значній мірі базується на комплексно- 

му вивченні довкілля та потребує 

значних зусиль для виявлення основ- 

них закономірностей диференціації 

ландшафтних комплексів різних рівнів, 

що завжди було актуально та пробле- 

матично особливо при створенні схем 

комплексного районування [21, 25, 26, 

31, 33]. 

Поки що не знаходять свого достатньо- 

го відображення в науковій та ще в 

більшій мірі навчально-методичній 

літературі позиції українських гео- 

графів щодо: а) визначеності та узгод- 

ження схем фізико-географічного рай- 

онування території України і за- 

рубіжної Євразії; б) узгодження вико- 

ристання термінології різними автора- 

ми при складанні схем одного і тим 

більше різних видів районування; в) 

достатнього обґрунтування в плані 

виділення та надання переваги якійсь 

одній схемі фізико-географічного рай- 

онування при вирішенні питання щодо 

взаємопідпорядкування таксономічних 

структур планетарного рівня (конти- 

нент, субконтинент, пояс). 

Невирішеність цієї проблеми усклад- 

нює визначення в повному об’ємі різ- 

них видів просторового положення 

України й особливо природно- 

географічного та геополітичного. Ха- 

рактеристика ж останнього вже тепер 

передбачає пізнання таких рівнів: регі- 

онально-субконтинентального, конти- 

нентального, міжконтинентального, 

світового [27]. 

Останні схеми фізико-географічного 

районування [4, 7, 29, 37] та карта мас- 
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штабом 1:750000, складена у 1987 році 

О.М. Мариничем, Г.О. Пархоменком і 

В.М. Пащенком [6] ґрунтується на 

ландшафтно-генетичному підході, що 

створює умови для всебічного аналізу 

генетичних властивостей історично 

зумовлених структурних ландшафтних 

утворень при їх взаємодії з основними 

ландшафтноутворюючими чинниками 

та виділення наступних структур: 

країна, пояс, зона, підзона, провінція, 

область, район. 

Реалізація вищезгаданого принципу 

зумовлює поєднання груп зональних та 

азональних таксонів у двохрядній схемі 

вищих підрозділів регіонального ком- 

плексного районування. Такий 

своєрідний “симбіоз” є найбільш 

складною й дискусійною проблемою 

при створенні зазначених схем ланд- 

шафтної диференціації. Який з таксонів 

є головним (основним, найвищим)? Як 

зональні й азональні утворення повинні 

співвідноситися? 

На схемах фізико-географічного райо- 

нування України найвищим таксоном є 

фізико-географічна країна [4, 6, 7, 29, 

37]. Чи не означає це те, що укладачі 

схем основною закономірністю гео- 

графічної (ландшафтної) оболонки 

вважають й азональність, тобто 

провінційність? Подібних позицій 

дотримувалися М.О Солнцев [32] та 

Г.Д. Ріхтер [31], які будували свої 

схеми фізико-географічного району- 

вання саме на основі визначення пер- 

шості за провінційністю, відводячи зо- 

нальності місце другорядного чинника 

природної диференціації. 

Існують суттєві розбіжності і в плані 

виділення фізико-географічних країн у 

межах гірських ландшафтних комплексів 

на схемах районування України та за- 

рубіжжя. В першу чергу, це стосується 

території Гірського Криму. На різних 

схемах [10, 13] Гірський Крим виділя- 

ється як складова частина (гірська об- 

ласть,   або   провінція)   Кримсько- 

Кавказької гірської країни. Це положення 

підтверджується й українськими геомор- 

фологами [8]. Саме на таку назву цієї 

гірської території орієнтує і навчальний 

курс “Фізичної географії материків і оке- 

анів”. 

Географічний пояс є наступною 

(підпорядкованою фізико-географічній 

країні!?) сходинкою районування. 

Чому пояс є “підлеглим” країні? Адже 

фізико-географічний пояс виділяється 

як підрозділ географічної оболонки [5], 

або континенту [9, 22]. Обґрунтування 

такої позиції ми не знайшли, як не 

існує і чіткої визначеності щодо самого 

поняття “географічний пояс”. На сто- 

рінках географічної літератури, де так 

чи інакше згадуються структури фізи- 

ко-географічного  районування  [4,  7, 

1нування [4, 7, 1рактування таксону 

“географічний пояс” більше співвід- 

носиться з уявою про кліматичний (в 

кліматології “термічний пояс”): повна 

відповідність кількості, спільність меж, 

відсутність особливих, специфічних 

для їх виділення критеріїв. А в “Гео- 

графічній енциклопедії України” [4] 

цьому поняттю взагалі не знайшлося 

місця. 

Відсутність єдності в поглядах на 

виділення і означення цього таксону 

притаманні й географам інших країн 

[10, 22, 23], а кількість таксонів коли- 

вається від двох у В.Б. Сочави до семи 

у К.К. Маркова, а також повного запе- 

речення на право виділення [39]. 

Виходячи з ландшафтно-планетарної 

цілісності поясу та ландшафтної “аре- 

альності” країни в ньому, останню, на 

наш погляд, доцільно вважати підпо- 

рядкованою структурою поясу. Ця 

думка цілком узгоджується з позицією 

М.Д. Гродзинського [9], 

А.Г. Ісаченка, А.А. Шляпникова [13], 

П.Г. Шищенка [38] та інших географів 

щодо поділу фізико-географічного поя- 

су на фізико-географічні сектори, суб- 

континенти, які уявляються як значно 
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більші регіони у порівнянні з фізико- 

географічною країною. 

Загального визначення серед географів 

набула природна зона (смуга), як один 

із вищих зональних таксонів регіо- 

нального рівня в структурній організа- 

ції ландшафтних комплексів. Виділен- 

ня природних смуг здійснено згідно так 

званого періодичного закону зональ- 

ності,  розробленого  свого  часу 

А.О. Григор’євим і М.І. Будико [7] на 

основі природної зональності встанов- 

леної В.В. Докучаєвим [11]. Згідно цьо- 

го закону розміщення природних смуг 

в Україні (мішаних лісів, лісостепу і 

степу) визначається певним спів- 

відношенням тепла і вологи, які визна- 

чаються через радіаційний індекс су- 

хості. Проте, схематична таблиця, 

складена цими авторами на думку ба- 

гатьох географів має недоліки і серед 

них довільно взятий невиправдано ве- 

ликий діапазон радіаційного балансу в 

помірних і північних широтах від 0 до 

50 ккал/см2/річок [3, 22] та неврахуван- 

ня інших кліматичних і біотичних по- 

казників [22, 27, 34]. 

Звідси, а також через значну антропо- 

генізованість природи України, деяка 

неузгодженість дослідників при 

виділенні меж природних зональних 

смуг. 

Понад сторіччя і ще й дотепер ведуться 

дискусії щодо межі лісостепу з лісовою 

смугою та степом. Свого часу ще В. 

Кубійович в своїх фундаментальних 

працях указував на схематичність і 

компромісність проведення межування 

лісостепу [2]. Пізніше до цього питання 

неодноразово поверталися багато до- 

слідників і серед них лише протягом 

останнього часу: К.І. Геренчук [6, 28, 

30], Ф.М. Мільков [20, 21], І.Л. Удра 

[34], П.Г. Шищенко [38]. Аналізуючи 

різними методами біокліматичні та 

геолого-геоморфологічно-гідрологічні 

особливості території України вони пе- 

реконливо вказують на лісовий харак- 

тер у минулому Західноукраїнського 

лісостепу і на необхідність перегляду, з 

огляду на це, сучасних меж лісостепу. 

Останнім часом цей підхід знайшов 

своє відображення на схемах фізико- 

географічного районування П.Г. Щи- 

щенка [38] біогеографічного райо- 

нування України І.Х. Удри [36]. 

Однією з невирішених проблем сього- 

дення фізико-географічного районування 

залишається й питання назви лісової сму- 

ги України. Згідно сучасних схем ком- 

плексного районування країни лісова 

смуга (Поліська провінція) має назву 

мішаних лісів. 

Погляди географів на цю проблему 

розділилися: одні [17] розділяють цю 

думку; інші – частково погоджуючись 

з існуванням такого типу ландшафту в 

північній частині смуги разом із тим 

виділяють і широколисто-лісову 

підсмугу в південно-західній частині 

поширення лісових ландшафтів [6, 38]; 

треті – заперечують поширення назви 

мішано-лісової смуги на північну ча- 

стину України та обґрунтовано дово- 

дять широколисто-лісову природу сму- 

ги [26, 35]. Підтвердженням доціль- 

ності в застосуванні терміну “широко- 

листо-лісова смуга” є той факт, що й 

для означення сусідніх, навіть дещо 

північніше розташованих територій, 

якими є Польща й Білорусь, вживається 

саме ця назва ландшафтного комплексу 

[13, 14, 19]. Більше того, згідно ланд- 

шафтної схеми Євразії [3] централь- 

ноєвропейські широколисті ліси неши- 

рокою (безперервною!) смугою простя- 

гаються до 480 північної широти та 

дещо звуженою частиною вздовж р. 

Дністер до 280 східної довготи, досяга- 

ючи м. Могилева-Подільського, що 

збігається із західною межею поши- 

рення бука лісового [30] та межею 

лісової смуги (зони) й лісостепу на 

схемі біогеографічного районування 

України [37]. Окремі ж ядра субсеред- 

земноморських   широколистолісових 
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видів рослин (дуб скельний, явір, кали- 

на-гордовина, берека, кизил справжній, 

осока парвська, рівноплідник рутвице- 

вий та деякі інші) виявлені нами ще на 

більш східних межах свого поширення 

(проективний Південно-Подільський 

національний природний парк на межі 

Вінницької та Одеської областей). 

Зважаючи на достатність вагомих ар- 

гументів на користь виділення смуги 

ширококолистих ландшафтних комп- 

лексів та на необхідність узгодження 

схеми фізико-географічного району- 

вання України з відповідною схемою 

континенту, вважаємо за доцільне 

замінити термін “мішані ліси” 

терміном “лісова смуга” з виділенням у 

межах України двох підсмуг: широко- 

листо-соснової та широколистої, які 

відповідатимуть аналогам сусідніх 

держав, відповідно, східноєвропейській 

та центральноєвропейській підсмугам 

[13, 36]. 

Відсутність єдиних критеріїв виділення 

природних смуг в горах і на рівнинах 

спричиняє їх відсутність у межах гірсь- 

ких провінцій України [8] на схемах 

районування. Як виключення з цього 

правила є схема біогеографічного рай- 

онування [36] та схема висотної зо- 

нальності рослинності за К. Тролем 

[22], де реалізований новий, але неод- 

нозначний підхід до вирішення цієї 

давньої проблеми і який ще потребує 

детального аналізу й оцінювання. 

Немає єдності в поглядах географів і 

стосовно вживання терміну, який 

визначає зміну ландшафтних ком- 

плексів із висотою. Здебільшого для 

означення цього явища використову- 

ють добре відомі терміни “вертикальна 

поясність”, “висотний пояс” і лише в 

ряді випадків – “вертикальна зона (сму- 

га)”, “вертикальний або висотний ярус” 

[6, 22, 31]. 

При подальшій диференціації ланд- 

шафтних комплексів особлива увага 

зосереджується на азональні частини, 

які визначають поділ смуг та підсмуг 

на провінції. Тривалий час цей термін 

застосовувався на схемах комплексного 

районування в категорії, яка об’єднує 

рівнинні й гірські ландшафти без дос- 

татньої чіткості обґрунтування такої 

його лабільності (гнучкості). Лише не- 

щодавно П.Г. Шищенко [4] розширив і 

дещо поглибив теоретичну уяву про 

ландшафтний комплекс цього рівня. 

Проте ще й досі залишаються відкри- 

тими питання щодо конкретизації кри- 

теріїв за якими б узгоджувалися прояви 

різнотипових (вертикальних і горизон- 

тальних) зв’язків таких відмінних 

ландшафтних структур, якими є рівни- 

ни і гори. 

Загалом, зважаючи на те, що “в природі 

немає зональних і азональних ландша- 

фтів, а є єдині ландшафти різного так- 

сономічного рівня, які несуть на собі в 

рівній мірі вплив літогенної основи і 

біокліматичних умов” [22] та на вище- 

окреслені зауваження і побажання що- 

до застосування різнорангових струк- 

тур районування ми приходимо до ви- 

сновку, що система таксонів (плане- 

тарного й регіонального рівня) може 

прийняти за цієї умови такий вигляд: 

континент – пояс – субконтинент – 

країна – смуга – провінція – область 

– район. Що стосується відмін району- 

вання місцевого рівня, то в недалекому 

майбутньому окреслиться також про- 

блема на більш чітке узгодження так- 

сонів схем фізико-географічного райо- 

нування із структурами класифікацій- 

ного ряду ландшафтів у зв’язку з вимо- 

гою часу та потребою практики в здій- 

сненні раціонального природокористу- 

вання та охорони ландшафтів. 
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