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Пам’яті Ігоря Костецького 

та родини Мерзлякових



Ігор Костецький 
(Мерзляков Ігор В’ячеславович) 

(14 травня 1913 – 14 червня 1983) 

Письменник, перекладач, критик, режисер, видавець 

Ігор Костецький належить до тих рідких людей нашого 

покоління, яким культура до пари і які спромоглись поєднати щиру 

прив’язаність до ідеалів та служіння власному народові з широким, 

європейським баченням найліпшого, що є серед літературних та 

суспільних зразків… 

Єжи Немойовський 
Лондон – Гемпстед, у квітні 1963 

(Ігор Костецький. Збірник до 50-річчя, Видання «На горі», Мюнхен, 
1963-1964) 
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ВІННІЧУК                                         ЗАМІСТЬ ПЕРЕДМОВИ 

Алла 

 

29 жовтня 2020 року у Вінницькому державному педагогічному 

університеті імені Михайла Коцюбинського за підтримки Міністерства 

освіти і науки України, Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН 

України, Хмельницької гуманітарно-педагогічної академії відбулася 

VІI Всеукраїнська наукова online конференція з міжнародною участю на 

тему: «Ігор Костецький і доба» (із серії «Літературні контексти ХХ 

століття»). 

Понад 100 науковців із Канади (Едмонтон – Торонто), Німеччини 

(Франкфурт-на-Одері, Бремен), України (Вінниця, Київ, Львів, Івано-

Франківськ, Кропивницький, Маріуполь, Миколаїв, Херсон, 

Хмельницький, Умань) стали учасниками форуму. Літературознавцям 

удалося окреслити не лише творчий феномен Ігоря Костецького як 

одного із найяскравіших представників Мистецького українського руху і 

свого покоління, а й історико-літературної доби, завдяки якій 

національне письменство збагатилося плеядою самобутніх митців слова. 

Учасники конференції розглянули важливі аспекти мистецької 

спадщини Ігоря Костецького, висвітливши добу, його творчу 

біографію, епістолярій, романістику, малу прозу тощо. 

Особливо приємним було вітання від Андреаса Якубчіка (Гамбург, 

Німеччина) – сина Ігоря Костецького, який побажав усім учасникам 

плідного наукового пошуку. 

Загалом науковий формат конференції передбачав широке коло 

освітніх та гуманітарних проблем, пов’язаних із феноменом творчості 

Ігоря Костецького; висвітленням мовознавчих аспектів; вивченням 
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творів митця у закладах освіти; його видавничою та редакторською 

діяльністю. 

Колектив кафедри української літератури має нагоду презентувати 

увазі літературознавчої спільноти наукове видання «Ігор Костецький і 

доба», яке вміщує не лише виступи учасників конференції, а й раніше 

невідому редакцію спогадів Андрія Мерзлякова про письменника та 

листування, що доповнюють відомості про життя і діяльність 

І. Костецького: 

- листи до рідних (1943 р. – перший лист із трудових таборів, після 

якого зв’язок обривається на майже 20 років; 1962 р. – лист дружини 

І. Костецького Е. Коттмаєр та відповідь на нього; 1965 р. – листи до 

тітки; 1968 рр. – лист до матері; 1964 - 1971 рр. – листи до батька; 1967 - 

1973 рр. – листи до рідних; 1966-1983 рр. – листи до брата, останній з 

яких записаний під диктовку знайомою І. Костецького Петрою 

Кьоллер, а також її листи, написані після смерті І. Костецького);  

- листування Григорія Кочура до Ігоря Костецького (1967 - 

1972 рр.). 

Пропонований збірник – чи не найбільша за охопленням матеріалу 

сучасна фахова студія про непересічний талант Ігоря Костецького та 

середовище, в якому формувався його письменницький хист. 

Маємо сподівання, що це видання стане в нагоді для 

літературознавців, учителів, студентів, усіх залюблених у рідне слово.
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Дорогі організатори та учасники, 
 
Для мене велика честь, що ви присвятили цю конференцію моєму 
батькові Ігореві Костецькому. Я досі з захватом пригадую виставку про 
батька, яку курував два роки тому проф. Вешелені, і яку я також зміг 
підтримати, долучивши кілька світлин членів батькової родини.  
 
З найщирішими думками бажаю вам плідної конференції. Хоча пандемія 
змушує проводити її повністю в онлайн, я сподіваюся, що її публічний 
резонанс матиме такий же ефект, як мала виставка «На горі». 
 
На жаль, через робочу зайнятість я не маю змоги долучитися до 
конференції. Водночас дуже сподіваюся дізнатися про результати з 
публікацій та відгуків у медіа. 
 
З щирими вітаннями з Гамбурга, Німеччина 
 
Андреас Якубчік. 
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ЛІТЕРАТУРНІ КОНТЕКСТИ XX СТОЛІТТЯ. 
НАУКОВА РЕЦЕПЦІЯ ЖИТТЯ ТА 

ЛІТЕРАТУРНОЇ СПАДЩИНИ 
ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 
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БАРАБАШ                                               ПОЛІЛОГ ПЕРЕКЛАДАЧІВ 
Світлана,                                               КРІЗЬ ПРИЗМУ ОНТОЛОГІЇ 
БУРКО                                                         ТВОРЧОГО МИСЛЕННЯ 
Ольга                                                                ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 

 

Анотація. Суперечливі тенденції перехідного характеру порубіжних епох 

мають вплив на тенденції розвитку світової літератури, зокрема перекладної. У 

статті досліджено полілог перекладачів Ігоря Костецького – Григорія Кочура – 

Дмитра Паламарчука, який тривав упродовж 1967–1972 рр., крізь онтологію 

творчого мислення І. Костецького. 

Ключові слова: генезис творчого мислення, «На горі», псевдонім, 

театралізована містерія, артефакт, полілог перекладачів. 

Abstract. Contradictory tendencies of transitional character of frontier epochs 

have influence on tendencies of world literature development, in particular translated. 

The article examines the polylogue of translators of Eaghor Kostetzky – Hryhoriy 

Kochur – Dmytro Palamarchuk, which lasted from 1967 to 1972, through the ontology 

of E. Kostetzky’s creative thinking. 

Keywords: genesis of creative thinking, «On the mountain», pseudonym, 

theatrical mystery, artifact, polylogue of translators. 

 

Порубіжні епохи характеризуються суперечливими тенденціями 

перехідного характеру, що знаходить відображення у розвитку світової 

літератури. Здійснений нами аналіз витоків, джерел, чинників 

художнього світогляду Ігоря Костецького, сукупності його літературних 

контактів, творчих пошуків, експериментів, власних бачень розвитку як 

української, так і світової перекладної літератури, епістолярію дав 

можливість з’ясувати специфіку впливу суспільно-літературного фону 

на формування митця, визначити характерні риси творення його 

особистості та презентації самого себе у світі. 
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Особливо цінними вважаємо прижиттєві артефакти І. Костецького: 

листування з Григорієм Кочуром [7; 8], його власні спогади [2]. 

Історіографію творчості І. Костецького становлять праці М. Р. Стеха 

[13; 14], Ю. Барабаша [1], І. Дзюби [3], М. Шлеймовича [15], 

М. Геркалюка [2], О. Шуткевич [17] тощо. 

Метою статті є дослідження онтології творчого мислення Ігоря 

Костецького, формування його як перекладача та мистецьких взаємодій 

із Григорієм Кочуром та Дмитром Паламарчуком на тлі літературного 

розвою. 

Письменник, драматург, перекладач, історик літератури, есеїст, 

мистецтвознавець, один із фундаторів української модерністської 

літератури, видавець, режисер, найзагадковіша постать ХХ століття. 

Його називають автором «мистецького безвізу». Творча спадщина митця 

налічує 20 томів неопублікованих досі для широкого загалу творів. Ігор 

В’ячеславович Мерзляков, Юрко, Ігор Костецький, Юрій Корибут, 

«Леопард». Хто він? Людина, яка не сприймала власне ім’я, змінила 

прізвище, а 1938 р. став визначальним, окресливши чіткий вектор дій. 

Такою подією стало утворення незалежної Карпатської України. 

Мерзляков із цього моменту позиціонує себе як українця: «Я увірував у 

Галичину. Я увірував в неї як у носія тієї революції, яка завжди здавалася 

мені єдинооправданою революцією: революція, що навіки звільнила б 

людський інтелект від обов’язку нагинатися й кривитися перед 

зовнішнім щоднем» [2]. 

Дослідники біополів вважають, що у Вінниці є два потужні 

енергетично протилежних полюси: позитивні випромінювання 

зафіксовані на місці Музею М. І. Пирогова, а негативні – на ставці 
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Гітлера. Саме у цьому місті над Бугом, точніше у старій його частині 

(Старе місто) пройшли дитячі та юнацькі роки Ігоря Костецького.  

В одному з листів від 27.04.1968 до Г. П. Кочура, де письменник 

просить посприяти брату у публікації статті про Гріна, натрапляємо на 

інформацію: «Його адреса: 

м. Вінниця, вул. Маяковського, 55, 

Андрій Вячеславович Мерзляков. 

Він живе разом з батьком. Батько В’ячеслав Іванович, родом з 

Башкирії, але його ще за студентських років українізував у Києві Микола 

Лисенко, у хорі якого він співав басом. Тепер він заслужений учитель 

республіки, пенсіонер, але працює й далі у вінницькому музичному 

училищі і підготував до друку книгу спогадів про педагога-вокаліста 

Олену Муравйову. Знав він особисто і Леонтовича» [7, с. 31]. 

Це друга (наступна) адреса, в якій мешкала родина Мерзлякових. 

Першою ж була: Нагірна, 21, що знаходилася над Бузькими порогами. У 

роки Української революції родина Мерзлякових переїхала з Києва до 

Вінниці, де на лівому березі Південного Бугу батько Наталії Костецької 

(матері Ігоря Костецького) спорудив собі будинок. Молодший брат 

Ігоря Андрій Мерзляков згадував: «Будинок діда і справді був повним 

контрастом до хатинок абориґенів. Він містив у собі сім кімнат унизу і 

восьму – мезонін, який завершувався дерев’яним списом на кшталт 

запорізького списа. Покритий будинок був енернітом – тонкою 

квадратною черепицею. Будинок мав простору кухню з плитою і 

піччю, у якій часом випікали хліб, а що вже великодні паски, то вже й 

казати нічого. Хіба що поросята не гостювали у тій печі» [2]. 

У будинку було два коридори, меншим з яких можна було пройти 

від ґанку до їдальні, а великий з’єднував їдальню з кухнею і коморою для 
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продуктів. Під ним був змурований маленький льох для молочних 

продуктів і фруктів для щоденного вжитку. На мезонін треба було 

підніматися стрімкими дерев’яними сходами, до нього був приліплений 

схожий на ластівчине гніздо бетонний балкончик, який виходив на 

Південний Буг. Цей дерев’яний будинок був прикладом українського 

модерну. Ескіз споруди створив відомий художник Василь Кричевський. 

Маєток був обсаджений фруктовими садами, березовими і липовими 

алеями. У народі помістя називали «дачею Костецького», де «пани 

запрошували людей на музичні вечори». Тут відбувалися літературні 

заходи, йшли вистави, поціновувачі культурних традицій влаштовували 

мистецькі посиденьки. У такому творчому оточенні пройшло дитинство 

Ігоря Мерзлякова, який відгукувався на ім’я Юрко, формувався він як 

цілісна особистість із власним баченням подій, мистецького руху. 

Костецькі об’єднали довкола себе вінницьку інтелігенцію з 1919 по 1927 

роки, до того періоду, поки такий спосіб життя не почав вважатися 

підозрілим для радянської політичної системи. Саме тоді родина 

обміняла свій будинок на простіший, теж на Старому місті, але вже на 

вулиці Маяковського. 

Генезис творчого мислення Ігоря Костецького доволі цікавий і 

складний. Народився у творчій родині професійних співаків В’ячеслава 

Мерзлякова («українізованого росіянина», родом із Башкирії) та Наталії 

Костецької (українки зі старовинної шляхетної родини, яка вела свій 

родовід від Корибута Ольґердовича). У дитинстві разом із братом слухав 

оповіді Марії Костецької (баби Маші) про 10–12-ти літнього хлопчика 

Назара, який мандрував світом, це були перші знання з географії, згодом 

бабуся навчала арифметиці й читанню. Олена Костецька (тітка Ляля), за 

спогадами Андрія Мерзлякова, була «войовничою націоналісткою», 



16 
 

винятково на основі праць Грушевського формувала у братів знання з 

історії України. Наталія Костецька виступала солісткою в хорі, який 

співав і в церкві. Супроводжуючи маму до храму, Ігор пройнявся 

обрядом богослужіння і навіть деякий час прислужував кліриком. Такий 

релігійний вплив був настільки органічним, що брати і вдома під 

маленьким столиком обладнали вівтар з іконостасом і правили уявні 

служби. Згодом це захоплення переросло в інтерес до театру. 

Відвідуючи з братом дитячі вистави у театрі, завжди цікавився життям за 

лаштунками. Малий Юрко й сам часто імпровізував: убирався в хустки, 

шарфи, накручував чалму, зображаючи турецького пашу, маркіза чи 

чарівника. Іноді виголошував якийсь монолог, а на питання про те, що 

це означає, ніяково відповідав: «Це так собі, п’єса» [2]. 

Шкільну освіту розпочав у Вінниці: СШ № 7 (нині № 11), потім 

СШ № 1 (нині № 8) [15]. 

І. Костецький для здобуття освіти виїхав з Вінниці, повернувся у 

1940 р. Наступного року був мобілізований до радянської армії. Під 

Вінницею потрапив в оточення, повернувся додому. Під час окупації 

викладав у фармацевтичному інституті,  був редактором дозволеної 

німецькою окупаційною владою газети «Вінницькі вісті», публікуючи 

матеріали з питань мистецтва, культури, вірші, переклади. У статті 

«Принципи українства» писав: «Ми єдині, ми – кияни, галичани, 

полтавці, слобожани, буковинці, донці, кубанці, степовики, запорожці, 

мусимо діяти в одне. Відчувши нашу національну спільність, мусимо 

вишикуватися непохитною лавою і тоді далі вперед, до вершин, до 

всеукраїнства» [2]. 
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У ті роки приймає доленосне рішення: Ігор Мерзляков стає Ігорем 

Костецьким. Відмова від батькового російського прізвища стає кроком 

на шляху до сприйняття себе українцем. 

У 1941 році у Вінниці познайомився з представниками похідних 

груп Організації Українських Націоналістів і певний час співпрацював із 

націоналістичним підпіллям, отримав першу в житті нагоду вільно 

друкувати свої україномовні тексти. Усі ці факти свідчили про 

народження свідомого українського письменника та діяча культури Ігоря 

Костецького. На основі тих вражень митець почав роботу над романом 

«Мертвих більше нема» (незавершений), підписавши його псевдонімом 

Гліб Подольський. 

Восени 1942 року І. Костецький добровільно їде в якості 

остарбайтера до Німеччини замість своєї подруги Ади, яка потрапила до 

списку майбутніх працівників із Вінниці. Виконував роботи на шахтах 

поблизу Бохума, пізніше був кельнером. Достеменно не відомо, як саме 

звільнився з примусової праці на шахті, але вже влітку 1945 року 

працював у газеті  «Час» у німецькому місті Фюрт. Уперше як офіційним 

прізвищем підписує твори «G. Kostetzky». У  тому самому місті у колах 

української еміграції повоєнної хвилі разом із Іваном Багряним, 

Віктором Петровим, Юрієм Косачем, Іваном Майстренком та Юрієм 

Шерехом засновує Мистецький український рух, що зробило можливим 

«малий ренесанс» української літератури 1940-х років.  

Після війни залишився у Західній Німеччині у місті Швайкгайм. 

Перебуваючи в еміграції, відчуваючи генетичний зв’язок із місцем, 

землею, будинком, родиною, заснував видавництво, яке мало назву «На 

горі» на честь дідової хати у Вінниці. Назва свідчить не про показне 

домінування над кимось, а «проявляє аристократизм європейського духу-
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відчуття спорідненості з рідною землею. І парадокс у тому, що таке 

місто як Вінниця змогло виховати європейського письменника без 

палацових віл, а просто в насправді затишному українському 

дерев’яному будинку» [5]. Наче життєве кільцювання простежується: 

назва видавництва вказує на початок і кінець, їх витоки, 

взаємозалежність, взаємозумовленість, дідівську хату, становлення, 

власний мистецький розвій, тодішні реалії життя. 

Деякі із видань «На горі» – це класичні, а то й досі неперевершені 

раритети українського книговидавництва, а зокрема: перше повне 

видання перекладів усіх Шекспірових сонетів у перекладі Костецького 

(1958 р.), найповніша в свій час (в будь-якій мові світу) добірка 

перекладів і канто Езри Павнда (знову в перекладах Костецького, 1960 

р.), монументальне двотомне видання віршів Стефана Ґеорґе в 

перекладах Костецького та Олега Зуєвського тощо. Трохи раніше він 

творить, редагує, наповнює змістом ілюстрований журнал «Україна і 

світ». У 1960-х роках завершує літературну редакцію першого повного 

україномовного перекладу Біблії, який вийшов у світ у 1966 р. в Римі у 

видавництві оо. Василіян [14]. 

Шлях входження І. Костецького в українську, світову літератури й 

онтологія його поетики досить складні, як і сама епоха, наповнені 

такими значущими подіями як Українська революція, утворення 

незалежної Карпатської України (хоча й короткотривале), Перша світова 

війна, еміграція. Понад 20 років перебував «під опікою» КДБ. 

У глибоко осмисленій та чітко сформульованій концепції життєвої 

місії Костецького центральне значення має його, в суті своїй релігійне 

розуміння культури та творчості і їхнього настільки органічного 

поєднання з усіма аспектами життя людини, що сам процес життя 
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неможливо розуміти інакше, ніж як безперервний творчий акт і єдиний 

справжній мистецький твір людини, найосновнішим аспектом якого є 

акт створення, чи то пак «відкриття» своєї неповторної особистості: «…є 

постійне плекання в собі внутрішнього божества, що вільно й без 

перешкод стикається з божеством зовнішнім, це непомітний перескок 

людського в божественне й божественного в людське… це побожна й 

разом з тим смілива віра в те, що в цьому світі зір, електронів, руху та 

болю людина є співтворцем» [4]. Лише завдяки такій докорінній творчій 

дії, за Костецьким, людина може, у її мікроскопічному вимірі, стати 

співучасником процесу Божого формування всесвіту [14]. 

Ігор Костецький сприймав увесь світ як всеохоплюючу безмежну 

театралізовану містерію. Особливо переймався донесенням праць 

В. Шекспіра до українського читача, відображенням вічних творів генія в 

українській мовній стихії. Активно налагоджував мистецькі контакти з 

представниками творчої інтелігенції. Зокрема, цікавим є листування з 

Григорієм Кочуром. 

Як зазначає дослідниця Марія Кочур, листування між двома 

перекладачами тривало з грудня 1967 року до лютого 1972 року, періоду, 

коли Г. Кочуру заборонили спілкуватися з друзями з-за кордону. В 

епістолярії простежується творча біографія митців, розширення 

творчого діапазону. Перекладачі активно обмінювалися літературою, 

налагоджували культурні зв’язки, обговорювали новинки, сприяли один 

одному у реалізації творчих намірів. Так, Г. Кочур, працюючи над 

виданням «Осінніх пісень» різними мовами, звертається до 

І. Костецького із проханням дістати йому німецькі переклади Верлена. 

Працюючи над перекладами «Гамлета» В. Шекспіра, митці 

обговорюють уже переклади, що вже існували. У процесі такого 
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спілкування й була віднайдена перлина української перекладної 

літератури «Гамлет» Леоніда Гребінки. 

Із 1972 р. обмін листами уповільнився. Цензура знімала в пресі 

імена Г. Кочура, М. Лукаша, їх перестали друкувати. Відтак драгомани 

застосували, за висловом М. Коцюбинської, «Винахідливу тактику 

боротьби з диктатом цензури… [Г. Кочур] «Позичав» своє ім’я (коли 

воно ще було «прохідним») тим, чиє ім’я не надавалося до друку, як от 

Є. Сверстюкові для вступної статті до однотомника творів Гете 1969 р.» 

[10, с. 71]. 

Здогадно, друзі-перекладачі «позичали» власне ім’я Григорієві 

Кочуру. Наприклад, у «Кур’єрі Кривбасу» (2009 р.), який надала для 

дослідження науковець Оксана Супронюк, Марко Роберт Стехдолучився 

до полілогу перекладачів. Дослідник уперше опублікував уривок листа 

Дмитра Паламарчука до Ярослава Матвіїшина за недатованим 

машинописом, що зберігся в архіві І. Костецького. У ньому «відомий 

перекладач» (за Марком Робертом Стехом) висловлює свої зауваги про 

переклади І. Костецького. 

Імовірно, Марко Роберт Стех не ознайомився з двотомником 

«Література та переклад» (2008 р.) на момент підготовки публікації до 

друку, хоч видання здобуло першість у Всеукраїнському рейтинзі 

«Книжка року 2009» у номінації «Критика, біографії, мемуари». У виданні 

є стаття «Про переклади Ігоря Костецького». Марія Кочур у розвідці від 

2018 р. інформує, що знайшла її в архіві літературного приватного 

музею Григорія Кочура в Ірпені й підготувала до друку [7, с. 30].  

Так щонайновіша публікація Марії Кочур дає підстави поставити 

крапку над і. Відгук на переклади Ігоря Костецького, опублікований у 

«Кур’єрі Кривбасу» (2009 р.), ідентичний зі статтею Григорія Кочура, що 
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включена до двотомника «Література та переклад». Обидві праці 

належать-таки перу Григорія Кочура. Можливо, Марко Роберт Стех 

використав ім’я Дмитра Паламарчука в публікації 2009 р. як відлуння 

співпраці Ігоря Костецького з українськими перекладачами з 

«Ірпінського Парнасу». Знаходимо згадки про Дмитра Паламарчука в 

листуванні Ігоря Костецького з Григорієм Кочуром. 

Олеся Лазаренко знайшла в Архіві Дослідницького Центру Східної 

Європи при Бременському університеті (Foschungsstelle Osteuropa an der 

Universität Bremen) листи Ігоря Костецького, адресовані Григорієві 

Кочуру [8]. Вони охоплюють часовий проміжок від 1967 до 1972 рр. Ім’я 

Дмитра Паламарчука згадано в п’яти кореспонденціях. Лист від 27 квітня 

1968 р. надісланий із Німеччини, належить перу Ігоря Костецького, 

чотири інші – перу Григорія Кочура (від 12 грудня 1967 р.; від 7 січня 

1969 р., від квітня 1968 р., від 20 жовтня 1971 р.) й надіслані з Ірпеня. 

Подаємо уривки листів у таблиці. 

 

Таблиця 

Ім’я Дмитра Паламарчука в листуванні 

Ігоря Костецького з Григорієм Кочуром 

№ 

з/п 

Листи Григорія Кочура 

(за Марією Кочур) 

ЛистиІгоря Костецького 

(за Олесею Лазаренко) 

1 Ірпінь, 12.ХІІ.1967 

…Крім сонетів, читав ще уривки з 

Гамлета. Надзвичайно талановито  (хоч і по 

одеському). Чи Ви закінчили переклад? Чи 

друкували його ще де? Захлинались від 

захоплення також Лукаш і Паламарчук 
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2 У квітні 1968 року  

…Вас вітають Лукаш, Паламарчук і 

Драч   

від 27 квітня 1968 р. 

…16 травня пішли до Вас дві 

збірки Сен Жон Перса (одна – 

двотомова) і ще два примірники 

моєї шекспірівської розвідки з 

присвятами Лукашеві та 

Паламарчукові…  

3 7. 01.1969 

Щодо білорусько-російського [словника] – 

боюсь, що це буде важко. Вийшов він 1962 

року і уже розійшовся. Навесні минулого року я 

його з великими труднощами дістав у Мінську 

для Паламарчука 

 

4 20.10.1971 

…1964 рік був для мене поганий, я 

збирався подорожувати на той світ, лежав 

ціле літо. Мав лейбмедика (тоді ще Коротич 

не взяв розлуки з медициною… А потім, 

трохи пізніше, дозволив мені Коротич раз на 

тиждень робити недовгі променади в Київ – 

під конвоєм (конвоювали мене Лукаш і 

Паламарчук)…  

 

 

Отже, вдалося виявити лист-відповідь Ігоря Костецького, датований 

27 квітня 1968 р., де згадується Дмитро Паламарчук. Розглядаємо його як 

зразок побутового листа. 

За спостереженням Галини Мазохи, «епістолярій вітчизняних 

письменників позначений прагненням вийти за вузькі межі 

інформативно-побутового листа» [12, с. 86]. Відтак науковець 

виокремила художній лист, окресливши його як «образне ціле» [12, 

с. 84]. «Відгук на відгук [Ігоря Костецького] (як лист до Дмитра 
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Паламарчука, 14 січня 1977, із Швайкгайму)» вважаємо взірцем такого 

листа. Марко Роберт Стех уперше опублікував його у «Кур’єрі Кривбасу» 

за недатованим машинописом, що зберігся в архіві Ігоря Костецького. 

Він адресований «Паламарчукові, хоча, найімовірніше, передан[ий] за 

посередництвом третіх осіб»[13, с. 167–173]. Порівняємо поради 

Григорія Кочура (як установлено) до перекладів Ігоря Костецького й 

відповідь на них. Полілог розпочав Григорій Кочур зауважив: «…трохи 

більше слід прагнути природности вислову. Якщо, наприклад, у мові є 

"незабаром" і "небавом", то не конче вдаватися до контамінації й 

викручувати своє "небаром" («Поспільна пісня»). Можна було сміливо 

написати "небавом", тим паче, що й первотвір не вимагає неологізму 

[13, с. 163]. Ігор Костецький продовжив полілог, обґрунтувавши свій 

вибір лексем: «"Небаром" у «Сапаті» з «Поспільної пісні» – не 

контамінація, ані неологізм. Слово це перекладач багато разів чув у житті 

й зустрічав у книжках. Під цю хвилю він не може проілюструвати його у 

цій формі, але може навести, як воно засвідчене у формі "небарно": 

НЕБАРНО, присл., діал. негайно. …– суворий наказ, щоб небарно 

вертались (хлопці) до Києва. (Вас, Вибр., І954, 279). Словник української 

мови. Том п’ятий. Н – О. Видавництво «Наукова думка», Київ, 1974. 

С. 246. Крім усього, у фрагментарному двовірші "хай і кине ранчо 

вінвернеться небаром "небавом", як на перекладачеві вухо, розм’якшило 

б закінчення, на "небаром" спинився він саме із-за "р", аби врівноважити 

ним два інші "р": на початку цього рядка й у попередньому. До речі, 

замість «Поспільна пісня» чи не було б для «Кантохенераль» ще краще 

"Посполита пісня"? Наприкінці: критичні зауваження наштовхнули 

перекладача багато на що і багато до чого спонукали. Подяка його 
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прямо пропорційна до щабля спричиненого цими зауваженнями 

пожвавлення його діяльности» [13, с. 167].  

Як бачимо, епістолярний полілог дослідника, критика й автора 

перекладів позначений особливістю «мовомислення перекладачів» (як 

засвідчує Тарас Шмігер, термін увів Ігор Костецький) [16, с. 124]. 

Можемо констатувати, що полілог перекладачів Ігоря Костецького – 

Григорія Кочура – Дмитра Паламарчука тривавупродовж 1967 – 1972 рр. 

у формі листів. Сьогодення зняло кордони між перекладачами та 

дослідниками їхніх здобутків.  

Отже, онтологія творчого мислення Ігоря Костецького складна, як і 

сама епоха, в яку він творив, ретельне вивчення епістолярної спадщини 

митців дозволяє об’єктивно і виважено досліджувати світоглядні позиції, 

тенденції розвитку перекладної літератури, мистецьких зв’язків і впливів. 
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БОНДАРЕВА                                        РИСИ ПОСТМОДЕРНІЗМУ 
Олена                               У ДРАМАТУРГІЇ ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 
 

Анотація. У статті розглянуто та обґрунтовано постмодерністські маркери у 

п’єсах діаспорового українського драматурга Ігоря Костецького. Артикульовано 

погляди на стильову приналежність творів І. Костецького, реалізовані у 

монографіях та статтях літературознавців України (Тамара Гундорова, Олександра 

Вісич, Світлана Матвієнтко, Соломія Павличко, Мар’яна Шаповал) та української 

діаспори (Григорій Грабович, Лариса Залеська Онишкевич, Марк Роберт Стех). 

Більшість дослідників схиляються до позиціонування стильових параметрів 

творчості Ігоря Костецького між модернізмом (пізній модернізм) та 

постмодернізмом (ранній, ще не легалізований український постмодернізм, 

препостмодернізм). 

З огляду на це драматургічний доробок Ігоря Костецького, створений майже 

синхронно з першими п’єсами європейських драматургів-абсурдистів, логічно 

розглядати як феномен концентрованого преформізму для подальшого розвитку 

української постмодерної драматургії. 

На матеріалі п’єси «Близнята ще зустрінуться» виявлено та проілюстровано 

наступні маркери постмодерної драматургії: постмодерна авторська жанрова 

дефініція; наявність персоніфікованого оживленого Прологу та інтермедій, тобто, 

стороннього коментування сценічної дії та авторських інтенцій; розмивання 

основного сюжету п’єси субтекстом; декларування «культу повсякденності»; мова 

загадок і відгадок, містифікація і різнорівнева гра; сегментація, тиражування 

реальності; постулювання кризи сучасного театру, який прагне долати цю кризу 

через ускладнення театральних і навіть кінематографічних кодів та апелювання до 

«театру в театрі»; артикульована втеча Автора з Театру; зрештою – пропозиція 

цілісної смислової моделі постмодерної п’єси. 
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Ця модель включає інтертекстуальність, крах логоцентризму, наявність 

розривів та нелінійних компонентів, парадоксальність, емоційність, 

неміметичність, ревізію традиційної «твердої форми» драматургічного твору, 

дегероїзацію головних персонажів, створення вільного простору для режисерських 

утілень та акторських амплуа. 

Тобто, в остаточному підсумку можна говорити про те, що драматургія Ігоря 

Костецького торувала шляхи розвитку української постмодерної драматургії. 

Ключові слова: стиль, пізній модернізм, препостмодернізм, маркери 

постмодернізму, письменник і театр, нелінійний текст. 

Abstract. This article discovers the postmodern markers in the plays of Ukrainian 

diaspora playwright Eaghor Kostetzky. The views of style affiliation of E. Kostetzky’s 

works which realized in the monographies and articles of Ukrainian literary scholars 

(Tamara Hundorova, Oleksandra Visych, Svitlana Matviyenko, Solomiya Pavlychko, 

Mariana Shapoval) and ukrainian diaspora (George Grabowicz, Larissa Zaleska 

Onyshkevych, Marko Robert Stech) are articulated. The majority of the researchers are 

leaning to position the style parameters of Eaghor Kostetzky’s works between 

modernism (late modernism) and postmodernism (early, not yet legalised Ukrainian 

postmodernism, prepostmodernism). 

In view of this, Eaghor Kostetzky's dramatic heritage, which was created almost 

synchronously with the first plays of European playwrights-absurdists, can logically be 

considered as a phenomenon of concentrated preformism for the further development 

of Ukrainian postmodern drama. 

On the material of the play «The Twins Will Meet Again» we discover and illustrate 

the following markers of postmodern drama: postmodern author’s genre definition; the 

presence of a personalized lively Prologue and interludes, that is, third-party 

commentary on stage action and author’s intentions; blurring of the main plot of the 

play by a subtext; declaring a «cult of everyday life»; language of riddles and guesses, 

mystification and multilevel game; segmentation, replication of reality; postulating the 

crisis of modern theater, which seeks to overcome this crisis by complicating theatrical 

and even cinematic codes and appealing to «theater in theatre»; the Author’s articulated 
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escape from the Theater; finally, a proposal for a holistic semantic model of a 

postmodern play. 

This model includes intertextuality, the collapse of logocentrism, the presence of 

gaps and nonlinear components, paradoxicality, emotionality, non-mimeticism, revision 

of the traditional «solid form» of the dramatic work, deheroization of the main 

characters, creating free space for directing and acting roles.  

That is, in the end we can say that Eaghor Kostetzky’s drama paved the way for the 

development of Ukrainian postmodern drama. 

Keywords: style, late modernism, prepostmodernism, markers of postmodernism, 

writer and theater, nonlinear text. 

 

Наскільки правомірно називати п’єси Ігоря Костецького 

постмодерністськими? Адже період їх створення – це 1945-1948 рр. 

(1945-1946 рр. – «Спокуси несвятого Антона», 1947 р. – «Близнята ще 

зустрінуться», 1948 р. – «Дійство про велику людину»). На те, що 

питання стильової приналежності драм Костецького досі для 

дослідників є дискусійним, звертає увагу Мар’яна Шаповал [20, с. 95]. 

«Полістильовий авторський почерк драматурга унеможливлює 

категоричну однозначність його маркування», – зауважує Олександра 

Вісич [1]. 

Як стильову приналежність творів І. Костецького потрактовують 

дослідники його спадщини? 

Соломія Павличко: Постать і творчий доробок Костецького 

вписуються у «нігілістичний» різновид дискурсу модернізму [16, с. 345–

376], вона ж наголошує на тому, що театр І. Костецького, будучи по суті 

абсурдистським, «випереджав» повоєнний модерністський «театр 

абсурду», оскільки по суті сформулював і втілив його базові принципи, 
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але, на жаль, «не здійснився» і «не мав жодного позаукраїнського 

резонансу» [16, с. 357–359]. 

Тамара Гундорова: відлік нелегалізованого постмодернізму 

варто розпочати з 1946 року – з декларативної заяви Я. Гніздовського 

про «український гротеск», доповненої міркуваннями В. Петрова (Бера) 

про «нову добу розкладеного атома» [3, с. 7];на цей же період припадає і 

оприлюднення творів І. Костецького – прозового із завуальованою 

драматичною формою оповідання «Ціна людської назви» (1946) і його 

трьох п’єс(1946–1948), і, до слова, майже тоді пишуться перші п’єси 

західноєвропейських абсурдистів (на те, що Костецький їх випередив, 

але на них аж ніяк не вплинув, звертають увагу Л. Залеська Онишкевич і 

Г. Грабович). Щоправда, у «ПроЯвленні Слова...» Т. Гундорова, 

апелюючи до маркування хронологічних кордонів українського 

модернізму І. Костецьким («в українській літературі модерністський рух 

був дещо «затягнений», у ньому чергувалися «систематичне відставання» 

з «похопливим надолужуванням»), самого І. Костецького називає одним 

із авторитетніших представників українського модернізму [4, с. 19]. 

Григорій Грабович: номінувавши «Ціну людської назви» 

«твором абсурдистським – у стилі Йонеско чи Бекета», виокремлює й 

означує риси цього тексту, що свідчать про його постмодерністську 

природу: своєрідне перемішування реалістичної деталізації й абсурду; 

загадкове «не спрацювання» «зовнішньої» інтерсуб’єктивної дійсності; 

постулювання окремим твором власної онтології; принцип внутрішньої 

сегментації тексту; перемішування реальності та ґалюцинаційної 

дійсності без декларування жодних переваг; закамуфльованість жанрової 

конструкції тексту; прихована наявність «швів» між сегментами текстової 

фактури та ін. [2, с. 258–267]. 
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Лариса Залеська Онишкевич: коментуючи драматургічні твори 

І. Костецького в контексті української модерної драми, по суті називає 

на користь «модерності» їх постмодерні «маркери»: увага до 

комунікативних стратегій людського спілкування; намагання героїв 

сховатися від реальності, стати анонімними; ошукування читача через 

систему явного та удаваного двійництва; авторове немов би легковажне 

ставлення до серйозних тем; інтертекстуальність; пародіювання відомих 

творів або стилю доби. Водночас героїв драматургії Костецького 

Залеська Онишкевич синонімічно маркує як «не героїв», «антигероїв», 

«звичайних персонажів постмодерністичних творів» [6, с. 329–330]. Тим 

часом вона ж посилається на І. Костецького, виявляючи загальні «риси 

постмодернізму» в драматургії української діаспори [5, с. 26–27]. А у 

статті «Персонажі і проблеми ідентичності: історія, нація, релігія і ґендер 

в українській пострадянській драматургії» пані Залеська Онішкевич вже 

безапеляційно називає «Дійство про велику людину» «першим 

класичним прикладом постмодернізму в українській літературі» [9, 

с. 279].У монографії ж 2009 року ця ж дослідниця ототожнює пізній 

діаспоровий модернізм (після Другої світової війни) із постмодернізмом, 

називаючи маркерами цього явища часте вживання інтертекстуальності 

у формах відгуків та перегуків із темами, ситуаціями, образами інших 

літературних творів, а також легкий пародійний тон, якими ці твори 

деканонізуються та демістифікуються [10, с. 17]. У цій же студії 

Костецькому приписані «відважні кроки» саме у постмодернізмі [10, 

с. 22]. 

Світлана Матвієнко: творчість Костецького легко прочитується 

у постмодерних теоретичних координатах «десь між об’єктом 
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шизоаналізу та точкою, де сходяться концепції дискурсу, ідеології, без 

свідомого» [15, с. 173]. 

Марк Роберт Стех справедливо вважає І. Костецького 

«новатором у контексті ширшому, ніж сфера української театральної 

культури» [19, с. 108], і закликає читачів упорядкованого ним видання 

«Тобі належить цілий світ» [14] «виробити собі неупереджену думку про 

непростий феномен І. Костецького-літератора і його місце-значення не 

лише в каноні української літератури, а й у загальній царині наших 

колективних цінностей» [18, с. 13]. 

Я буду говорити про драматургічні новації Ігоря Костецького, 

спираючись на культурологічну теорію Неллі Корнієнко, яка 

наполягає, що у «перехідних» культурних феноменах «нетрадиційні, 

пошукові, «фрактальні» зони відпрацьовують сталкерські сценарії» [11, 

с. 15]. 

Що ж дозволяє говорити про «сталкерську» роль Ігоря 

Костецького для подальшого розвитку української драматургії та 

наявність рис або маркерів постмодернізму у його п’єсах? Спробую 

проілюструвати ці маркери на прикладі твору «Близнята ще 

зустрінуться». 

Постмодерна авторська жанрова дефініція, яка є не 

літературною, а театральною за своєю суттю («вистава в масках»). 

Наявність Прологу та його вербального представника з 

різними рольовими амплуа («Пролог», «Розпорядник балю»): за 

висловом Олександри Вісич, Пролог одночасно виконує функції 

наратора і трікстера та спонукає до відкритої рецепції сценічного дійства 

[1]. 
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Розмивання основного тексту п’єси субтекстом, в якому 

Розпорядник звертається до публіки, радиться з нею, підказує їй, епатує 

її. Показово, що він удає, буцімто його не чують за лаштунками, що 

додає йому втаємниченості і можливості впускати глядачів у 

прихований, недоступний сторонньому оку внутрішній простір Театру. 

Він підкреслює, що говорить не від імені всього театрального колективу, 

дотичного до вистави, а лише висловлює «приватну свою думку». 

Декларування «культу повсякденності» у Пролозі: «звичайне 

вбрання» Розпорядника («таке ви щодня носите») натомість «розмальованих 

арлекінів», «ані крихітки гриму» на його обличчі, до вистави «не скликають 

сурми», вона розпочинається з буденного, нетеатрального виходу на 

авансцену буденної людини у повсякденному вбранні: «коли я вийшов, ви 

не знали, що я пролог. Ви гадали, щось трапилося з виставою, і я мав вас 

попередити»; «Тим то ви й думали, що я не пролог, а так собі щось». У 

«звичайному» (щоправда, чужому) вбранні вперше з’являється перед 

публікою і Святослав. 

Мова загадок і відгадок, причому відгадки коряться лише 

«утаємниченим». Так, Розпорядник згадує про «нашу примадонну», яку 

треба називати на український манер: так виникає новотвір «первопані», 

але профанний реципієнт ніколи не здогадається, що йдеться про Музу 

театрального мистецтва Мельпомену, тому просто пропустить цей 

фрагмент монологу Розпорядника як звичайну барвисту фігуру 

мовлення. Інша справа із втаємниченими читачами/глядачами: так, саме 

на них розрахований цей вербальний пасаж і саме вони зрозуміють, 

чому ця первопані так упереджено ставиться до будь-яких розмов про 

кризу, яку переживає сучасний театр. Загадки й відгадки супроводжують 

також різні етапи містифікації і гри у драмі – гри, яка приносить 
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«гостру насолоду» і водночас дає протагоністам зазнати того, чого вони би 

знати зовсім не бажали. 

Сегментація, тиражування реальності: це проявлено і через 

використання тиражованої двійницької стратегії у наявності двох 

фізично реальних Святославів і двох фізично реальних Петрів (другим 

прикладом двійницький контекст універсалізується і водночас 

розмивається, бо за такою логікою кожна людина має свого двійника), і 

через внутрішні вагання Полковника і Тереси, і через діалоги 

танцювальних пар. На думку Полковника, його син постійно «переживає 

нечуване роздвоєння між своєю чудесною природою та ідеєю», тому змушений 

постійно ладнати свою сутність під ідею; батько навіть вбачає свій 

особистий гріх у тому, що він «народив сина з роздвоєною душею». Та й 

знеособлені танцювальні пари артикулюють розмисли про «розколину в 

наших душах» як невідворотну «катастрофу», про те, що «важлива не сама 

річ, а її метафізична сутність». Що вже говорити про протагоністів, один 

із яких озвучує свій щирий подив від ефекту набуття двійника та шансу 

його зіграти: «Такі речі трапляються тільки раз. І то далеко не на кожному 

житті. Я був собою і не собою. Я говорив тільки те, у що вірю, і нічого проти своєї 

віри я не говорив. А одночасно з тим ніколи ще я не перебував у стані такої запеклої 

боротьби проти своєї природи, як оце...», «Я був не собою, залишавшися цілковито 

самим собою». Удаючи з себе іншого, Святослав Тогобічний вважає це 

«дуже ризикованою справою», оскільки змушений «тяжко імпровізувати», «себе 

тримати у зібраному стані, як вельми складний, вельми тонкий механізм». 

Схожі голоси, одне й те саме обличчя, однаковий зріст, однакова 

усмішка, єдиний вік, один день народження і навіть одне й те саме ім’я, 

як виявляється, не роблять двійників однаковими і взаємозамінними, а, 

навпаки, провокують їх на «взаємне впізнавання» і «взаємне відштовхування». 
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Чи не тому обидва персонажі схильні до «невловимості», «вислизання», 

подібно до того, як «вислизає тінь з-під пальців нерозумної дитини»? Навіть 

Розпорядник в одній з інтермедій зізнається, що сам грає одночасно 

кілька ролей: «себе самого, тоді, інакшим тоном, розпорядника балю і, нарешті, 

людину-пліткаря. Бо, стоячи весь час за лаштунками, я прекрасно бачу всі хиби, всі 

непов’язання, усі надмірності. І все-таки я стараюся перед вами, високошановні 

глядачі, зробити вигляд змовника і викликати у вас враження, мовляв, усе в 

порядку». У цьому ключі дуже цікаві розмисли Т. Гундорової про 

властивий українському художньому мисленню процес «віншування», 

про підрив опозиції «самости» й «інакшости», акцентований у 

постмодернізмі, який відкриває замість різкого антагонізму цих категорій 

«динамічну й багато в чому різноспрямовану гру відмінностей», 

«перегравання подібних ситуацій, з тією чи іншою зміною ролей» [3, 

с. 32]. 

Постулювання кризи театру, його «тяжкої хвороби»: яскрава 

ознака постмодерної поетики, яка розкладає цілісні організми культури 

на сегменти і постулює часткову або майже повну втрату зв’язків між 

ними. Тут І. Костецький вступає в полеміку між режисерами сучасної 

йому доби, які постійно артикулювали кризу саме драматургічного 

жанру, і драматургами, які впевнені у придатності своїх творів для 

модерного театрального прочитання. Звісно, що його прихильність на 

боці саме драматургів: «Криза не в тому, що нема чого виставляти. Ні, п’єс 

багато всяких, і між ними є навіть добрі. Криза в тому, що не знають, як 

виставляти. / Уже все на світі перепробувано в театрі. Сцену заповнювали 

декораціями до пересичення. Її напихали меблями та іншими предметами, ніби 

антикварну крамничку. А тоді, навпаки, оголювали аж до задньої цегляної стіни. 

На кін запроваджувано фільм, коней і живих котів. Театр пережив епохи 
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натуралізму, символізму, футуризму, експресіонізму, сюрреалізму, 

конструктивізму, динамізму, статизму, біомеханізму, дадаїзму, інтелектуалізму. 

Не кажу вже про геть допотопний романтизм і подібне. Пережив навіть – скажу 

вам по-секрету – епоху тоталітаризму. Це коли була диктатура режисера... / І 

от по всьому. Театр знову має в собі самі голі дошки, і більш нічого. Сіли режисер з 

акторами та й не знають, що робити. Чи будувати сцену в чотири поверхи, чи, 

навпаки, так і лишити, як є? Усе спробувано, усе вичерпано». 

Ефект театру в театрі – знаковий прийом постмодерної драми, 

народжений, утім, задовго до її формування. «Автор посилався тут на свій, 

зрештою, вам уже відомий погляд, мовляв, у театрі все повинно бути тільки 

театром. З ним можна б погодитись. Я так само за театралізацію театру – 

бачте, вперто напрошуюся до вас із прологами та інтермедіями. Але, як на мене 

особисто, найкращий той театр, що його непомітно. Втім, це справа смаків». 

Артикульована «втеча» Автора з Театру – як своєрідна модель 

«зникнення автора» (тут автор «втік» і «не з’явився навіть на виставу»), яка 

потім у теорії постмодернізму набуде формули «смерть автора» в 

однойменному есеї Ролана Барта, але це станеться майже за два 

десятиліття після створення п’єси І. Костецького «Близнята ще 

зустрінуться». Не випадково навіть у серединних інтермедіях 

Розпорядник жодного інтересу глядачів до дійства у виставі просить не 

відносити на рахунок «збіглого» автора, бо «він тут ні при чому» (хоча 

теоретики драми наполягають, що «виникнення напруги між 

драматургом, твором та читачем-глядачем створює можливість 

художньої комунікації, як способу передачі інформації (висловлювання)» 

[17, с. 59]);  
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Пропозиція цілісної смислової моделі постмодерної п’єси: 

інтертекстуальність – автор її «сюжет не вигадав, а по-рабському 

запозичив», причому «саме запозичення не гріх, бо так робили і найбільші 

драматори». Очевидні відсилання «утаємничених» реципієнтів до 

давньогрецької трагедії, базованої на сюжетах відомих міфологічних 

циклів, а також до Шекспіра та його сучасників, які теж рядили у 

драматургічну одежину відомі сюжети різного походження. Також 

маркування місця дії та провідного мотивного коду як «масковий баль під 

новий рік під час окупації», а також текстові текстові мікроцитації про 

«бенкет під час чуми» відсилають нас водночас і до пушкінських 

«Маленьких трагедій» з усією їх парадоксальністю, і до лермонтовського 

«Маскараду», де завдяки маскам герої не бачать справжніх людей і 

відбувається підміна сенсів та персонажів, і до бахтінського «карнавалу» 

як феномену переосмислення реальності, і до діккенсівської «Різдвяної 

історії», якою закладено основи своєрідної «різдвяної філософії», і до 

поширених у діаспорі історій спротиву українців різним формам 

окупації своєї землі. Олександра Вісич також віднаходить у п’єсі 

переосмислення символіки «червоного доміно» з оповідання Е. По 

«Маска червоної смерті» та роману А. Бєлого «Петербург» [1]; 

допевний крах логоцентризму – «бо не усі нові слова витримують 

вагар відвічності», бо насправді «є стільки слів. Але що вони спроможні 

виявити?»;  

наявність розривів та нелінійних компонентів – завдяки 

цьому створюється враження, що драматург «не зв’язав кінці з кінцями», 

«багато місць лишилися нез’ясованими», «та й щодо самого тексту автор 

обмежився тим, що збив його докупи абияк». На думку Розпорядника, у п’єсі 

«деякі суперечності так і залишилися відкритими». В результаті театр 
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сприймає п’єсу не як партитуру вистави, а як «невиразне вариво». Тому й 

Розпорядник начебто змушений виступати ще й тлумачем і час від часу 

з’являтися перед публікою «на допомогу з коментарем», а також по ходу дії 

робити уточнення, а окремі діалоги персонажів демонструють відмову 

від лінійних парадигм мислення та умовиводів (насправді ж саме 

«дірчастість» тексту драми уможливлює її реалізацію як у читанні, так і у 

виставі [17, с. 59]); 

парадоксальність – матеріал організовано так, що «раз-у-раз 

ситуація суперечить сама собі», що персонажі, з одного боку, почуваються 

ошуканими (наприклад, Тереса і Полковник не завжди можуть 

зрозуміти, що перед ними двійники), а з іншого боку – якоюсь 

невловимою інтуїцією схоплюють дивність і ігровий потенціал ситуацій 

та шукають додаткових маркерів, аби в них розібратися: Тереса реагує на 

нотки відмінності у голосі («Мені твій голос здається відмінним. Чужий, наче 

не твій») та у вербальних смислах («Ніколи нічого подібного я від тебе не чула. 

Щось абсолютно нове. В одну мить все догори ногами»), а Полковник насправді 

чи не першим зрозумів, що побачив не одного свого сина, а обох, бо 

про існування іншого він довідався зовсім випадково; 

емоційність – за авторським задумом, вистава «мала бути дуже 

драматична, з гострою ситуацією, з психологічним переживанням». Ця 

емоційність пульсує у багатьох фрагментах, проте у фінальному діалозі 

Полковника і Тереси набуває особливої сили через метафору обертання 

двох протилежних полюсів-чоловіків довкола однієї осі – жінки, яка 

сама нічому не може запобігти, а також через метафору розламу, яке у 

життя Полковника внесли його сини, які служать взаємовиключним 

ідеям; 
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неміметичність – промовистий заклик до драматургів 

відмовлятися від побутово-реалістичного театру і ускладнювати 

драматургічні коди, адже «багато з того, що могло бути природним за 

античних часів, навіть за доби Ренесансу, те сьогодні здається малоймовірним або 

й зовсім диким»; 

ревізія традиційної «твердої» форми драматургічного твору 

– п’єса опиняється поза ремарковим комплексом, оскільки «автор не 

написав ані одної ремарки. Отже, незрозуміло, де відбувається дія, коли хто 

виходить і коли хто зникає»; 

дегероїзація головних персонажів – не випадково віджиле, 

«зайве», «імперське» покоління, «сліпий біологічний стан історії» (Полковник) 

протиставляється такому ж «зайвому» поколінню молодих ідеалістів – 

«новому, високому, кришталевому», яке «живе за доби ідей» і тому змушене 

«віднаходити ідею під кожним своїм кроком» (Тереса, Святослав Тутешній, 

Святослав Тогобічний, Петро Тутешній, Петро Тогобічний), не 

випадково через роздвоєних персонажів показана принципова 

неможливість існування у поколінні молоді кількох чеснот водночас – 

вірність ідеї позбавляє її носія філософської мудрості і навпаки, а етика і 

мораль підміняються або безкінечною філософською рефлексією, або 

ж холодним героїчним фанатизмом; 

створення вільного простору для режисерських втілень та 

акторських амплуа – саме через це представник театру нарікає, що їм 

«припав ковалочок роботи», оскільки автор не завдав собі труду правити 

текст відповідно до зауважень театру, «а по всьому написав примітку, мовляв, 

текст не остаточний, і актори можуть імпровізувати на власний розсуд», і в 

такий спосіб «полишив своє твориво на нас, акторів». 
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Очевидним є вплив кінематографу на побудову п’єси 

«Близнята ще зустрінуться». Надто «кіношними» видаються сцени, де, 

танцюючи, спілкуються та створюють експозицію, готують з’яву героя, 

беруть участь у «селекції» «справжніх» персонажів та їх двійників, 

слугують масовкою та підсилюють передфінальну напругу, а також 

сприяють розв’язці дії мінімум п’ять танцювальних пар. 

Кінематографічно герої та їх двійники обмінюються елементами одягу 

та сперечаються про те, кому належать права на ідею – тому, хто її 

вперше озвучив, чи тому, хто цією ідеєю живе. Ну і зовсім з формату 

кіно, а не театру – сцена безкінечного жонглювання жакетом, у кишені 

якого знаходиться вибуховий пристрій, який має ось-ось спрацювати, і 

випадкове заволодіння цим жакетом з боку того, хто може врятувати 

інших. 

Як бачимо, п’єсу «Близнята ще зустрінуться» можна розглядати як 

нелінійний сталкерський досвід і водночас як своєрідний практичний 

посібник майбутнього постмодерного драматурга, і це є свідченням, що 

Ігор Костецький не лише випереджав свій час, але й торував шляхи 

подальшого розвитку української драми. 
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ВІННІЧУК                         НОВЕЛА «ЦІНА ЛЮДСЬКОЇ НАЗВИ» 

Алла                                  ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО КРІЗЬ ПРИЗМУ 

                                                                РЕЦЕПТИВНОЇ ПОЕТИКИ 

 

Анотація. Статтю присвячено особливостям сприймання літературного 

твору. Для аналізу обрано новелу «Ціна людської назви» Ігоря Костецького. 

З’ясовано особливості сюжету, конфлікту, охарактеризовано ключові проблеми 

твору. Закцентовано на складових психологізму, визначено своєрідні риси 

художньої інтерпретації роздвоєння ідентичності. 
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Ключові слова: рецепція літературного твору, рецептивна естетика, сюжет, 

конфлікт, проблема, психологізм. 

Abstract. The article is devoted to the peculiarities of a literary work perception. 

Eaghor Kostetzky’s short story «The Price of a Human Name» was chosen for our 

analysis. The peculiarities of the plot and the conflict are clarified, the key problems of 

the work are characterized. The emphasis is placed on the components of psychologism; 

the specific features of the artistic interpretation of the bifurcation of identity are 

determined. 

Keywords: reception of a literary work, receptive aesthetics, plot, conflict, 

problem, psychologism. 

 

Упродовж багатьох років розвитку літературознавчої науки, залежно 

від об’єкту пізнання літературного твору (художній твір – автор, автор – 

читач), формувалися методологічні принципи наукового аналізу: 

біографічний метод, психологічна школа, структуральна поетика, 

рецептивна естетика. Закцентуємо на останньому. Термін «рецептивна 

естетика» широко вживаний, оскільки презентує у сучасному 

літературознавстві методологічний напрямок, головною засадою якого є 

активна роль читача у процесі пізнання літературного тексту. Теорія 

рецепції започаткована Г.-Р. Яуссом та В. Ізером у 60-ті роки XX 

століття. Г.-Р. Яуссу належить концепція «горизонту сподіваного» (те, 

чого очікує читач від твору, що хоче знайти, у чому його інтерес). 

Відома на Заході і теорія читацького відгуку (Reader-responsecriticism). 

Своєю популярністю школа рецептивної естетики значною мірою 

завдячує ідеям Р. Інгардена, М. Бахтіна, М. Гайдеггера, Г.-Г. Гадамера, 

Р. Якобсона, Р. Барта. 

Рецептивна естетика розглядає художній текст як зорієнтовану на 

читача відкриту структуру, вивчає читацькі реакції, оцінки. Проблему 
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рецепції літературного твору варто досліджувати крізь призму 

естетичної природи художнього слова, враховуючи наступні 

особливості: діалог між твором та читачем; варіативність (художній твір, 

хоч і має свій інваріант, та у художньому сприйманні він багатогранний); 

емоційно-психологічний стан читача в момент сприйняття твору; рівень 

культури, естетичний досвід; розуміння літератури (художня умовність, 

естетична природа); сугестія слова, художня мова, як мова гри тощо. 

У рецептивній естетиці поєднано кілька функцій: теоретико-

пізнавальна (феноменологія, герменевтика), емпірично-соціологічна 

(соціологія смаку і сприйняття), психологічна (вивчення психічних 

процесів і механізмів рецепції), соціально-інформативна (вивчення 

соціальної ролі засобів масової інформації). 

Автори монографії «Літературознавча рецепція і 

компаративістський дискурс», додають до цього переліку ще одну – 

«…насамперед виникає питання про можливість існування рецептивної 

поетики…» [4, с. 13]. 

На думку Г. Клочека, система методологічних принципів 

рецептивної поетики лише формується. Проте вчений переконаний, що 

«…власне рецептивна поетика глибоко закорінена в український грунт. 

… Знаменитий трактат І. Франка «Із секретів поетичної творчості» 

виступає класикою рецептивної поетики» [2, с. 39–40]. 

Науковець виокремлює переваги аналізу тексту з позиції 

рецептивної поетики: «по-перше, дослідження поетики художнього 

твору, що відбувається як моделювання його впливу на читача, виступає 

одним із найрезультативнішим способів виявлення «секретів» 

генерування художньої енергії; по-друге, цей дослідницький концепт 

здатний повноцінно реалізуватися, лише ґрунтуючись на методології 
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системного підходу, що визнає прийом найменшим (є прийом, є і його 

функція), по-третє, дослідження функції окремого прийому набуває 

науковості… і точності, якщо здійснюється із застосуванням 

психологічного інструментарію. Ідеться про виявлення психологічної 

реакції реципієнта на застосований автором прийом впливу» [2, с. 40]. 

Отже, рецептивна поетика передбачає сприймання твору як системи 

прийомів (засобів). Якщо є прийом, то є і його функція, яку можна 

дослідити, удаючись до психологічного інструментарію.  

Зважаючи на вище зазначене, проаналізуємо новелу «Ціна 

людської назви» Ігоря Костецького крізь призму рецептивної поетики. 

У сюжеті новели зображено абсурдну ситуацію: два художники 

підписуються одним іменем – Павло Палій. Однак, для старшого з них – 

це псевдонім, з яким він, «лінійник, …академіст», упродовж тридцяти 

шести років «виставлявся і репродукувався», був професором трьох 

столичних академій, то для другого, молодшого, художника-кольориста, 

– це ім’я за паспортом: «це моє справжнє ім’я і прізвище, так мене батько 

охрестив…» [3, с. 37]. 

Загострення конфлікту між двома художниками спричинено їхнім 

небажанням зректися імені: «Бачте, сказав прийшлий пан, ми маємо не зовсім 

однакове ім’я і прізвище, це в мене псевдонім. Правда, скрикнув господар кімнати, 

ваша правда, я читав в одному каталозі, я читав у дужках ваше справжнє ім’я – 

як воно. Прийшлий пан сказав: це не грає ролі» [3, с. 37]. Однак абсурдність 

ситуації в тому, що академік-професіонал захищає не власне ім’я (Павло 

Карпига), а лише псевдонім. Він непокоїться, що молодий художник 

дискредитує його творчість маловартісними і дилетантськими 

полотнами, написаними в іншому стилі: «В нас такі різні манери письма, ні. 
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Ви кольорист, чи правда. Ви почали в культі, я сказав би, в спробах кольоризму, чи 

правда…Я лінійник, бачите, академіст» [3, c. 37]. 

Розмова Паліїв – це можливість «прийшлого оберемкуватого пана» 

залишатись у зоні комфорту, сформованій довгими роками й 

визнанням. Та «господар кімнати» не погоджується на це. Він апелює 

залізними аргументами: «О ні, ніколи, сказав господар кімнати… Він підняв 

пашпорт над лобом і сказав: мені нема чого соромитися власного прізвища» [3, 

с. 38].На його думку, право на ім’я у нього незаперечне, адже отримане 

ним від народження і визнане законом, натомість, коли авторитетний 

псевдонім «оберемкуватого пана» – обман, підробка. Тому молодий 

художник своєю поведінкою демонструє зверхність: палить цигарку, 

репетує на дружину(«кричить тонко і пронозно»), тупає ногами, демонструє 

зухвало свій паспорт, б’ючи себе ним у груди, б’ючи муху на картині, 

чухаючи себе ним за вухом. Справжній Семен Палій провокаційно 

звертається до академіка: «Ваша правда, я читав у одному каталозі, я читав у 

дужках ваше справжнє ім’я – як воно» [3, с. 38.] 

Однак досвідчений художник поводить себе толерантно, вдає, що 

не помічає зверхності, намагається бути прихильним, навіть 

сподобатись опоненту. Він чемно відповідає, ділиться сірниками для 

цигарки, і, врешті-решт, пропонує дві тисячі за відмову від імені: «Тут 

щось зо дві тисячі … це всі мої гроші» [3, с. 38].Саме ця дія закладена в основу 

заголовка твору. 

Однією із ключових проблем новели є конфлікт різних поколінь. 

Їхні представники неоднаково трактують поняття професійної честі й 

техніки письма. Про це опосередковано згадує дружина господаря 

кімнати в діалозі з гостем: «Я вам мушу сказати: справа від початку була 

програна…Він ненавидить старше покоління» [3, с. 39]. 
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Проте, справжній конфлікт, на нашу думку, відбувається не між 

двома Павлами Паліями, а між знаною людиною, професором трьох 

столичних академій, і Павлом Карпигою (тим, що було зазначено в 

дужках) – нікому не відомою людиною. Тобто Павло Карпина – 

антагоніст, персонаж, який є проблемою для старшого Павла Палія, 

отже, можемо спостерегти роздвоєння ідентичнісного «Я». А поява 

художника-кольориста – то лише подразник щодо проявлення цього 

роздвоєння, що веде за собою кризу ідентичності героя. Цю ситуацію й 

намагається створити І. Костецький, щоб персонаж перейшов із однієї 

точки ідентифікації в іншу. 

На початку новели герой усвідомлює себе лише як Павло Палій. 

Будь-які спроби зі сторони нагадати йому справжнє прізвище дратують 

його: «Це не грає ролі» [3, с. 35]. Не досягнувши компромісу із молодим 

художником професор повертається додому у стані лихоманки. 

Карпига-Палій (так потрібно називати героя до того часу, коли одна із 

особистостей не стане домінантною) лихоманить уві сні. Персонаж 

уявляє себе людиною без імені, без свого роду, навіть одягу як 

соціального означника, відчуває, що його «викинуто на безлюдний острів» 

[3, c. 40]. 

Дослідниця О. Зварич виокремлює семіотичні коди, які застосовує 

автор для означення антагоністичних «Я», тим же увиразнюючи 

різницю між героями (Павло Палій/Павло Карпига – відповідно): 

«…ім’я/безіменність, кора кориці/кора берези, зерна пшениці/зерна 

горобини, мішок картоплі/трава, Панцир/первісний слиз, псевдо 

життя/ «два зернятка кави», смерть у житті/ життя через смерть» [1, 

с. 62]. 
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Для того, щоби передати психологічний стан героя, І. Костецький 

використовує прийоми потоку свідомості та сну. Зорові образи постійно 

супроводжуються слуховими та дотиковими, що впливають на 

підсвідомість читача та глибше допомагають збагнути стан героя: 

«Банцюгами деренчаво по ламітках черегкотіли трамваї», «… джисті тулки по 

скрунах рипотіли та деренкаво брямали», «трамваї дрямали бренкаво…». 

Запаморочення свідомості, заплутаність думок, безвихідь, важкий 

душевний стан героя автор передає за допомогою гри слів – «І бразне 

намарне урвіти дурвіти турбіти курбіти по мармуру дразів і джазів і джазів» [3, 

с. 39]. 

Гарячковий сон, у який «провалюється» герой, супроводжується 

поєднанням свідомого та підсвідомого. Герой, прокидаючись, розуміє, 

що він «людина, позбавлена ймення», «людина без імені», «мені судилося жити без 

панцера…»; у підсвідомості звучить пісня, з’являються запахи (кориці, 

хліба з горобини, паски) та присмак трави. Уві сні постійно 

спостерігаємо слухові та дотикові образи: «він дихав голосно», «він реготав 

раз у раз, раптовими вибухами», «кашлянула людина без імені», «він сильно 

засміявся і погладив собі груди», «…на березі колючі камінчики» [3, с. 40]. 

Після ночі марень та алюзій Карпига-Палій відчуває запах кави, 

заспокоюється і приймає доленосне рішення: «Я не професор, сказав він … 

Я починаю все спочатку…» [3, c. 44]. Кілька наступних реплік поміж ним та 

Мартою, «супутницею двадцяти його років» [3, c. 43], таки утверджують уже 

прийняте попередньо на користь одного «Я» – Павла Карпиги. «Я не 

професор, я Павло Карпига з Лубень, звикніть» [3, c. 45].  

За припущенням О. Полюховича, «Корені мотиву зречення 

старого імені на користь нового варто відшуковувати в біографії cамого 

І. Костецького. За життя письменник мав багато імен. З народження 
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хлопця охрестили Ігорем, проте в родині його називали Юрчиком, 

Юрком; у спогадах брат по-домашньому називає його Ігор-Юрко… 

Василь Барка дав йому прізвисько Леопард. Деякі свої літературознавчі 

статті митець підписував як Юрій Корибут, а німецькомовні – іменем 

Eaghor G. Kostetzky» [5, с. 65]. Тобто письменник як ніхто інший 

розуміє психологічний стан людини, що зрікається старого імені й 

починає життя спочатку. 

«Павло Карпига, он хто я, той, що в дужках» [3, c. 44],– підсумовує своє 

становище поважний професор. Отже, «оберемкуватий пан» зрікається 

свого псевдоніму та колишнього життя, яке було з ним пов’язане. 

«Псевдонім – це несправжнє, вигадане ім’я, а відтак його зміну можна 

проінтерпретувати як відкидання марноти життя, тлінності, 

марнославства (адже художник також зрікається слави, яка пов’язана з 

цим прізвищем)» [5, с. 66]. 

Герой новели переконаний, що життя, прожите фальшивим «Я», 

не є життям, а лише фікцією, і тому у відповідь на запитання своєї 

дружини: «А вистане вас, професоре, щоб не бути професором, щоб стати 

професором»? [3, c. 45], – чуємо: «Ой вистане». Тим більше, що Карпига 

отримав лист із Канади, «адресований таки справді мені Павлові Карпизі» [3, 

c. 45]. Це своєрідне запрошення в нове життя. 

Логічним завершенням та остаточним підтвердженням, що 

пояснює саме такий вибір героя, стають слова: «Я сьогодні великим дивом 

дивуюсь, чом я не думав над тим, що не личить Павлові Карпизі в дужках стояти. 

Це добрий лубенський рід … дуже старий, від чумаків і ще далі» [3, c. 45]. У «Ціні 

людської назви» розкривається тема національного усвідомлення, 

оскільки художник Павло Карпига, згадує, що він походить зі 

славетного роду. Отже, зміна прізвища означає також повернення до 
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своєї національної ідентичності, до її свідомого вибору, збереження та 

ствердження на чужому ґрунті. 

На прикладі новели І. Костецького схарактеризовано визначальні 

й своєрідні риси художньої інтерпретації роздвоєння ідентичності. 

Пошук свого «імені» в аспекті естетично-стильової самоідентифікації був 

важливим завданням письменника-емігранта. Зрештою, це є головним 

завданням будь-якої творчої людини в житті й самореалізації – пошуки 

свого імені. 
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ВОЙТЮК                                                   МЕТОДИКА ВИВЧЕННЯ 
Людмила                            МАЛОЇ ПРОЗИ ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 
                                                                              В CТАРШИХ КЛАСАХ 
                                                        ЗАГАЛЬНООСВІТНЬОЇ ШКОЛИ 

 
Анотація. У статті досліджено доцільність та ефективність проведення уроків 

позакласного читання за творчістю Ігоря Костецького і вплив таких занять на 

формування особистості школярів. Науково обґрунтовано методику вивчення 

збірки малої прози Ігоря Костецького «Оповідання про переможців» в 11 класі. 

Доведено, що заняття доцільно проводити у формі уроку-психологічного 

дослідження. Використання прийомів «Колесо життя», «Мої асоціації» 

(«Асоціативний кущ»), «Упізнай символ!», «Створи країну сам» сприятиме кращому 

ознайомленню старшокласників із невичерпною спадщиною митця, а також 

розвитку творчих здібностей школярів, формуванню в них почуття людяності, 

патріотизму, ціннісного ставлення до себе та своїх рідних.  

Ключові слова: Ігор Костецький, людина, урок позакласного читання, 

новели, мала проза, переможці, асоціації, символ. 

Abstract. The article examines the expediency and effectiveness of conducting the 

extracurricular reading lessons based on Eaghor Kostetzky’s works and the impact of 

such classes on the formation of students’ personality. The methodics of studying of 

Eaghor Kostetzky’s collection of short prose «Stories about Winners» in the 11th grade 

is scientifically substantiated. It is proved that it is expedient to conduct lesson in the 

form of psychological research. The usage of the techniques «The Wheel of Life», «My 

Associations» («Associative Bush»), «Recognize the Symbol!», «Create the country by 

yourself» will contribute to better acquaintance of high school students with the artist’s 

inexhaustible heritage, as well as the development of students’ creative abilities, the 

formation their sense of humanity, patriotism, value attitude towards themselves and 

their relatives. 

Keywords: Eaghor Kostetzky, a human, extracurricular reading lesson, short 

stories, small prose, winners, associations, symbol. 
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Не шукайте втіхи в позавчорашніх піснях, 

не заспокоюйтеся в милуванні заскорузлим побутом… 

І. Костецький. З листа до Олеся Бабія 

Постановка проблеми. Українська земля славиться когортою 

талановитих дочок і синів. Величчю, самобутністю цих непересічних 

особистостей захоплюємося не тільки ми, їхні земляки, – ними 

пишається світ.  

На жаль, ХХ століття – дуже трагічна сторінка в історії України. Це 

час, коли незаслужено було понівечено, спаплюжено, знищено й забуто 

багато тисяч людей.  

Серед них – Ігор Костецький (Юрій Корибут), «один із 

найвидатніших українських інтелектуалів ХХ віку» [13]. 

Варто врахувати те, що Юрій Корибут писав свої твори 

українською мовою, бо «знав, що.. цією мовою написане ще «Слово о 

полку Ігоревім», що ця мова.. наймиліша» [4]. Незважаючи на те, що 

письменник значну частину життя прожив поза межами України, його 

художні твори наскрізь пронизані любов’ю до рідного краю, 

закоханістю в рідну землю, турботою про її людей. 

Аналіз останніх досліджень. Письменницька спадщина Ігоря 

Костецького була об’єктом дослідження В. Мацька [8], Ю. Мариненка 

[6], С. Матвієнко [7], С. Павличко [9], О. Солов’я [11], Ю. Барабаша [1, 

2], М. Р. Стеха [12, 13], В. Петрова [10] тощо. 

На думку Олега Солов’я, «у художній прозі Ігоря Костецького 1940-

х років вимальовується складна й кропітка щоденна праця людини, 

залюбленої в національну та світову культури, людини, яка не мислила 

себе поза високою культурою модернізму» [11, с. 40–45]. Віктор Петров 

у статті «Ігор Костецький та його критики» зазначає, що «новелі» Ігоря 
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Костецького були суворим і, слід визнати, нерадісним випробуванням 

для нашої критики» [10, с. 715–718]. 

Марко Роберт Стех звертає увагу читача на те, що «справа 

національності, як і питання індивідуальної самототожності узагалі, було 

для Костецького справою свідомого вибору, вольового формування 

зовнішньої та внутрішньої реальності» [13]. 

Ситуація суттєво ускладнюється тим, що до шкільної програми не 

введено вивчення жодного художнього твору Ігоря В’ячеславовича 

Мерзлякова (це справжнє ім’я, по батькові та прізвище письменника), 

хоча, безсумнівно, мистецька спадщина Ігоря Костецького заслуговує на 

те, щоб зайняти гідне місце серед кращих здобутків української 

літератури.  

Вивчення творчості Ігоря Костецького в старших класах 

загальноосвітніх закладів сприятиме вихованню в учнів почуття 

людяності, патріотизму, любові та поваги до ближнього. 

На жаль, педагог обмежений рамками шкільної програми. Повне 

виконання програми є обов’язковим. Потрібно знайти час для 

проведення заняття за творчістю Ігоря Костецького. Цьому сприятимуть 

уроки позакласного читання. 

Мета статті – дослідити доцільність й ефективність проведення 

уроків позакласного читання за творчістю Ігоря Костецького та їхній 

вплив на формування особистості школярів. 

Виклад основного матеріалу. З метою ознайомлення учнів із творчістю 

Ігоря Костецького доречно буде організувати в 11 класі 

загальноосвітньої школи урок позакласного читання за збіркою малої 

прози письменника «Оповідання про переможців» (1946). 
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Вибір саме цієї збірки зумовлений тим, що у творах, які входять до 

книги,  порушено чимало проблем, що є актуальними й нині: 

 особистість і суспільство; 

 руйнівний вплив війни на людину; 

 духовне та матеріальне; 

 вічне й тимчасове; 

 відданіcть Батьківщині та щире служіння рідному народові 

тощо. 

Варто пам’ятати, що «проблема художньої прози Ігоря Костецького 

– це насамперед вирішення комплексу етичних питань» [11, с. 40–45]. 

Доречно буде організувати заняття у формі уроку-психологічного 

дослідження. Тема уроку – «Ти знаєш, що ти людина?». Позитивне 

налаштування на заняття сприятиме кращому засвоєнню школярами 

навчального матеріалу. 

Потрібно врахувати, що з постаттю письменника учні не знайомі. 

Для того, щоб старшокласники швидко та ефективно ознайомилися з 

життєвим і творчим шляхом Ігоря Костецького, доречно буде 

запропонувати їм виконати вправу «Колесо життя». 

«Колесо життя» 

 

 

 

 

На дошці розміщено ілюстративний матеріал за біографією 

письменника. Основні відомості життя й творчості Ігоря Костецького 
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закриті кольоровим папером і відкриваються вчителем поступово, після 

того, як школярі дадуть відповіді на поставлені педагогом запитання.  

Під час репродуктивної бесіди старшокласники пригадують такі 

відомості:  

 з іменами яких відомих людей пов’язане місто Вінниця; 

 інформацію про угрупування МУР та табір для переміщених 

осіб «ДІ-ПІ»; 

 вивчений матеріал про творчість письменників-емігрантів. 

Після оголошення теми й мети уроку доцільно використати 

прийом  «Мої асоціації»: учитель записує на дошці слова, підібрані 

школярами до поняття «людина». 

 

 

 

 

 

Варто створити ще один «Асоціативний кущ», де учні мали б 

змогу підібрати слова-асоціації до поняття «Людина у творчості Ігоря 

Костецького». 

 

 

 

 

 

До осмислення значущості людини в суспільстві спонукає 

постановка проблемного запитання: «Чому «Мої асоціації» та 

 

Людина 

Людина у 

творчості 

Ігоря 

Костецького 
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«Асоціативний кущ за творчістю Ігоря Костецького» мають спільні й 

відмінні риси? Якою ж насправді має бути людина?» Учні наводять 

влучні аргументи на підтвердження своєї думки: 

 у  поняття «людина» кожен вкладає щось своє; 

 «Людина» у творчості Ігоря Костецького – це той, хто здатен 

бачити «зорю» навіть там, де її немає («Зоря»); 

 це здатність залишатися собою в будь-якій ситуації, що б не 

сталося («Бог і мудреці», «Боротьба за прапор»); 

 ставлення до інших так, як хотілося б, щоб ставилися до тебе 

(«З переказу»); 

 засудження війни («Боротьба за прапор»).  

Аналізуючи розглянутий матеріал про те, якою має бути поведінка 

справжньої людини в тій чи іншій ситуації, школярі роблять 

соціологічний екскурс у сьогодення. Кожен називає приклад зі свого 

життя чи з життя своїх рідних, друзів, який свідчить, що їхній вчинок є 

гідним високого звання «людина». 

Виконуючи це завдання, старшокласники складають із пазлів-

аркушів карту України й роблять висновок, що тільки дотримуючись 

етичних норм, яким такого важливого значення надавав Ігор 

Костецький, можна побудувати вільну й незалежну державу. 
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Необхідно зосередити увагу школярів на назві збірки та назвах 

оповідань. Доцільно буде запропонувати учням виконати вправу 

«Упізнай символ!». Відповіді школярів є чіткими, лаконічними. 

Учні зазначають, що назва збірки «Оповідання про переможців» є 

символічною. Переможцями автор називає людей із щирим серцем, 

благородною душею, справжніх особистостей, здатних відчувати значну 

перевагу духовного над матеріальним. Саме такими є герої новел Ігоря 

Костецького: Бог («Бог та мудреці»), Він («Зоря»), Михайло Сожанин, 

Колосовський («Боротьба за прапор»), син вигнаного господаря («З 

переказу»), четверо хлопців («Там високо на горах»).  

Назви новел символізують те, що для кожного з головних героїв є 

дуже важливим у житті.  

Наприклад, «Зоря» – символ надії й віри в краще майбутнє. «Бог і 

мудреці» – назва з підтекстом, адже людей, які поставили себе вище від 

Бога, мудрецями назвати важко. «З переказу»  символізує те, що істина 

має глибоке й міцне коріння, тож варто пошукати її в житті й 

прислухатися до неї. «Боротьба за прапор» – назва-застереження, яка 

закликає людей схаменутися, отямитися й зрозуміти, що суть війни 

завжди руйнівна, адже знищує все навколо. Назва новели «Там високо на 

горах» символізує віру та незнищенність людської душі. Слово «високо» 

вжито як у прямому значенні (події дійсно відбуваються високо на 

горах), так і в переносному: чотирьом хлопцям, яких мають 

розстрілювати, не страшна смерть, бо вони «вище» від неї, адже вони 

разом і впевнені в праведній ідеї того, за що приймають цю смерть.  

З метою формування справжньої особистості доречно дати учням 

випереджувальні завдання щодо руйнівного впливу на людину 

різноманітних чинників: 



57 
 

 група істориків збере інформацію про руйнівний вплив 

війни на сутність людини; 

 група художників представить ілюстрації на тему «Що 

заважає людині бути собою»; 

 група літературознавців проаналізує, які чинники (як 

негативні, так і позитивні) впливали на формування особистості 

головних персонажів збірки Ігоря Костецького «Оповідання про 

переможців»; 

 група психологів спробує дослідити згубний вплив 

негативних факторів на психіку людини. 

Як підсумок уроку доречно буде запропонувати учням (кожному)  

висловити свою думку щодо творчості Ігоря Костецького та його 

бачення сутності справжньої людини. Педагогу доцільно буде 

зазначити, що головні герої збірки Ігоря Костецького «Оповідання про 

переможців», – сильні, вольові, морально стійкі люди, романтики, 

пронизані любов’ю до рідного краю, до дорогих серцю людей.  

Домашнім завданням для старшокласників буде написати власну 

новелу про людину, яку можна назвати «переможцем». Створення 

власного художнього твору сприятиме розвитку в старшокласників 

творчих здібностей, утвердженню в їхньому житті свідомої активної 

позиції, усвідомленню ними справжніх цінностей. 

Літературна спадщина Ігоря Костецького ще мало вивчена, адже, на 

жаль, «напередодні ХХІ віку українська літературна історіографія не 

помітила однієї з ключових фігур власної літератури в ХХ столітті» [9, 

с. 135–142]. Безумовно, потребує ретельного вивчення як мала, так і 

велика проза геніального майстра слова. Надзвичайно важливого 



58 
 

значення письменник надавав художній деталі, тож у кожному його 

творі саме вона несе вагоме емоційне навантаження. 

Ігор Костецький жив і помер з Україною в серці, бо «відтоді, як 

автор свідомо відчув себе українцем, тобто від осені 1938, він ані разу не 

змінив свого погляду на ідею політичної незалежності України, яка була 

для нього аксіоматичною [3, с. 7]. 

Висновки. Організовуючи уроки позакласного читання за творчістю 

Ігоря Костецького, учителі-словесники сприяють цікавому й 

ефективному ознайомленню учнів із колоритною, надзвичайно багатою 

спадщиною талановитого митця. 

Відчуймо ж серцем неперевершену красу художнього слова Ігоря 

Костецького! Нехай його «переможці» надихають кожного з нас вірою в 

перемогу добра над темрявою, нехай живлять цілющою силою любові, 

моральної стійкості, тепла, затишку не одне покоління молоді, бо «вся 

надія нібито на Бога, Але Бог потребує співпраці твого мозку» [5, с. 187–

188]. 
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ГОРБОНОС                                                ЖАНРОВА ПАРАДИГМА 
Ольга                                       АВТОРСЬКОЇ КАЗКИ У ТВОРЧОСТІ 
                                ПИСЬМЕННИКІВ ДІАСПОРИ ХХ СТОЛІТТЯ 
                      (НА МАТЕРІАЛІ ТВОРЧОСТІ ІВАНА БАГРЯНОГО) 

 

Анотація. У статті досліджується образно-художня своєрідність літературної 

казки І. Багряного «Казка про лелек та Павлика-мандрівника» як результату плідної 
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співдії у її структурі народно-казкових та індивідуально-творчих художніх 

елементів. Такий геноконцепт авторської казки розкривається і в теоретичному, і 

художньо-прагматичному аспектах. Особлива увага зосереджена на 

результативності авторської літературної казки у розкритті світоглядно-духовних 

позицій письменника-емігранта з метою формування патріотизму у підростаючого 

покоління. 

Ключові слова: патріотизм, літературна казка, народна казка, геноаналіз, 

співдія, етнобуття, екзотика. 

Abstract. The article explores the figurative and artistic originality in the literary 

tale «The Tale of Storks and Pavlyk the Traveler» by Ivan Bahrianyi as the result of 

fruitful cooperation among folk tale and individually creative artistic elements in its 

structure. This author’s tale concept is revealed in the theoretical and artistic and 

pragmatic aspects. The focus is on the effectiveness of the author’s literary tale in 

revealing the worldview and spiritual positions of the emigrant writer in order to form 

the younger generation’s patriotism. 

Keywords: patriotism, literary tale, folk tale, genoanalysis, cooperation, ethnic 

existence, exoticism.  

 

Новітня літературознавча думка розглядає генологічні наукові 

дослідження одним із домінантних напрямів вивчення сучасного 

літературного простору, закоріненим і в багатовікову літературознавчу 

традицію, і водночас результативно-перспективним. Вітчизняне 

літературознавство сьогодення наповнено активно маркованими, 

ґрунтовними, змістовними дослідженнями і з проблеми своєрідності 

функціонування жанрів у творчому здобутку письменників української 

діаспори ХХ століття [11]. 

Зазначаємо, що і жанр літературної казки як своєрідна геноформа 

синтезу народно-казкових і літературно-творчих традицій також займає 

гідну нішу в жанровому просторі літератури для дітей і юнацтва 
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українського емігрантського письменства, багатожанровими творами 

якої став текстовий матеріал В. Винниченка, Олександра Олеся, В. Вовк, 

О. Лятуринської та ін. У творенні дисидентської дитячої літератури взяв 

участь й І. Багряний, знакова постать культурно-літературного життя 

українського емігрантського руху взагалі. Ця складова його творчої 

спадщини характеризується насамперед багатожанровістю зображення 

світу дитинства його творів: оповідання «До Ворскли, по рибу» і 

«Пацан», поезії «Рідна мова», «Забіліла наша хата», «Колискова», 

«Рибалки», «Інженер», «Експромти», марші «Піонери» і «Вперед, 

соколи!», казки «Телефон» і «Казка про лелек та Павлика-мандрівника» 

та ін.   

Зазначаємо, що літературна казка як своєрідна жанрова форма у 

творчій спадщині І. Багряного розглядалася в аспекті  складової його 

творчого здобутку (М. Варданян, Г. Костюк, Ю. Лавріненко). Як 

типологічний концепт розвитку української літературної казки в 

проблемно-тематичному ракурсі розглядає твір «Казка про лелек та 

Павлика-мандрівника» Т. Качак [7, с. 165]. Для літературознавчо-

генологічної позиції «призабутості» казок І. Багряного існують 

об’єктивні підстави: вони не перевидавалися і не ставали предметом 

пильної уваги літературознавців-казкознавців. І лише нещодавно, 

передруковані видавництвом «Смолоскип», знайшли свою широку 

читацьку та наукову аудиторію. 

Відтак, образно-художня своєрідність «Казки про лелек та Павлика-

мандрівника» як геноформи втілення і художньо-творчих, і духовно-

ціннісних позицій самого митця є своєрідною лакуною дослідження 

літературно-казкової спадщини І. Багряного в аспекті її жанрового 

тезаурусу. Звідси, потреба цілісного аналізу генологічної парадигми її 
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змістоформи, на основі якого з’ясувати структуру, семантику, поетику, 

жанрово-стильові концепти твору і зумовлює мету даного дослідження, 

забезпечуючи його актуальність в сучасному генологічному вивченні 

літератури українських дисидентів ХХ століття, особливо для дітей. 

Вважаємо, що як літературознавча проблема вивчення літературно-

казкового масиву митця потребує дослідження у двох аспектах: 

теоретичному (усвідомлення її жанрової природи) та художньо-

прагматичному (цілісний аналіз художньо-образної своєрідності 

авторської казки).  

Сучасна літературознавча думка розглядає вказану геноодиницю як 

«авторський, художній, прозаїчний або віршовий твір, заснований або 

на фольклорних джерелах, або цілком оригінальний; твір переважно 

фантастичний, чародійний, що змальовує неймовірні пригоди 

вигаданих або традиційних казкових героїв і, в окремих випадках, 

зорієнтований на дітей…» [5, с. 283]. У процесі свого розвитку 

літературна казка набрала форм трьох основних жанрових різновидів – 

художній переказ народної казки, літературної казки за фольклорними 

мотивами та власне авторської літературної казки [6, с. 7]. Аналітичний 

зріз авторської казки у всьому багатстві її геноформ перманентно 

спирається на чітку наукову позицію. Як підкреслює сучасна дослідниця, 

для вивчення жанру літературної казки «відкриті не статичні жанрові 

утворення, а активно-рухомі, що зумовлені своєрідністю форм взаємодії 

народно-казкових і авторсько-творчих художніх елементів у їхній 

структурі й специфічністю етапів розвитку» [6, с. 5]. І не можна не 

погодитися з думками сучасних казкознавців-дослідників, що співдія 

літературних і фольклорних складників літературної казки, які 
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урівноважують оригінальність цих текстів, і є базисом аналітичного зрізу 

їх змістоформ. 

Творчий шлях І. Багряного сучасна наука розглядає як етапний 

період, тісно пов’язаний з перипетіями життєвого шляху митця, інколи 

дійсно трагічними: «Перший – від 1926 до 1932 року, тобто від початку 

його літературної праці до дня першого арешту. Другий період – від 

1932 до 1940 року. Доба в’язниць і концентраків. Третій період – 1941 до 

1945 року. Доба Другої світової війни й окупації України. Четвертий 

період – 1945–63. Повоєнна доба й еміграція» [1, с. 569]. Літературні 

казки письменника, що були створені у нелегкі для митця роки життя, 

пов’язані з трагічними подіями війни та еміграції.  

«Казка про лелек та Павлика-мандрівника» (1943) мала присвяту 

«Подарунок маленьким». А вже у 1944 році письменник назавжди 

покидає Україну і розлучається зі своєю сім’єю, за якою сумував усе своє 

життя. Як митець-патріот, і як батько І. Багряний хотів бачити у 

підростаючому поколінні особистостей сильних духом, з глибоким 

ціннісним духовним світом – базис якого любов до рідної землі. 

Своєрідним втіленням особистісної життєтворчої позиції митця і 

розглядає сучасне літературознавство ідейний пафос «Казки про лелеку 

та Павлика-мандрівника» [3, с. 40]. 

Змістовий концепт твору – казково-фантастична розповідь про 

мандри головного героя твору Павлика разом з лелеками у далекі краї 

під час сезонного відліту птахів у теплі землі і – як результат подорожі: 

глибоке усвідомлення маленьким українцем ролі та місця рідної землі у 

житті людини: «Ой, немає краще, // Як на Україні. // Голубі озера // І 

пісні пташині… » [10, с. 499].  
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«Українськість» як домінантний ідейний концепт твору пронизує усі 

шість розділів казки. Глибоко патріотичний рефрен: «Ні, немає краще 

// В світі, // Як на Україні!» [10, с. 496] гармонізує усі її частини (і 

змістові, і формальні), забезпечує сприйняття авторського тексту як 

художньо-образну цілісність. Її пафосно-патріотичною складовою 

стають і типові українські пейзажі (широкі степи, білі хатки, сади, які їх 

оточують, розлогі левади). Домінантна персонажна система (Павлик, 

його родина, лелеки) стає художнім втіленням кращих традицій 

етнопедагогіки. Підпорядкована ідеологемі «українськості» і фольклорна 

образність казки (наближеність її ритміки до народних ліричних пісень). 

Слід зазначити, що така змістово-формальна позиція твору має чіткі 

інтертекстуальні позиції; і літературні, і фольклорні; і саме їх співдія 

безпосередньо у тексті казки детермінує художньо-результативне 

сприйняття її патріотичної ідеї. 

Народно-казкова парадигма казки митця ідентифікується 

зверненням І. Багряного до домінантного сюжетного концепту 

народних (особливо чарівних) казок: мотив подорожі головного героя 

задля досягнення поставленої мети: «Летіли лелеки // За море удруге, // 

Забрали з собою // І малого друга» [10, с. 494]. 

Зазначаємо, що своєрідною уже індивідуально-творчою 

трансформацією народно-казкового домінанту дороги стає мотив 

сезонного відліту птахів у теплі краї з метою виховання патріотичних 

почуттів дитини у творах українського письменства. Майстерно 

інтерпретувала цей фольклорний змістово-формальний концепт ще 

Леся Українка у поезії «Мамо, іде вже зима…»: «Не боїться морозу вона, 

// Не покине країни рідної» [10, с. 195]. 
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Ідентичний мотив стає генотворчим концептом цілісності багатьох 

творів відомих дитячих «материкових» письменників: у повісті-казці 

О. Іваненко «Куди літав журавлик», у віршах П. Воронька «Облітав 

журавель», Д. Павличка «Де найкраще місце на землі», казці І. Савицької 

«Де найкраще місце на світі?» та ін.  

Зазначимо, що повернення птахів з далеких країв на рідну землю 

І. Багряний зобразив ще у першому періоді своєї творчості у поезії «Над 

полем ключі журавлині…» (1929). 

Фольклорно-казковий «антураж» «Казки про лелек та Павлика-

мандрівника» широко використовується письменником насамперед у 

розвитку подій твору: зустрічі різних тварин і птахів та характер 

постійних діалогів між ними побудовані за принципами народних 

кумулятивних казок. У створенні персонажної тваринної системи твору 

митця домінантними стають народно-казкові традиції: це образи тварин 

і птахів, яким притаманні людські риси [7, с. 45]. 

Морально-етичні закони народної казки керують вчинками та діями 

і тваринного світу казки письменника: «Тоді, може, візьмем // Павлика 

гуляти. // Як буде слухняний // Та буде хороший, // Та в своєї мами // 

Дозволу попросить» [10, с. 492]. Відтак, образи лелек у казці митця 

виступають як оберіг народних звичаїв пошани і поваги до батьків та 

народних поглядів на стосунки у родині.  

Така авторська інтерпретація лелек у тексті казки не є спонтанною 

складовою художньої технології митця, а радше творчою традицією, 

пов’язаною з народними уявленнями про цих птахів: «А лелеки дружньо 

// Лагодять хатину, // Ще й нову будують – // Дбають цілу днину» [10, 

с. 498–499]. На Україні вірили, що саме вони є гідними охоронцями сім’ї 

і роду. Прилітаючи навесні з теплих країв і гніздуючись на подвір’ях 
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селян, ці казково-красиві птахи стають своєрідним оберегом і захистом 

роду, дарують щастя сім’ї і усім членам родини. 

Фінал «Казки про лелек та Павлика-мандрівника» ідентичний 

щасливому завершенню народно-казкових автентичних творів: 

головний герой повертається на рідну землю в обійми рідних та 

близьких: «Спустились лелеки // Посеред левади. // Павлика стрічають 

// Всі живі і раді» [10, с. 498]. 

Аналітичний зріз прагнень, бажань, вчинків Павлика у тексті казки 

дає можливість стверджувати, що головний герой твору стає своєрідним 

образом-символом високих духовних цінностей, як і герой-

добротворець народних казок. Автор підкреслює його розум, глибоку 

пошану до батьків, чемність, мужність та сміливість. Саме він врятував 

маленьких лелеченят від вовка та викликав їх пошану до себе і право 

відправитися з птахами у далеку подорож: «Летіли далеко // Попід 

небесами, // Попід небесами, // Помежи хмарками… // У далекий 

вирій // В Африку летіли» [10, с. 494]. Недаремно автор у тексті казки 

порівнює його з козаком-молодцем, з козаком завзятим [10, с. 493], якого 

разом з лелеками з нетерпінням чекають у теплих краях: «Збирайтеся, 

звірі // Чорні, білі й сірі. // Будемо вітати, // Будем зустрічати, // 

Гостей з України // Шанувати» [10, с. 495]. 

Але якщо герой-добротворець народної казки – образ статичний, 

усталений, то у творенні образу авторської казки домінують уже власне 

літературно-творчі традиції. Змальовуючи у тексті образ Павлика, 

І. Багряний з глибокою симпатією і любов’ю підкреслює його постійне 

моральне змужніння і духовне зростання насамперед як патріота 

України, усвідомлення головним героєм, що рідна земля – найдорожче і 

найсвятіше, що є у людини. 
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З метою змалювання духовного змужніння Павлика у діахронії 

митець майстерно спрямовує динаміку подій казки до її домінантно-

змістового концепту: прибуття головних героїв в Африку і зустріч з її 

жителями, які радісно зустрічають гостей з далекої України.  

У змалюванні далеких земель автор прагне до повноти і об’ємності 

їх зображення; художня деталь стає особливо виразною, базуючись на 

фактичній природній достовірності: «Так оце та Африка?! // Так оце 

той вирій?! // Ходить, ходить сонечко // По пустелі сірій. // Попереду 

– море, // А позаду – гори» [10, с. 495]. Письменник не випадково 

досягає такої панорамності зображення і природних умов далеких 

земель і її жителів, підкреслює її екзотику, несхожість з рідною землею. 

Майстерно використовуючи засіб антитези та контрасту, письменник 

надзвичайно глибоко у тексті авторської казки занурюється у внутрішній 

світ головного героя, його думок і переживань. Домінантними стають 

почуття глибокого розчарування, суму і – насамперед бажання 

головного героя якнайшвидше повернутися на рідну Україну. 

Звернення безпосередньо у літературно-казковому тексті до 

внутрішньо-емоційного стану героя стає логічним і яскравим художньо-

образним завершенням патріотичного стержня твору, який завжди 

вражає і захоплює юних читачів казки. Підкреслюємо, що це – 

жанровий концепт власне літературної казки, її авторського світообразу, 

який майже відсутній у народно-казкових автентичних джерелах, 

побудованих домінантно на зображенні дій і вчинків героїв, а не їх 

емоційних просторів. 

Світ України, за яким так сумує головний герой казки, не залишив 

байдужими і звірів далекої Африки: крокодилів, слонів, носорогів, зебр, 

страусів, мавп тощо. З великим розумінням тварини ставляться до 
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почуттів гостя, намагаються всіляко втішити його, а проводжаючи в 

далеку дорогу на рідну землю, передають подарунки на Україну і 

висловлюють прохання побувати на цій прекрасній землі: «Так усі 

стояли, // Квітами махали // І на Україну // Друга проводжали. // 

Проводжали друга // В ранішню годину // «Ой, візьми з собою // Й 

нас на Україну!» [10, с. 497]. 

Останній розділ казки, повернення Павлика і лелек на рідну землю, 

зустріч із рідними і близькими, почуття радості й захоплення є 

вмотивованим і структурно, і змістовно. Багатство емоційного 

забарвлення вказаного сегменту казки, виокремлення патріотичного 

сенсу цієї події, конкретизація та деталізація почуттів героїв, яскраве 

зображення етнобуттєвих формантів стають пафосно-завершальним 

акордом утвердження універсально-субстанційної істини життя кожного 

українця – любов до рідної землі.  

Письменник-патріот, відірваний від просторів України, в 

авторському світообразі літературної казки втілив усю глибінь і силу 

своєї власної любові до України, майстерно поєднавши у художньому 

світі казково-фантастичного твору все багатство співдії потенціальних 

можливостей імперсональної народної казки та індивідуально-творчої 

діяльності митця. Подвійне кодування художнього світу власне 

авторської літературної казки І. Багряного – переконливий доказ 

розкриття цією геноодиницею літературного процесу у діаспорній 

літературі ХХ століття пафосу патріотизму і цінності національних 

традицій в умовах інонаціонального життєвого простору за межами 

рідної України. 
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ДЕРКАЧОВА                                    CARPE DIEM В МАЛІЙ ПРОЗІ 

Ольга                                                                ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 

 

Анотація. Стаття присвячена особливостям використання кінематографічних 

конструкцій у малій прозі І. Костецького. Для аналізу обрано збірку «Оповідання 

про переможців». З’ясовано, що кадрування є чи не найважливішою сюжетно-

композиційною особливістю цієї книги. Окремі новели своєю беззвучністю 

нагадують короткометражне німе кіно, а сама збірка постає циклом 

короткометражок, об’єднаних маленькими та великим перемогами головних 

героїв. Визначено айстопери  новел, проаналізовано дотиково-фактурні кадри, 

зорові, нюхові, слухові, рухові, емоційні. Доведено, що ефект розвитку подій у цих 

творах залежить від монтування невеликої кількості кадрів у єдине ціле. 

Ключові слова: мала проза, кінематографічні конструкції, кадр, кадрування, 

айстопер.  

Abstract. The article deals with the peculiarities of using the cinematic 

constructions in short prose of E. Kostetzky. The collection «Stories about Winners» 

was taken for analysis. It has been found that framing is perhaps the most important 

plot and compositional feature of this book. Some short stories resemble short silent 

films in their soundlessness, and the collection itself appears as a series of short films 

united by small and big victories of the main characters. The eye-stoppers of short 

stories are determined; the tactile and textural, visual, olfactory, auditory, motor, 

emotional frames are analyzed. It is proved that the effect of the development of events 

in these works depends on montaging of a small number of frames into a single whole. 

Keywords: short prose, cinematographic constructions, frame, framing, eye-

stopper. 

 

Володимир Державин у післямові до збірки «Оповідання про 

переможців» (1946 рік) висловив думку, що Ігор Костецький повертає 

літературу «до шляхів того високого й ідеалістичного мистецтва, яке має 
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промовляти (…) самим словом, тим словом-логосом, що діє глибше й 

потужніше за все на світі». Мала проза цього письменника – сміливий 

експеримент: з літературою, з героями, з самим собою, коли автор 

намагається вихопити день, хвилину, секунду, значимі для персонажа 

або ж зробити їх такими і перетворити на розповідь, надавши деталям 

особливої значущості. «В художній прозі І. Костецького 1940-х років 

вимальовується складна й кропітка щоденна праця людини, залюбленої 

в національну та світову культуру; людини, яка не мислила себе поза 

високою культурою модернізму й самовіддано працювала на остаточне 

вивершення модерністичного канону вітчизняної літератури та культури 

загалом» [15, с. 40]. 

Постать письменника-мурівця цікавила і цікавить багатьох 

українських літературознавців. М. Багрій, Ю. Барабаш, А. Біла, 

Ю. Бондаренко, І. Бурлакова, В. Державин, Л. Залеська-Онишкевич, 

Ю. Ковалів, Ю. Мариненко, С. Матвієнко, С. Павличко, О. Соловей, 

М. Р. Стех, І. Юрова, В. Яременко, Ю. Шерех розглядали та 

розглядають творчість письменника у контексті повоєнної літератури, 

діаспорної, повоєнного сюрреалізму, крізь призму філософсько-

естетичних пошуків західноєвропейської літератури, зауважували 

елементи експресіонізму, екзистенціалізму, сюрреалізму, драми абсурду, 

постмодернізму. І. Бурлакова, наприклад, висловлює думку, що 

експериментаторство І. Костецького «виростало на ґрунті зацікавлення 

драмою абсурду й літературою потоку свідомості, деструкції традиційної 

структури оповіді, естетичним – жанровим та архітектонічним – 

потенціалом антироману, екзистенційним поглибленням відчуття 

трагізму буття, яке загострюється в повоєнну добу через усвідомлення 

кризи гуманізму. Звідси відчуття внутрішньої розколотості, 
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роздвоєності, нецілісності людини, яка є безпорадною перед стихією 

буття й девальвацією гуманістичних цінностей – передумовою 

катастрофи цивілізації» [3, с. 110]. О. Соловей говорить про 

парадоксальний характер творчості цього автора, про його намагання 

«поєднувати в тканині мистецького твору абсолютні протилежності 

(наприклад, мистецтво мало, з одного боку, бути повністю незалежним 

від ідеології та морально амбівалентним, а з другого боку, І. Костецький 

бачив свою творчість як «моральну, дидактичну, засадниче релігійну» і 

навіть шукав «влади» над вузьким колом вибраних однодумців)» [14, 

с. 27]. Ю. Барабаш в одному зі своїх досліджень так пише про 

Костецького-новеліста: «Модерністична проблематика (“плинність” 

імені, “плинність” ідентичності, абсурд як атрибут дійсності, проблема 

відчуженості, феномен двійництва, чинник пограниччя поміж реальним 

та ірреальним), адекватні цій проблематиці засоби модерністичної 

поетики (зсуви часу й деформації простору, ґротескова оптика та 

ігровий первень, інтертекстуальність, множинність і різноспрямованість 

внутрішніх векторів потоку свідомості, експресіоністичність стилю, 

«відчуженість» мови) – такі напрямки творчих пошуків Костецького-

новеліста другої половини 40-х років» [1, с. 10]. 

Мета нашого дослідження – простежити особливості використання 

кінематографічних конструкцій у збірці І. Костецького «Оповідання про 

переможців». Як зазначає О. Пуніна, їх застосування «як конкретного 

принципу побудови чи окремого своєрідного прийому художнім твором 

зумовлюється пошуком нових принципів. Цей процес бачиться 

реалізованим у межах трьох провідних компонентів фільму: сценарію як 

його словесного прообразу, монтажу як його принципу впорядкування 

елементів зорового порядку та технічних прийомів як комплексу засобів, 
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які застосовуються для організації зображального ряду фільму» [12, 

с. 139].  

Книжку «Оповідання про переможців» складають дев’ять новел: 

«Там високо на горах», «Бог та мудреці», «З переказу», «Зоря», «Третя 

Ема», «Валерій і білі плями», «Я і машина», «Бомбардування», «Боротьба 

за прапор». Спільне для них всіх – своєрідне кадрування, вибір окремої 

сцени і заповнення нею всього твору, відсікання всього менш важливого 

чи несуттєвого. «Серед творів цієї збірки є, як мінімум два, що 

присвячені означеній письменником темі української молодої людини в 

жорстокій війні, – «Там високо на горах» і «Боротьба за прапор». 

Лейтмотивом цих творів, знов-таки, є самопожертва в ім’я таких 

незникомих етичних первнів, як батьківщина, свобода, братерство» [16]. 

«Кадрування – вибір рамки, ракурсу, плану найвиразнішого 

зображення» [8, с. 449]. Ж. Делез зазначав, що один кадр містить інші 

різноманітні кадри: вікна чи двері, автомобілі, дзеркала тощо. І це все є 

кадрами у кадрі [4, с. 55]. С. Ейзенштейн звертав увагу на те, що є 

письменники, які пишуть мовби кінематографічно. При чому, 

відбувалося це задовго до появи кінематографу. Вони немов бачать 

кадрами, а відтак і пишуть так само [5]. М. Ромм порівнював художній 

твір із фільмом, простежуючи певні спільні закономірності у їхній 

побудові. [13]. А. Покулевська приходить до висновку, що завдяки 

кіномистецтву, що увібрало у себе досвід, накопичуваний світовим 

мистецтвом, «людина стала мислити не тільки словом, але й 

пластичними образами, «кадрами» [11, с. 45]. Погляд на образи та 

враження, що закодовані у слово, крізь призму кінематографічних кодів, 

породжує ефект «нової точки зору» і через те може бути корисним для 
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подальшого осмислення таємниць виражально-зображального 

потенціалу художнього слова [10, с. 138]. 

Розглянемо кілька прикладів кадрування у малій прозі 

І. Костецького. 

Перша новела, якою починається збірка, - «Там високо на горах»:  

«Четверо хлопців узялися за руки. Старший над ними сказав:  

- Забудьмо хлопці. 

Він сказав:  

- Забудьмо хлопці, що були між нас такі, плакали з нещасливого кохання. 

Може  

Він зажмурив до сонця ліве око. 

- Може, вони ще придадуться нам колись. Пісні про кохання. Лиш не тепер. 

Прощайте, хлопці.  

Побравшися за руки, вони зійшли з пагорба. 

Їх розстріляли широкою чергою з кулемета. Вони лягли на землю і не 

сказали більше ні слова.  

Замість них мала промовити земля».  

Як бачимо, у кадрі чотири постаті, що тримаються за руки, і земля. 

Більше нічого. Безіменні персонажі. Жодних ландшафтних маркерів чи 

взагалі будь-яких інших. Наступний кадр – розстріл. І наступний – 

четверо на землі («зорово-пластичний великий план» за 

Ейзенштейном). Це завершення своєрідної монтажної фрази. І суто 

літературне продовження-завершення: «Замість них мала промовити 

земля» [6, с. 5]. 

У творі «Бог та мудреці» маємо кілька кадрів, поєднаних 

своєрідною склейкою встик. «Рознеслася чутка, що Бог появився між 

людьми і ходить в людській подобі. Люди бігли і кричали» [6, с. 6]. 
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Мудреці вирішили подивитися, з чого ж складається Бог, і почали з 

нього скидати сорочки. Люди стояли і дивувалися – не Богу, а тому, як з 

нього знімають сорочки. І звісно ж, цікавить, хто або що буде під 

останньою сорочкою. А під нею порожнеча. «А Бог стояв осторонь, 

цілий та неушкоджений, стояв і дивився на них очима живими» [6, с. 6]. 

Починається все з суєти та метушні – «Люди бігли і кричали». Далі 

мудреці «пішли препарувати Бога». Темп уповільнюється, а далі стоп-

кадр – мудреці оточили Бога. Найяскравішою точкою є не порожнеча 

під останньою сорочкою, а Бог, що стоїть осторонь і дивиться живими 

очима. 

Як і в попередньому творі, тут не важливі ні місце, ні час, ні імена. 

Важлива дія тут і тепер. Сцена з тими ж самими декораціями, яку автор 

увиразнює, викадровує отим «цілим та неушкодженим» Богом.  

Увипадку малої прози Костецького можемо говорити про певну 

нарізку кадрів, викадровування з потоку історії найважливішого і 

залишення у тексті саме його. Наприклад, твір «З переказу»:  

«Проходячи повз ряди занятих на найтяжчих працях рабів, старший 

доглядач спитався в недужого, але молодого ще чоловіка, що вгинався під тягарем 

великого каменя:  

- За який злочин ти трапив сюди? 

Блимнувши той вогнистим зором, відрік:  

- Ні за який. Я працюю добровільно.  

Доглядач спинився і, зацікавлений до краю, перепитав:  

- Добровільно? Хто ж ти єси?  

- Я син вигнаного володаря, - сказав молодий чоловік. – Я тут для того, щоб 

на собі самому зазнати всього того, чого змушу зазнати ворогів моїх, коли 

проб’є мій час і я дістану владу» [6, с. 7] 
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Перше зіткнення (розуміння, що серед рабів є той, хто працює 

добровільно) викликає здивування та нерозуміння: чому та нащо. І від 

імені здивованого читача про це ж запитує наглядач. І наступне 

дивування-роз’яснення причини, чому юнак опинився серед рабів, які 

працюють на найтяжчій роботі. Знову ж таки, як і в попередніх творах, 

не важать ні місце, ні час, ні імена.  

Обігрування імен ми зустрінемо в іншому творі Костецького – 

«Ціна людської назви», де перетнуться персонажі – повні тезки.  

У житті самого Костецького «питання про ім’я та його зміну 

означувало переламні моменти в долі та творчій біографії. Ігор 

Мерзляков, який цим батьковим прізвищем підписував свої перші 

літературні твори, зокрема роман і кіносценарій, та Ігор Костецький, 

котрий перед війною усвідомив своє українство та взяв дівоче прізвище 

матері, – це дві різні людини. В післявоєнній Німеччині він виступав під 

псевдонімом Юрій Корибут (йому було не до вподоби ім’я Ігор, і в 

дитинстві його, за свідченням брата, називали Юрком, Юрчиком), свій 

так і не завершений роман він збирався підписати ім’ям Гліб 

Подольський, а в німецьких літературних колах 50 – 60-х років він був 

відомий як Eaghor G. Kostetzky» [1, с. 8]. Як зазначає Ю. Барабаш, 

«Костецький вірив, що нове ім’я несе йому нову ідентичність, дає нове 

духовне опертя, разом із новим іменем розкривалися приховані раніше 

можливості його як письменника» [1, с. 8].  

В аналізованій нам книзі фактично нема імен, адже імена 

передбачають історію, розгортання певних подій довкола імені. 

Безіменність – це символічність, алегоричність, звільнення від 

просторових та часових умовностей, право на свободу кадрування, 

вільного монтажу кадрів. Це може бути він, юнак, я, поліцай, наглядач, 
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люди, мудреці, письменник – безіменні, без звичок, рис обличчя та 

характерів. І лиш згодом за ним, невідомим, можна буде розгледіти 

мрійника з «Ді-Пі» табору, за юнаком – загиблого героя або сина 

володаря-вигнанця, або ж і самого автора («У своїх текстах Костецький 

неодноразово підтвердив слова брата Андрія про його «невільничу 

працю» остарбайтера «у копальних виробнях Вестфалії» [17]). 

У новелі «Бомбардування» автор склеює три кадри: змальовує 

події, що одночасно відбуваються на землі та на небі. «Склеювання 

кадрів – не просто послідовний показ подій, а народження нового 

змісту. Зміст виявляє себе не лише в окремих кадрах, а й у їхньому 

зіставленні» [7, с. 148]. Сама ж новела нагадує кіносценарій 

короткометражного фільму. Та й у творі натрапляємо на таку цитату: 

«Бомби впали всі на вузькому просторі, колега простежив за ними до 

самих розривів, фотографуючи. Вже потім, переглядаючи фільм, я 

подумав на одну мить, що там внизу в бункерах докупи збилися люди» 

[6, с. 16]. Текст поділений на три частини: «Згори», «Знизу», «Згори». 

Перший кадр – льотчик бомбардувальника у небі, другий – люди на 

землі під час бомбардування, третій – знову льотчик у небі. Завдяки 

гомодієгетичному наратору, події на землі бачимо з позиції льотчика та 

сприймаємо його інтерпретацію поведінки та хвилювання людей на 

землі. Спочатку ми бачимо бомбардування з неба: «На пробу я скинув 

одну малокаліберку. Але тут побачив, що мій товариш праворуч стрімко 

спадає, щоб розрядити весь свій запас (мені тієї миті здалося, що це 

великий птах)» [6, с. 16], потім із землі: «люди здригаються, розрив, 

глухоа, свідомість, щось безповоротно валиться навкруги, всередині, – 

але релігійна людина не бачить бомби. Бачить Бога [6, с. 16], потім 

знову з неба, але вже у зіткненні двох ворожих одне одному літаків: 
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«Тому, коли наблизивсь один з їхніх нищильників, що летів 

розлюченою осою, ми затріщали на нього чергою і кинулися навтьоки» 

[6, с. 17].  

«Визначальним для художніх текстів виявляється візуально-

оптичний складник створеної просторово-статичної моделі, тобто 

масштаб зображення. Це пояснюється можливістю збільшення обсягу 

словесного опису об’єкта з його граничною деталізацією в художньому 

тексті» [9, с. 17]. Тут таким особливим складником виступає сцена 

бомбардування: «Бомби летять униз. Тут бібліотека і ще старовинні 

фрески східньої культури (…). Зараз тут падають бомби (…). Бомби 

летять косими стрілами наниз, не знають. Один рух орукавиченої руки, 

вона лежить на підоймі. Один рух – і фрески, книгозбірні, музеї. Один 

рух – собор, собор, собор, собор» [6, с. 17]. Усе бачене у творі – немов 

крізь оптичний прилад, який наведений вниз, на землю: спочатку на 

віддалі, а потім все ближче і ближче, швидше і швидше, кадр поступово 

збільшується, а потім знову зменшується. Самі ж бомби виступають 

своєрідним айстопером: читач зупиняє на них свій погляд, а вже потім 

бачить льотчика, небо, землю. 

У новелі «Боротьба за прапор» айстопером стає прапор із 

поламаним древком: «Прапор хльоснув, як батіг, довгий держак 

здригнувся й зломився в тому місці, де заходив він у залізне гніздо…» [6, 

с. 18].А далі у кадрі – руки. На думку В. Божовича, використання 

прийому «частина замість цілого», розкладання дії на окремі виступає 

важливою ознакою кінематографічного бачення письменника [2]. У 

творі «Боротьба за прапор» завдяки такому зображенню автор 

нестандартно змальовує персонажів: про їхнє життя розповідають не 

вони самі, а руки: те, що вони тримали, до чого доторкалися від 
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дитинства і до сцени боротьби за прапор: «Одна рука, бувши ще зовсім 

маленькою ручкою, закинула в бур’яни пугу підпасича, а взялася до долота, до 

стамески, до шершетки, до чудодійного струменту, виганяла з серді сосни 

завитикувату запашну стружку, росла і набрякала кров’ю, стискаючи у жмені 

торбу подорожнього, ліпила на паркани й стовпи барвисті метелики: об’яви, 

заганяла в густоту підошов білі дерев’яні цвяшки, виводила на покоробленому папері 

перші свої свідомі літери, наслинена, гортала за ріжок сторінку в книзі, стискала 

дівочий стан, затуляла праву половину листка, де виписані були українські 

відповідники чужих слів, німецьких та французьких слів, била в підборіддя базарну 

босячню, ласкаво пестила стерно широкої дніпровської галяри, а тоді брала 

гвинтівку, і автоматку, і натискала на собачку – і ось вона вхопилася за ворожий 

прапор. 

Друга рука трималася за пастушачий бич довше і розважніше, росла 

повільніше, вирізаючи прегострим ножем вудки з ліщини та закидаючи якнайдалі 

назад опарчини в боротьбі з бистриною, росла та міцніла за варстатом, за 

токарним станком, установлюючи кран на річковій електричній станції, беручи за 

чуби п’ятипудовики-мішки на пристанях, вантажачи вугілля й дерев’яні дошки, 

росла та міцніла, підписуючи заяву про прийняття до комсомолу, а кілька років 

пізніше – попереднє обвинувачення в місцевому білоруському націоналізмі. І тепер 

вона зі всією щирістю вхопилася за ворожий прапор» [6, с. 18–19]. 

Наступний кадр – наліт загону отамана Королевича на зайняте 

німцями містечко. І вже аж потім читач дізнається, чиї ж ці руки 

змагалися за прапор, як і те, що ця битва значно глибша. Володимир 

Державин виділив такі сцени у цьому творі: сцена змагання, сцена суду, 

сцена бою, сцена освідчення[6, с. 25]. Саме освідчення розкриває 

причини конфлікту між двома непримиренними персонажами: «Атож, 



80 
 

присягнися: т не думаєш, що я вбив його за те. І Параска всміхнулася крізь сльози, і 

щиро було те, що вона поклала його руку на свою» [6, с. 23]. 

Згадку про руки маємо і у сцені бою: «Що могло завадити випустити на 

світ божий гострий потік олив’яного вогню, що вже аж набряк пружним кавалком 

при тонкому вийсті, що вже аж капав із цівки, аж плакав. Рука колись обіймала 

водницьку опачину…» [6, с. 21]. Як зазначає Т. Лук’янець, «Концентрування на 

ознаках об’єкта за критерієм його масштабу відбувається через фокус уваги на 

основі встановлення ступеня салієнтності (saliency), тобто здатності привернення 

уваги до об’єкта на передньому плані» [9, с. 17]. У цьому творі – це руки, на 

яких автор постійно концентрує увагу читача.  

У новелі «Зоря» переважають зорові кадри: «І здивовано спостеріг, що це 

незвичайного сяйва зоря»; «Чоловік обернувся в три чверті, блиснули ґудзики»; 

«…коли чоловік клацнув ліхтариком. Світло було міцне й тверезе, спосіб 

насвітлення без найменшого натяку на чемність…»; «Поліцай полишив його 

самого в кімнаті, і тут сильно світила електрика»; «Вона сяяла на тому ж місці, 

важка і прозора». А сама новела нагадує короткометражне німе кіно. Всі 

репліки (зустріч героя із поліцейським, перевірка документів, час у 

відділку – це все передбачає слова, але у Костецького вони зайві) 

лишилися за кадром. Відсутність діалогів підкреслює нічну тишу та 

самотність героя, задивлену у мовчазну яскраву зорю. У цій новелі 

жодного звуку, люди немов тіні, мовчазне світло.  

Фактична відсутність розмов та діалогів – ще одна особливість 

текстів, що входять до збірки «Оповідання про героїв». Так, наприклад, у 

«Третій Емі» усього дві репліки. Одна з них належить письменнику, 

інша – Емі. Перший кадр – письменник розглядає себе у дзеркалі. Далі – 

сідає за стіл. Дивиться на чорнильну краплю, яка «сідала вагою на 

папір», думає, уявляє, сміється. На порозі стає Ема у мокрому від дощу 



81 
 

плащі, що пахне гумою. Письменник просить її зачекати і пише. 

Розуміє, що пише щось не те, креслить і знову пише. Ема виходить. «Він 

скочив. З писальця впала на папір густа фіялкова краплина. Він стояв і напружено 

думав. Свідомість яснішала поступово. Він скинув черевики і сів знову до столу» [6, 

с. 11]. Письменник вірив, що коли закохується, то може створити щось 

не бувале. Ми так і не дізнаємося, чи створив, адже автор залишає свого 

героя наодинці з аркушем з чорнильною краплиною до початку 

створення чогось особливого. 

Ще одна новела, де всі дії розгортаються в одній кімнаті, – «Валерій 

і білі плями». Це сцена «боротьби» Валерія з білими плямами на підлозі, 

які не дають йому спокійно заснути: «Кожну пляму він стирав з лінолю 

старанно, і кожна неначе в’їлася в підлогу. Йому божевільно хотілося покінчити з 

цим якскорше, але водив рукою він повільно, зовсім повільно» [6, с. 13]. Вся 

новела – це боротьба Валерія з самим собою Спочатку він намагається 

вперто не помічати плям, намагається думати про «пониження якости 

виробництва», «про виробництво найпотрібніших речей у воєнний час», але плями 

не давали спокою. «Витерши, Валерій сховав ганчірку і знову влігся (…). 

Поволі-поволі несамовитість із почуття зникла, залишилася сама 

заспокоєна рівновага» [6, с. 12–13].Жодного звуку, як у новелі «Зоря», 

тривожність героя і заспокоєння, коли він переконується, що все так, як 

повинно бути. У кадрі – почергово то Валерій, то білі плями і мовчазна 

боротьба героя з ними. 

Звучання текстам додають не розмови, а звуки, як-от у новелі «Я і 

машина»: «Я взявся за молоток. Він простягся й вгруз у стіну, сам пішов. Я 

орудував, неначе батіжком, у моїх руках він був легше гілочки. Він скажено 

стрекотав, скорострілом стрекотав, я його в нутро заводив жирночорних м’яких 

надр. Він вгрузав, розривав, скалками, іскрами, іскрами геть вугілля навкруги 
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розсипаючи» [6, с. 15]. Молоток автор порівнює з людиною: «Ми були вже з 

ним в стосунках, за яких при зустрічі вітаються, торкаються капелюха, а інколи 

при тому офіційно всміхаються. Так, він став помітно приязніший» [6, с. 15]. 

Між героєм та його молотком відбувається німий діалог, перший 

починає розуміти другого, а другий починає його слухати: «Молоток 

лежав знесилений і слухняний, дозволяв робити з собою все, що заманеться. А я був 

над ним нероздільним володарем, необмеженим паном» [6, с. 15]. 

Айстоперами у Костецького виступають сорочка, яку знімають з 

Бога («Бог та мудреці»), камінь («З переказу»), «густа фіялкова краплина» 

(«Третя Ема»), білі плями («Валерій і білі плями»), зоря («Зоря»), молоток 

(«Машина»), бомби («Бомбардування»), зламаний прапор і руки 

«Боротьба за прапор»). Вони привертають увагу читача своєю 

несподіваною появою: там, де не мало би їх бути, або з тими, з ким не 

могли би бути.  

У творах збірки «Оповідання про героїв» присутні такі кадри: 

дотиково-фактурні (піт від важкої праці), нюхові (запах гуми), зорові 

(сяюча зоря, електричне світло, світлини, біла пляма, руки), слухові 

(широка черга кулемета, бомбардування), рухові (сходження з пагорба, 

праця сина володаря, писання, битва за прапор), емоційні (здивування 

людей, зацікавлення наглядача). Вони увиразнюють розповідь, часто 

можуть бути ключовими у характеристиці героїв. Письмо Костецького 

концентроване, він уникає надмірної деталізації, відступів, його 

персонажі фактично завжди у кадрі. А обмежена кількість кадрів тримає 

читача в постійній напрузі, веде до фіналу, який завжди 

непередбачуваний. 

На думку А. Мазурак, «вроджений кінематографізм характерний для 

митців слова, що наділені особливою здатністю до образно-зорових 
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уявлень (візій). Апелюючи до всіх органів відчуттів, вони створювали 

чіткі, виразні, завершені візії, при цьому використовували на 

інтуїтивному рівні такі художні засоби, які згодом, з появою та 

розвитком мистецтва кіно, перетворилися у кінозасоби, стали 

надбанням кінопоетики» [10, с. 52–53]. О. Пуніна вважає, «що композити 

технічної конструкції у художньому творі – форми переходу і логіка 

зміни кадрів, система планів, панорамування тощо – виконують функції 

вже літературного засобу (передовсім очуднення системи викладу) і не 

вичерпують собою всієї системи технічних прийомів кіно. Відтак 

модуляції цього типу конструкції активно продукує художня проза, як 

упродовж століття (кінематографічні форми переходу від однієї 

композиційної одиниці до іншої – наплив, наїзд – в оповіданнях 

І. Костецького («Ціна людської назви», «Божественна лжа» та ін.), 

Ю. Косача («Ноктюрн b-moll»)), так і до сьогодні…» [12, с. 138–139]. 

Кінематографізм малої прози Костецького має певне підґрунтя, 

адже свого часу він захопився режисерською діяльністю, навчався в 

Ленінградському театральному училищі та в Московському інституті 

театрального мистецтва, згодом у Пермі був режисером самодіяльного 

театрального колективу. Згодом повертається в  Україну «в надії на 

співпрацю з Київською кіностудією над екранізацією «Слова о полку 

Ігоревім»; сценарій доброзичливо поцінував Довженко» [1, с. 4]. Та й 

зрештою, знаємо цього автора і як драматурга-експериментатора 

(«Спокуси несвятого Антонія», «Близнята ще зустрінуться», «Дійство про 

велику людину»). В «Оповіданнях про переможців» Костецький уникає 

розлогих описів, доладних характеристик персонажів. Ці твори – 

ловлення миті, моменту, викадровування найважливішого, сукупність 

певної послідовності невеликої кількості кадрів із обов’язковим 
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айстопером. Саме невеликої кількості кадрів, немов автор боїться, що 

читач за надміром сцен, епізодів може не побачити найважливіше, не 

зупиниться там, де повинен зупинитися, а зачепиться поглядом за ім’я 

чи звички, а важать не вони, важить мить, що стає вирішальною, 

вчинок, який змінює не лише персонажів, а й читачеве розуміння того, 

якою повинна бути розказана історія. Сама ж збірка немов цикл 

короткометражних фільмів, де головні персонажі перемагають чи 

повинні перемогти: перемагають хлопці, незважаючи на смерть, 

перемагає Бог, переможе син володаря, перемагає мешканець Ді-Пі 

табору, переможе письменник, перемагає Валерій Шило, перемагає 

робітник у шахті, перемагає (?) льотчик, перемагає (?) Пилька Вовк. 

Вибір кадрів автором, викадровування спрямовані на показ цієї перемоги 

тут і тепер, і неважливо, що було до та що буде після, адже переможців 

не судять. 
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Анотація. У статті окреслено ключові поняття в теорії сонетописання Ігоря 

Костецького. Визначено типологічні зближення аналізованої концепції з 

підходами формалістів і представників феноменологічної школи. 

Схарактеризовано мотив гри в літературно-критичних уявленнях дослідника. 

Визначено сутнісне наповнення поняття «модернізація» в аспекті перекладу творів 

однієї літературної епохи сучасною мовою. Узагальнено внесок І. Костецького в 

теорію перекладу й визначено поетологічну специфіку, яка, на думку літератора, 

детермінує понадчасовий естетичний потенціал художнього твору.  

Ключові слова: Ігор Костецький, сонетописання, феноменологія, 

формалізм, модернізація, абсолютизація. 

Abstract. In the paper, the author has outlined the key concepts in the theory of 

sonnet writing developed by Eaghor Kostetzky. Typological convergences of the 

analyzed concept are explained taking into account the approaches of formalists and 

representatives of the phenomenological school. The motive of the game in the literary 

and critical views of the researcher is characterized. The essential content of the concept 

of «modernization» in the aspect of translation of works of one literary epoch into 

modern language is highlighted. Kostetzky’s contribution to the theory of translation is 

generalized and the poetic specificity is determined, which, according to the writer, 

determines the timeless aesthetic potential of the works.  

Keywords: Eaghor Kostetzky, sonnet writing, phenomenology, formalism, 

modernization, absolutization. 
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Ігор Костецький долучається до актуалізованої в колах МУРу 

дискусії про літературну творчість, стратегії письма й критерії, за 

допомогою яких можна схарактеризувати рівень художності, естетичної 

досконалості твору, зокрема в сонеті.  

Художній твір (передусім сонет) передбачає наявність формо-

змістової єдності, яка забезпечує естетичний ефект і визначає художню 

досконалість. Проте така гармонія – не результат накладання 

«логоцентричних схем», а наслідок особливого ставлення до художньої 

мови й розуміння її стилістичних можливостей. Важливими для 

осмислення перекладацького методу І. Костецького є міркування, у яких 

літератор окреслює власну концепцію роботи зі стилістичними 

ресурсами української мови, яка мала особливості розвитку. Наприклад, 

специфіка розвитку української мови, особливості її кодифікації 

спричинили те, що «елементи з полонізуючих традицій Касіяна 

Саковича, Івана Величковського чи Климентія в нашому перекладі 

використано радше в неґативному пляні, саме там, де Шекспір пародіює 

евфуїзми та інші надміри рідного йому бароко» [7, с. 12]. 

Динаміка мовних змін позначилася на тогочасних підходах 

літератора до перекладу сонетів В. Шекспіра, спричиняючи пошук 

адекватних стилістичних форм, які б водночас актуалізували концепт 

«гри», а в перекладі сонетів реалізували ідею «абсолютизації» формо-

змістового поетичного ідеалу. За Костецьким, образна система в сонеті 

може бути запозичена (в Шекспіра вона є запозичена) з іншого джерела, 

проте лише тут-і-тепер можливо досягнути естетичного ідеалу, якого не 

втілили попередники. Художня творчість В. Шекспіра, за Костецьким, 

спрямована на досягнення поетичного ідеалу і його реалізацію в 

конкретному творі: «Часто-густо й сам образ монтовано з недвозначно 
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запозиченого. При цьому витини роблено не тільки з продукції 

майстровитих Деньєла й Дрейтона1, але й тих віршотворців, що їх уже й 

висміював Шекспір в інших місцях своєї сонетної збірки» [7, с. 8]. 

Дозволимо доволі розлогі, проте суттєві цитати з переднього слова 

І. Костецького, у якому визначено ключові вектори теорії 

«сонетописання» (зокрема через переклад):  

1. «…те, на що постійно нарікали навіть наші наймодерніші 

перекладачі Шекспіра (включно з Юрієм Кленом) –короткість 

англійських лексем супроти наших довжелезних, – такого автор цих 

рядків не зустрінув на своєму шляху. І тут справа не тільки в особистому 

«модерністичному» відчутті мови перекладачевому: «зідх» замість 

«зідхання», наприклад, або подібне. Зросла й здеталізувалася  сама мова 

– як культурний факт» [7, с. 9–10].  

2. «Звичайно ж, англійські слова короткі. Ми й вживали 

коротшого українського «та» частіше, ніж довшого «але», частіше «як», 

ніж «коли», частіше «віч», ніж «очей», і тд. Але це – жадне насильство над 

мовою. 

Таким робом ми мали змогу не тільки чисто технічно 

конфронтувати рядки перекладу з рядками ориґіналу без кількісного 

карбу для перших. Ми могли також і знаходити при цьому відповідники 

до ідіоматичних зворотів, ігор словами й подібного в 

характеристичному арсеналі Шекспірових засобів» [7, с. 10]. 

3. «В основному ми спинились на засаді умовного перекладу 

мовою новітньою, тобто: пост-кулішівською» [7, с. 12]. 

                                                           
1Семюел Деніел (1562-1619) – англійський поет та історик. Майкл Дрейтон (1563-1631) — англійський поет і 

драматург, народився в графстві Воршир.  
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І. Костецький вдається до стилістичних експериментів, які в 

перекладі покликані «оживити» Шекспірову гру й реалізувати естетичну 

досконалість сонетів, детерміновану ідеальним поєднанням форми та 

змісту. Юрій Ковалів зауважує, що іще «В. Державин радив не завжди 

толерантним опонентам не плутати «артистичного вислову емоцій» з 

раціоналізмом, бо «до раціоналізму це жадного стосунку не має – 

раціональний вислів – це проза. Закидати його неокласикам – це 

закидати їм прозаїчність викладу, себто брак поезії»2<…>, що 

сприймалося як нонсенс. Вони не вкладалися в логоцентричні схеми, 

вводили традиційну «кардіоцентричну» стихію в конструктивні, 

аполлонійські форми творчого духу, надавали їй нової, інтелектуально 

збагаченої якості. Одним із них був ще живий Юрій Клен» [5, с. 160]. У 

статті «МУРівські узвози, або У пошуках літературної ідентичності» 

Ю. Ковалів систематизує погляди диспутантів МУРівського періоду й 

підсумовує їх світоглядні позиції. Дослідник наголошує, що «поява того 

чи того стилю як синтезу національного й загальнолюдського в 

письменстві, на чому наполягав В. Державин, – закономірна в 

літературному процесі, не підлягає директивному волюнтаризму. На 

переконання літературознавця, який дотримувався настанов формалізму, 

«поняття стилю стосується тільки естетичної форми твору і не 

торкається ні тієї частини матеріалу, яка евентуально лишилась 

естетично неоформленою (чи то неестетизованою), ні ідейного та 

емоційного змісту твору, ні тим паче до його евентуальної утилітарно-

практичної функції» [цит. за: 5, с. 161]. Зазначений контекст важливий 

для розуміння естетично художніх шукань і творчих експериментів, які 

                                                           
2Тут дослідник цитує таку працю: Державин В. Поезія Михайла Ореста і український неокласицизм // Українське 

Слово: Хрестоматія української літератури та літературної критики ХХ ст. (у трьох книгах) [упорядн. В. Яременко, 

Є. Федоренко]. К. : Рось, 1994. Кн. 2. С. 350. 
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визначали перекладацький метод І. Костецького й детермінували його 

погляди на мистецтво слова. 

Ю. Ковалів слушно зауважує, що якщо «Ю. Шерех сподівався, що 

лише експресіонізм здатен самотинно в повоєнну добу сягнути “ідеалу 

національної літератури”» [5, с. 162], то Ігор Костецький «наполягав на 

звільненні художньої свідомості від пасеїстичних комплексувань й 

канонів, перетворених на літературне кліше<…>. І. Костецький вказав 

найслабше місце концепцій У. Самчука і Ю. Шереха та їхніх 

послідовників, які, посилаючись на скруту національного життя, 

вимагали від письменника позахудожньої функції» [5, с. 167]. За 

Ю. Ковалівим, «І. Костецького майже не цікавив зміст художнього твору 

– на противагу стилю, тому що «самі по собі теми мертві». Він був 

переконаний, що «тема житиме лиш у чинній відповіді на питання як», 

що відповідає сутності мистецтва» [5, с. 168].  

Ігор Костецький у розвідці, що передує виданню Шекспірового 

сонетарію (1958 р.), долучається до визначення корпусу поетологічних і 

теоретичних літературних проблем. Зазначені міркування 

потверджують, що формалістська літературознавча школа мала вплив 

на формування інтерпретаційних моделей Костецького (стосовно 

творчості В. Шекспіра й інших авторів модерністського напряму). 

Водночас дослідник не дистанціюється і від феноменологічного 

розуміння творчості, наділяючи простір літератури особливим духом, 

що словесно візуалізований тут-і-тепер у певній формі вираження, яка 

унікальна й реалізує гармонійну єдність зі змістом. Важливим мотто 

перекладацької роботи Ігоря Костецького є міркування про те, що в 

сонеті «відчуття абсолюту прямо пропорційне зо степенем 

неповторности форми» [7, с. 12]. Ця аксіома зумовлена настановою на 
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стилізацію, яку обирає Костецький для перекладів сонетарію: «Форму 

нашого першого каменя визначила горішня межа: не далі Зерова. Під 

цією межею ми свідомо вдавалися до всіх можливостей стилізувати 

(щоразу випробовуючи, «на зуб»!) – дуже, зрештою, багаті – здобутки 

нашої народницько-просвітянської лірики. 

Так або так, ми прийшли врешті таки до засади стилізації. Наскрізь 

умовної, через посередні чинники, проте все таки стилізації» [7, с. 12]. 

Крім того, перекладач Шекспіра наголошує, що в сонеті «Що більш 

негнучка, невблаганна, заздалегідна технічна конструкція, то більш 

вигострюється сама формальна ідея: як щось засадниче одноразове. 

Шекспір тут – у трудах як самоціль. Відбувається затята боротьба 

майстра за свою майстерність: на щаблях напруження творчої волі, коли 

він завдає собі змагань на них ступати» [7, с. 8]. 

Ідеї літератора значною мірою суголосні шуканням у царині 

модернізму й співвідносяться з поглядами митців Модерну. Костецький 

наголошує на експресивній силі слова, позаяк існує лише одна-єдина 

художня форма, здатна підсилити цю експресію, формуючи зі змістом 

гармонію (окреслю це явище метафоризованим поняттям 

«формозмістовий ідеал»). Так, на думку Костецького, в сонеті «кожна 

форма зобов’язана вилитися лише в один-єдиний, завданий заздалегідь 

кресленик. 

Це означає: на одну й ту саму «тему» може бути написано безліч 

окремих сонетів, проте дана форма думки може визначити собою тільки 

котрийсь один з них, єдиний, неповторний» [7, с. 7]. Зауважимо, що на 

прикладі сонета 148 («O cunning Love! With tears thou keep'st me blind, // 

Lest eyes well-seeing thy foul faults should find») Костецький показує, що в 



92 
 

Шекспіра «висловлене так відчуття певного факту вже не тільки 

переростає простий систематизований виклад цього відчуття, не тільки 

переростає (дальший ступінь:) його парадоксальний виклад, а й 

водночас сама себе заключає в інші межі, де починають діяти самостійні 

закони: певного розміру, певного співзвуччя, певного образу»[7, с. 7]. 

Міркування І. Костецького суголосні поглядам французького 

теоретика літератури й філософа Моріса Бланшо, який писав про 

природу художньої мови таке: «Письменник належить мові, якою ніхто 

не говорить, яка ні до кого не звернена, яка не має осердя, яка 

нічогісінько не розкриває. Він може гадати, ніби самостверджується в 

цій мові, однак те, що він стверджує, цілковито позбавлене себе. Тією 

мірою, якою він є письменником, він платить данину тому, що 

пишеться, він уже ніколи не зможе виражати себе і тим паче вже не 

зможе звертатися до тебе чи давати слово іншому. Там, де він є, 

промовляє тільки буття – це означає, що слово більше не говорить, але 

є, і прирікає себе на чистісіньку пасивність буття» [1, с. 14].  

І. Костецький розкриває філософську позицію стосовно природи 

сонетної творчості, наводячи такі аргументи: «…це ще означає, що в 

сонетописанні поет як правило зобов’язаний до клясицизму зовнішньої 

форми. Кожен поет, кожного світовідчуття, романтик, символіст, 

експресіоніст – до рівноваги, до симетрії фігур та їх закінчень» [7, с. 7]. 

Тут Ігор Костецький ставить «астерікс» і в примітці додає: «Це окрема 

літературознавча тема: можливість сонета, неклясистичного не тільки в 

мистецькому змісті (тобто: у стилевідчутті), а й у техніці. Щось ніби як 

рівнобіг до дванадцятьтонової системи в музиці» [7, с. 7].  

Визначаючи власне перекладацьке завдання, Ігор Костецький 

зауважує: «Ми поставили собі окреслене завдання: перенести Шекспіра в 
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поетично-мовну українську добу, яка до нашої стоїть приблизно в тому 

ж відношенні, що шекспірівська англійська до англійської сучасної» [7, 

с. 14]. І. Костецький згадує перекладацьку стратегію Фрідріха 

Боденштедта[7, с. 14] та Стефана Ґеорґе [7, с. 14] німецькою мовою. 

В. Шекспір для Костецького – автор, якому вдалося втілити у творчості 

універсальний дух і реалізувати формальну досконалість (крім окремих 

сонетів, у яких наявні вияви технічної недоладності, на що звертає увагу 

літератор). Костецький зауважує: «наша «абсолютизація» має на меті 

дати уявлення про ідеал. Тим то й показові недотягнення ориґіналу 

уйнято в заокруглений, закам’янілий мистецький образ» [7,с. 16]. 

Ідея про формальну досконалість сонетів співвідноситься з 

достатньо відомими на той час уявленнями Ф. Ніцше про волю до 

життя, аполлонічне й діонісійське в мистецтві, А. Берґсона, який 

розробив вчення про творчу еволюцію (élanvital–життєве поривання). 

Експлікація й реактуалізація ніцшеанського дискурсу (філософських 

ідей, поглядів тощо) загалом притаманна модерністському мисленню і є 

маркером доби Модерну, на чому в праці «Романтики і модерністи. 

Нариси з історії німецької літератури та естетики ХІХ–ХХ століть» 

(2020) наголошує Борис Шалагінов: «Модерн закінчився, коли 

ніцшеанські концепти «надлюдини» та «волі до (життєвої) сили» 

(WillezurMacht) були збаналізовані, втратили антифілістерську 

спрямованість (бо філістерство стало панівною верствою), а отже, й 

перестали викликати заздрість, злобу, комплекс меншовартості, взагалі 

хвилювати ум. Одним словом, коли людина піддала сумніву ідею 

прогресу й зовсім відмовилася від самовдосконалення» [6, с. 11]. 

Відмова від уявлення про світ як такий, що дає «Я» можливість 

духовно зростати і є, на думку Б. Шалагінова, демаркаційною лінією 
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Модерну й уже Постмодерну. Модернізм розвиває романтичні уявлення 

про світ як такий, який може дати людині духовне зростання. Суб’єкт 

доби Модерну не відмовляється від поринання в трансцендентальне, яке 

дається в умоглядному спогаданні. Німецькі романтики, до речі, не 

розмежовували сприйняття світу як такого і сприйняття світу в 

літературі, оскільки в обох випадках ідеться про творення реальності в 

«Я» на тих самих принципах. Зазначена тенденція типологічно подібна 

до спроб І. Костецького відтворити українського мовою сонетарій 

В. Шекспіра. Літератор у теоретичних візіях видається близьким 

модерністському баченню літератури, якій властива гра й віртуальність 

(література – окремий і самодостатній естетичний феномен, 

абсолютний в естетичному плані світ-у-собі).  

На думку Б. Шалагінова, доцільно говорити про віртуальність іще в 

системі світоглядних настанов німецького романтизму. Віртуальність 

випливає з уявлення про світ як такий, який сприймає «Я», а отже, 

кожний суб’єкт наділений власною автономною картиною реальності. 

Реальність, іншими словами, в свідомості кожного. «Наріжний камінь 

Кантового вчення – те, що світ набуває остаточної форми лише в нашій 

свідомості» [6, с. 18]. І. Кант першим обґрунтував це явище. 

З настанови про те, що «світ набуває остаточної форми лише в 

нашій свідомості» [6, с. 18], випливає концепт гри, властивий німецьким 

романтикам (Л. Тіку, Е.Т.А. Гофману та ін.), проте Б. Шалагінов звертає 

увагу на окреслення природи романтичної гри. Передусім ідеться про той 

тип гри, який не пориває з ідеєю прогресу. На перший погляд, така 

постановка проблеми видається дискусійною. Проте науковець 

переконує, що той тип гри, до якої вдавалися німецькі романтики (і на 

чому наголошував Кант), був покликаний інтенсифікувати шукання в 
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площині інтелекту й духу. Гра, говорячи простіше, давала поштовх для 

переосмислення цінностей і пошуків відповіді на екзистенційні питання 

в площині не філістерській, а духовній. «Отож, неправомірно приписувати 

Канту розуміння мистецтва лише як гри. За Кантом і Шеллінґом, 

останнє слово в мистецтві все ж за ідеями розуму, автор підпорядковує 

кінцевий результат власному високому наміру» [6, с. 21]. Кант «уводить у 

поняття просвітницького розуму тоншу диференціацію: це «розсудок» 

(Verstand), що визначає спосіб адаптації людини до наявної, зовнішньої 

реальності, і власне «розум» (Vernunft), що визначає безмежні потенції 

внутрішнього світу людини: уяву, віру, моральні якості, відчуття 

прекрасного, творчі здібності тощо, потрібні для створення культури як 

продовження природи, але вже на вищому рівні свідомості. Філософія 

Канта була спрямована на депрагматизацію й дефрагментацію людської 

одиничності, на всебічний розвиток особистості» [6, с. 18]. Ігор 

Костецький вбачає в Шекспіровому художньому світі саме таку духовну 

гру, яка виявляє експресію волі (поривання) до життя й розгортання 

духу, що поєднується з ідеєю трансцендентального. Шекспірова творчість 

містить у собі настанову на гру, а отже, переклад Шекспірових сонетів 

має так само втілювати цю стратегію гри, що, проте, не заперечує 

усвідомлення ідеальної формо-змістової єдності в перекладі, а отже, 

існує певна межа для стилістичних модернізацій. Так, модернізаційні 

«перегини», на думку Костецького можливі під час перекладу 

драматичних творів англійського генія, проте вони руйнують формо-

змістову єдність під час роботи над поезією (яка є ідеалом-у-собі): «якраз 

Шекспірові п’єси перекладавши, ми не тільки самі особисто 

модернізували б їх, використовували б усю сучасну нам клявіатуру слова, 

від футуризму й сюрреалізму включно <…>. 
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Але поезія – це мистецтво слова для себе. Рецитація її вголос, нехай 

і щоразу індивідуальна, не надає тих прав співтворцеві, що їх 

необмежено посідає лицедій на кону. 

Поготів – читання тихе, читання очима. Всі можливості 

індивідуального сприйняття лише підкреслюють і відтінюють 

об’єктивну одноразовість суб’єктивного творення. І передання її іншою 

мовою вимагає точности не тільки в дусі, а й у зовнішніх особливостях» 

[7,с. 13].  

Костецький наголошує, що в перекладі потрібно обирати такі 

стратегії відтворення, які будуть давати можливість передати дух 

Шекспірової творчості, побудований на ідеї гри, що в інтерпретаціях 

літератора має особливий онтологічний статус і є іманентною рисою 

творчості. Інакше кажучи, творчість – це завжди гра, а отже, й 

експеримент, який уможливлений свободою митця. І. Костецький 

вдається до формальних експериментів, відтворюючи Шекспірові 

сонети в різних стильових регістрах (бароко, сентименталізму чи 

романтизму). Автор передмови виявляє обізнаність із тогочасними 

європейськими стратегіями адаптації Шекспірової творчості як у 

театральних постановках, так і в перекладах. «Зацікавлений читач знайде 

у примітках і додатках наприкінці цього видання відомості про сучасний 

стан фактичного знаття предмету. Нам, проте, йдеться тут не так про 

особисту виказку Шекспірову, як про диплом його поетичної 

майстерності» [7, с. 6]. 

Костецький не без критики згадує видання Шекспіра російською 

мовою, зокрема скептично оцінює спробу С. Маршака, який не залишає 

в перекладах унікального духу творчості англійського генія.  Підхід 

Маршака, на думку Костецького, є таким, що викривлює уявлення про 
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модернізаційні можливості перекладу: «Проте, по певного роду 

міркуваннях, ми, з другого боку, встановили й виразну межу 

модернізації. Для нас тут своєрідним мементо був недавній повний 

російський переклад сонетів: зразок нічим не стримуваного 

«осучаснювання», що, перекрочуючи акмеїстичні заборола, сягає у 

сферу епігонства Пастернака. 

Цей переклад, належний Самуїлові Маршакові, зроблено на 

принципі довільного переказу. Сам із себе він являє мистецьку 

завершеність, – і в цьому роді ми також піддалися спокусі спробувати 

сил, зготувавши один «модернізований» варіянт, що його читач знайде 

наприкінці в додатках» [7, с. 12]. На думку І. Костецького, 

«Найсуб’єктивніший перекладач повинен уміти дати читачеві відчути 

стилістичну відмінність в його перекладах з Маллярме й з «Едди». 

Різницю, проґресивно відчутнішу мірою історичного віддалення 

предмету перекладу від перекладача» [7, с. 13]. Саме така настанова 

уможливлює реалізацію принципу стилістичної гри, даючи можливість 

перекладачам апелювати до ресурсів власної мови, вдаючись до форм 

«переінакшеного» відтворення оригіналу, але зберігаючи форму – те, що 

визначає ідеальну репрезентацію змісту тут-і-тепер.  

Висновки. Передмови й коментарі Ігоря Костецького до перекладу 

сонетів В. Шекспіра мають значну цінність в аспекті висвітлення 

теоретичних підходів літератора. Міркування І. Костецького суголосні 

феноменологічним уявленням про природу письма й літератури. 

Розмисли літератора стосуються аспектів феноменології поезії, теорії 

віршування, «онтології поетичної мови» (простежуємо спорідненість із 

ідеями, які розвиває Моріс Бланшо).  
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Також погляди І. Костецького споріднені з літературознавчими 

шуканнями в царині формалізму, який набув особливого розвитку в 

Росії, а згодом і в інших країнах. І. Костецький наголошує на важливості 

літературної форми як чинника, що детермінує художню виразність 

літературного твору (сонету).  

Важливоює теорія «метапоезії» (це визначення вважаємо робочим, 

проте поняття «метапоезії» точно визначає квінтесенцію 

літературознавчих міркувань літератора). І. Костецький говорить, що, по 

суті, існує лише один варіант, у якому представлення художньої ідеї має 

досконале втілення, саме цей варіант вважається естетично досконалим і 

він є витвором мистецтва. Костецький наголошує, що існує безліч 

«літературних еманацій» певного мотиву, проте лише одна художня 

репрезентація буде ідеальною.  

Отже, І. Костецький порушує питання формо-змістової єдності 

твору, яка позначає ідеальний збіг між формою та ідеєю (змістом). 

Такий збіг реалізує естетичну досконалість сонету, позначаючи його 

художню виразність. За І. Костецьким, у сонеті лише одна версія з-

поміж множинних інваріантів буде досконалою: такі приклади наявні у 

сонетарії Вільяма Шекспіра.  

Літератор поєднує уявлення про романтичний ідеал мистецтва, 

романтичну візію літератури, яка передбачає геніальне осяння поета, з 

ідеями формалістів і представниками структуралістської школи, які 

звертали увагу передусім на «зробленість» вірша, його формальні 

«чесноти».   

І. Костецький у міркуваннях про сонетарій В. Шекспіра актуалізує 

концепт «гри», висловлюючи позиції, які зближають його візію з 

поглядами феноменологів. Ідеться про онтологічне розуміння гри, яке 
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поглиблює теорію «одивнення» (рос. «остранение», саме такий переклад 

формалістського терміна пропонує літератор), яка передбачає за 

допомогою художнього слова незвичне представлення усім відомої 

реальності. Простір гри реалізований і в драматургії Шекспіра,  і в 

сонетах, у яких концепт гри розкрито на кількох рівнях (гра з адресатом, 

гра з читачем, гра всередині художньої форми за допомогою засобів 

художнього увиразнення). В. Шекспір, на думку І. Костецького, має 

здатність оприявнювати реальність по-новому, а отже, його творчість 

вияскравлює ідею «одивнення» за допомогою як інтенції оповідача 

(суб’єкта лірики), так і особливого бачення світу, властивого дійовим 

особам драматичний творів.  
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ЗЕЛЕНЕНЬКА                                              СТАНІСЛАВ ЄЖИ ЛЕЦ 
Ірина                                                У НАУКОВІЙ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 
                                                                          ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 

 
Анотація. Станіслав Єжи Лец, також відомий у Європі як барон де Туш-Лец, 

– це геніальний польський письменник-іроніст із австрійським та з юдейським 

корінням, пов’язаним народженням та розвитком зі Львовом та з плеядою діячів 

української культури, зокрема, із Ігорем Костецьким, із Богданом Ігорем 

Антоничем. Станіслав Єжи Лец постраждав від І та ІІ світових війн, від репресій і 

переслідувань, він опирався нацизму й тоталітаризму у своїх мініатюрах (є автором 

геніальних творів, що мають жанрову назву – фрашка), в іронічних 

спостереженнях, котрі перекладав і досліджував Ігор Костецький.  

Ключові слова: мініатюра, іронія, скепсис, критика, модернізм, фрашка.  

Abstract. Stanislaw Jerzy Lec, also known in Europe as Baron de Tusch-Letz, was 

a brilliant Polish ironist with Austrian and Jewish roots,  his birth and development are 

associated with Lviv and with a galaxy of Ukrainian cultural figures, particularly Eaghor 

Kostetzky and Bohdan Ihor Antonych. Stanislaw Jerzy Lec suffered from World Wars I 

and II, from repression and persecution, he resisted Nazism and totalitarianism in his 

miniatures (he is the author of genial works that have a genre name – fraszka), in his 

ironic observations which were translated and researched by Eaghor Kostetzky. 

Keywords: miniature, irony, skepticism, criticism, modernism, fraszka. 
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Станіслав Єжи Лец (барон де Туш-Лец), польський мистець-іроніст 

із австрійським та з юдейським корінням, свідок двох світових війн і 

репресій, добре розумів, що опиратися тоталітарній ідеології та 

нацистському режиму можна в різний спосіб, а словесною творчістю 

можна непомітно відповідати на всі політичні виклики. Словесно – як 

іронічний спостерігач ( а контекстуально – як скептик і як критик) у 

своїх фрашках Станіслав Лец відповів диктаторам Сталіну й Гітлеру, 

особисто й від імені людства. 

Станіслав Єжи Лец (1909 – 1966 рр.) народився ві Львові на початку 

ХХ століття, у місті, яке зазнало, так би мовити, сім змін громадянства й 

при цьому залишалося містом-цитаделлю Східної Європи, що на захисті 

європейської культури й мистецтва; а тому в товаристві мистця було 

чимало українців та представників інших європейських народів, при 

цьому одним із найближчих «колєг» був знаковий перекладач поезії, 

прози українською та німецькою мовами Ігор Костецький (1913–1983 

рр.). Серед численних перекладів Станіслава Єжи Леца, які менш знані, 

аніж його афористична творчість, є також переклади з української.  

У 1961 році, за п’ять років до смерті великого іроніста, Ігор 

Костецький уперше опублікував українською мовою переклади фрашок, 

афоризмів. При зустрічі в Відні 1 грудня 1964 року Ігор Костецький 

отримав від Станіслава Єжи Леца нову збірку «Незачесаних думок» 

(афористичних фрашок, які швидко полюбив світ) для перекладу. 

Відомою стала віденська світлина двох мистців, адже момент 

фотографування перекладач описав у поетичній формі в новій добірці 

максим, опублікованій в емігрантському часописі «Сучасність» у січні 

1965 року [12, c.19-24], саме в цьому журналі були оприлюднені 

афоризми Станіслава Єжи Леца в 1961 році [10], [11]. Цікаво, що в 
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сучасній емігрантській «Сучасності» твори світового іроніста подані за 

краківським виданням 1964 року, хоча сам автор завжди позиціонував 

себе саме ліриком, а не іроністом; як ліричну його спадщину (лише 

згодом підсилену сатирою) розглядав і критик, письменник, перекладач 

Ігор Костецький (а також поет, колега, одноліток афориста Богдан Ігор 

Антонич [5]), апелюючи до того, що перед ІІ світовою війною 

Станіслав Єжи Лец був відомим ліриком.  

У 1955 році Ігор Костецький разом із дружиною Елізабет Котмаєр 

створив видавництво «На горі», назвавши його по-символістськи; 

Соломія Павличко у статті «Перекладацтво як модерністична практика» 

наголосила на тому, що Ігор Костецький узалежню вав назви й тексти 

від символів [7], переклавши цю назву як «Enel Monte», «Onthe 

Mountain» («гору» дослідниця пояснила як елітарність). Перше видання – 

книга творів Томаса Еліота, сучасника засновників видавництва (1955 

р.), далі «Саломея» Оскара Вайлда (1957 р.), Шекспірові твори: «Ромео та 

Джульєтта» (1957 р.), сонети (1958 р.), «Вибраний Ґарсія Льорка» (1958), 

Шекспірові «Макбет» (1961 р.), «Король Генрі IV» (1961 р.), а також 

«Вибраний Езра Павнд» (I960), «Вибраний Казимир Едшмід» (I960 р.), 

«Спустошена земля» Томаса Еліота (1963 р.), мініатюри Станіслава Єжи 

Леца (1965 р.), Стефана Ґеорґе (1971 р.), «5 віршів» Поля Верлена (1979 

р.) та інші [8].  

Ігор Костецький розглянув епіграми, фрашки, афоризми Станіслава 

Єжи Леца як ліричні, на основі їхньої римованості (білі вірші – на основі 

метричності: « … метр розбивався верлібром і навіть переходив у 

парляндо, то воно все-одно було якось ритмізовано… » [12]): 

Нащо взяв її він ґвалтом? 

Міг спокійно взяти автом[12]. 
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Український науковець і мистець особливо відзначив появу 

«Незачесаних думок» (1957 р.), що, на його думку, неймовірно зміцнили 

авторитет афориста-іроніста поза межами милої серцю Польщі[12]; 

твори, вміщені у виданні,не мали рим, ритму та метру, що зумовило 

уналежнення автора до ряду світових прозаїків. А прозові мініатюри 

завжди були й будуть вельми популярними завдяки своїй, так би мовити, 

швидкочитабельності; злам століть, війни зумовили стресогенність 

громадянського суспільства як явище, при якому в людей здебільшого 

не вистачало часу на читання багатьох творів великої форми, а от творів 

малої форми можна було поглинути чимало, окрім того, іронічні 

мініатюри були й залишаються актуально-універсальними для преси. 

Талант Станіслава Єжи Леца як прозаїкаІгор Костецький розглядав 

покрізь призму оповідання «Маленькі міти».  

Науковець вивчав техніку фрашок на предмет ознак поезії – їх «… 

поділено на приблизно рівномірні відтинки, між якими, проказуючи, 

роблять довші, ніж звичайно, павзи…» [7], дозволяв собі публіцистичну 

риторику, використовуючи постановково-проблемний шлях аналізу: «… 

твори, де такої рівномірності нема, неодмінно належать до прози?» [7]. У 

збірці Станіслава Єжи Леца «До Авеля та Каїна» (1961 р.) акцентував 

увагу на одній мініатюрі, схожій до катренної, пояснюючи, що 

перекладав її з межовим дотриманням метру, найменше беручи його до 

уваги, цікавлячись, «…яких меж досконалости можна досягнути на тих 

засадах, що їх я намагаюся прознати у своїх «сирових сонетах», якщо 

справа потрапить до рук остаточного майстра.. » [7]: 

Муза немилосердна, 

як геть усі самодержці: 

графоман, що вмирає, 
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даремно жде її уст… [12]. 

Науковець вважав, що абстрактність, котра трансформується в так 

звану «намацальність» (тобто чуттєве осягнення), є модерністською 

поетичною якістю і «…не має нічого спільного з зоровою асоціяцією. 

Вона впливає виразно, вичутно, реально, але впливає поза оптикою. 

Поезія це позаоптичне мистецтво…» [7]. Цю якість поезії Ігор 

Костецький ідентифікував на прикладі Лецової поезії зі збірки 

«Оголошення про втечу» (1963 р.): 

Моя кров припливла іздалека 

кровобігом світу 

кровоспадами часу 

морями крови 

прорвала греблі 

і далі пливе в мене у жилах 

докіль? [12]. 

Із останньої прижиттєвої збірки Станіслава Єжи Леца «Поеми, 

готові до скоку» (1964 р.) обсерватор за приклад розглядуваної якості 

обирає таку мініатюру: 

Чи з мене 

не добра людина? 

Видушую 

з затиснутого кулака 

з кривавої трагедії 

цих кілька краплинок 

сміху 

в яких 

мусить відбитись 
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вранішня зірка 

щоб стало відомо 

чи світає [12]. 

Із цієї поетичної ілюстрації науковець порушує питання про 

властивість Лецовоїафористики.  

 Проза, на думку Ігоря Костецького, «… виростає з події, це 

поширена до берегів буденности казка. Якщо в ній присутнить опис, то 

це тільки тому, що подія потребує куліс. Якщо проза врешті решт 

розсепарувалася на ці два ґатунки, оповідну та описову, то це лише 

свідчить про прагнення до спеціялізованоїперфекції у спорядженні цих 

лаштунків, на тлі яких відбувається людський чин. Проза – це метонімія, 

зорове слово, яке дає нам змогу бачити вчинок, вираз обличчя, позу, 

інтер'єр, пейзаж. Проза – це динаміка…» [7]. Отже, в основі прози подія, 

що потребує супутніх елементів.  

Поезію обсерватор вважає також подієвою, але на рівні 

«перетворення слів» [7]; він пояснив це так: «Діє, бореться, пересувається, 

мандрує сама семантика, усякий інакший рух тут необов'язковий. Може 

бути поезія без строф, без рим, без співзвуків, без віршованих розмірів, 

але не може бути поезії без того великого закону контексту, який дає 

змогу слову стати незалежною річчю. Коли цей закон чинний, коли 

ситуація слів виростає з нього, то тоді поезії повнотою забезпечена її 

суверенність, навіть якщо вона бере на себе додаткове завдання про 

щось оповідати (епос! баляда!). Бо сама з себе поезія – це увільнена від 

ужиткових кольорів метафора, абсолютна свобода слова на пункті нуль» 

[7].  

Спостереження за модерністською поезією як за метафорично 

ємкою дозволило здійснити відкриття в теорії літератури. Міркування за 
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творчістю Станіслава Єжи Леца дали нагоду Ігореві Костецькому 

вивести спадкоємність і траєкторійність жанрів, причинно-наслідкові 

зв’язки в них, формальність і модельність (змодельованість): «… якщо, 

стиснувши прозовий твір до його найщільнішого стану, ми дістанемо 

його ембріон – казку, то, проробивши подібну операцію з ділом 

поетичним, ми доторкнемось до його зерна у вигляді – приказки. І 

приказка це й є афоризм…» [7]. Відтак дослідник кваліфікує мистця як 

постать, що підлягла легендарності ще за життя, але при цьому вона «… 

не казкова, а приказкова…» [7]. 

Обсервуючи навколо творів письменника у зв’язку з його життєвим 

шляхом (про перипетії котрого чимало знав із перших уст, а не лише з 

документальних чи публіцистичних джерел), Ігор Костецький 

висновкує, що Станіслав Єжи Лец є майстром перетворень 

«найскладнішого» на «популярне» [7]. Наголосимо тут, що саме 

визначенням «популярна література» користаються нині європейці та 

американці на позначення знакових книг.  

Також, у зв’язку з дослідженням життя і творчості Станіслава Єжи 

Леца, український науковець порушив проблему автентичності 

(достовірності) автобіографічних творів, апелюючи до висловлювання 

іроніста про автобіографізм і автобіографію: «… він у короткій 

автобіографічній нотатці 1959 твердить, мовляв, власний життєпис 

людини, вигаданий нею самою, автентичний, – то поготів автентичним 

буде все, що про нього вигадується вже тепер і що з бігом дальших років 

і сторіч дедалі вигадуватиметься іншими…» [7]. 

Роздуми науковця про «народну фігуру» письменника, її 

«анахроністичну» форму пов’язані з порівняннями щодо умовності 

«прив’язки» постатей до певних епох (Ігор Костецький називає для 
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прикладу Муллу Насреддіна і Уленшпіґеля), він пояснює розширення 

контексту діяльності особистості через часовий перехід, уніфікацію, 

фізико-геометричне пояснення – «з площини у спіраль» [7], 

кваліфікуючи при цьому Станіслава Єжи Леца як «правдомовця й 

тираноборця» [7], чиї афористичні твори універсально-дошкульні по 

відношенню до тиранів, котрі жили до мистця й, імовірно, будуть після; 

він підсумовує риторично-піднесено: «… Лец перейде в історію не як 

учасник ситуацій, а як автор сентенцій. Це триваліше, тому що сентенція 

будується не на зміненому часі, вона будується взагалі поза часом. Лец – 

поет...» [7]. 

На основі потреби чіткого розмежування кардинальних ознак поезії 

та прози Ігор Костецький вивів як термін «релятив»: «… неможливо 

змішувати щось із чимсь, не мавши уявлення про структуру складових 

частин...» [7] і навів до прикладу опис манери авторських поетичних 

виступів Станіслава Єжи Леца, пов’язавши його з тонкощами перекладу: 

«… Він читає власні вірші без усякого натиску, павз не акцентує майже 

зовсім, проте в його авторському читанні співвідношення довгих та 

коротких одиниць і виразну, так би мовити, підбудівну передишку між 

певними частинами чути несхибно. І він хоче, щоб так само було й у 

перекладах його поезій…» [7]. 

Афоризмами Ігор Костецький назвав Лецові поезії без ритму, 

вказуючи на їхню тематичну універсальність: «… У них говориться про 

все на світі…»[7], натякаючи на їхній інтерпретаційно-рецепційний 

колорит, зумовлений бажанням не лише історичної правди, а й сенсації: 

«… на Заході в них охоче вичувають відлуння єресей і фрондерства…» 

[7]. Пишучи про Лецову манеру виголошення власних творів, науковець 

акцентує увагу на імпровізаційності, на перформансах у багатьох 
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кав’ярнях Польщі та в численних часописах, що провокувало швидку 

відомість автора, звідси науковець вивів концепційність «літературної 

нації» [7] на прикладі польської, тобто «… в поляків поезія твориться для 

того, щоб творитися. Щоб бути…» [7]. Отже, література не повинна 

бути формою маніпулятивного, політичного інструментарію, що 

забезпечить її мистецьку універсальність, позачасовість.  

Паралельно до універсальності літературознавець повів мову про 

рух опору в іронізмах Станіслава Єжи Леца (мистецький виступ проти 

сталінської деспотії, проти нав’язування тоталітарних принципів життя), 

що є тільки першим із рівнів розуміння його творів, де є ще кілька 

наступних, що Ігор Костецький розглянув на прикладі таких мініатюр: 

«Ну, ось, ти пробив головою мур. А що робитимеш у сусідній камері?» 

[12], «Трудно поширювати обрії? А косим оком?» [12].  

Геометричні підходи також застосував науковець, переосмислюючи 

форми і принципи побудови ліній та фігур: «… косина, обвід кола, 

побільшуючися, перетворюється на пряму лінію. А то вже така пряма 

лінія, що у ній і справді не знати, чи вона прикінцево пряма, а чи тільки 

започатковує нову, наступну кривизну… » [7], наводячи до прикладу 

Лецові мініатюри з амплітудою від іронії до драматизму й навспак: 

«Либонь з мене майстер ситуаційного гумору без виходу» [12], «Світ не 

існує, він тільки щохвилини створюється. Враження тяглости виникає 

тому, що бракує виходу» [12], «Переконаний, що таємниці буття 

багаторазово змінювалися від тієї хвилини, коли їх зашифровано» [12]. 

Науковець натякнув, що короткі неритмізовані поезії Станіслава 

Єжи Леца створені як мудрості (лінії), і саме для того, щоб людська 

мудрість залишалася нескінченною (коло). Іронічність майстра може 

переростати в драматизм і трансформуватися в іронію в межах однієї 
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мініатюри; Ігор Костецький наводить такий промовистий приклад: «І як 

тут не бути оптимістом. Мої вороги виявилися – принаймні досі – саме 

такими свинями, як я й передбачав» [12]. Особливо відзначив дослідник 

гуманізм, людинолюбство письменника, де теж вбачаємо концепцію 

кола: «Люблю читати житія деяких святих від кінця. В мені тоді 

поновлюється віра, що хтось може знову стати людиною» [12]. Веде 

мову Ігор Костецький і про так зване коло безвиході і про безкінечність 

особистісного розвитку та творчості, ілюструючи Лецові наративні 

думки: «Загубив зошит із своїми недрукованими «Думками». Може, з 

часом і згадаю, та, леле – наскільки ж вони будуть дозріліші!» [12]. 

Лінійність «самість – геніальність» науковець пояснив через спогад 

про з’ясовування у розмові зі Станіславом Єжи Лецом механізму 

порозуміння письменника з власною геніальністю та підкріпив 

ілюстрацією афоризму: «У мене є думки, що їх я навіть собі не виявляю. 

Ви знаєте їх усі» [12]. 

Згадуючи й аналізуючи дружні зустрічі, справжнім письменницьким 

натхненням критик назвав не Польщу, а Відень: «Лецові за особливу 

фантазію править старий цісарський Відень» [7], навівши як приклад у 

своїй розвідці про афористику Станіслава Єжи Леца вельми доречний 

розмовно-притчевий фрагмент із Лецової автобіографії (1959 р.): 

«Перед тим як народитись, я був настільки передбачливий, що запитав: 

- Хто під теперішню пору володарює? 

- Франц-Йосиф І. 

Тоді я насмілився прийти на світ, легковажно забувши запитати:  

- А скільки ж рочків нараховує монарх? – Нараховував він 

їх на той час сімдесят дев’ять… » [7]. 
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Портрет юного імператора Франца-Йосифа I супроводжував 

барона Станіслава Єжи де Туш-Леца протягом життя, і під час 

виконання обов’язків аташе з питань культури ввіденському посольстві 

комуністичної Польщі (він утік з Відня до Ізраїлю, але повернувся до 

рідної Польщі на піку сталінізму через ностальгію), і в варшавському 

шпиталі, коли його здолала тяжка недуга [7].  

Далі науковець підкріплює своє спостереження дійсно захопливим, 

філософським спогадом про дружнє віденське фотографування, який 

цілком можна було би вважати окремим образком: « … по двох світових 

війнах з усіма їхніми додатками ми вдвох із ним пішли у Відні 

фотографуватися...» [7]. Учений акцентував увагу на цій неформальній 

події тому, що саме тоді отримав від Станіслава Єжи Леца «Нові 

незачесані думки», розкриваючи свій есеїстський талант (тут 

простежується й форма тревелогу – подорож Віднем): «… Вуличного 

світляра поблизу не було, і ми вирушили шукати ательє. Нам вказали 

одне. О, що то було за ательє! Треба було йти довго вгору всіма 

можливими сходами, і ательє перебувало під самим небом. Усе гралося 

мов у театрі абсурду. Нас вели нескінченними коридорами. Наприкінці 

одного з них за столом стояла власниця. Наприкінці другого – власник. 

Обох було ледве видно за їхніми столами, бо обоє були зігнуті у три 

дуги, обоє були ветхі деньми. Нас посадовили на щось на зразок 

подвійного трону. Сказали, як треба тримати голови, який робити вираз 

обличчя. Сказали сидіти нерухомо. Здається, навіть сказали, що ось 

зараз з об’єктиву вилетить пташка…» [7]. 

Далі в оповіді вельми помітним є модерністське візіонерство: «… 

Фота мали вислати на мою адресу післяплатою. Оскільки їх аж до миті, 

коли пишуться ці рядки, ще нема, я з кожним днем зміцнююсь у 
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переконанні, що ми побували у царстві тіней. Я невихований, отож тоді, 

під час фотографування, не витримав і почав сміятися. Лец сказав, щоб 

я не сміявся. Він сказав, щоб я не сміявся, бо, мовляв, процедура від того 

може ще більше затягнутись…Але я думаю, що він заборонив мені 

сміятися ось чому. Він просто боявся, що сміх передчасно порве 

павутиння видива. Йшлося про те, щоб затримати бодай на мить 

клаптик того Відня, який був і який уже не існує… » [7]. 

Отже, наукова практика Ігоря Костецького, що ми дослідили на 

рівні поглядів щодо творчості Станіслава Єжи Леца, має форму 

осмислення еміграції як феномену та як спротиву тоталітаризму, у 

певний спосіб вона залежна від соціокультурних моментів (дислокації та 

громадянства мистця, культури й політики, історії й 

комунікації).Транскрибування тематики українсько-польських та 

українсько-єврейських літературних взаємин, еміграційної культури й 

науки українців у Європі та в Америці – справа, яку варто продовжити у 

світлі сильвети Ігоря Котецького, Станіслава Єжи Леца та їхнього 

покоління. 
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КОВАЛІВ                               ДРАМА АБСУРДУ В ІНТЕПРЕТАЦІЇ 

Юрій                                                                ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 

 

Анотація. В статті висвітлена специфіка експериментальної драми 

І. Костецького, з притаманними їй ознаками драми абсурду, власне її 

передбаченням в європейській драматургії й театрі в ситуації екзистенційної й 

семантичної кризи цивілізаційної свідомості. 

Ключові слова: драма абсурду, абсурдизм, нелінійний сюжет, монотонність 

дії, метахронотоп, порожній знак, префігурація. 

Abstract. The article is devoted to the analysis of E. Kostetzky’s experimental 

drama, which foresaw the appearance of absurd drama by E. Ionesco, S. Beckett, 

A. Adamov, J. Genet, F. Arrabal in the early 50’s and their successors H. Pinter, 

T. Stoppard, F. Durrenmatt and others. The dramaturgist made his choice consciously, 

basing on the experience of M. Kulish, and choose his own pre-war directorial work in 

the studio theater of J. Hirniak, observing the works of J. Anouilh, Y. Kosach and others 

in the Ukrainian artistic movement period, and comprehending the crisis of 

existentialism in J.-P. Sartre’s philosophy. Besides, there are elements of performance 

different from absurdism in his plays. A new approach to experimental drama and the 

scenic art provoked the resistance from neo-traditionalists, as a result of which E. 

Kostetzky’s heritage had fell out of the literature process by 1963. The play «The Twins 

will Meet Again» was based on a similar antinomy as the short story «The Price of a 

Human Name» that is extreme absurd, because the protagonists were no longer 

pseudonyms, but empty signs representing Freud’s Thanatos and Eros. An analogous 

theme is varied in the play «The Temptations of Nonsacred Anton», in which gender 

couple characters Antonin and Antonina, Valentin and Valentina act, although their 

names do not matter. The impasse of the semantic and existential crisis stimulated to 

clarify the problem of «who we are» (which is figured out in mystery drama «The Play 

about a Great Man» with genre features of a renewed medieval mystery), to apply the 

baroque principle of prefiguration (which marked the plays «Joseph the Patriarch», «The 

Action Written on the Passion of Christ» by Lavrentii Horka), and to use the technique 
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of the game common in V. Vynnychenko’s drama. Without imitating anyone, 

E. Kostetzky created «a pure theater of masks» and a theater of «artificial man», which 

raised vital problems that concerned the Western philosophers and writers of that 

period. 

Keywords: absurd drama, absurdism, nonlinear plot, monotony of action, 

metachronotope, empty sign, prefiguration. 

 

І. Костецький більше цікавився драматургією, ніж прозою, на якій 

позначалися родові особливості драми з її театральністю, сценічністю, 

постійними діалогами. Очевидно, давалася взнаки його передвоєнна 

режисерська робота в Ленінградських, Московських, Уральських 

театрах, на кіностудії О. Довженка. Свій досвід драматург застосовував, 

читаючи лекції («Ібсен і його драматична творчість», «Експресіонізм», 

«Стилі в театрі») в театрі-студії Й. Гірняка, в якому зберігалися 

режисерські традиції Леся Курбаса. Помітними в репертуарі цієї трупи 

були вистави «Блакитна авантюра», «Сон української ночі» 

Г. Алексевича, написаних у стилі comedia dell’arte, п’єси «Мати і я» 

Ю. Дивнича й І. Кошелівця, які інсценізували новелу «Я (Романтика)» 

М. Хвильового. І. Костецький спростовував поширену думку, ніби 

професійний театр залежить від літератури, бо насправді постає 

наслідком високорозвинених форм народного театру, що доведено 

історією сценічного мистецтва в давній Греції, середньовічної та 

барокової Іспанії, ренесансної Англії й Італії. Натомість в Україні такі 

традиції було обірвано пануванням Російської імперії і лише частково 

компенсовано театром від І. Котляревського до корифеїв. На жаль, 

повна тяглість між національною бароковою драмою й новою не 

відновилася ні  в «Березолі», так і в еміґраційних театрах-студіях 

Й. Гірняка чи В. Блаватського. Аналізуючи виставу «Ворог» Ю. Косача, 
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реалізовану трупою В. Блаватського, І. Костецький спостеріг 

переосмислений досвід драми на кшталт «Олексія, чоловіка божого» й 

трагедії «Антігона» Ж. Ануя, підкреслив динаміку діалогу, що тривала 

близько двох годин. На погляд критика, український драматург не 

завершив свого експеримента, звернувшись до побутово-

натуралістичних і мелодраматичних прийомів, чужорідних намагань 

вклеїти репінські фрагменти в картину «Червона кімната» А. Матісса. 

Очевидно, Ю. Косач опинився перед вибором: або йти второваним 

шляхом Тобілевичів, або шукати своїх шляхів, що засвідчило його 

«Дійство про Юрія Переможця» [2, c. 252–260].  Неабиякий успіх мала 

п’єса «Антігона» Ж. Ануя в перекладі М. Понеділка, яку поставив 

В. Блаватський зі своїми акторами, зігравши роль Креона. То була не 

тільки спроба поновити обірвані зв’язки української культури з 

європейською, а й пропозиція «слов’янського варіанта трагедії», 

додавши до романських і германських інтерпретацій власну, ними 

непомічену [3, c. 262].  

У п’єсах «Спокуси несвятого Антоніна», «Близнята ще зустрінуться», 

«Дійство про велику людину» І. Костецького продемонстровано 

«цілковиту свободу (ба, програмну вимогу) кожноразового 

переформування тексту й фабули, аж до (і це головне) закладення 

принципів позараціонального світосприйняття в саму основу структури 

тексту» [1, c. 10]. Вони за своєю жанрово-стильовою суттю близькі 

концепціям драми абсурду, поширеної пізніше, у 50-х роках, 

започаткованої, як вважають, п’єсою «Чекаючи на Ґодо» (1952) 

С. Беккета, хоча амбітний «мовний терорист» М. Йонеско приписував 

собі першість, наголошував, що все почалося з вистави його драми 

«Лиса співачка» (1951), після якої він написав «Стільці» (1952), «Жертва 
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боргу» (1953). І. Костецький, за спостереженнями Лариси Залеської 

Онишкевич, на десять років випередив Е. Йонеско. Український 

драматург радше йшов слідами М. Куліша, який запровадив зразки 

української драми абсурду на межі 20–30-х років. Його послідовник 

зазнав впливу німецького експресіоністського театру, в чому зізнавався в 

листі до неї від 5 грудня 1968 р. Ці сліди в п’єсах І. Костецького виявив 

М. Р. Стех, зазначивши, що вони не мали фундаментальної риси 

«абсурдизму», «метафізичного жаху перед безглуздям буття» [1, c. 10]. 

Драматург критично ставився до творчості Е. Йонеско, С. Беккета, 

А. Адамова, Ж. Жене, Ф. Аррабаля, в якій вони «не спромоглося посісти 

позиції оте краще, оте доцільніше, що було здатне (і таки було здатне!) 

дати справі інший зворот» [1, c. 128]. Жанр формувався на основі 

традицій різних (французької, ірландської, румунської, російської, 

іспанської) літератур, лише Ж. Жене був французом. То був радше 

театр не драматургів, а письменників, не пов’язаних зі сценічним 

мистецтвом, зумовлений жорсткостями соціуму, який щойно пережив 

параною Другої світової війни, перейнявся безглуздям буття, 

філософією атеїстичного екзистенціалізму Ж. П. Сартра, зневірою в 

боротьбу за краще існування. Вони трактували життя як тимчасову 

свободу, але «свободу раба повзти на схід палубою човна, що пливе на 

захід», що властиво п’єсам «Чекаючи на Ґодо» й «Кінцівки гри» 

С. Беккета [6]. Єдиний вихід із глухого кута земного животіння – смерть 

як згасання свідомості й відмирання тіла («Вихід короля» Е. Йонеско), 

занурення в потоки ірраціональності, що викликають шок. Зазвичай 

абсурдистські п’єси не мають лінійного, логічно спрямованого сюжету, 

схильні до монотонності, зацикленості часу в розщепленому людському 

хронотопі. Діям безнадійно самотніх персонажів бракує мотивації. 
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Діалоги перетворюються на механічну артикуляцію, що складається з 

уривків реплік, якихось звуків. На початку 60-х років «драма абсурду» 

поширюється по світу: в англійській літературі Г. Пінтер («День 

народження», «Ліфт», «Сторож», «Колекція», «Пейзаж»), Т. Стоппард 

(«Розенкранц і Гільденстерн мертві»), у швейцарській – М. Фріш 

(«Бідерман і палії», «Дон Жуан, або Любов до геометрії»), 

Ф. Дюрренмантт («Візит старої дами», «Фізики», «Ромул Великий, 

Геркулес і Авгієві стайні»), в американській – Е. Олбі («Пісочниця», «Хто 

боїться Вірджінії Вулф», «Усе в саду» тощо), А. Копіт («Тато, тато, 

бідний тато, ти не вилізеш із шафи…») та ін., не появляючись у чистому 

вигляді, а радше – трагікомічному, крім п’єс «Кароль», «Стриптиз», 

«Будинок на межі» польського драматурга С. Мрожека. Таким чином 

формувався жанр (театр) перформенсу як візуального мистецтва, що не 

так спирається на ідейно-естетичні категорії абсурдизму, як застосовує 

його формальні прийоми: відсутність фабули, застосування циклу 

«вільних поточних образів», почленування лексичної, смислової, 

ідеологічної, екзистенційної структури. Не всі драматурги, ступивши на 

шлях «драми абсурду», були ознайомлені з її існуванням, як-от Г. Пінтер, 

який, вирвавшись з осереддя «молодих роздратованих людей», 

інтуїтивно відчув рідну стихію. Так само вже перебував у ній 

І. Костецький, коли ще ні Е. Йонеско, ні С. Беккет навіть уявлення не 

мали про існування абсурдизму. Очевидно, його горизонт очікування 

був зависоким для сучасників, надто причетних до літератури, тому вони 

не знайшли адекватного ключа прочитання п’єси «Спокуси несвятого 

Антонія», надісланої на конкурс періодичного видання «Слово». 

О. Грицай від імені членів журі, апелюючи до сторонніх речей, 

зловживав позахудожніми критеріями поцінування драматургії, радячи 
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«для авторів типу Ігоря Костецького, створити в громадянстві окрему 

комісію з лікарів-психіатрів, завданням якої було б прослідити з усією 

серйозністю, чи дана людина душевно здорова, чи вона безнадійно 

поражена кожночасним карбрбумом?». Безапеляційний вердикт із 

позицій неонародництва засвідчував, що еміграційна літературна 

громадськість, щільно загерметизувавшись в традиції соціально-

побутового театру, не мала бажання розуміти сутність 

експериментальної драми модернізму, нетипового ідіостилю, наскрізь 

ідіографічного, з елементами експресіонізму, сюрреалізму, гоголівського 

гротеску. Не дивно, що твори І. Костецького лишалися невідомими до 

1963 р., крім драми «Близнята ще зустрінуться», опублікованої в 

скороченому вигляді на сторінках журналу «Арка» (1948.–Ч. 2). Вони, як і 

німецькомовна «Черниця» (1967), так і не зазнали сценічного втілення.  

П’єса «Близнята ще зустрінуться» спиралася на таку ж антиномію, 

що й новела «Ціна людської назви», але доведену до крайнього абсурду, 

адже дійовими особами були вже не псевдоніми, а порожні знаки, що 

репрезентували фройдівський Танатос і Ерос, емблематично означені 

бінарною парою Святослава Тогобочного й Святослава Тутешнього, 

кожен із яких мав свого «побратима й однодумця» Петра. У творі 

виведена ще одна пара – Полковник і Тереса. Жінка – єдина дійова 

особа з фемінними характеристиками, позбавлена сили волі, схильна 

безвідмовно підкорятися іншим, бути «за полюбовницю комусь, стати 

підставною особою, злочинницею, вбивцею». Плюралізм, з її погляду, 

втрачає будь-який сенс, тому що знакова система остаточно 

розпадається, розпорошуються природні форми буття. За таких умов 

людська стать – не що інше, як «випадок. Вибрик. Той чи той розподіл 

ліній у будові тіла». Ґендерна аксіологія втрачає свій сенс, тому Тересі 
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байдуже, ким бути – гермафродитом чи «особою шостої статі», чи 

«особою взагалі без статі». У п’єсі наголошено кризу людської онтології, 

коли конкретне життя конкретної людини, за уявленням Святослава 

Тогобочного, видається створеним «для одноразового буття», випадково 

явленим поза простором і часом, тому складається враження про 

метахронотоп – просторово-часовий вакуум, де «діють» метаперсонажі-

маріонетки «без властивостей», без власного обличчя, спаровані в одну 

химерну конфігурацію. Вона засвідчує розірваність амбівалентного 

людського єства, коли одна його частина – прагне творчості, Еросу, 

інша – руйнації, Танатосу. Ця тема зварійована в п’єсі «Спокуси 

несвятого Антона», де діють ґендерні персонажі-пари Антонін та 

Антоніна, Валентин та Валентина, хоча особливо значення їхні імена не 

мають, засвідчують лише присутність симулякра, за яким закріплена 

умовна назва, яку можна замінити будь-якою іншою. Герої можуть 

звертатися один до одного через лаконічні особові займенники, як, 

принаймні, Валентина, яка передала Антоніну записку з лаконічним 

написом «Це ти», чим викликала навіть ревність Антоніни. Здавалось 

би, драматург зберігає душевні переживання героїв, але то була лише гра 

в людські слабкості, одночасно розгортає кілька діалогів, що 

переростають у суцільний метадіалог, який відтворює спустошення, 

розпад людського Я, тому що у спілкуванні відсутня збіжність горизонту 

розуміння.  

Глухий кут семантичної та екзистенційної кризи спонукав до 

потреби з’ясування проблеми «хто ми такі?», порушеної в наступній 

драмі-містерії «Дійство про велику людину», написаній у Міттенвальді, 

присвяченій пошукам іманентної сутності людини, її волі до життя й 

самоствердження, заповненій символічними постатями Голосу Віри, 
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Голосу Довіри, Голосу Симпатії, голосу Критичної Оцінки, які діють 

поряд із персонажами, що викликають ілюзії життєподібності. В основу 

драматичної дії покладено міфологічний акт творення фантомної 

Великої Людини, поданий в абсурдному висвітленні, як і в трагікомедії 

«Народний Малахій» М. Куліша. Структура п’єси, побудувана на 

принципі префігурації, прийому гри, витворює враження «театру в 

театрі», театру масок, в якому зведено до мінімуму реалістичні ознаки в 

ситуації тотального спустошення людини. На противагу архітектору 

Мартину, приреченому покірно працювати над будівельними 

проектами, амбітний поштовий працівник Максимус, невдоволений 

інерцією сірого животіння, повірив жартівливій репліці «злочинців», 

ніби він – велика людина. Уявивши себе в ролі Месії, Максимус 

силкується виправдати своє ім’я, подолати, апелюючи до Ф. Ніцше, в 

собі людське, домогтися того, аби замість «надлюдей» чи «відлюдків» 

існували «тільки співлюди». Йому допомагає Таїса – дружина 

архітектора, самопроголошена «агентка великої змови». Вона вбачає 

свою заслугу в тому, що виліпила з Максимуса «великого індивідума», 

який пережив еволюцію від поштового службовця до редактора й 

президента, наспавді виявився лжепрезидентом, соціально небезпечним 

фантомом. Завдяки йому «злочинці» стали політиками, а в нових містах 

після війни і державного перевороту запанувала злагода, що засвідчила 

свою примарність пострілом на мітингу. Загибель Максимуса не має 

трагічного змісту, хіба що для Таїси означає втрату її вимріяного 

«принца». Як звичайна людина він знову повертається у ванну, звідки 

починалася дія п’єси, аби замкнутися на своєму колі. Складається 

враження, що події відбулися в уяві головного героя, який розіграв 

паралельну, вірогідну дійсність та себе в ній. Впадає у вічі прихована 
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полеміка І. Костецького з трагікомедією «Народний Малахій» 

М. Куліша, присвяченою викриттю збочення реформаторів людства. У 

п’єсі «Дійство про велику людину», що набуває жанрових ознак 

оновленої середньовічної містерії, застосовано також принцип 

префігурації, притаманний драмам «Йосиф патріарх», «Дійство на 

Страсті Христові списане» Лаврентія Горки, прийом гри, поширений у 

драматургії В. Винниченка, прийом «театру в театрі», апробований у 20-і 

роки творчою тріадою Куліш–Курбас–Меллер, містика «Вія» М. Гоголя, 

мотив «тихих верб» Б. Грінченка [4, c. 125]. Драматург застосував 

творчий досвід Дж. Джойса, зокрема «потік свідомості», Дос Пассоса, 

Е. Гемінґвея, А. Гекслі, Ш. Андерсона, Гертруди Стайн, не кажучи вже 

про Ґ. Шкурупія і Ю. Яновського, та, попри рясноту інтертекстів, 

лишався самим собою. І. Костецький створив нетрадиційний «чистий 

театр масок», «штучної людини», змінімалізувавши «тягар» реалістичних 

атрибутів, порушивши «життєво важливі» теми, які спростовували крайні 

песимістичні погляди західних філософів і письменників, структурував 

власну універсальну «мітологію» [7, c. 108], дарма що «телеологічний 

момент вислизав з-поза уваги автора», схильного комфортно почуватися 

в «абсурдній стихії», уникаючи драматичного конфлікту, якого не 

можуть дати «герої-маски, герої-фантоми» [4, c. 127], що позначається на 

їх мовленні, побудованому на семантичних невідповідностях. Драматург 

своїми експериментальними п’єсами постав яскравим модерністом, але 

не «песимістичним», як припускала Соломія Павличко, знаходячи у них 

«похмурий беккетівський колорит» та життя, позбавлене «логіки, зв’язку, 

сенсу» [5, c. 316], що спростовує М. Р. Стех, посилаючись на думки 

самого письменника [1, c. 12–13, 15]. 
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КРУПКА                                    ПРОБЛЕМА АВТОР/ТВІР/ЧИТАЧ 

Віктор                              В ЕПІСТОЛЯРІЇ ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 

 

Анотація. У статті висвітлено художню реалізацію проблеми 

автор/твір/читач крізь призму епістолярію Ігоря Костецького з Олексою 

Ізарським. Увагу закцентовано на специфіці рецепції художнього твору, означеної 

як власне творчими, так і національними факторами. На матеріалі листівок 

окреслено також авторську позицію щодо твору, який письменник вважає цілком 

довершеним. 
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Ключові слова: модернізм, епістолярій, рецепція художнього твору, автор, 

твір, читач. 

Abstract. The article deals with the artistic realization of the author/work/reader 

problem through the prism of Eaghor Kostetzky’s epistolary with Oleksa Izarsky. 

Attention is focused on the specifics of the reception of the literary work, marked by 

both the actual creative and national factors. Also the author’s position on the work, 

which the writer considers quite perfect is highlighted based on the material of the 

leaflets.  

Keywords: modernism, epistolary, reception of the literary work, an author, a 

work, a reader. 

 

На думку Михайлини Коцюбинської, письменницький епістолярій 

є «пронизливо відвертою сповiддю, скрупульозним щоденником, 

фiлософсько-естетичним трактатом, спонтанними мистецькими 

одкровеннями, неоцiненними спостереженнями щодо психологiї 

творчості, начерком майбyтнього художнього твору, «грою» розуму i 

сплеском чуття» [6, с. 7]. А отже, даємо жливість не просто доторкнутися 

до психобіографії автора, й заглянути в його внутрішній світ, у 

миттєвості найсокровенніших одкровень, коли він зі своїм адресатом 

співзвучний в емоційно-інтелектуальних світовираженнях, тобто 

усвідомлює, що уявний співрозмовник не тількиз розуміє, а й зрезонує 

йому. А оскільки маємо справу з особливою формою діалогу, то, 

відповідно, очікуємо спостерегти за оцим одкровенням «процес 

поглибленого самопізнання «я» <…> автора, його самовизначення у 

зв’язках з іншими людьми і часом» [7, с. 89]. 

Тому такими виразними і пронизливими стають відгуки, погляди, 

думки про мистецтво і художню літературу зокрема, такими суб’єктивно 

пронизливими і навіть, певним чином, болючими рефлексії з приводу 
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власних літературних спроб, успіхів чи невдач. А це, в свою чергу, 

сприяє висвітленню світоглядних орієнтирів, завдяки яким доволі 

зримими стають особливості письменницької праці, насамперед 

своєрідність творчого процесу: як він формується, якими шляхами 

розвивається, яким чином набуває свого вивершення тощо. 

Епістолярій Ігоря Костецького – одного із чільників Мистецького 

українського руху, чи не найяскравішого письменника-модерніста свого 

покоління – ще належним чином не простудійований, позаяк не всі 

листи дійшли до його дослідників. Однак та кореспонденція, яка 

зрезонувала в літературознавчих колах, на сьогоднішній день має 

висвітлення в дослідженнях О. Солов’ята М. Багрій. 

Так, О. Соловей, у розвідці «Заради культури нації (епістологія 

Ігоря Костецького)» [9] крізь призму листів до І. Костецького до 

Ю. Лавріненка висвітлює багатогранний образ непогамованого митця 

слова, який перебуває у вирі повсякчасної письменницької праці, 

докладає чимало зусиль, аби стати затребуваним як для української, так і 

для світової культури, формує власне бачення моделі модернізму, 

займаючись не лише письменницькою, а й перекладацькою діяльністю. 

М. Багрій у статті «Особливості епістолярного стилю Ігоря 

Костецького» [1] дає загальну характеристику епістолярію письменника, 

характеризуючи його, як документ суспільно-політичного, культурно-

освітнього та літературного життя свого часу, відзначає жанрові 

особливості та ідейно-тематичні характеристики кореспонденції, які 

значною мірою залежали від адресата, з яким письменник спілкувався. 

Мета статті – крізь призму листів Ігоря Костецького до Олекси 

Ізарського висвітлити художні домінанти письменницької праці, які 
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перебувають в кореляційному ядрі письменник/твір/читач та 

відображають своєрідність його творчої лабораторії. 

Для Ігоря Костецького листування з Олексою Ізарським було 

особливо значущим, пріоритетними ставали проблеми, які глибоко 

хвилювали обох письменників, були визначальними не тільки у 

творчості, а й життєво насущними. О. Руднянин, досліджуючи творчий 

портрет Олекси Ізарського, зазначає, що «ключовими проблемами й 

мотивами щоденника Олекси Ізарського були проблеми національної 

ідентичності, екзистенційне осмислення емігрантської дійсності, 

природи й психології художньої творчості, саморефлексивності, 

роздуми над жанровою природою щоденника, тема України й мотив 

туги за батьківщиною» [8, с. 11-12]. Тому в епістолярному спілкуванні 

двох митців слова цілком закономірно першочерговим стає національне 

питання, безпосередньо пов’язане з письменницькою працею.  

Порушуючи проблему рецепції художнього твору у своїх листах, 

І. Костецький говорить про такі мистецькі константи, які 

залишатимуться у свідомості читачів різних поколінь, змушуватимуть їх 

відчувати і розуміти свою національну ідентичність, яка для відірваного 

від батьківщини письменника залишалася тим особливим 

світовідчуттям, яке оприявило світобудову з чітко окресленими, 

концептуально вираженими цінностями-імперативами. Зовсім не 

випадковою в означеному аспекті виглядає думка:«Не думайте про читача, 

а думайте про націю і, зокрема, про її культуру. Нація не збігається з добою, бо 

перше кругліше за друге. Культура не збігається з смаком, бо друге вужче за 

перше» [4, с. 227], – яка засвідчує прагнення письменника зазирнути за 

горизонти національної перспективи, яка формуватиме особистостей з 

виваженим мистецьким, культурницьким та державницьким мисленням. 
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Німецький письменник Й.-В. Гете з належним собі лаконізмом 

пропонує такі типи художнього сприйняття: «1) насолоджуватися красою, не 

міркуючи; 2) судити, не насолоджуючись; 3) судити, насолоджуючись, і 

насолоджуватися, міркуючи» [3, с. 434]. Однозначно, що І. Костецький 

вибрав би третій тип художнього сприйняття, який найповніше 

відображає його світогляд, міркування щодо художньої вартісності 

мистецького твору, цінність якого обумовлена актуальністю, що 

спроможна зрезонувати і відгукнутися в долях людей різних епох. Проте 

не слід забувати, що все ж таки визначальною в літературному творі для 

письменника була форма, про що засвідчують і мала проза (новели зі 

збірки «Тобі належить цілий світ»), й листування з О. Ізарським: «…як 

тримати людей, людську увагу на несучасному, на клясичному. Ну, звичайно ж! Це 

провідне завдання кожної мистецької епохи. 

Чому я такий модерніст? Та саме тому ж, що шукаю дійсних, а не ялових 

засобів, якими б можна утримати людей при клясичному»[4, с. 223]. Можна не 

сумніватися і в тому, що почасти письменник суперечить сам собі, але 

те, що він був чужим для ідеології МУРу, яка значною мірою залежала 

відтрадиційного наративу Уласа Самчука та усіх, хто її підтримував, 

виглядає доволі таки вірогідним. Письменник у своїй творчості йде далі 

свого «мурівського» періоду, експериментує, намагається синтезувати 

українське і європейське, надає перевагу актуальним модерністським 

течіям, тому доволі радикально опонує тим, хто продовжує сповідувати 

естетику та поетику «тихих верб», етнографізму та побутописання [2], 

тому й вибухає такою нестримною емоцією: «Народити Україну як реальне 

земне тіло, створити ваговиту планету української духової та політичної 

державності – це значить довести можливість неможливого довести цю мову до 

меж (поза меж), одним зосередженим ударом поставити її в рівень французької 
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мови Маларме і англійської Джойса, викарбувати цією мовою новелу й есей, дати 

нею театр, засвоїти нею добір з європейської поезії та прози, закласти нею, 

нарешті, монумент роману, – ну, а тоді нехай судять. Тоді вже мене не буде»[5, 

с. 519-520]. 

Отже, завдяки своїй світоглядній і творчій позиції І.Костецький 

намагається бути понад літературним контекстом, розгортає вектор 

художньої понадчасовості, дбаючи не лише про сьогоденного читача, а 

й про того, якого за десяток-другий років, а то й за пів століття 

хвилюватимуть порушені в його творі проблеми, а герої здаватимуться 

настільки живими, актуальними, справжніми, ніби він спілкувався зовсім 

нещодавно з ними в повсякденному житті. Однак не тільки означений 

фактор є ключовим для окреслення концептуальних засад літературної 

творчості для письменника, ще більш важливим для нього є 

усвідомлення своєї причетності/належності до національного 

літературного й мистецького процесу загалом, де його твори будуть 

такими, які стануть вагомими інтенсифікаторами, як-от «Енеїда» 

І. Котляревського, «Кобзар» Т. Шевченка, «Лісова пісня» Лесі Українки, 

«Сонячні кларнети» П. Тичини тощо, у розвитку української літератури. 

Єдиною проблемою залишається написати такий твір, який 

задовольнив би не тільки читача, а й самого автора. Цілком очевидно, 

що саме він є най прискіпливішим коректором і рецензентом, тому 

почасти його ідеальне вираження не набуває екзистеційно-творчих 

проявів. І. Костецький в одному із листів зазначає:«Твір – це річ у собі, яка 

з’являється або не з’являється, але якщо з’являється, то не залежно від побажань 

суспільства, а залежно від того, що письменник бажає для суспільства. Один 

потрапляє в злободенну точку. Другий потрапляє пальцем в небо, тобто живе 

сторіччями. Але у всіх випадках справжній твір це річ у собі» [4, с. 227]. Ясна 



128 
 

річ, що «твір у собі» – це не тільки не написаний твір, це насамперед той 

твір, який вдалося авторові написати, зреалізувавши усі свої задуми, 

донісши до читача те найсокровенніше, що його бентежило, змушувало 

працювати. Отже, варто констатувати ще одну складову концепту «твір у 

собі», а саме отримання насолоди від процесу творення, коли емоційне 

й розумове перебувають у повній гармонії, симбіозі, напрочуд 

хвилюючому протіканні процесу творчості. 

Отже, проблема автор/твір/читач в епістолярії Ігоря Костецького 

окреслює коло питань, що набули яскравого вираження в його творчій 

спадщині, зреалізовані не так на рівні форми (бо тоді його твори навряд 

чи знайшли свого читача), як у повній відповідності змісту і форми. Але 

ще важливішим аспектом у цьому кореляційному ядрі є динамічність, 

бажання й уміння обох – автора й читача – змінюватися, 

удосконалюватися, саморозвиватися, аби процес рецепції художнього 

твору був оптимальним та адекватним, уможливлював рівноправний 

діалог між двома сторонами літературного процесу. 
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Взаємозв’язок традиції та новаторства у творчій спадщині І. Костецького 

спостерігає на різних рівнях: як на рівні тематики, проблематики, образної 

системи, так і на рівні жанрово-стильових модифікацій. В основу дослідження 

покладено невідомі раніше архівні джерела, спогади, періодичні видання та 

матеріали дискусій письменників діаспори. 

Ключові слова: І. Костецький, романи, модернізм, тема, діаспора, традиція. 

Abstract. The article focuses on analysing the novels by E. Kostetzky who is a 

novelist, playwright and translator, whose name has only recently been returned to the 

history of Ukrainian literature. The author of the article examines a modernist artistic 

traditions of the writer, which are represented in such novels as «Three are Looking in 

the Mirror»and «There are no More Dead». 

The autor also highlightes how the writer has used the greatest achievements of 

national literature, including the period of so-called «Executed Renaissance». 

The interconnection between tradition and innovation in E. Kostetzky’s creative 

heritage can be observed at different levels, such as the main theme and the range of 

raised problems, the system of images and the genre and style modifications. 

The study is based on previously unknown archival sources, memoirs, periodicals 

and materials of diaspora writers’ discussions. 

Keywords: E. Kostetzky, novels, modernism, theme, diaspora, tradition. 

 

В одному з листів до В. Барки прозаїк і драматург І. Костецький 

писав: «Моє завдання  дратувати й збуджувати, а не заспокоювати чи 

проводити»[1, с. 45]. І справді, новаторство та експериментування в 

літературі діаспори другої половини ХХ століття неодмінно пов’язані з 

іменем саме І. Костецького. 

У відомій книзі «Дискурс модернізму в українській літературі» 

С. Павличко назвала його «нігілістичним модерністом» [12, с. 301]. 

Коментуючи вислів дослідниці, Г. Грабович зауважив, що літературні 



131 
 

пошуки письменника були справді «як синонім антитрадиційного, 

ревізіоністського, епатажного, свідомо авангардного» [2, с. 28]. 

Активну програму  докорінно модернізувати українську літературу 

 І. Костецький розпочав уже в таборах Ді-Пі в період Мистецького 

українського руху (МУРу), тобто протягом 19451949 років, які він 

пізніше назве «золоті сорокові роки». Митець щиро вірив, що українське 

еміграційне письменство здатне дати високохудожні модерністські 

твори, які не поступалися б вартістю світовим. І все життя активно 

працював у цьому напрямку. Не всі експерименти І. Костецького 

виявилися вдалими, однак його настанови і починання знайшли відгук у 

творах молодшого покоління діаспори  Нью-Йоркської групи. 

І. Костецький лише недавно був повернутий в історію української 

літератури, про що свідчать статті М. Р. Стеха та його публікації 

невідомих текстів письменника [7; 13; 14; 15; 16], Г. Грабовича [2], 

С. Матвієнко [10], О. Солов’я [18], монографія І. Юрової [23] та ін. 

Серед згаданих дослідників лише М. Р. Стех та О. Соловей 

розглядали незавершені романи письменника «Троє глядять у дзеркало» 

та «Мертвих більше нема». Однак цілісне дослідження саме великої 

прози І. Костецького на сьогодні ще не з’явилося.  

Перший російськомовний роман «На грани», підписаний справжнім 

прізвищем  Ігор Мерзляков, був завершений прозаїком у 1930-х в 

радянській Україні, але не опублікований з ідеологічних причин. Як уже 

зазначалося, плідний період творчості модерніста та експериментатора 

І. Костецького припав саме на період МУРу. У цей час в Альманасі 

МУРу побачило світ його філософське оповідання «Ціна людської 

назви» [8], а також белетристична мініатюра, присвячена Ольжичеві 
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«Перед днем грядущим» [5]. Вишукане оповідання-стилізація «Історія 

ченця Гайнріха» з’явилося на сторінках альманаху «Світання» у 1946 

році. Пізніше І. Костецький додасть його як один із ключових 

фрагментів (у ньому, власне, висловлена головна ідея твору) до роману 

«Троє глядять у дзеркало», опублікованого дослідником М. Р. Стехом у 

журналі «Курєр Кривбасу» [7].  

У цьому ж році «Хорс» надрукував оповідання І. Костецького 

«Божественна лжа» [3]; за новелу «Тобі належить цілий світ» письменник 

одержав нагороду на конкурсі газети «Час», яка видавалася у місті Фюрті. 

Жанрова природа згаданого твору надзвичайно цікава. М. Р. Стех  

висловив слушну думку про те, що «Тобі належить цілий світ» – «це таки 

міні-роман із міні-прологом, який накреслює “передісторію” героя, 

характеризуючи вихідний психологічний і духовний стан….» [6, с. 171]. 

Німецькою мовою І. Костецький опублікував для німецьких читачів твір 

«Шість ліхтарів і сьомий місяць» [9]. 

Під маркою «Золота брама» побачили світ дві книжки оповідань 

прозаїка: «Оповідання про переможців» (1946) і «Там, де початок чуда» 

(1948).  

Згадувані творидали усі підстави критикам стверджувати, 

щоІ. Костецький – творець нової прози з модерними героями, 

конфліктами, деструкцією мови та жанрово-стильовими 

експериментами. Визначаючи стильові особливості прози 

І. Костецького, М. Р. Стех погоджувався з думкою В. Барки про «свіжий 

експресіонізм» [6, с. 163]. Окреслюючи стильову палітру митця, В. Барка 

назвав його «пост-експресіоністом»: «Тут  весь Костецький, який, 

здається, знайшов свій експресіоністичний ключ до так званої 
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«романтики вітаїзму», проголошеної в кінці нашого ренесансу двадцятих 

років» [1, с. 45].  

Дослідник Є. Нємоєвський висловив іншу точку зору. Він 

стверджував, що Костецький «рішучий прихильник романтичного 

бачення дійсности»[11, с. 47].  

Аналізуючи творчі пошуки І. Костецького, Ю. Шерех наголошував 

на тому, що «європеїзм Ігоря Костецького йде почасти від літературного 

експериментаторства, почасти з переконання, що Україна і українська 

література повинні принести світові вселюдську правду. Його реалізм 

хоче бути реалізмом людської душі, хоче фіксувати кожен порух 

людської свідомости і підсвідомости, те, що школа Джойса називала 

потоком свідомости, а сам Костецький воліє називати потоком 

притомности» [22, с. 175]. Справді, І. Костецький цікавився процесами, 

що відбуваються в  підсвідомості індивіда, тому з великим інтересом 

знайомився з основними положеннями  вчення З. Фройда. Сам він 

неодноразово висловлював думку про те, що не художня техніка Дж. 

Джойса, а творчість Ю. Яновського, зокрема роман «Вершники», 

справили на нього величезне враження. 

Проза і драматургія І. Костецького засвідчили його наполегливі 

наміри модернізувати українську літературу. Романи «Троє глядять у 

дзеркало» та «Мертвих більше нема» окрема сторінка у творчій 

біографії письменника. Вони стали логічним продовженням розпочатих 

у період МУРу пошуків. Варто зазначити, що обидва романи, про які 

йтиметься в статті,  «Троє глядять у дзеркало» та «Мертвих більше 

нема»  так і лишилися незавершеними. Щодо першого роману, то 
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автор був уже близький до завершення, із другого лишилося чимало 

фрагментів, творчих нотаток, планів та зауваг. 

Роман «Троє глядять у дзеркало» І. Костецький писав довго. Уривки 

із згадуваного твору були опубліковані ще в МУРівський період у 

журналі «Арка» під назвою «Людина, що зникає у темряві» [4, с. 26]. У 

цьому творі І. Костецький досить продуктивно використав елементи 

фантастики: йдеться про надзвичайний науковий винахід  «машину, 

що радикальним способом може змінити обличчя світу». 

До речі, українська діаспорна література фактично не змогла дати 

вартісні зразки ні фантастичного роману, ні повісті. Повісті прозаїків 

Ю. Балка «Інженер Марченко» (1947), В. Гая «Мандрівка в 

безвість»(1947), Ю. Тиса-Крохмалюка «Рейд у невідоме» (1956) та «К-7» 

(1964) виявилися невдалими й не привернули уваги молодого покоління. 

Українська молодь діаспори надавала перевагу світовій фантастиці, яка 

вигравала саме завдяки універсальності та філософічності, а проблеми 

національної боротьби не особливо цікавили її, народжену за межами 

України. 

Фантастика в романі І. Костецького «Троє глядять у дзеркало» 

істотно пожвавила оповідь, пригодницькі елементи зробили сюжет 

захопливим і динамічним. М. Р. Стех зауважив, що згадуваний твір за 

ідейною спрямованістю нагадує роман В. Винниченка «Соняшна 

машина». У статті «Фрагмент картини в дзеркалі незавершеного роману» 

літературознавець стверджував: «Між іншими варто згадати, що 

приблизно в час писання роману Костецький листувався з 

Винниченком, та, наскільки мені відомо, ні «Соняшна машина», ні «Троє 

глядять у дзеркало» в їхніх листах не згадані)» [21, с. 215]. 
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У названій літературній розвідці дослідник у підсумку так 

прокоментував письменницький задум: «Ідея про спроможність людини 

вийти за межі законів клясичної фізики і впливати на матеріяльний світ 

силою думки, або точніше: психічною енергією, суголосне з 

інтерпретацією Костецького принципу «тотожности матерії і енергії»,  

принципу, який він, як виглядає, хотів покласти в основу фабули «Троє 

глядять у дзеркало» [21, с. 216]. 

Ключовою проблемою твору стала проблема національного 

визволення, розпочатого в кінці 1920  1930-х років в Україні. Оскільки 

ідеологічний чинник у творі не переважає над психологізмом та цікавим 

сюжетом, роман І. Костецького зацікавив читачів. Сюжет твору такий: у 

1929 (однак на сторінці 289 [7] сказано, що дія відбувається навесні 1931 

року  і такі розбіжності часто зустрічаються в незавершених романах 

Костецького, що цілком зрозуміло, адже їхнє написання розтяглося на 

довгі роки) році троє юнаків  Гліб Подольський, Ярослав Левицький, 

Борис Гаєвський пообіцяли один одному, дивлячись у дзеркало в 

їдальні на Хрещатику, ніколи не порушувати принцип: «Не вбивай». 

Ці герої задіяні навколо наукового винаходу інженера і вченого 

Аристарха Зорина. Свої записи він залишив вихованці Наталі Зориній  

нареченій Бориса Гаєвського. Вона ж зошит, у якому зберігалися записи 

та інструкція щодо використання, віддала Глібу Подольському  другові 

Бориса. У романі з’являється фрагмент убивства: автор уводить в оману 

читача, який переконаний, що вбито Гліба Подольського. Під час 

перестрілки гине не Гліб, а його двійник   Янек. Янек мав перший за 

Гліба відшукати Наталю і забрати другий зошит, і, скоріше за все, убити 

її. Гліб знаходить Наталю, яка перейшла на бік українських сил, і 
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бореться з нею за національне визволення, хоча раніше був 

прихильником радянської ідеології. Наталя Зорина сповістила, що в її 

руках ключ до таємної, надзвичайної руйнуючої сили зброї, яка може 

врятувати людство. 

«Історія ченця Гайнріха», один із фрагментів роману, опублікована 

І. Костецьким ще в період МУРу, служить для увиразнення головної ідеї: 

можливість використання замість зброї саме мозкової енергії. Батьки 

Наталки: отаман української повстанської армії Савіцький, мати Ада 

Славичек  працівниця української контррозвідки 1919 року загинули в 

боротьбі на національну справу. Тому дівчинку взяв на виховання 

учений Аристрах Зорин. Фінал твору дещо несподіваний: зошит гине у 

вогні палаючої хати. Винахід ученого назавжди втрачено. 

Роман «Троє глядять у дзеркало»засвідчує не лише жанрові, а й 

мовно-стилістичні пошуки І. Костецького. У тканину твору він 

вкраплює тексти оголошень, уривки газетної хроніки. Це посилює 

ефект  правдивості, історичної вірогідності.  

У кінцевому розділі «Лібрето» автор невипадково коротко переказав 

сюжет твору. Він хотів пересвідчитись, що серед численних подієвих 

хитросплетінь читач зумів уловити основну сюжетну нитку. 

Невтомний експериментатор, І. Костецький намагався 

модифікувати романний жанр. Він удається до жанрового синкретизму: 

ідеться про досить продуктивне поєднання драми, епосу (прози) із 

ліричними елементами. Це підтверджують навіть назви розділів: «Епічна 

призма», «Лірична призма». У романі, як і в драматичному творі, велика 

кількість діалогів. При чому автор не вказує, кому належить та чи інша 

репліка. Читачеві слід потрудитися, щоб розібратися з цим і не загубити 

основної нитки розмови героїв. Прозаїк часто переносить імена та 
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прізвища героїв з одного твору до іншого. Так, Ярослав Левицький  

один із головних героїв роману «Троє глядять у дзеркало»  діє у творах 

«Ми з Недж», «Перед днем грядущим»; Борис Гаєвський  «Поет та його 

женщини», «Ми із Недж», «Божественна лжа», «Шість ліхтарів та сьомий 

місяць». Ім’ям Гліб Подольський прозаїк підписав свій роман «Мертвих 

більше нема». 

Роман «Троє глядять у дзеркало» твір про національно свідомих 

борців і про національно-визвольні змагання українців. Прозаїк 

акцентує на цьому увагу, навмисне узявши епіграф із твору Д. Донцова. 

Герої обох творів, і роману «Троє глядять у дзеркало», і роману «Мертвих 

більше нема», ведуть бурхливі суперечки з приводу числених 

українських проблем, як-от: проблеми шляхів визволення, проблеми 

національного становлення та ін. Герой роману «Мертвих більше нема» 

стверджував: «Сила нації  це стримління у віках» [13, с. 232]. 

В обох романах багато роздумів над різними філософськими 

питаннями. Так, ключовою є думка про те, що кожній нації потрібна 

національна впертість, на якій тримається будь-яка ідеологія. Ця думка 

неодноразово прозвучала у другій, недописаній, частині роману 

«Мертвих більше нема»: «Перемагає той, хто є впертий навіть тоді, коли 

на застосування впертости, здається, вже немає жадної надії. Так 

перемагав на моїх очах своєю впертістю Сталін, перемагав повсюдно й 

тотально… Большевизм  найупертіша річ, думав я. Найупертіша в 

усьому світі річ. Вона звиває найневгнутіших і зафарблює масову душу 

потрібною їй барвою» [14, с. 341]. 

Роман І. Костецького «Мертвих більше нема», підписаний 

псевдонімом Гліб Подольський, також залишився незавершеним. Тому 
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вступну статтю до згаданого твору літературознавець М. Р. Стех назвав 

«Обламки епосу визвольної боротьби...». Оскільки перші початкові 

частини обох творів (романи «Троє глядять у дзеркало» та «Мертвих 

більше нема») І. Костецький усе-таки завершив, тому можна скласти 

уявлення про них. Зокрема окреслити тематику, проблематику, ідейну 

спрямованість, композиційно-стильові особливості, зокрема це 

стосується роману «Троє глядять у дзеркало», який автор фактично 

закінчив. 

Цими романами І. Костецький довів, що національно заангажовані 

твори можна писати в модерністському ключі. В обох романах ідеться 

про національно-визвольні змагання українців протягом 1930-х та в 

роки Другої світової війни. За словами дослідника Є. Немойовського, 

мова йде насамперед про нову героїчну концепцію дійсности [11]. 

Роман «Мертвих більше нема» присвячено Степану Бандері.  

У романі розповідається про діяльність похідної групи із Західної 

України, яка прибула на Схід узяти участь у визвольних змаганнях. 

Андрій  активний учасник цієї групи. 

І. Костецький був добре знайомий з діяльністю ОУН та її 

похідними групами, які були послані в Центральну, Південну та Східну 

Україну з метою відновлення державної незалежності. Із 

представниками однієї з таких груп, яка перебувала у Вінниці, 

І. Костецький познайомився у липні 1941 року. Сам поїхав на навчання 

до Галичини на початку 1942 року. Восени 1942 року, замість тяжко 

хворої знайомої,  виїхав до Німеччини на примусові роботи. 

Андрій, мертвий вояк родом з Галичини, який загинув 29 листопада 

1943 року в околицях Бердичева, коли намагався втекти з-під арешту, 

залишив спогади  про події. Оповідач розказує, що товаришував із своїм 
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убивцею, який також загинув 1945 року під Кюстріном. Герой говорить і 

про своє знайомство з письменником Глібом Подольським. Саме Глібу 

Подольському довелося оприлюднити записки свого мертвого друга 

Андрія. 

Герой народився в Галичині, у містечку Рава Руська, навчався в 

народній школі, працював у кооперації. Брав участь у воєнних подіях в 

Іспанії. Бачив на власні очі коротке відновлення незалежності в 

Закарпатті і, попри скептичні міркування українських діячів з цього 

приводу, вірив в їхнє успішне завершення. 

Родина головного героя постраждала від рук більшовиків: 12 

лютого 1940 року заарештовано сестру й вислано в Казахстан, тому він 

розпочинає активну боротьбу з більшовизмом. 

І. Костецький зображає процес становлення свого героя, який 

вирушає на Велику Україну, отримавши псевдонім Андрій. Світоглядні 

позиції Андрія чіткіше вимальовуються у розмовах з професором Я. 

Узагалі твір вміщує чимало інтелектуальних діалогів, які постійно 

ведуть герої, що й надає йому філософського звучання. Тому романи 

І. Костецького  і «Мертвих більше нема», і «Троє глядять у дзеркало» 

нагадують інтелектуальну прозу 1920-х років, зокрема твори 

В. Підмогильного. У творі І. Костецького можна знайти численні 

розмисли про життя і смерть, про доцільність і недоцільність боротьби, 

про розсудливість і беззастережну мужність та жертовність борців тощо. 

І. Костецький показує процес національного та громадянського 

становлення багатьох  героїв роману, а не лише Андрія. 

Епіграфом до твору автор обрав слова Карла Ясперса, які 

увиразнюють ідейний задум твору, стають ключем до його прочитання: 

«Велика турбота сучасности: світом опановує страхітливе забуття. 
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Нечувані страждання витерплено. Живий радіє життям. Він викреслює 

те, що було, хоч би воно й невідступно гнітило його нерви. Душа не 

сприйняла потворного. Мертвих більше нема. Хоровод життя прагне 

зімкнутися знов і кружляє далі» [13, с. 298]. 

У роздумах Андрія читач знаходить пояснення назви роману: 

«Наша смерть уже не являла б собою трагедії людини, яка з земною 

оболонкою втрачає взагалі все. О ні, це був би ланцюг, це був би 

нескінченний ряд, де початок й кінець є тайна, але тайна прекрасна, 

тайна вічного добра» [16, с. 342]. 

І. Костецький намагався надати творові історичної вірогідності. Як і 

в попередній роман «Троє глядять у дзеркало», він вмонтовує в текст 

уривки радіопромов Сталіна та Молотова, детально фіксує завоювання 

різних населених пунктів німцями та дати цих завоювань. У творі автор 

надзвичайно уважний до дат. Кожна подія  не лише рік, а є вказівка на 

день. Так, Андрій наголосив, що рушив з Іреною саме  4 липня 1941 

року на Велику Україну. Чітко вказано й іншу дату: 19 липня 1941 року. 

Час, коли похідна група обхідними дорогами побиралася до Києва, щоб 

там повідомити про відновлення державності України. Група 

затрималася біля села Пашківка Баришівського району. У романі прозаїк 

подає  події і на Східній, і на Західній Україні, які відбуваються 

одночасно. Звістка про те, що у Львові німці заарештували Тимчасове 

правління, лише підтвердила  крах сподівань українців на відновлення 

української держави саме з німецькою допомогою.  

Композиція роману фіксує світоглядне зростання героя Андрія. 

Підтвердження можна знайти у нотатці І. Костецького щодо подальшої 

структури роману. Її цитує у статті М. Р. Стех: «Загальну схему розвитку 

почуттів персонажа супроти реальної України, а точніше супроти 
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«сходу», з яким він стикається вперше, Костецький лаконічно накреслює 

у своїх записах трьома реченнями: «Перша днина: Дай дяді здрастуй (Як 

я зненавидів Схід)…Друга днина: Будинок з гербами (як я покохав 

Схід)…Третя днина: Передайте тим, хто послали вас (як я знайшов 

Україну)» [20, с. 337]. 

Україну в романі І. Костецького знаходять й інші герої. Розлогі 

діалоги націоналіста Андрія та радянського громадянина Петра 

Вишневецького це засвідчують. І. Костецький невипадково обирає 

символічне прізвище східняку  Петру Вишневецькому. Це натяк на 

славного українця  отамана Дмитра Байду-Вишневецького. 

І. Костецький навмисне подає дискусії Андрія з Петром 

Вишневецьким. Він показує,  яких титанічних зусиль треба докласти, 

щоб розбудити приспану радянською ідеологією національну 

свідомість. Андрій удається до кількох аргументів: «Де ж та обіцяна 

революцією змога гармонійного розвитку людської ідеальности, де та 

заповіджена краса людини як вільної особистости?» [15, с. 244]  

У діалогах прозаїк використовуює свій улюблений прийом: гру слів, 

словесні каламбури, абсурдні ситуації. Один із таких епізодів у творі  

проведення  Петром Вишневецьким «політгодини» із людьми, яких 

вони зустріли з Андрієм. При цьому Вишневецький закликає до ідеї 

самостійної України, до усвідомлення свого національного коріння.  

Подальший шлях героя  учасника похідної групи Андрія  із 

Центральної України проліг на Поділля. Він розповів, що опинився у 

містечку Б. на Поділлі. Історичний екскурс, поданий у творі, інформує, 

що засновником цього містечка був Юрій Коріатович. Тому М. Р. Стех 

вважає, що містечко Б., про яке йдеться у романі і де загинув герой, це 
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Вінниця. Саме тут у перші роки війни працював у газеті сам 

письменник. Справді, Юрій Коріатович причетний до розбудови 

Вінниці та Кам’янця. Німецькі окупанти захопили місто 19 липня 1941 

року. І. Костецький зазначив, що місто Б. здалося німцям 21 липня 1941 

року.  Але на початку твору Андрій розповів, що загинув від німецької 

кулі в околицях Бердичева 29 листопада 1943 року, куди він прибув 

раніше для того, щоб знайти прихильників для національної боротьби. 

Про причетність Юрія Коріатовича до заснування Бердичева в 

історичних джерелах не йдеться. Але ті території, де знаходиться місто, 

він також упорядковував. 

Бердичів був захоплений німцями 8 липня 1941 року. До його 

звільнення 5 січня 1944 року в місті проводилися масові винищення 

населення, особливо єврейського. Про полювання на євреїв якраз 

ішлося в розмові Андрія із Кушніровичем Левом (Леввієм) 

Михайловичем, чи, як він волів називатися тепер, Фаддеєм 

Францовичем у розділі «Розмова з жидом». Дружина й донька Фаддєя 

Францовича загинули від рук гестапо. Тому він просив Андрія 

допомогти врятувати іншу доньку, відправивши її до Трансністрії. Отже,  

містечком Б. у романі може бути і місто Бердичів. 

Андрій, арештований німецькими окупантами, так сформулював 

мету українських борців:  «…Якщо Україна не вийде в світ як 

своєрідність, то нехай краще взагалі її не буде, бо ганебно було б 

повторювати політичний чийсь варіянт держави; врахувати здобутки 

революції; шукати синтетичної України. Але провідника теж дати 

переконливо» [14, с. 338].  

Роман «Мертвих більше нема» засвідчує велику трагедію українців, 

які в часи Другої світової війни опинилися між двома окупантами:  
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більшовиками та фашистами. Герої твору, чудово усвідомлюючи власну 

приреченість, не відрікаються від свого задуму  відновити українську 

державність. Незважаючи на загибель Андрія та Ірени, фінал твору не 

звучить песимістично та приречено. 

Як уже зазначалося, І. Костецький  драматург і прозаїк  прагнув 

оновити українську літературу як на жанрово-тематичному, так і на 

мовно-стильовому рівнях, тому наполегливо  шукав для цього нові 

засоби. Романи «Троє глядять у дзеркало» та «Мертвих більше нема» 

посутньо відрізняються саме в стилістичному плані. Якщо роман «Троє 

глядять у дзеркало» відзначається лаконічністю письма, то роман 

«Мертвих більше нема», ускладненістю синтаксичних конструкцій. Він 

побудований на основі переплетення кількох сюжетних ліній. Автор 

неодноразово звертається до читачів, коментуючи власні подальші 

плани, наприклад, про те, що йому необхідно увести до твору ще один 

персонаж.  

Цілком слушно дослідник О. Соловей згадує і про прийом 

містифікації в романі «Мертвих більше нема». Цю містифікацію і сам 

автор не приховує. Річ у тім, що історію свого друга Андрія, який 

загинув у боротьбі за національну справу, доручено оповідати Глібу 

Подольському: «У цьому місці записок друга Андрія, які перебувають у 

моєму посіданні, бракує кілька сторінок. Їх утрачено в одній винятково 

небезпечній пригоді, і я їх взагалі ніколи не читав» [14, с. 357].  

Насамперед варто наголосити на тому, що твори І. Костецького на 

національно-визвольну тематику посутньо відрізняються від 

традиційних діаспорних романів. Автор уник надмірної героїзації борців 
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за національне визволення, тоді як подібна тенденція була домінуючою 

в прозі діаспори.  

Мовознавець С. Матвієнко  дослідниця драматургії І. Костецького 

 у статті «Експеримент з мовою» [10] окреслила основні мовні прийоми 

письменника. Частину з них автор використав при написанні романів, 

ідеться зокрема про інтертекстуальність текстів: алюзії, ремінісценції, 

пряме, безпосереднє чи опосередковане цитування. 

І. Костецький  людина багатьох талантів і захоплень. Своїм 

невтомним ентузіазмом на ниві вітчизняної культури, прагненням 

вивести українську літературу на світові терени він нагадує П. Куліша. 

Однак не всі мистецькі проекти йому вдалося реалізувати. 

Незавершеними залишилися не тільки романи «Троє глядять у 

дзеркало» та «Мертвих більше нема». Прозаїк хотів написати особливий 

твір  твір усього свого життя. Як стверджував М. Р. Стех, ним повинен 

був стати роман «Людина без чару», над яким І. Костецький працював 

понад сорок років. Цілісного тексту автор не залишив. У його архіві 

збереглися  лише численні рукописні записи, фрагменти, більш чи 

менш завершені сцени.  

У статті «Класицизм і модернізм в українській поезії», присвяченій 

молодим поетам діаспори, критик Е. Райс згадав і доробок невтомного 

експериментатора І. Костецького, при цьому відзначивши: «В його 

постаті український модернізм дозрів цілком і вийшов на світову арену» 

[17, с. 30]. 

Велика проза та драматургія І. Костецького стали потужним 

імпульсом для розвитку українського модернізму другої половини 

ХХ століття. 
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МАЦЬКО                      ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНИЙ ДИСКУРС 

Віталій                                                               ЖИТТЯ І ТВОРЧОСТІ 

                                                                           ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 

                                                      В ОЦІНЦІ ОЛЕКСИ ІЗАРСЬКОГО 

 

Анотація. У статті проаналізованощоденникові записи О. Ізарського, в яких 

частково оприявнено літературно-критичний дискурс життя і творчості 

І. Костецького. Доведено, що сконденсованість думки автора мемуарного твору, 

прості речення, речення з трьома крапками вказують на феноменологічну текстову 

нейтральність, яка іноді проявляється в поверховій інтепретації. Однак ширшого 

горизонту набувають у щоденнику роздуми Ізарського про життєпис 

І. Костецького, детермінованого ексистенціально-психологічним тлумаченням, що 

здійснюється через переживання, підвищене емоційне сприйняття інформації,  її 

переосмислення за допомогою акту особистісної рефлексії. У процесі аналізу 

тексту з'ясовано, що І. Костецький був Іншим серед більшості українського 

еміграційного співтовариства, тому його біографія ще потребує колективного 

наукового вивчення, прочитання й осмислення.  

Ключові слова: рецепція, етичні міркування, дискурс, щоденник, 

світосприйняття, текстова нейтральність, екзистенція, рефлексія. 

Abstract. The article analyzes the diary entries of O. Izarsky, in which the literary 

and critical discourse of E. Kostetzky’s life and creative work has been partially revealed. 

It is proved that the condensed opinion of the author of the memoir, simple sentences 

and sentences with three dots indicate the phenomenological textual neutrality, which is 

sometimes manifested in a superficial interpretation. However, Izarsky’s reflections on 

E. Kostetzky’s biography, which is determined by the existential and psychological 

interpretation that is carried out through feeling, increased emotional perception of 

information, and its rethinking through the act of personal reflection, acquire a broader 

horizon in the diary. In the process of text analysis, it was found out that E. Kostetzky 

was different among the majority of Ukrainian emigration community, so his biography 

still requires a collective scientific study, reading and comprehension. 
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Keywords: reception, ethical considerations, discourse, diary,worldview, text 

neutrality, existence, reflection. 

 

Постановка проблеми в загальному вигляді. Художня практика і 

перекладацька діяльність письменника української діаспори 

І. Костецького (Мерзлякова; 1913–1983) стала доступною лише після 

здобуття державою Україна незалежності. Художньо-критичний дискурс 

про  життя і творчість модерніста наукою про літературу сповна не 

простудійовано, незважаючи на захисти дисертаційних робіт, а також 

опублікованих у періодиці численних статтей відомих і маловідомих 

авторів. Обережно дослідники обходять зображення внутрішнього світу 

письменника, психологію творчості, формування світогляду, білі плями 

в життєписі, зокрема нічого невідомо про першу дружину, як й, утім, 

про російських учителів, режисерів, під впливом яких частково 

формувався світогляд юнака. Проблемні лакуни творчості 

І. Костецького лапідарно й обережно заторкує в «Щоденниках» 

письменник О. Ізарський (Мальченко Олексій Григорович; 1919–2007), 

який мешкав у США. Його нотатки – то рефлексія на листи 

І. Костецького. Рецепція літературно-критичних думок про творчість 

І. Костецького є актуальною, потребує їхньої інтерпретації відповідно до 

сучасних теоретко-методологічних підходів, як мовиться, «без маски», 

без пофосу, без пієтету. Адже йдеться про людину творчого 

обдарування на шляху реалізації інтелектуального потенціалу, життєвий 

приклад якого повинен був служити Україні у справі виховання 

молодого підростаючого покоління.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Жанрово-стильову своєрідність 

творів Ігоря Костецького спорадично аналізували М. Багрій, 
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Ю. Барабаш, А. Біла, Ю. Бондаренко, А. Богонюк, Ю. Горідько, 

Г. Грабович, Д. Дроздовський, Л. Залеська-Онишкевич, О. Когут, 

О. Соловей, М.-Р. Стех, І. Юрова та ін. Заворожений творчістю 

І. Костецького, Марко-Роберт Стех заглибившись у стильову специфіку 

творів, називає його майстром пізньомодерністичної прози. 

Унісонуючи Стехові, Ю. Барабаш заявляє: «На парадигму модернізму 

Костецький орієнтувався в своїй творчості, в ній він бачив орієнтир для 

всієї української літератури» [2, с. 31]. Всі дослідники заглиблювались у 

творчу лабораторію письменника, акцентували увагу на такі твори, котрі 

змодельовані в дусі оновлення української літератури, оминаючи 

етнопсихологічні інтенції осмислення українства у філософії 

І. Костецького, родинне виховання, етапи соціалізації особистості, 

придбання соціально значущих характеристик свідомості і поведінки, які 

регулюють її взаємини із суспільством. 

Мета статті – виявити на підставі щоденникових нотаток 

закономірність внутрішнього руху думки Олекси Ізарського щодо 

розкриття біографії та творчого потенціалу Ігоря Костецького.  

Виклад основного матеріалу. І. Мерзляков під час окупації працював у 

газеті «Вінницькі вісті», певний час  очолював редакцію. Йому відкрився 

шлях і можливості писати все, про що раніше забороняла радянська 

цензура. У 1942 році зголосився виїхати  на примусові роботи до 

Німеччини. Залишившись по війні у Західній Німеччині, І. Костецький 

працював у газетах «Українська трибуна» (1947), «Українські вісті» (1950), 

співпрацював з альманахом «ХОРС» (1946). У повоєнний час оженився, 

його дружиною стала німецька письменниця Елізабет уфмайєр (1902–

1983), яка популяризувала слов'янську літературу. Під її впливом 

захопився перекладацькою діяльністю, разом із Коттмаєр створив 
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видавництво «На горі» (1955). Але перші проби пера лягли в основу 

збірки«Оповідання про переможців» (1946), яку критики-МУРівці не 

вельми схвально сприйняли. На захист став одіозний серед емігрантів  

Віктор Петров (Домонтович). У публікації «Ігор Костецький та його 

критики» він із притаманним йому гумором-алюзією писав, що збірка 

оповідань Костецького стала холодним душем, «суворим і, слід визнати, 

нерадісним випробуванням для нашої критики... В оцінюючих 

змаганнях з автором «Новель» критика не вийшла переможною» [5, 

с. 715].Але ж у критичній оцінці немає чистого знаменника, однієї 

думки, будь-яка критика є суб'єктивною. Рецептивний метод вбирає в 

себе читацький відгук, який є суб'єктивним поглядом на прочитаний 

твір. Рецензія схожа на калейдоскоп, в якому різні кольори і відтінки 

сходяться зусібіч і розбігаються. Ніхто не може диктувати думку 

рецензентові, контролювати його, підказувати, як сприймати й 

аналізувати текст, розрахований на аудиторію. Однак саме читачеві 

відводиться центральна роль  критика того чи іншого твору.  

Скажімо, у статті «Мала проза Ігоря Костецького: етичний аспект» 

(2015) доцент О. Соловей закидає мені докір у небажанні   «бодай 

зауважити в огромі української діаспорної прози доробок таких 

знакових письменників, як І. Костецький, Ю. Косач, З. Бережан або 

Леонід Лиман. Ці четверо не згадані навіть для годиться, хоча б через 

кому не перераховані. Можливо, В. Мацько їх просто не знає, але 

говорити про концепцію людини й світу в діаспорній прозі, не беручи 

до уваги твори цих письменників (й І. Костецького зокрема), є 

упущенням супроти літератури» [7, c. 41–42]. Мова йде про мою статтю, 

опубліковану в журналі «Слово і Час» (2009. № 3). Якби автор особисто 

спитав, чому я оминув «знакових письменників», то відповів би так: по-
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перше, у статті подавати цілий мартиролог немає сенсу і, м'яко кажучи, 

не етично; по-друге,  про Ю. Косача, Л. Лимана на той час були 

грунтовні розвідки інших літературознавців, критиків (Р. Радишевський, 

Б. Бойчук, В. Бровченко, Ю. Лавріненко, Р. Доценко). Щодо Зиновія 

Бережана (Штокалка) не був готовий згадувати з етичних міркувань, 

адже він написав непристойну (вульгарну) поему і підписав (свідомо чи 

несвідомо) вигаданим прізвищем: Олександр Смотрич. У той час під 

цим псевдонімом увійшов в українську літературу Олександр Іванович 

Флоринський, який мешкав у Торонто (Канада), чим кинув тінь на світлу 

постать письменника і педагога. Ця поема і досі «блукає» в мережі 

Інтернет як Смотричева. А тепер щодо І. Костецького. Природа 

наділила його потужним літературним талантом. Жанрово-стильові 

особливості його художньої практики до мене уже науково обґрунтували 

С. Павличко, В. Агеєва, Ю. Мариненко, Р. Семків, І. Юрова, 

Г. Грабович, М.-Р. Стех. Не беруся за такі теми, бо щось нового без 

архівних документів годі додати. Компіляцій остерігаюсь й інших 

застерігаю від переписування – це головна засада етичного кодексу 

науковця.  Крім того, якби я детально простудіював й науково 

потрактував і біографію, і літературну творчість Костецького, то іншим 

літературним слідопитам не було би що досліджувати. А так залишився 

простір для наукових концепцій, дискусій, головна роль в якій 

відводиться таки читачеві. 

Означену тезу підкріплюємо щоденниковими записами, де 

Костецький виступає в ролі автора, а Ізарський – у ролі читача-

коментатора:  «14.05.75. Увечері читав «коментар» І. Костецького до 

його Ст. Ґеорґе. О, дотепні речі! 20 чи 30 сторінок іде мова про не 

здійснені контакти українських поетів з поляком Роліч Лідером і з 
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німцем С. Ґеорґе... Читати це «коли б»  цікаво, приємно. Сміючись, я 

уже сфантазував цілу книжку про нездійснені контакти нашого 

письменства з Заходом. До чого можна договоритися, дописатися!» [3, 

с. 202].  

У період діяльності Мистецького Українського Руху (МУР) Олекса 

Ізарський познайомився з Костецьким. Запис (31.12.1956) в щоденнику 

свідчить, що останній лист року Ізарський отримав від Е. Коттмаєр. 

Відправник просить отримувача листа написати рецензію на книгу 

В. Барки в її перекладі «Роман троянд». Крім того жінка надіслала від 

видавництва «Павль Ліст» подарунок – це альманах під назвою 

«NeuordnungundTradition» (Модернізм і традиція) [3, с. 27].  

Вперше згадується І. Костецький у щоденнику Ізарського, коли той 

одержав від нього кореспонденцію (8.04.1957). Відправник інформував, 

що «пише передмову до Новаліса в українських перекладах (і мій 

уривок). Він зустрічався з Казіміром Едшмідом, тепер головою ПЕН-

центру Німеччини; обіцяє фінансову підтримку видавництву  «На горі» 

[3, с. 27]. Виходить, що і в повоєнний час приватне видавництво не 

могло існувати без меценатів, тому І. Костецький змушений був 

звернутися до представника німецького імпресіонізму Казіміра Едшміда 

(справжнє прізв. Едуард Шмід; 1890–1966), аби заручитися його 

підтримкою. Правда, виникає сумнів, щоб письменник Едшмід мав такі 

кошти, аби спонсорувати діяльність видавництва. Існує версія, що 

видавець таємно співпрацював з радянськими спецслужбами. Чи так, не 

берусь запевняти, отож на сьогодні – це біла пляма в біографії. 

У Німеччині популярним вважався представник німецького 

романтизму Новаліс (справжнє ім'я  Фрідріх фон Гарденберг; 1772–

1801).І. Костецький переклав його «Пісні Гільдебрандта» та«Гімни до 
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ночі», надрукувавши у власному видавництві. Означені порухи 

мистецького життя не пройшли повз увагу О. Ізарського, який 

лапідарно занотував (24.02.1958): «Костецький закінчив друкування 

«Ромео та Джульєтти», а невдовзі закінчить і сонети Шекспіра... 

Видавництво «На горі» стає маленькою дійсністю» [3, с. 30].  

Початок другої половини ХХ ст. у культурі Заходу характеризувався 

стильовим поліфонізмом, зближенням красного слова та філософії, 

зникненням цілісності світосприйняття. Будучи християнином, 

І. Костецький прочитав книгу Новаліса «Християнство або Європа». 

Трансґресія (хвилеподібний ріст і спад) свідомості Я-его передбачає 

руйнування лінійного сприйняття світу, який не знає, що він світ. Світ 

пізнається людиною. Але для вірянина існує нульова гіпотеза: після 

смерті життя продовжиться у потойбіччі через приєднання до абсолюту 

(Бога, Вічності). У такий спосіб синергетичний підхід щодо єднання 

художньої свідомості з релігійним переконанням було своєрідною 

умовою творчого стилю І. Костецького. Як зазначає Я. Поліщук, саме в 

період кризових явищ (війна, революційні події) і «злиденних 

побутових  умов  та  занепаду  суспільних  інституцій» [6, с. 76] 

відбувається  підйом, активізація літературно-мистецької творчості. 

Відірвавшись від радянського способу життя, позбувшись 

нав'язливого атеїзму, письменник відчув розкрилля душі, свободу 

мислення вільної людини. В журналі «Україна ісвіт» за 1953-54 рр. 

Костецький друкує «Етюди українсько-російські». На жаль, зізнається, 

що не любить українців, бо в розмові з ними не відчував інтелектуальної 

насолоди, а його природа наділила здібностями. З прибраним ім'ям і 

біографією він стає «самотворною індивідуальністю» і, зробивши собі 

історію, стає, поруч з народом, нацією. Якщо між українцями 
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трапляються такі, інтелектуально оснащені, то вони переважно є 

виходцями чужої духовності. Високу ноту взяв. За Костецьким виходить, 

що на рідній землі інтелектуалів-українців не було, він не знав ні 

Г. Сковороди, ні П. Юркевича, ні Т. Шевченка, ні І. Франка, ні Лесі 

Українки, ні М. Коцюбинського, ні Ю. Кондратюка... Цей ряд можна 

продовжити. Я-его вивищується над Іншим, очевидно соціальна 

характеристика свідомості і поведінки дещо зміщена, а відтак вона не 

стикується, не регулюється у взаєминах особистості з українським 

суспільством.Такі роздуми відштовхували еміграційних письменників від 

І. Костецького, для якого «з абсолютного ніщо постає величина, 

особистість, окреслена кріпким контуром» [4, с. 519].  

Дослідниця творчості письменника І. Юрова резюмує: «Складна 

біографія І. Костецького стала одним із ціннісних «ключів»  

переосмислення митцем найважливіших проблем ХХ століття (як от: 

особистий і колективний досвід, проблема вибору в ситуації кризи 

гуманізму, комунікативна проблема, способи взаємодії між Богом та 

людиною). Зміна успадкованого прізвища на обране за своїм 

уподобанням ім’я стала вирішальним моментом формування творчої 

особистості: з цією зміною були пов’язані перехід від російського 

континууму до українського, від театральних рецензій та розвідок до 

повноцінної художньо-критичної творчості» [8, с. 6]. Шкода, що за 

переліком ціннісних «ключів» авторка не розкрила центральну проблему 

впливу «складної біографії» І. Костецького на його творчий процес.  

І. Костецький і сам активно працював, й заохочував до творчої 

праці інших. О. Ізарський занотував, що адресант  у листі «дякує за 

відгук на «День святого», просить узятися за переклади К. Едшміда, 

Р.М. Рільке» [3, с. 50]. І ще один запис:«16.12.63. Лист Костецького: 
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«Несказанно дякую за Ваші промкненні слова, написані до мене 

протягом  минулого літа й осени і стосовно до тих моїх творів, що тепер 

будуть періодично в «Сучасності». – Мої завваги щодо непоміченої досі 

ніким розчленованости  тексту «Гейнріха» – слущні, бо це збиті для 

віддруку частини розсипаної в романі новели» [3, с. 53]. Виявляється, що 

в Радянському Союзі знали про творчість еміграційного письменника 

І. Костецького, на що вказує нам щоденник О. Ізарського. Він 23 

вересня 1966 року занотував: «Лист І. Костецького: рецензія Г. Кочура в 

«Літературній Україні», «...це найрозумніше з усього, що було написано 

про мої шекспірові сонети. Єдиний чоловік, який зрозумів, що вага моїх 

перекладів не у читабельності, а у вимірюванні можливостей 

експерименту» [3, с. 101].  

Чимало уже написано і статтей, і монографій про модернізм у 

творчості І. Костецького. Сам же автор у листі до Ізарського 

зізнається:«Класичними мої речі здалися Вам, мабуть, тому, що  я ніколи 

«модернізм» (курсив наш. – В.М.) не розглядав як спосіб чудачити, а тільки 

як відкриття можливостей увиразнити слово, знайти нові точки 

прикладання його сил. За ці роки (ба, вже десятиріччя) спроможність 

усіх нас присунулась до нового, досконалішого мислення, маю на увазі 

«український випадок», – і тому й здається все таки простим і 

зрозумілим. У тому числі й мені самому, коли тепер перечитую 

«Гайнріха» [3, с. 82].Епістолярне свідчення Костецького підсилює 

тезуС. Павличко про нігілістичний модернізм Костецького та 

С. Матвієнко про експеримент з мовою. Чи варто дискутувати, коли сам 

Костецький, як бачимо, лексему модернізм огорнув у лапки. До речі, 

одразу за наведеним уривком листа Костецького йде запис, датований 8 

вересня 1965 р., в якому Ізарський розкрив біографічну грань й Уласа 
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Самчука. Виявляється, що Микола Анріянович Прахов (1873, Рим – 

1957, Київ) – український художник і мистецтвознавець, автор 

російськомовних спогадів «Сторінки минулого» (Київ, 1958; 2020) – був 

свекром Тетяни, дружини Уласа Самчука.  

Щоденник Ізарського частково заторкує світогляд, біографію 

Костецького, як от: «18.03.68. Днями І. Костецький написав мені, що в 

нього багато спільного з Є. Маланюком: обоє вони типові росіяни 

(звідси, очевидно, походить думка Костецького, що українські 

інтелектуали – вихідці чужої духовності. – В.М.), що з снобізму (тобто 

зазнайства, вищості, чванливості. Науковцями доведено, що чим більше 

в людині зазнайства, тим сильніше вона ненавидить цю рису в комусь. – 

В.М.) стали українцями. Різниця між ними у тому, що Є.М. навіки 

заплутався в націоналізмі, а І.К. на старість виплутався з нього. – 

Сьогодні лист І.К. з поясненням свого попереднього твердження:. 

«Росіянин» у випадку Маланюка і своєму власному – я мав на увазі не 

етнічне походження. Його батьки чисті українці, а в мене чиста українка 

мама, а батько, хоч і вважався росіянином (я ношу мамине прізвище), але 

українізувався ще до Першої світової війни. Я маю на увазі емотивний 

світ  російського інтелігента, російського мовомислення, що його і 

Маланюк, і я транспортували на українство. Як сказано – з різним 

успіхом». Далі: «Для мене Україна не має ніякої притягальної сили. Моя 

праця в українстві – чистий спорт у змаганні за тріюмф цієї 

вищезгаданої справедливості» [3, с. 119].Після цитати Костецького 

Олекса Ізарський дописав:«Все ясно». Як кажуть, у такому випадку, 

коментарі зайві. 

На таку амфіболію, двозначність пояснень Костецького є цікавий 

запис Ізарського: «А в мене інтриги немає за душею. У мене виявлено 
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той «герметизм», на котрий приречений український інтелігент» [3, 

с. 82]. Залишив Ізарський для нащадків коротенький спогад-некролог 

про Костецького: «24.06.83, п'ятниця. Прибуло повідомлення про 

смерть Ігоря Костецького, що сталася 14.6.83 р. Похорон відбувся 20.6 

на цвинтарі м. Швайкгайма. Повідомлення підписали син покійного 

Андреас Мерзляков, родички по дружині – Ірена Шустер з Коттмаєрів, 

Імгарт Коттмаєр та ще» – «ді фертрауте дер Фамілі» (нім.: di fertraute der 

Famili, тобто знайома родини. – В.М.)  – Петра Келлер. – Отже, останній 

лист Костецького був написаний непевною рукою. Він – помирав. – Я 

пам'ятаю І.К. ще молодим. Пам'ятаю й здивування, як приходили до 

мене фотографії вже літньої людини. Я не знав його як людини зовсім. 

Не зустрічався з ним більше тридцяти років. Одначе сьогодні мені стало 

на душі тяжко. – Ми з І.К. разом познайомилися з Казіміром Едшмідом. 

Разом відвідали його наступного дня в віллі знайомих письменника. – 

Так, а підійшли ми до К.Е. й поговорили – в університеті, у Мюнхені, 

після першого читання К.Е., після його повороту з еміграції. Після 

першого читання в Мюнхені, розуміється. 

Зустрічалися ми, часом, у редакції «Української трибуни», де він 

працював. А головне в нас було – листування. Теж з порогами. Писав 

листи» [3, с. 309]. 

В автобіографії Костецького-Мерзлякова є чимало нез'ясованих 

сторінок, які нині можна дешифрувати за допомогою архівних 

документів закладів освіти, де є особові справи письменника, 

характеристика, табель успішності тощо. Матеріали знаходяться в 

Україні (школа, де навчався письменник) та Росії, зокрема,  

Ленінградського театрального  училища  (студії при театрі імені 

Горького), Державного інституту мистецтва (Москва) та Пермського 
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обласного відділу культури. Нез'ясовано й ім'я письменника. Брат 

Андрій згадував, що вдома Ігоря називали Юрієм, в Енциклопедії 

Сучасної України І. Дзюба вказує на справжнє ім'я – Іван Мерзляков. Де 

ж істина? Російські архіви наразі недоступні українським дослідникам, 

шкода лише, що Ю. Барабаш, автор розлогої статті «Еnfantterrible, або 

«Інший»  посеред більшості (Ігор Костецький на шляху до української 

моделі модернізму)» [1, с. 2], мешкаючи в Москві, не звернувся до 

російських архівів, не опрацював  їх. Веду мову до того, аби в науці про 

літературу не було гонитви за першістю відкриття-повернення імені 

письменника чи віднайденого художнього твору (честь і хвала таким 

піонерам-дослідникам, на яких посилатимуться інші), одначе в кожному 

разі має бути достовірна інформація з першоджерел. Тому, вважаю, 

варто колективно, без емоцій, без пієтету, з науковим підходом, 

дописати-відкрити білі сторінки в біографії письменника. Треба 

витримати час. Як зазначає Юрій Якович Барабаш, «слід, що його 

залишив Ігор Костецький в українському літературному процесі, 

можливо, не вражальний, навіть не завжди і не для всіх очевидний, 

однак уповні реальний. Потрібен пильний погляд колективного 

літературного слідопита» [2, с. 32]. 

Висновки. Нами проведено аналіз щоденника О. Ізарського, в якому 

частково оприявнено літературно-критичний дискурс життя і творчості 

І. Костецького. Словесний текст Ізарського наче переливається у 

життєву поведінку І. Костецького, стаючи певним фактом внутрішньої 

культури. Він співпереживає разом з адресантом, на відстані веде 

письмовий діалог, уточнює незрозумілі місця у тексті й, отримавши 

відповідь, занотовує в щоденник свій коментар, власний погляд на ту чи 

іншу проблему, подію, літературний факт. Сконденсованість думки, 
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прості речення, речення з трома крапками вказують на 

феноменологічну текстову нейтральність, що іноді проявляється в 

поверховій інтепретації. Однак ширшого горизонту набувають у 

щоденнику роздуми Ізарського про життєпис І. Костецького, 

детермінованого ексистенціально-психологічним тлумаченням, 

здійсненого через переживання, підвищене емоційне сприйняття 

інформації,  її переосмислення за допомогою акту особистісної 

рефлексії («читати це «коли б» цікаво; До чого можна договоритися, 

дописатися!; Все ясно; мені стало на душі тяжко»). Листи І. Костецького 

для О. Ізарського (Мальченка) були об'єктом, важливим орієнтиром 

розуміння у дешифруванні думок, підмогою у формуванні прийомів 

діалогічної взаємодії на відстані з тим, аби краще зрозуміти й 

проінтерпретувати життя і творчість письменника.  

Для Костецького, на жаль, як він сам висловився, Україна не мала 

ніякої притягальної сили. В емоційно-стислому коментарі О. Ізарського 

«Все ясно» закладено думку, а саме: не можна прищепити молоді 

патріотичні почуття, любов до України  на прикладі оманливої інтуїції, 

метафізичних розмислах чи, наприклад, приналежності  до світового 

громадянства за рамками націй. Адже теоретична форма філософії 

уможливлює людині жити зі світом в гармонії. Утилітарне ж сприйняття 

світу межує з космополітизмом, який є  абсолютним протиставленням 

любові до рідної землі, своєї Батьківщини.Вищенаведені Ізарським 

думки І. Костецького про Україну і українство демонструють 

деформоване письменником розуміння форми смисложиттєвих 

проблем. Перефразовуючи Ю. Барабаша, константуємо, що 

І. Костецький був Іншим серед більшості українського еміграційного 
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співтовариства, тому його біографія ще потребує колективного 

наукового вивчення, прочитання й осмислення. 
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ПАВЛЮК                               ОСОБЛИВОСТІ МОДЕРНІСТСЬКОЇ 

Ігор                                                                     ПОЕТИЧНОЇ ДРАМИ 

                                                                ТА ЇХ РОЗРОБКА НА СЦЕНІ 

                                                               І В МИСТЕЦЬКІЙ КРИТИЦІ 

                                                        У ПЕРШІ РОКИ ФОРМУВАННЯ 

                            НЕЗАЛЕЖНОСТІ УКРАЇНИ: ВСТУП ДО ТЕМИ 

 

Анотація. У тезах представлено особливості поетичної драми та їх розробку 

на сцені і в українській критиці перших років незалежності у контексті 

національного культурно-інформаційного поля у суспільно-політичному та 

мистецькому компаративістському контекстах, де мова йде про драматичні та 

драматизовані модерністські тексти Федеріко Гарсіа Лорки, Лесі Українки, 

Олександра Блока. Акцентовано увагу на особливостях мови творів, характері 

конфлікту, часово-просторовому полі текстів, їх архітектоніці як на філологічно-

комунікаційних маркерах, які вирізняють драму поетичну від драми непоетичної; 

проілюстровано, в чому поетична драма концептуально «програє», а в чому 

«виграє» у порівнянні з іншими видами драми і що практично можна 

запропонувати драматургам і театрам для віднайдення шляхів виходу сучасної 

поетичної драми і поетичного театру зі стану анабіозу, простежуючи разом із тим 

тенденцію пошуку, розвитку головного героя нашого часу. 

Ключові слова: поетична драма, модернізм. 

Abstract. The article presents the features of poetic drama and their development 

on the stage and in Ukrainian criticism of the first years of independence in the context 

of the national cultural and information field in the socio-political and artistic 

comparative contexts, where we talk about dramatic and dramatized modernist texts by 

Federico Garcia Lorca, Lesya Ukrainka, Alexander Blok. Emphasis is placed on the 

peculiarities of the language of works, the nature of the conflict, the temporal and spatial 

field of texts, their architectonics as on the philological and communication markers that 

distinguish poetic drama from non-poetic drama; it is illustrated what a poetic drama 

conceptually «loses» in and what it «wins» in by comparing with other types of drama? 

and what can be practically offered to the playwrights and theaters to find ways out of 
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modern poetic drama and poetic theater from a state of anabiosis, while tracing the 

trend of search, the development of the protagonist of our time.  

Keywords: poetic drama, modernism. 

 

«Лише духовні ідеали досягаються без боротьби людей між собою 

і досягаються тим швидше, чим більше з’єднані люди любов’ю. У наш 

час закон боротьби признаний законом життя людського: це доказ того, 

що ідеали нашого часу – ідеали не духовні» [5, с. 120], – писав Джон 

Рьоскін. 

Відправляючись до екзистенційних основ для підтвердження цієї 

безкомпромісної драми людського роду по часовопросторовій духовній 

вертикалі у християнських світоглядних координатах, знаходимо 

знакову драму-трагедію, яку першопочатково пережили ще Адам і Єва, 

грішно скуштувавши плід із Дерева Пізнання Добра і Зла.  

Це направду головний полюсний, чорно-білий конфлікт, який 

трансформується у тонкоенергетичний спектр, сім кольорів якого 

резонують тисячами, мільйонами комбінацій зіткнень-протиріч-

конфліктів. Фіолетово-червоні, зелено-оранжеві, синьо-жовті умовно 

драми відбуваються перманентно у нас і навколо нас у шаленому і не 

пізнаваному до суті світлі, світі, знаходячи свої реальні проекції-

відображення у дискусіях, війнах, різного роду мистецтвах, яке претендує 

на порятунок, зміну цього світу або ж запрошує в інший, ідеальний, 

рекреаційний, сакральний, вічний... Неабстрактна любов, як свідчить 

духовна практика людства, завжди передбачає боротьбу, а в мистецтві 

зокрема поле бою – людська душа. І чим глибше прислухається людина 

до неї, до самої себе – і чим нижчою сама собі здається, тим 

парадоксально вище підіймається... тим ближчою стає до ідеалу, до 
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Творця, або ж (хто не заслужив світло) – до абсолютного спокою, нуля 

болючої боротьби, безконфліктності.  

ХХ століття не виняток, воно апогейно конфліктне. Таким же він і 

відображений в своєму дзеркалі – мистецтві, зокрема в найдавнішому із 

його видів – театрі. І навряд чи хтось із прихильників Мельпомени, 

схиливши голову на серце, буде переконувати когось у тому, що ми 

живемо в золотий час театру чи у переддень її дієвого відродження. 

Досягнувши найповнішого гуманістичного вираження у 

драматургії Шекспіра і, мистецька драма у наш час нагадує колись 

велику людину, яка дійшла крайньої межі падіння, але глибинно не 

втрачає надії на підйом, хоча її не заперечують, із нею латентно чи 

відкрито не конфліктують, її просто-напросто стараються не помічати. 

А, як підкреслював російський поет-драматург Олександр Блок, 

«найжорстокіший вид гоніння – це повна байдужість» [3, с. 231]. Тобто 

драма-дійство перебуває у драматично слабкому становищі тому, що 

відносно сильне саме життя? Чи пояснення стану драми – як діагноз 

внутрішньої хвороби цього роду літератури, про який ще в «Поетиці» 

Аристотеля сказано як про наслідування дії... через дію, а не через 

розповідь [1, с. 56]. І це судження античної естетики не застаріло досі. 

Але як рід мистецтва, драма окрім своєї наскрізної дієвості, за 

мистецькими законами вона ще має хвилювати красою форми, змістом 

думки, формозмістом ідеї, пластикою та ритмікою артжесту... 

Отже, як і кожен рід літератури, термін «драма» має свої жанри 

(трагедія, комедія, водевіль, мелодрама, трагікомедія... історичні хроніки-

алегорії, драма-парабола, навчальна драма, драма-тенденція, драма-

концепція...), які різняться лише художніми засобами відображення 

дійсності, проявлення драматизму внутрішнього світу особистості, який 
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вступає в конфлікт зі світом зовнішнім, із усім Універсумом, 

переборюючи протиріччя у власній психофілософській, світоглядній 

сфері. 

А залежно від того, якою мовою говорять герої драматичного 

твору (прозовою чи віршованою), розрізняємо просто драму (у 

вузькому, термінологічно-літературознавчому смислі слова) і поетичну 

драму, яка, власне, і є об'єктом нашого дослідження. 

Постараємось визначити її особливості та їх розробку на сцені і в 

сучасній українській критиці у контексті національного культурно-

інформаційного поля, беручи до уваги драматичні тексти таких відомих, 

зі світовим ім′ям митців ХХ століття – як іспанець Федеріко Гарсія Лорка 

(народний романс у трьох естампах «Маріана Пінеда»), росіянин 

Олександр Блок (поетична драма «Троянда і Хрест», Леся Українка 

(«Оргія»).  

Всі вони прийшли у драматургію як художню структуру від лірики, 

ліро-епосу, будучи медіумами історій своїх країн, народів, потенційно 

творячи свої театри, у яких: 

Є два світи: один круг нас, а другий – 

це ми; між ними вічна боротьба 

лягає на життя клеймом напруги, – 

писав ще один лірик-модерніст Богдан-Ігор Антонич, ще раз 

акцентуючи на естетично-етичній небезпеці чорно-білих координат у 

розв’язанні конфліктів у бутті та їх інтерпретації у художніх творах, бо 

це (о, свята простота) веде до ще більшого завузлення. 

Тому закономірно пристаємо до парадигми: «драматичного 

письменника варто судити за законами ним самим над собою 

визнаними» [6, с. 117] – тобто спиратися, перш за все, на 
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літературознавчі праці, статті, замітки з теорії та історії літератури, 

критику самих досліджуваних нами митців, серед яких стаття «Про 

театр» Олександра Блока, стаття «Європейська соціальна драма XIX 

століття», листи Лесі Українки до О. Кобилянської, О. Косач, книга 

«Думки про мистецтво» Федеріко Гарсіа Лорки, які подані у списку 

використаної літератури. 

Окремо природно варто акцентувати увагу на особливостях мови 

творів, характері конфлікту, часово-просторовому полі твору, його 

архітектоніці... адже в даному випадку це ті енергетичні субстанції, що 

чи не найвиразніше відрізняють драму поетичну від драми непоетичної: 

чим поетична драма концептуально «програє», а в чому «виграє» у 

порівнянні з іншими видами драми?.. Що можна знайти і запропонувати 

драматургам і театрам для віднайдення шляхів виходу сучасної 

поетичної драми і поетичного театру зі стану анабіозу, простежуючи 

разом із тим тенденцію пошуку, розвитку головного героя. 

Наразі маємо чимало досліджень драматичної творчості названих 

вище митців, які нам допоможуть у цьому, серед яких – «Александр Блок 

и театр» Н. Волкова, «Драмы и поэмыАлександра Блока. 

Изисторииихсоздания» К. Медведева, «Леся Украинка и Александр 

Блок» Н. Кузякиної, «У світі ідей та образів» Л. Кулінської, «Легенда о 

времениГарсиа Лорки» – Н. Малиновської, «Федеріко Гарсіа Лорка» – 

П. Неруди, «Потужний промінь крізь віки» – Л. Брюховецької... Тут же 

фундаментальні праці про драму, театр Т. Родиної, А. Каспрук, 

В. Жирмунського, В. Брюховецького, Л. Танюка... Серед них, скажімо, 

заборонена цензурою у радянський час стаття Дмитра Донцова про 

Лесю Українку «Поетка українського рисорджименту». При вивченні 

теорії і практики драми неможливо обминути висловлювання визнаних 
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світом майстрів драми, серед яких М.В. Гоголь, О.М. Островський, 

М.П. Старицький... Михайло Чехов, Бернард Шоу, Ромен Роллан, 

К.С. Станіславський, В.І. Немирович-Данченко, Лесь Курбас... 

Зважаючи на симфонічність заявленого нами для аналізу жанру, 

поетична драма закономірно найскладніша література, на основі тексту 

(сценарію) якої найпростіше робити театральні чи кінопостановки. Про 

одну із тих характеристик сказано у Гегеля: «...характеру одна головна 

сторона повинна виступати як ведуча, однак в межах цієї визначеності 

повинні повністю зберігатися жвавість і повнота, так що індивідууму 

залишається можливість показати себе з різних боків, ставити себе в 

різні ситуації і розкривати багатство розвинутого в собі внутрішнього 

життя в різноманітних проявах» [4, с. 243], виходячи із чого, справді 

варто відзначити роль поетичних монологів та діалогів у «ліпленні» 

характерів героїв поетичних драм, драматичних поем, рівень його 

пластичності, парадоксальності, перспективи його сценічного розвитку 

чи деградації, бо «драматична поезія не повна без сценічного мистецтва: 

щоб зрозуміти повністю особистість, мало знати, як вона діє, говорить, 

відчуває, – треба бачити і чути це» [2, с. 351]. 

Як бачимо, основні завдання, які ми поставили перед собою, 

дробляться ще на не менш важливі субзавдання,, із калейдоскопічно-

симфонічної взаємодії яких складається цілісна життєствердна картина 

художнього твору, універсалізація наших знань про ту чи іншу 

мистецьку грань якого може бути досягнута лише тоді, якщо дивитися з 

тієї точки, яка дозволяє побачити-відчути спільне, об′єктивне, істотне, і 

відмовитися від другорядного, прохідного, локально-маргінального, 

зупинившись на дослідженні загальних особливостей поетичної драми 

Федеріко Гарсіа Лорки, характер конфлікту, особливості втілення 
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поетичної драми на сцені, її місце в загальнолітературному циклічному 

процесі на прикладі поетично-драматичних творів Лесі Українки та 

Олександра Блока. 

За відомим діалектичним психофілософським принципом «все 

пізнається в порівнянні», знайдемо єдності і протилежності в творчості 

вищеназваних майстрів слова і носіїв певних духовних моделей. 

Художньо моделюють драматичну дійсність Леся Українка, 

Олександр Блок, Федеріко Гарсіа Лорка. Наскільки майстерно, 

репродуктивно у них це виходить, настільки і близький і далекий у 

просторі та в часі реципієнт може через їхні поетичні драми «заглянути» 

в історію трьох народів, представниками яких вони є: іспанського, 

українського і російського – з усіма їхніми національними, мистецькими 

особливостями. 

Тексти творів беруться за такими виданнями: «Блок А.А. 

Избранные сочинения. Москва : Художественная литература, 1988, 

687 с.», «Українка Леся. Твори: В 4 т. Т.З. Київ : Дніпро, 1982», «Гарсиа 

Лорка Ф. Избранное : стихи, театр, статьи : пер. с исп. / 

ФедерикоГарсиа Лорка ; сост. и предисл. Е. Стрельцовой. Москва: 

Моск. рабочий, 1983. 336 с.». 

Варто відзначити, що тема нашого дослідження потребує такого ж 

комплексного, універсального підходу, як комплексними за своєю суттю 

є основні групи факторів, тенденцій поетичної драми, особливості яких 

ми аналізували: характер конфлікту, мовні засоби, моделі сценічного 

втілення, архітектоніка драмтексту... 

У науковій літературі теорія драми взагалі представлена достатньо. 

Але драми загалом вивчають в ідейному контексті і в дискурсі 

абстрактної художності, що зводиться іноді до переказу змісту творів і 
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проведення паралелей із уже класичними зразками драматичних творів 

Б. Шоу, В. Шекспіром, Г. Ібсеном... 

Отож, узагальнюючи наші спостереження, роботу над 

класифікацією і систематизацією матеріалу, пов'язаного із творчістю 

Лесі Українки, Федеріко Гарсіа Лорки та Олександра Блока, хочеться, 

перш за все, відзначити, що їх єднає одна суттєва риса: вони як лірики 

драматичного хисту виражають осмислення не якогось одного факту, а 

розвиток цілих панорам, ідей, думок, емоцій (література – це історія 

емоцій), що притаманні культурно-інформаційному полю минулих 

століть, але виразно простежені і «приживлено» спроектовані нині, як 

живі моделі, архетипи. 

Так в образі Маріани Пінеди з однойменної драматичної поеми 

Лорки закладена ідея: суперечності світу – в самій людині, де внутрішня 

сила (совість) протистоїть повсякденним зовнішнім спокусам цього 

світу. 

У поетичній драмі Федеріко Гарсіа Лорки простежено три 

домінантні, але водночас різнополюсні традиції: риси античної трагедії 

з іспанським народним колоритом та середньовічна культура з її 

«куртуазною концепцією любові» та образу особистості на національній 

фольклорно-пісенній основі, чому свідомо й названий автором 

«народним романсом». 

Лорка поряд із темою «особистість і тиран», «митець і тиран» 

художньо розвиває логічно невіддільну від неї – «митець і народ». 

Висновок такий: поет, якщо він істинний, як голос народу (коріння), 

повинен до нього й повернутися, пройшовши через страждання-

випробування, кристалізувавши свої принципи, не поступившись ними 
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ні перед тираном, ні перед іншими темними, суєтними силами цього 

світу... 

При тому Федеріко Гарсіа Лорка метафізично ілюструє, що його 

поетична драма – лише місток між «душею історії» і сучасниками, а 

можливість безпосереднього контакту драми-історії із драмою-

сьогоденням дає лише театральна сцена, до якої він, як драматург-

практик висуває високі, класично-модернові вимоги, залишаючи за 

собою демократичне право на експеримент.  

Характерною особливістю поетичної драми «Маріана Пінеда», 

зокрема є те, що її герої уособлюють цілі психофілософські стихії – 

Любов, Смерть, Свободу... Усі вони у протиборстві на ліричному фоні, 

тобто битва доволі грайлива, романтична, ритуальна. Але головному 

імперативу життя і мистецтва – природі конфлікту – навіть у таких 

фундаментальних дослідженнях, як «Блок и русский театр начала XX 

века» Т. Родиной чи «У світі ідей та образів» Л. Кулінської, «Народний 

театр» Р. Роллана», приділено досить мало уваги, а якщо й мовиться, то в 

тенденційному дусі боротьби експлуататорів і експлуатованих на рівні 

героїв-схем. То й не дивно, що дуже часто відмічено несценічність 

поетично-драматичних текстів досліджуваних нами поетів. І якщо 

героїв-типів не може чи не хоче зрозуміти-відчути суто по-людськи 

критик-дослідник, то чи зрозуміють на сцені самі себе актори в образах 

героїв, які несуть драму в собі (внутрішній конфлікт) і, разом із тим, 

беруть участь в загальному дійстві (драмі) – зовнішній конфлікт, що і є 

універсальним проявом комплексності конфлікту, який ґрунтується на 

поліконфліктному драматичному полотні, що виразно ілюструють 

поетичні драми «Оргія» Лесі Українки і «Троянда і Хрест» Олександра 

Блока. 
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У драмі Лесі Українки «Оргія» конфлікт розвивається на широкому 

суспільно-політичному фоні і має етичний характер. Власне, таким є 

конфлікт в душах головних героїв – тобто внутрішній, який зв′язаний із 

зовнішньо-політичним, – як наслідок і причина, де наслідок 

головніший, справжніший, життєвіший за причину. 

Конфлікт у драмі Олександра Блока теж має морально-етичний 

характер, але розвивається він на тлі іншого, містично-символічного 

конфлікту «радість-страждання», що існують як духовні категорії з 

філософським законом «єдності і боротьби протилежностей». Але якщо 

в «Оргії» конфлікт, розвиваючись паралельно з життям, запланований 

на розв’язку: Греція (Україна...) може в результаті боротьби стати 

незалежною від Риму (Росії...), то в драмі «Троянда і Хрест» він 

практично не має простого вирішення, замкнуто-кільцевий, бо 

внутрішній і зовнішній його прояви накладаються один на одного, як 

накладаються краса і смерть (троянда і хрест), всі вічні знаки, символи, 

міфи, що творять мистецтво. 

А загалом – і до волі («Оргія»), і до пісні (Троянда і Хрест») – вічні 

людські поклики, а конфлікти на їх шляху – мов зорі-острівки на 

вогненному хвості комети-ріки. 

Щодо міри сценічності досліджуваних драм Лесі Українки і 

Олександра Блока, то вони як драми віршовано-ліричні, належать до тієї 

театральної «сировини», з якою конкурують драми, написані прозою, 

кіносценарії для кіно. Хоча саме в поетичних драмах (зокрема драмах 

Лесі Українки та Олександра Блока) – законсервована для потенційного 

розвитку істинна цінність людського духу, експериментуючи, 

розбиваючи формальні, консервативні канони античного театру, 
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залишаючись вірними головному у мистецтві – сакральній правді життя. 

А саме мистецтво, як і сама історія, – циклічне. 

І «Оргія», і «Троянда і Хрест» написані на початку XX століття. 

Нині початок двадцять першого. Сцена має не знані раніше технічні 

ефекти. Але не вони визначальні, як і загалом техніка не детермінує стан 

людських душі й духу. Духовність людства за фізичним законом 

пульсації світил вступає в фазу знайому і зрозумілу їй із досвіду минулих 

цивілізаційно-культурних циклів. Життя впізнає себе у своєму дзеркалі – 

мистецтві, як дід себе – в образі свого внука, як Антей чи Бертран – в 

образах наших сучасників: студентах театрального інституту, наприклад, 

які ось-ось вийдуть на сцену, щоби бути самими собою і разом із тим 

Антеями, Бертранами, Меценатами... Бо такі закони Універсуму, не 

нами, але для нас, придумані.  

Найголовніше те, що і поети, і драматурги виразили в своїй 

творчості не лише сумні, іноді безвихідні моменти загальної людської 

драми, а з метафізичною силою вони продемонстрували органічний 

підйом мистецтва у житті та життя у мистецтві, самоцінність художньої 

індивідуальності, якою вона була на початку нинішнього століття, бо ж і 

конфлікт у драмах «Оргія» і «Троянда і Хрест» має особистісний, а отже, 

й загальнолюдський характер. 

Щодо розробки та обґрунтування поетичної драми в сучасній 

критиці, то класична теоретична спадщина критики драматургії на сцені 

наскільки глибока, аргументована, настільки однобокі, суб′єктивні деякі 

праці сучасників, серед яких мало спеціалістів саме в жанрі дослідження 

драматичної поеми як твору художньої літератури і твору для театру. 

Із меншим чи більшим успіхом драматургію Гарсіа Лорки 

«критикували» О. Стрельцова, Ф. В. Кельїн, Г. В. Степанов, О. Є -
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 Я. Пахльовська, Франціско Лорка (брат Федеріко), А. Б. Матвеєва та 

інші. 

Звичайно, ці переліки продовжує час, адже лише з відстані часу і 

простору, як писав автор відомих драматичних поем «Пугачов» та 

«Країна негідників» С.О. Єсєнін, можна побачити велике. 

Але вже зараз нам, людям віку шалених, технічних, тілесних, 

душевних швидкостей, видно, що розглянуті нами поети віддають щедру 

данину своєму прагненню зробити «історію людських емоцій» надійним 

орієнтиром в осягненні сучасності і художньому прогнозуванні 

майбутнього, а поняття Любові, Добра, Свободи, Честі як етики людської 

поведінки і естетики внутрішнього життя у них межово жорстке: людину 

завжди чекає бумеранг помсти за відступ від етичних координат, а значить 

– від релігійних, від царства Божого в собі... 
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ПОЙДА                                      ПОСТАТЬ ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 

Оксана                                                              В КОНТЕКСТІ УРОКІВ 

                                                            ЛІТЕРАТУРИ РІДНОГО КРАЮ 

 

Анотація. У статті подано методичні рекомендації щодо вивчення життя і 

творчості Ігоря Костецького на уроках літератури рідного краю в 11 класі закладів 

загальної середньої освіти. 

Ключові слова: література рідного краю, Ігор Костецький, урок-лекція, урок-

інтерв’ю, методи і прийоми, робота в групах, пошуково-дослідницька діяльність, 

проєктна робота. 

Abstract. The article presents methodical recommendations for studying Eaghor 

Kostetzky’s life and works on the lessons of native land literature in the 11th grade of 

general secondary education. 

Key words: literature of the native land, Eaghor Kostetzky, lesson-lecture, lesson-

interview, methods and techniques, group work, research activities, project work. 

 

Уроки літератури рідного краю покликані не лише знайомити учнів 

із творчістю письменників, які жили чи живуть на теренах тієї 

місцевості, де знаходиться школа, а нестизначний розвивальний та 

виховний потенціал. Глибинне ж завдання таких занять – занурення 

школярів у творчий світ митця з метою пізнання багатогранності 

можливостей художнього слова, осмислення ними людської долі в 

контексті доби й вагомості особистості в історії та мистецтві, посилення 

патріотичного виховання, розширення суб’єктивного досвіду учнів, 



174 
 

утвердження їх віри у власні можливості й спрямування вихованців до 

праці над собою з метою максимальної самореалізації в майбутньому. 

Значимість вивчення літератури рідного краю у шкільному курсі 

української літератури та шляхи реалізації завдань таких уроків 

розглядається у працях О. Ісаєвої, А. Лисенко, О. Куцевол, 

Л. Мірошниченко, В. Оліфіренко, А. Ситченка, Г. Токмань, А. Фасолі, 

В. Шуляра та ін. Однак і досі ця проблема потребує ретельного 

дослідження, оскільки «аналіз шкільної практики засвідчує, що в 

сучасній школі фактично панує стихійність у проведенні літератури 

рідного краю, відсутній логічний взаємозв’язок і взаємозумовленість у їх 

проведенні в середніх і старших класах.» [6, с. 13]. 

На думку А. Фасолі, «метою вивчення літератури рідного краю є 

становлення суб’єктності учня-читача, засвоєння ідейного і художньо-

естетичного змісту творів письменників-земляків як засобу 

екзистенційного розвитку (Г. Токмань), формування культурно-етнічної 

ідентичності особистості» [15, с. 3]. 

Мета дослідження: розробити методичні рекомендації щодо 

вивчення життєпису Ігоря Костецького в 11 класі, запропонувати 

учителю-словеснику ті шляхи, методи і прийоми, які допоможуть 

максимально розкрити складний мистецький світ митця, формувати в 

учнів розуміння причетності до мистецьких та соціальних процесів своєї 

країни, а відтак і відчуття національної ідентичності, компетентності 

дослідницької діяльності,  вміння та навики співпраці тощо. 

Оскільки у шкільній програмі уроків літератури рідного краю у 11 

класі для рівня стандарту визначено 3 години [16], а для профільного 

рівня – 4 [17], то, зрозуміло, що такі уроки мають бути особливими. Аби 

такий урок значно вирізнявся на тлі інших, учитель має ретельно 
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продумати тип уроку, форми його реалізації, передбачити 

випереджуючі завдання, увиразнити та чітко сформулювати мету 

пошуково-дослідницької діяльності школярів тощо. 

Постать Ігоря Костецького значно вирізняється у контексті 

модерністської доби, тому для одинадцятикласників, на нашу думку, 

буде особливо цікаво пізнати письменника крізь осмислення його 

причетності до Вінниці, оскільки саме тут формувався його світогляд, 

любов до рідного слова, театральні уподобання, багатогранність його 

мистецької діяльності, а також завдяки ознайомленню з притчовою 

малою прозою. Такі вектори уроку літератури рідного краю 

стимулюватимуть учнів більше дізнатись про митця та викличуть 

інтерес до його літературної діяльності. 

На думку Г. Токмань, вивчення літератури рідного краю 

екзистенційно наближує художню творчість до дитини: у просторі 

перетинаються існування письменника і школяра, їхня зустріч набуває 

рис реальності, бо ж пов’язана з реальними вулицями, площами, алеями, 

рікою, узгір’ям. Митець втрачає свою хрестоматійну віддаленість, 

перетворюючися на краянина. Сама література яскраво виграє своєю 

мерехтливою двоплановістю: вона реальна до доторку … і водночас 

відносить нас у неповторний світ душі поета і так же неповторно 

відгукується в нашій власній душі [14, с. 134]. 

Для ознайомлення із життєписом Ігоря Костецького пропонуємо 

учителю-словеснику вдатись до подачі біографії та створення 

психологічного його портрета за допомогою не хронологічного 

викладу подій, а огляду вагомих миттєвостей його життя. Творчу тему 

можна сформулювати так: «Абетка життєпису Ігоря Костецького». 
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Розпочати знайомство з постаттю І. Костецького важливо із 

візуалізації. Це може бути віртуальна міні-екскурсія до музею одного 

портрета. Рекомендуємо  насамперед продемонструвати фото 40-

річного митця, зроблене 15 травня 1953 року. На цьому етапі варто 

запропонувати учням створити психологічний портрет письменника, 

враховуючи поставу, вираз обличчя, погляд, одяг тощо. Учням буде 

цікаво не лише спробувати себе в ролі фізіономіста, а й визначити добу, 

у яку жив письменник.  

Уже налаштовані на відкриття нового, на етапі актуалізації опорних 

знань, школярі мають пригадати, який мистецький рух домінував у ХХ 

столітті, чим характерний модернізм тощо.  

Вивченню життєпису Ігоря Костецького, на нашу думку, має 

передувати значна підготовчаробота. Оскільки знайомство із складним 

життям і не менш складною творчістю письменника неможливо 

вмістити в рамки 45 хвилин, то учителю-словеснику слід заздалегідь 

потурбуватись про чітке визначеннязавдань, які, відповідно до мети 

уроку, мають виконати одинадцятикласники. Власне, це будуть 

мікропроєкти, здійснені учнями індивідуально, в парах чи групами у 

процесі пошуково-дослідницької діяльності (в залежності від об’єму 

інформації). Відповідно до того, що увесь біографічний матеріал буде 

поділено на мікротеми, кожен учень отримає картку-завдання, де 

визначено, яку слід підготувати інформацію на певну літеру алфавіту (з 

одного боку зазначена літера, а зі зворотного – завдання), наприклад 

літера «Д» означатиме, що слід розповідати про дитинство 

І. Костецького, а літера «У» – коли, як і чому письменник став себе 

ідентифікувати українцем тощо. 
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Виникає питання: як цікаво поєднати усю цю інформацію в 

логічно довершену і вичерпну картину життєпису. Досить доречним є 

використання методу інноваційної лекції з елементами учнівських 

повідомлень. Відповідно, текст шкільної лекції учитель розробляє із 

врахуванням випереджуючих завдань. Технічно це можна оформити як 

створення спільного альбому-абетки. На певному етапі подачі 

інформації розгортається чиста сторінка заздалегідь зробленої абетки із 

позначкою тієї чи іншої літери, учні озвучують відповідну інформацію і 

прикріплюють її. Якщо ця робота здійснена за допомогою 

інформаційних технологій, відповідно й оформлюється. До такої 

технічної підтримки  варто залучити учнів, які добре володіють 

навиками  роботи з певною програмою. Так, це може бути у вигляді 

інфографіки чи ментальної карти тощо. Якщо ж такий урок з певних 

причин проводиться в онлайн-режимі, то варто скористатись 

можливостями безкоштовних онлайн-ресурсів, наприклад віртуальної 

інтерактивної дошки Padlet тощо. 

Таким чином, поступово перегортаючи невідомі сторінки життя 

письменника-земляка, старшокласники дізнаються про митця, 

якийдостойно представив на світовому рівні Україну. 

Зазначимо, що інноваційна лекція – не єдиний метод, за 

допомогою якого учнів можна ознайомити із абеткою життєпису Ігоря 

Костецького. Для сучасної молоді, яка значну частину часу перебуває в 

інформаційному просторі, буде цікавим використання на уроці прийому 

інтерв’ю з письменником. З цією метою слід застосувати рольову гру, 

коли роль письменника виконуватиме підготовлений однокласник чи 

учень іншого класу школи. Однак, щоб утримати зацікавлення учнів 

упродовж усього діалогу, пропонуємо дещо видозмінити форму 
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реалізації цього прийому і провести його у вигляді інтерв’ю навпаки. 

Технологія його полягатиме у тому, щопитання ставить ніби сам 

письменник, а учні відповідатимуть, наприклад: «Що ви знаєте про моє 

перебування у Вінниці?» чи «Розкажіть про моє листування із видатними 

людьми». На нашу думку, така невимушена розмова може 

доповнюватись також уточненнями та репліками.Атмосфері довіри 

сприятиме довільне розташування стільців у класній кімнаті, можливо у 

формі півкола, щоб учні не були відгороджені від співрозмовника. 

Формат статті не дозволяє вмістити об’ємну інформацію про 

митця, тому нижче тезово подаємо у вигляді абетки факти із життєпису 

Ігоря Костецького, з якими, на нашу думку, варто ознайомитись на уроці 

літератури рідного краю. Більше цікавої інформації для підготовки до 

уроку можна почерпнути із матеріалів, вміщених у цьому ж збірнику, а 

також у певних краєзнавчих дослідженнях та інших виданнях. Далі у 

тексті подаємо посилання на ці джерела. 

Абсурдна п’єса: Ігор Костецький створив цей жанр ще до появи 

його на Заході в творчості Семюеля Бекетата Ежена Іонеско. Однак 

його п'єси не були ніколи поставленими. Особливістю п'єсдраматурга є 

те, що вони ідеалістичні, а не песимістичні, на відміну від театру 

абсурду. 

Батьки: Письменник обожнював свою маму – Костецьку Наталію 

Валеріанівну, яка походила із корінних киян, добре зналась на 

лікарських травах, деякий час працювала вчителькою, у свій час була 

солісткою церковного хору, разом із нею ходив до церкви і навіть 

прислужував кліриком. З великим пошануванням ставився до батька. 

Вячеслав Іванович Мерзляков – оперний співак, педагог вокалу, член 

Музичного товариства імені Миколи Леонтовича. 
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«… родом з Башкирії,але його ще за студентських років українізував у 

Києві Микола Лисенко, ухорі якого він співав басом. Тепер він 

заслужений учитель республіки, пенсіонер, але працює й далі у 

вінницькому музичному училищі і підготував до друку книгу спогадів 

про педагога-вокаліста Олену Муравйову. Знав він особисто і 

Леонтовича» [10, с. 31]. 

Вінниця: Майбутній письменник у 1919–1924 рр. жив у Вінниці, в 

садибі діда по маминій лінії на вулиці Нагірній, яка пізніше стала 

символом його видавництва «На горі». «Будинок діда і справді був 

повним контрастом до хатинок абориґенів. Він містив у собі сім кімнат 

унизу і восьму – мезонін, який завершувався дерев’яним шпилем на 

кшталт запорізького списа. Покритий будинок був етернітом – тонкою 

квадратною черепицею… Шкіц для цього будинку виготовив відомий 

художник Василь Кричевський»[4]. Будинок з мезоніном над Бугом 

споруджено дідом– чиновником Міністерства освіти Валер'яном 

Степановичем Костецьким[10, с. 3]. У Вінниці юнак здобував шкільну 

освіту: «спершу в СШ № 7 (нині № 11), потім у СШ № 1 (нині № 8)» 

[18, с. 147]. 

Мешкав письменник у Вінниці не лише у дитинстві, оскільки на 

початку 1940-х він знову приїхав до Вінниці, у 1941 р. був 

мобілізований, потрапив в оточення під Вінницею, повернувся додому. 

«Під час окупації викладав у фармацевтичному інституті, був редактором 

газети «Вінницькі вісті, друкував матеріали з питань мистецтва, культури, 

вірші, переклади» [18, с. 148]. Восени 1942 р. добровільно виїхав на 

примусові роботи (у шахті) до Німеччини. «Коли німці «набирали» 

майбутніх працівників у Вінниці, до списків потрапила його подруга 

Ада, яка мала проблеми зі здоров’ям. Аби вберегти її, Ігор зголосився 
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зайняти місце Ади» [4]. Рідні отримали останню вісточку від нього у 

вересні 1943 р. Зв’язок із близькими відновився аж  через 20 довгих 

років. 

Нині у Вінниці є вулиця Ігоря Костецького та 2 провулки (Старе 

місто). 

Газети: І. Костецький працював у багатьох газетних виданнях, 

зокрема «Вінницькі вісті» (період окупації у м. Вінниці), «Дозвілля» ( 

видання для остарбайтерів) (1944 р., м. Пляуень у Саксонії), «Час» (1945 

р., м. Фюрт у Баварії), співпрацював із «Українською трибуною» та 

«Українськими вістями» (50-і рр., короткотривало), а також «Українською 

літературною газетою» Івана Кошелівця та Юрія Лавріненка і журналом 

«Сучасність» (1961 р.).В останні роки є постійним автором статей на 

культурні теми газети «Stuttgarter Zeitung» [13]. 

Дитинство: Молодший брат письменника Андрій Мерзляков 

згадував, що першою зацікавила Ігор-Юрія відомостями з арифметики, 

читання, географії, зоології та мистецтва бабуся Марія (Маша), вона 

цікаво і доступно розповідала про різні краї, тварин, а також казки про 

хлопчика-мандрівника Назара. Знання з історії України винятково 

базувались на працях Михайла  Грушевського. З ними братів знайомила 

Олена Костецька – тітка Ляля, яка «згідно зі спогадами Андрія 

Мерзлякова була «войовничою націоналісткою» [4]. Зрозуміло, чому 

хлопчики любили гратися «у козаків». Пізніше сталигратись «у церкву», 

відтворивши дома атмосферу автокефальної Казанської церкви, де Ігор 

прислужував кліриком. Власне, це було ніби театральне дійство, що 

згодом переросло у захоплення театром, а з часом і літературою 

назавжди. Уже в підлітковому віці хлопець написав до десятка оповідань 

і повістей. Завдяки феноменальній пам’яті він зміг відтворити 
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найдрібніші деталі і дитячих ігор, і відвідування театру через багато років 

у листуванні з родиною. 

Елізабет Коттмаєр: дружина І. Костецького, німецька 

перекладачка, письменниця[7].  

Європа: У 1945-1949-х роках жив у таборах Ді-Пі. Після 

завершення Другої світової війни І. Костецький залишається жити у 

Західній Німеччині і стає потужним європейським письменником. Цей 

період його життя ознаменувався як найплідніший. Уже відомий під 

псевдонімом як Ігор Костецький,успішно займається перекладами, пише 

і друкує оригінальні твори (вірші, оповідання, повісті, п’єси), есе, 

літературно-критичні статті тощо. У колах української еміграції другої 

хвилі письменник стає відомим як один із засновників літературно-

мистецького об’єднання МУР (Мистецький Український Рух), 

співпрацює із Юрієм Шерехом (Шевельовим) та Олегом Зуєвським. 

Разом із дружиною Елізабет Коттмаєр заснував видавництво «На горі». 

У цей час митець веде активне листування із багатьма відомими діячами 

мистецтва усього світу. Слід зазначити, що увесь період життя 

письменника в Європі за ним спостерігало КДБ. Його аґенти, 

силкуючись примусити Костецького до співпраці, вдавались до погроз 

та шантажу щодо долі батька та його професійної кар’єри [13]. 

Життя: Мерзляков Ігор Вячеславович народився 14 травня 1913 р. у 

м. Києві. Помер у 70-річному віці 14 червня 1983 р. у Німеччині, 

м. Швайкгайм біля Штутгарта. Там і похований. 

Зовнішність: Перше знайомство із портретом митця уже відбулось 

на початку уроку. На цьому етапі роботи доцільно розглянути його 

світлини різних років. 
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Ім’я: Ігор Костецький мав подвійне ім’я. Його часто в родині 

називали Юрком або Юрчиком, так він підписувався і в листах до 

рідних. 

Їжа: Оскільки письменник мав проблеми зі здоров’ям,дружина 

кожного ранку на сніданок йому готувала мюслі (із листів до матері). 

Київ: Шкільну освіту юнак продовжив у 1-й трудовій школі Києва, 

куди переїхав до батька у 1924 чи 1925 р. У 1928р. І. Костецький 

закінчив українську трудову школу в Києві, а пізніше – водний технікум. 

І хоча уже працює потім за межами Києва, та постійно до нього 

повертається. У цей час він заводить знайомства із багатьма діячами 

мистецтва: акторами, художниками, , письменниками, співаками, 

музикантами [18].Разом із братом Андрієм, який на той час теж переїхав 

до Києва, «видавав» рукописний журнал «Художественная эклектика», 

кілька ілюстрацій до якого зробили син і донька Георгія Нарбута [5]. 

Щасливий випадок привів Ігоря Мерзлякова«до складу художньо-

політичної ради при Київському оперному театрі. Це дало йому змогу 

безкоштовно відвідувати вистави в усіх театрах Києва, що безумовно 

вплинуло на його сприйняття й розуміння театрального мистецтва» [4]. 

Цікавою є дружба і співпраця із Олександром Довженком, якому митець 

запропонував сценарій фільму за твором давньої української літератури 

«Слово о полку Ігоревім». Кінорежисер в одному з листів уже до Вінниці 

йому повідомляє:«У мене є думка перетягти Вас до Київа. Я це зроблю 

протягом, можливо, цього місяця. Але куди саме і як – ще й сам не знаю. 

Напишіть мені, де Ви і що думаєте робити. Якщо сценарія написали – 

присилайте мені. Сценарій «Слово о полку» – не сценарій, але він 

свідчить про Вас з якогось своєрідного хорошого боку» [4]. До Києва 

І. Костецький ще двічі приїздив уже будучи в еміграції. 
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Листування: І. Костецький вів дуже активну переписку із багатьма 

діячами культури, мистецтва, письменства не лише Європи, а й світу. 

Листоноша (це була літня жінка, про неї згадує він у листах до матері) 

щодня приносила  листи десятками. Вони приходили від усіх членів 

родини (матері, батька, тітки, брата), українських митців діаспори – 

Ю. Лавріненка, В. Лесича, Д. Степовика, Л. Залеської-Онишкевич, 

О. Ізарського, О. Бабія, Ю. Бойка-Блохина, В. Вовк, О. Зуєвського, 

представників західного модернізму – Езра Павнда, Томаса Еліота, 

Арнольда Шенберґа, тодішнього генерального секретаря Міжнародного 

ПЕН-клубу Девіда Карвера, австрійського художника Оскара Кокошки, 

англійського актора Едварда Гордона Крега, польського письменника 

Яна Парандовського, президента Сенегалу Леопольда Седара Сенгора, 

президента Індії Сарвепаллі Радхакришнана, німецького художника і 

письменника Людвіга Майднера, навіть Ейнштейната багатьох інших 

[5]. «Листи Ігоря Костецького вирізняються особистісним, подекуди 

інтимним, спрямуванням, в якихавтор порушує актуальні проблеми, 

пов'язані із суспільно-політичним, культурно-освітнім і 

літературнимжиттям, які в свою чергу віддзеркалюють його ідейне і 

творче зростання. Костецького можна прилучитидо тих митців слова, 

кореспонденції яких треба розглядати через образ самого автора, через 

розумінняйого духовного світу, що, в свою чергу, вимагає з'ясування 

його уявлення про сенс життя, щастя, яким вінбачить ідеал людини, яке 

місце в ієрархії цінностей займають людська гідність, честь, відданість» 

[1]. 

Модерніст: На думку С. Павличко, І. Костецький був одним із 

перших, хто прагнув «зруйнувати традиційний український наратив з 

його героєм, сюжетом, розлогими описами зовнішності, інтер’єру й 
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пейзажу, кінцем і початком, нарешті мораллю, змістом оповідання, без 

якого, здається, не може бути самого оповідання» [11, с. 312]. 

«Досягнення Костецького в ділянках української літератури та 

драматургії, літературного перекладу й літературознавства, культурології 

і книговидавництва можна, без перебільшення, назвати 

титанічними»[13]. 

МУР (Мистецький Український Рух): І. Костецький був членом 

ініціативної групи, а також входив до складу першого правління МУРу. 

Беручи участь у роботі з'їздів та конференціях організації, 

неодноразововиголошував програмні доповіді, зокрема: «Український 

реалізм XX сторіччя» – співдоповідь на Першому з'їзді (грудень 1945), 

«Суб'єктивізм у літературній критиці» – доповідь на конференції в 

Байройті (жовтень 1946), «Декілька прикрих питань» — доповідь на 

Третьому з'їзді (квітень 1948). Як представник МУРу видав альманах 

«Хорc» (жовтень 1946 р.)і Календар-альманах на 1947 р. У періодиці 

МУРу та в табірних газетах опублікував чимало статей, рецензій, 

«відкритих листів» під псевдонімом Юрій Корибут.  

«На горі» (видавництво): Засноване та очолюване І. Костецьким 

видавництво «На горі» випустило у світ 35 книжок, які сьогодні є 

раритетами й бібліографічною рідкістю. Книжки вирізняються високою 

поліграфічною якістю. Видавництво працювало у кількох напрямках, 

відповідно створивши певні книжкові серії: «Світовий театр», «Музична 

серія», «Для аматорів», «Для всіх», «Поетична листівка». Всі ці книги 

працювали на популяризацію української книжки. Цікаво, що анотації 

до українського тексту здебільшоговидрукуваніанглійською, 

французькою, німецькою. Видання ще містили додатки, у яких 

рекламувалася українські книги, а також матеріали щодо популяризації 
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української мови. В основному наклад становив від 200 до 700 

примірників.  

Освіта професійна: У 1930-х здобував театральну освіту у 

Ленінграді, Москві, а згодом провів два роки на Уралі в Пермі, де 

одержав практичну театральну освіту режисера. Із 1933 р. навчався у 

творчій студії при Великому драматичному театрі (Ленінград), а з 1935 р. 

– у Російському інституті театрального мистецтва (ҐІТІС) (Москва). 

Псевдоніми: Літературний псевдонім письменника – Ігор 

Костецький – походить від дівочого прізвища його матері. Також 

підписував свої твори як Юрій Корибут. 

Переклади: І. Костецький здійснив переклад усіх сонетів 

В. Шекспіра, трагедії «Ромео і Джульєти» (1957), переклав окремі поезії 

Ф.Г. Льорки (Вибраний Гарсіа Льорка, Новий Ульм, 1958), Данте, 

В. Маяковського, С. Георге, працював і над прозою Р. Тагора (у 

співпраці з В. Вовк), О. Уальда, Т.С. Еліота, Ф. Новаліса. Письменник 

здійснив переклади інімецькою мовою, зокрема роману О. Гончара 

«Собор» (разом із Е. Коттмаєр), пам’яток давньоруської літератури 

(збірка «Ausalten Russland») та ін. Його внесок у популяризацію 

україномовної книжки у світі непересічний. 

Роман та інші твори письменника: На жаль, І. Костецький 

залишив незавершеним роман «Мертвих більше нема» (присвята 

Степанові Бандері). Вперше опублікований у журналі «Кур’єр 

Кривбасу»у 2011 р. цей твір – «…в українській літературі … явище 

цілком одноразове й безпрецедентне. Тому варто прочитати всім. 

Висока фахова культура Костецького та його гуманістична етика – це те, 

чого так гостро бракує сучасній українській прозі, критиці та науці» [12]. 

У творчу спадщину митця ввійшли повісті «День святого» та «Мій третій 



186 
 

Рим», збірки оповідань «Оповідання про переможців» (1946) та «Там де 

початок чуда» (1948), п'єси «Спокуси несвятого Антона» (1946), 

«Близнята ще зустрінуться» (1947) та «Дійство про велику людину» 

(1948), літературознавчі дослідження «Стефан Ґеорґе: Особистість, доба, 

спадщина» (1971) та «Советская театральная политика и система 

Станиславского» (1956) та ін. 

«20 томів своїх праць планував видати Ігор Костецький наприкінці 

життя – серед них першопублікації романів, повістей і статей. Із цього 

плану до нас дійшли тільки начерки передмови та неопрацьовані 

машинописи» [3]. 

Сфери діяльності: Прозаїк, драматург, перекладач, 

мистецтвознавець, критик, видавець, громадський діяч.У листі до матері 

І.Костецький писав: «Наша главная задача в жизни – деятельность в 

области культуры и искусства, стремление приложить все силы для 

взаємного понимания людей различных национальностей и различного 

рода художественной или же вообщекультурной деятельности. У нас 

есть друзья на всем просторе земного шара, от Рима до Индии и от 

Швеции до Бразилии» [8]. 

Театр: Театр був любов’ю всього життя І. Костецького. 

Захопившись ще у дитинстві, він прагнув пов’язати з ним професійну 

діяльність, здобуваючи театральну освіту. Уже живучи у Німеччині, 

багато працює над створенням концептуально нових драм.«Костецький 

дедалі частіше шукає нагод працювати в німецькомовному 

літературному, театральному і перекладацькому середовищах. 1967 р. 

експериментальний театр у Ґронінґен в Голляндії ставить його драму 

«Черниці», яку згодом друкує віденське видавництво Universal, видаючи 

також німецькі переклади «Спокус несвятого Антона» та «Дійства про 
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велику людину». Декілька німецьких радіостанцій транслює серію 

чотирьох радіоп’єс Костецького, а він сам неодноразово виступає як 

режисер радіослуховищ інших авторів» [13]. 

Українець: І. Костецький свідомо відмовився від батькового 

російського прізвища, взявши материне – Костецький. «Так виражає 

свою українську ідентичність. Знайомиться з представниками похідної 

групи ОУН (б), яка заходить у місто. Їде на вишкіл, що проводять в 

околицях Золочева на Львівщині. 

«1942 року я ближче запізнався з Ігорем і був два рази в нього вдома, 

де довго розмовляв з його мамою і материною сестрою Лялею, – писав 

у спогадах підпільник Степан Мечник-«Мудрик». – Це були гарні, 

культурні жінки. Ляля була своїми поглядами націоналісткою, близька 

до бандерівців. Ігор мене і мого близького колегу бачив раз в німецьких 

уніформах, а через деякий час у словацьких – це мало вплив на його 

мистецьку душу. Він почав підпільну працю уявляти романтично і 

в'язати з мистецтвом». 

«Стіни театру не чули національного гимну понад 20 років. 

Небагато хто з присутніх знали взагалі, що це виконується. Але глядачі 

всі до одного почали підводитися. Пішов такий рух, що диригент 

спинив хор і напівобернувшись ввічливо чекав», – писав у 

незавершеному романі «Мертвих більше нема» Ігор Костецький про 

торжество в стінах вінницького театру» [3]. 

І. Костецький ідентифікував себе як українця, хоча мав складне 

коріння, він писав про себе: «З українською нацією я зв'язав себе зовсім 

не дурно. Наші долі мають дуже багато спільного – її і моя. І вона, і я, ми 

могли стати чим завгодно, не десь у стихійній шумеро-вавилонській 

мряковині, а таки на очах у сучасного людства. Щодо мене особисто, то 
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я міг з успіхом стати росіянином і поляком, навіть жидом. Для кожної з 

цих сфер у мене були елементарні духові дані. ... Та від того не менш я 

став таки українцем. Народити Україну як реальне земне тіло, створити 

ваговиту планету української духової та політичної державности – це 

значить довести можливість неможливого. Єдина приваба, яка в 

земному існуванні людини може мати вище виправдання .... Так от, 

довести цю [українську] мову до меж і поза межі, одним зосередженим 

ударом поставити її в рівень французької мови Маларме і англійської 

Джойса, викарбувати цією мовою новелу й есей, дати нею театр, 

засвоїти нею добір з европейської поезії та прози, закласти нею, 

нарешті, монумент роману, – ну а тоді нехай судять…» [9, c. 519]. 

У 1960-ті роки І. Костецький редагував ілюстрований журнал 

«Україна і світ», що виходив у Ганновері (Нижня Саксонія, Німеччина). 

У журналі також рекламувалися, а через редакцію продавалася продукція 

видавництва «На горі». 

«Костецький був людиною з непростою життєвою біографією, але 

він дуже системно просував ідею української культури без 

надолужування і наздоганяння. І якби сприятливі умови, тобто якби він 

більше думав про себе і був егоцентричним митцем, то міг би збудувати 

собі шикарну кар’єру, але він фанатично був відданий видавничій та 

перекладацькій справі, просуванню України в Європу і навпаки» [19]. 

Філософія екзистенціалізму: її вплив на художню творчість Ігоря 

Костецького найкраще можна простежити в його драматургії, хоча слід 

її відчутний і в оповідній прозі. Митець прагне донести до читача думку, 

що трагедію дисгармонії особистості подолати можна тільки за 

умови,коли людина переживає безпосередньо конфлікт зі світом, 
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саметому письменниквелику увагу приділяє моделюванню відчуттів 

героя. 

«Хорс»: І. Костецький долучився до редагування і видавництва 

журналу «Хорс»: красне письменство і мистецтва (в 1946-му в 

Реґенсбурзі вийшов 1-й випуск). На думку Г. Грабовича журнал був 

найцікавіший з-поміж усіх журналів-альманахів української еміграції 

повоєнної пори. 

Цінності: Україна, родина, література, мистецтво, духовність, мир. 

Членство: Був членом МУРу, ПЕН-клубу, Німецького товариства 

Шекспіра та Товариства Тейяра де Шардена. 

Шекспір: Перу І. Костецького-перекладача належить переклад усіх 

154 сонетів Шекспіра (у стилістиці бароко) (Мюнхен, 1958). Він першим 

в українській літературі видав їх окремою книжкою. 

Щастя:Найщасливішою порою свого життя вважав дитинство, яке 

пройшло над берегом Південного Бугу у Вінниці, про що неодноразово 

до найменших дрібниць згадував у численних листах до родини. 

Ювілейна виставка: У Вінниці 2018 р. до 105-річчя письменника 

була відкрита виставка, яка реалізувалась у форматі літературного 

фестивалю «Острів Європа». 

Ялинка: Це деревце залишилось уфеноменальній пам’яті митця як 

чарівний символ свята, коли в дитинстві з трепетом очікував подарунків 

від Святого Миколая.  У листі до матері від 1 січня 1968 р. він з радістю 

розповідає, як разом із дружиною готував костюм Миколая, торбу з 

подарунками, учив роль, щоб влаштувати свято для трирічного 

сусідського хлопчика. Це дійство  і його зробило щасливим [8]. 
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Сподіваємось, подана вище інформація стане у пригоді при 

підготовці до уроку як учителю-словеснику, так і старшокласникам і 

стимулюватиме їхдоподальшоїдослідницької діяльності. 

Попередньо уже згадувалось про те, що сучасні учні поглинають 

велику кількість інформації. На жаль, школярі не завжди уміють її  

аналізувати й осмислювати, відрізняти правду від судження, мови 

ворожнечі, емоційних маніпуляцій, викривленої статистики тощо. Тому 

важливо на подібних заняттях вводити елементи інфомедійної 

грамотності, аби навчати учнів критичному мисленню. Це дасть змогу 

старшокласникам навчитись ставити питання, слухати інших та 

формувати контраргументи, обґрунтовувати свою позицію, 

використовуючи аргументацію, визначати причини та наслідки явищ, 

подій, проводити паралелі із теперішнім часом, оцінювати ті чи інші 

ситуації тощо.  Скажімо, з цією метою доцільно використати гру «Злови 

помилку», «Доведи чи спростуй тезу» або «Займи позицію» тощо. 

Для знайомства учнів із творчістю Ігоря Костецького пропонуємо 

збірку притчових новел «Оповідання про переможців», що вийшла 

1946 р. у Баварії (видавництво «Золота брама»). Тут ефективно можна 

використатироботу в групах. Старшокласникам буде цікаво шукати 

філософський підтекст творів, прослідкувати їх побудову та особливості 

індивідуального стилю митця. Також доречною буде дискусія щодо 

проблем, порушених у притчах. 

На завершальному етапі уроку можна запропонувати учням у парах 

створити психологічний портрет Ігоря Костецького або його сторінку 

чи блог у соцмережах. Цікаву форму осмислення життєпису 

письменника пропонує О. Ботвинюк – написання літературного 

резюме, оскільки «забезпечує міжпредметні зв'язки, що вимагає 
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програма, спонукає … вчитись адаптуватися до сучасного ринку праці 

[2, с. 4]. 

Отже, нестандартні форми проведення уроку літератури рідного 

краю допоможуть не лише зацікавити старшокласників життєписом 

Ігоря Костецького, який доклав багато сил для популяризації української 

літератури на світовому рівні, а й, що особливо важливо, розширять 

діапазон їх читацьких інтересів, стимулюватимуть до пошуково-

дослідницької діяльності чи перших спроб власних сил у 

перекладацькій праці. 
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Анотація. У статті проаналізовано дослідження С. Павличко «Нігілістичний 

модернізм Костецького». Увага зосереджена на оцінці літературознавицею 

художніх пошуків письменника у прозі, драматургії, перекладацькій практиці, 

визначенні його місця в українській модерній літературі ХХ століття. 

Ключові слова: прозаїк, драматург, перекладач, модернізм, європеїзм, 

література. 

Abstract. The article analyzes S. Pavlychko’s research «Nihilistic Modernism of 

[Eaghor] Kostetzky». The literary critic focuses on the writer’s artistic searching in prose, 

drama, translation, and the determination of his place in the Ukrainian modern literature 

of the 20th century. 

Keywords: prose writer, playwright, translator, modernism, Europeanism, 

literature. 

 

Сучасне українське літературознавство прикметне активізацією 

новітніх напрямів досліджень літературно-художніх текстів, 
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зацікавленням учених творчою спадщиною митців із якісно новою, 

концептуально відмінною, нестандартною позицією, чия творчість 

довгий час залишалась на периферії дослідницької уваги. Мова йтиме 

про одну із ключових постатей української еміграційної літератури – 

Ігоря Костецького (1913-1983) – талановитого прозаїка, драматурга, 

літературного критика, видавця, одного із найактивніших організаторів 

мистецького Українського Руху.  

Високо оцінив у свій час І. Костецького В. Державин: «Ігор 

Костецький – єдиний у цілому нашому письменстві белетрист, що 

органічно (а не в порядку зовнішньої імітації, як-от Ю. Косач) 

пов’язаний із сучасними течіями західноєвропейської та американської 

мистецької прози. Це забезпечує йому брак розуміння в ширших 

читацьких колах та іронічне небажання розуміти з боку нашої 

літературно-критичної напівінтелігенції, яка залюбки обурюється з 

приводу таких, здавалося б, самозрозумілих речей, як звукопис, 

словотворчість і ґлосолялія, а старанно замовчує такі прегарно 

оформлені і глибоко національні своєю ідейною проблематикою 

твори…» [2, с. 344–345]. 

На переконливу думку сучасного дослідника, «без усебічного 

врахування прози І. Костецького канон української літератури ХХ 

століття виглядатиме ущербним, спотвореним і просто неповноцінним. 

Присутність у вітчизняній літературі такого прозаїка, як Костецький, 

свідчить, як мінімум, про дорослий вік її організації та самосвідомості» 

[5, с. 42]. С. Підопригора, дослідниця української експериментальної 

прози ХХ – початку ХХІ століть, зазначає: «Відкритість до багатої на 

експеримент європейської культури ХХ століття поєднана з емоційним 

переживанням стану письменника-емігранта, спричинила 
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антитрадиційність та антиреалістичність прози й драматургії 

І. Костецького. Він відходив від закам’янілих канонів «українського 

гетто», приймаючи інноваційні напрями розвитку літератури» [4, с. 105]. 

Без сумніву, творчість Ігоря Костецького, з прізвищем якого 

«асоціюється український модернізм» [3, с. 345], і досі залишається 

непрочитаною до кінця сторінкою української літератури ХХ століття. 

Мета статті – характеристика дослідження Соломії Павличко 

«Нігілістичний модернізм Костецького» (1999). 

Наукова розвідка Соломії Павличко стоїть у ряду перших 

вітчизняних літературознавчих досліджень досить складної творчої 

особистості І. Костецького: «запізнілого, забутого, незадовільно 

дослідженого, маргінального» [3, с. 345]. Авторка щиро зізнається, що 

видана праця, що ввійшла до монографії «Дискурс модернізму в 

українській літературі», спонукала до ґрунтовної наукової полеміки, до 

власних наукових студій у руслі мною запропонованому, інтелектуально 

підштовхує до подальших досліджень.  

Наукова стратегія рецензованої розвідки побудована на 

толерантності й має на меті «не засудити, а зрозуміти. Не скинути 

класика з іконостаса, а збагнути внутрішні мотиви літературного 

розвитку. Не почепити на книжки ярлики і розставити їх по музейних 

полицях, а оживити їхні дискурси у вир сучасного життя» [3, с. 7]. 

Про актуальність цієї студії говорити не доводиться, адже навіть 

попри часову дистанцію, дискусії навколо І. Костецького не лише не 

згасають, а щоразу розпалюються з новою силою. Науково-художня 

практика талановитої дослідниці С. Павличко забезпечила максимальну 

об’єктивність і наукову довершеність, аналітичність та проникливість. 

Стереоскопічне бачення авторки охоплює у повному обсязі 
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багатожанрову творчість І. Костецького, його життєву драму. 

Приваблює інтелектуальна наповненість розвідки, нові інтерпретаційні 

підходи, концептуальна виразність.  

Структуру праці «Нігілістичний модернізм Костецького», що 

входить до великого розділу «Модернізм у контексті мистецького 

Українського Руху», становлять окремі підрозділи: «Рання проза. Від 

«романтизму» до поетики деструкції», «Театр масок», «Перекладацтво як 

модерністична практика», «Модерністська реінтерпретація традиції», 

«Зіновій Бережан – дискурс невдачі», «Василь Барка – дискурс 

псевдомодернізму». Досить промовистими є назви підрозділів 

насамперед з погляду акцентуації певних науково-дослідницьких 

парадигм. Важливим тут є контекстуальне мислення дослідниці, 

системність аналізу літературних явищ і подій, вміння вирізнити сутнісні 

риси, переконливість і аргументованість літературознавчих оцінок. 

Вражає і глибина наукових міркувань і суджень, розважливість, 

коректність та об’єктивність. 

Запропоноване С. Павличко дослідження основних аспектів життя 

і творчості І. Костецького відкривало нові перспективи осмислення 

розвитку української модерної літератури ХХ століття на тлі 

драматичних колізій його доби, у визначальних параметрах 

самоідентифікації нації. Науково-дослідна практика вченої забезпечила 

вдале структурування й усебічний аналіз творчості письменника-

новатора, талановитого автора творів малої прози, драматурга, 

перекладача. Літературознавця, якому вдалося «прилучати українську 

культуру до певного загальноєвропейського руху», «закласти основи 

певного дискурсу інакшості, в якому було місце для модерного Заходу 

Еліота, Павнда, Лорки, експериментів з театром, якщо не в реальному 
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театрі, то бодай на текстовому рівні, для експериментів у прозі з 

«потоком свідомості» й «автоматичним письмом», теорій про 

модерністичний синтез, міф, символ, знак, мистецьку мову, нарешті, для 

іншої, нетрадиційної інтерпретації національної традиції» [3, с. 395]. 

Розглядаючи модернізм як «складне і серйозне мистецтво», 

С. Павличко переконливо зазначає, що Костецькому була до вподоби 

ідея складності, «він до певної міри прагнув вхопити й відтворити її в 

прозі, особливо в п'єсах, вдаючись при цьому до філософської 

символіки». Однак, на думку дослідниці, «філософський зміст 

європейського модернізму Костецький зрозумів неглибоко», «його 

найбільше приваблював зовнішній, формальний, особливо мовний бік 

модернізму» [3, с. 349–359]. Визначення Костецького як нігіліста 

С. Павличко пояснює його переконанням у тому, що «жодна література 

так не вимагала на той час деструкції, як українська», причому тут його 

бажання заперечувати було всеосяжним; воно охоплювало буквально 

все – риторику, її політичну лірику, розважливий плин її наративних 

стилів, її сексуальний пуританізм, канон-іконостас її класиків, нарешті 

саму непридатну для модерного вислову мову» [3, с. 350]. На 

переконання науковиці, Костецькому «бракувало інтелектуальності 

дисципліни, теоретичного підходу до аналізу явищ, нарешті освіти». 

Вона наголошує на його «авангардистичному радикалізмі, дилетантизмі, 

теоретичній недбалості», вважаючи, що «ексцентризм вислову йому 

дорожчий від глибини думки» [3, с. 351]. 

Аналізуючи ранню прозу І. Костецького, С. Павличко вступає в 

полеміку з Ю. Шерехом, який у доповіді на Першому з'їзді МУРу 

зазначив, що «європеїзм Ігоря Костецького йде почасти від 

літературного експериментаторства, почасти з переконання, що Україна 
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й українська література повинні принести світові вселюдську правду. 

Його реалізм хоче бути реалізмом людської душі, хоче фіксувати 

кожний порух людської свідомости і підсвідомости, те, що школа 

Джойса називала потоком свідомости, а сам Костецький воліє називати 

потоком непритомности» [6, с. 175]. 

Звернувшись до оцінки Володимира Державина, зокрема його 

післямови до «Оповідань про переможців» І. Костецького, 

літературознавиця зазначає, що «і Шерех, і Державин великою мірою 

видають бажане за дійсне» [3, с. 353]. Вважаючи ранні оповідання 

Костецького слабкими, учнівськими, дослідниця наголошує на 

зацікавленні їх автора «нюансами, штрихами, ситуаціями, а не цілісними 

картинами життя чи його філософією» [3, с. 353]. Виняток, на її думку, 

складають три оповідання книжки «Там, де початок чуда», віднесені до 

сучасних і написаних ритмізованою прозою, «властивою народним 

переказам, казкам, власне вони були літературною стилізацією й 

відображали пошук експресіонізму, хоча нагадували старий і трухлявий 

символістичний напрям» [3, с. 353]. У результаті ретельного аналізу 

творів малої прози І. Костецького, С. Павличко наголошує на першості 

митця у руйнуванні традиційного українського наративу з його героєм, 

сюжетом, описом зовнішності, інтер'єру, пейзажу, змістом твору. 

У підрозділі «Театр масок» С. Павличко обгрунтовує звернення 

І. Костецького до драматургії тим, що його оповідання були 

сценічними, з органічним тяжінням до театру: багатство діалогів, 

експресіоністична театральність, картинність. Окрім того, Костецький 

працював у театрах Росії, на кіностудії О. Довженка в Києві, був автором 

наукової студії про Станіславського, писав рецензії на театральні 

вистави, виступав з лекціями на театральні теми. Костецький визнавав 
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театр найслабшою ланкою української культури, маючи на увазі 

тематику, поетику. Дослідниця не вважає п'єси Костецького вдалим 

експериментом, бо їм «бракувало художньої цілісності й природності» 

[3, с. 357]. «Твори для театру» (так Костецький назвав свої п'єси) 

С. Павличко називає абсурдськими, написані під впливом європейської 

модерністської прози: «Спокуси несвятого Антона» (1946), «Близнята ще 

зустрінуться» (1947), «Дійство про велику людину» (1948). На 

переконання С. Павличко, драматургія мала би стати його головним 

жанром. Спробою окреслити основні засади модерного театру стаття 

«Три маски» І. Костецького, у якій зазначено, що «сучасний український 

театр потребує своєї концепції маски» [3, с. 359]. Однак, він 

(Костецький) «не знає, яким має бути зміст театру масок», – зазначає 

С. Павличко, бо головне для нього – процес писання тексту, який 

виглядає часом нагромадженням слів, діалогів, епізодів чисто вдалих, 

однак не пов'язаних певною внутрішньою доцільністю художнього 

тексту [3, с. 359]. Уважний аналіз п'єс І. Костецького, їх літературна 

рецепція дозволять С. Павличко зробити висновок про те, що 

письменник ставив за мету «відбити духовний катаклізм, кризу 

свідомості, яких не помічали такі традиціоналісти, як Самчук або 

Багряний, однак це був, – стверджує дослідниця, – лише намір, не до 

кінця вдалий і продуманий експеримент» [3, с. 363]. 

Цікавим для сучасного дослідника є міркування С. Павличко щодо 

перекладацтва І. Костецького і його чітку концепцію у цій нелегкій 

справі. Дослідниця переконана, що перекладацька праця була для нього 

чи не «головним способом модернізувати культуру», а тому мова йшла 

про твори сучасні, модерні, які були співзвучні думкам і помислам 

Костецького. Це, насамперед, твори Т.С. Еліота і Езри Павнди, якого 
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він вважав центральною постаттю мистецького напряму ХХ століття. На 

думку С. Павличко, звернення Костецького до творчості Езри Павнда не 

було випадковим, значно ширшим за звичайне вшанування 

письменника. Оцінку творчості Костецького-перекладача дослідниця 

зводить до, в певній мірі, категоричного судження: «Усі переклади 

Костецького були полігоном для вербальних вправ, навіть приводом для 

них. Він часто перекладав не для того, щоб ознайомити читача з новим 

автором, а для того, щоб погратися у філологічні ігри» [3, с. 370]. Вартує 

уваги і визначення С. Павличко перекладів Костецького «жахливими», 

такими, які «утілюють переклади з Шекспіра Пантелеймона Куліша» [3, 

с. 371]. Відмінність їх дослідниця бачить у тому, що в Костецького ця 

«жахливість» зумисна, а в Куліша зумовлена станом української мови й 

неопрацьованістю техніки перекладу [3, с. 371]. Однак, критична оцінка 

перекладацької діяльності не завадила С. Павличко визнати культурне і 

лінгвістичне значення його перекладів, які були закроєні на 

модернізацію вітчизняної культури. Науковиця переконана, що «своїми 

вдалими і невдалими спробами, своїм існуванням Костецький готував 

ґрунт для нового покоління митців» [3, с. 385]. 

Наукова студія С. Павличко, присвячена І. Костецькому, прикметна 

багатоаспектністю, об'ємністю, обґрунтованістю і виваженістю 

висновків. Безсумнівним є новаторський підхід до вирішення означених 

проблем, що забезпечило перспективність наукового пошуку, появу 

нових літературознавчих розвідок, зорієнтованих для осмислення 

творчої спадщини І. Костецького. 

 

 

 



201 
 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ: 

1. Грабович Г. Недооціненниц Костецький. Грабович Г. Тексти і маски. 

Київ : Критика, 2005. С. 258–267. 

2. Державин В. Три роки літературного життя на еміграції. Література і 

літературознавство : Вибрані теоретичні та літературно-критичні праці. Івано-

Франківськ: Прикарпатський національний університет ім. В. Стефаника, 2005. 

С. 344–345. 

3. Павличко С. Нігілістичний модернізм Костецького. Дискурс 

модернізму в українській літературі: монографія. Київ : Либідь, 1999. С. 345–390. 

4. Підопригора С. Українська експериментальна проза ХХ-початку ХХІ 

століть: «неможлива» література: монографія. Миколаїв : Іліон, 2018. 391 с. 

5. Соловей О. Мала проза Ігоря Костецького: етичний аспект. Актуальні 

проблеми української літератури і фольклору. 2015. № 23. С. 40–59. 

6. Шерех Ю. Стилі сучасної української літератури на еміграції. Пороги і 

запоріжжя. Література. Мистецтво. Ідеології. Три томи. Харків, 1998. Т. 1. С. 161–

195. 

 

Поляруш Ніна Степанівна – кандидат філологічних наук, доцент, доцент 

кафедри української літератури Вінницького державного педагогічного 

університету імені Михайла Коцюбинського. 
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                                                 ЯК ПИСЬМЕННИКА-МОДЕРНІСТА 

                                        НА УРОКАХ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

                                                                                В СТАРШІЙ ШКОЛІ 

 

Анотація. Стаття присвячена шляхам вивчення біографічних відомостей і 

творчості Ігоря Костецького в контексті знайомства старшокласників із 

письменниками-модерністами, а також на уроках літератури рідного краю. 
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Пропонуються види робіт при вивченні творчості І. Костецького на уроках 

української літератури в старшій ланці освітнього закладу, які сприятимуть 

формуванню творчої, суспільно активної особистості учня, здатної критично й 

креативно мислити й застосовувати набуті навички в житті. 

Ключові слова. Уроки української літератури, література рідного краю, 

модернізм, Ігор Костецький, види творчих робіт, креативне мислення, розвиток 

критичного мислення. 

Abstract. The article is devoted to the ways of studing Eaghor Kostetzky’s 

biographical facts and heritage in the context of high school students’ acquaintance with 

modernist writers, particularly on the lessons of native land literature. The types of tasks 

during the study Eaghor Kostetzky’s works on the lessons of Ukrainian literature at high 

school which will promote the formation of creative, socially active student’s personality, 

who able to think critically and creatively and apply acquired skills in life, are offered. 

Keywords. Lessons of Ukrainian literature, literature of the native land, 

modernism, Eaghor Kostetzky, types of creative works, creative thinking, development 

of critical thinking. 

 

Сучасна українська школа перебуває на етапі реформування, одним 

із ключових завдань якого є зміна акценту із знаннєвого на діяльнісний 

компонент. Тобто сьогодні від випускника освітнього закладу 

вимагається не стільки володіння певною сумою теоретичних знань, 

скільки опанування ключовими компетентностями для розв’язання 

життєвих проблем, гнучке мислення, креативність, уміння швидко 

адаптуватися до економічних, соціальних, технологічних змін, 

сформовані цінності для подальшої професійної або навчальної 

діяльності. 

З огляду на зазначене вище, вважаємо, що викладання предмету 

«Українська література» в старшій ланці школи є універсальним 

інструментом формування творчої, суспільно активної й компетентної 
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особистості школяра, здатного критично мислити, застосовувати 

практично набуті знання, уміння й навички. Також викладання 

української літератури й курсу літератури рідного краю дає можливість 

виховувати патріотизм, «формувати громадянську культуру, повагу до 

культурних цінностей українського народу, його історико-культурного 

надбання й традицій» (Стаття 6 Закону України «Про освіту»). Зокрема, 

на уроках в 11 класі особливої уваги потребує розвиток мотиваційно-

креативних властивостей підлітків, що спонукає до пошуку нових знань і 

умінь, дає розуміння й усвідомлення мотивів діяльності, сприяє 

виробленню стійкого інтересу до змісту роботи, задовольняє потребу у 

вирішенні поставлених вчителем завдань та в самореалізації, стимулює 

природний потяг до творчої діяльності, ураховуючи індивідуальні 

інтереси та здібності тощо. Також розвиток емоційно-креативних 

властивостей, який полягає в безпосередньому чи опосередкованому 

впливі на емоційну сферу переживань старшокласника, яких він зазнає 

під час навчальної діяльності, його ставлення до творчого процесу й 

результатів роботи, зусилля, що докладаються ним для досягнення 

поставленої мети, емпатія як «одне з найважливіших джерел розвитку 

особистості та її креативності» [1]. 

Програма курсу української літератури 11 класу передбачає 

вивчення творчості письменників ХХ століття в контексті перебігу 

світового культурно-мистецького процесу. Особливий інтерес у 

школярів викликає літературний модернізм. Підручник з української 

літератури містить огляд модернізму й називає ключові постаті 

письменників-модерністів, фокусуючись на творчості поетів, у той час, 

як вважаємо за потрібне розглядати й авторів прозових модерних творів 

[7]. З огляду на це, вважаємо за доцільне присвятити час вивченню подій 
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з життя й творчого шляху представника літератури діаспори, учасника 

літературного угрупування «МУР» письменника Ігоря Костецького як на 

уроках вивчення зразків модерної літератури, так і на уроках 

позакласного читання або ж вивчення літератури рідного краю.  

Таким чином, під час розгляду життєвого шляху Ігоря Костецького 

та вивчення його творів учитель-словесник може досягти реалізації 

наступних цілей: 

 формування мотиваційно-креативних властивостей учнів 

через пошукову роботу, створення авторських проєктів, вирішення 

проблемних завдань, роботи з аналізу й творчого осмислення 

літературного матеріалу, виконання творчих робіт тощо; 

 розвиток емоційно-креативних властивостей підлітків досягається 

через проведення евристичних бесід, складання порівняльних характеристик та 

інших видів робіт, які дають змогу виявити індивідуальні особливості 

особистості, емоційні переживання й власні міркування, емпатійні властивості, 

моральний досвід, критичне мислення й таке інше. 

 плекання патріотичних почуттів, гордості за письменників-земляків, 

які здійснили вагомий творчий внесок у розвиток української  культури, й 

літератури зокрема, у світовому контексті тощо. 

Цікавий нестандартний формат проведення уроків, інтерактивні 

види робіт і креативні методи сприятимуть розвитку стійкого інтересу до 

постаті письменника та його творчої спадщини, творчої уяви та 

асоціативного мислення, навичок самостійної роботи, які можна 

використовувати на різних етапах уроку. 

Так, наприклад, вивчення біографічних відомостей Ігоря 

Костецького дає можливість вдосконалювати творчий потенціал 

старшокласників, адже, на думку Є. Пасічника, «на матеріалах життєвого шляху 
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письменника можна формувати у молодого покоління кращі моральні якості – 

любов до праці, рідного краю, свого народу, чесність, принциповість, високу 

ідейність» [5, с. 186]. Життєвий приклад письменника яскраво демонструє 

становлення неординарної особистості, патріота, а також окреслює чинники, які 

впливають на формування ключових рис особистості, що стане в нагоді як 

підліткам, так і вчителям. На окрему увагу заслуговує «вінницький період» життя 

й творчості Ігоря Костецького як представника літератури рідного краю, 

вивчення якого можна організувати, застосувавши квест-технології, методи 

«Інтерв’ю з письменником», «Крісло», колективні або індивідуальні проєкти, 

екскурсії тощо. 

У старших класах, за умови ретельної самостійної попередньої підготовки 

до уроку, доцільне проведення аналітичних і проблемних, так званих 

полемічних, бесід, дебатів і дискусій. [3, с. 246-247], під час яких 

старшокласники можуть не лише відтворювати знання, але й виявляти 

самостійну роботу з пошуку інформації з різних джерел, аналізувати дані, а за 

допомогою дібраних проблемних запитань, здійснювати пошук шляхів 

розв’язання проблеми, виявляючи ініціативність, розвиваючи комунікативні й 

творчі навички. До прикладу, перед знайомством учнів із біографічними 

відомостями Ігоря Костецького, учителем може бути сформульовано наступні 

проблемні запитання: «Який вплив на формування особистості письменника 

мали роки, проведені у Вінниці?», «Як видавництво Ігоря Костецького «На горі» 

пов’язане із нашим містом?», «Чому творчість Ігоря Костецького піддавалась 

забуттю й вилученню?», «Які ознаки модернізму наявні у творчості 

письменника?» тощо. Також доречним є використання такого методу 

проблемно-пошукового навчання, як евристична бесіда, під час якої підлітки 

можуть виявляти емпатійно-креативні  й інтелектуальні здібності, що сприяє 

успішному досягненню поставлених виховних цілей уроків[6]. Учитель повинен 
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ураховувати психологічну й навчальну готовність учнів і формулювати 

запитання таким чином, щоб учні виявляли бажання брати участь у дискусії або 

бесіді, стимулювалася творча уява, комунікативні здібності й критичне мислення 

кожного учасника. Відверті висловлення учнів, жвава дискусія за самостійно 

дібраним й опрацьованим матеріалом покликані створити атмосферу 

відвертості й взаєморозуміння на уроці. 

Як при вивченні життєвого шляху автора, так і в роботі над творами 

відзначається позитивний вплив на розвиток комунікативних компетентностей 

під час групової навчальної діяльності, самостійності й творчої реалізації, 

значення якої відзначалинауковці – Ю.К. Бабанський, В.К. Дяченко, І.Я. Лернер 

та інші. Застосування цього методу під час навчальної діяльності полягає в поділі 

класу на невеликі групи, метою яких є розв’язання спільної проблеми при 

опосередкованому керівництві вчителя [4]. Так урок вивчення життя й творчості 

Ігоря Костецького можна спланувати у вигляді кейсу, коли групи учнів одержать 

свої окремі завдання для самостійного опрацювання заздалегідь із зазначенням 

орієнтовних джерел інформації, необхідної для розв’язання поставлених 

проблем. Так, наприклад, різним групам учнів можна пропонувати наступні 

частини біографічного кейсу: «Ігор Костецький – письменник-модерніст», 

«Театр абсурдних п’єс письменника», «Мова творів Ігоря Костецького», «Ознаки 

західного модернізму в прозових творах І. Костецького», «І. Костецький – 

перекладач» тощо. Або ж цікавим є метод організації кейс-уроку з проблемних 

питань при вивченні циклу новел І. Костецького «Оповідання про переможців»: 

«Хто такий Бог?» (новела «Бог та мудреці»), «Яким має бути лідер?» (новела «З 

переказу»), інтегрований кейс-урок «Зірки» (новела «Зоря»), «Творча лабораторія 

письменника» (новела «Третя Ема») тощо [8]. 

Одним із ефективних методів розвитку соціальних та громадянських 

компетентностей під час уроку можна вважати роботу над груповими 



207 
 

проєктами. Саме метод проєктного навчання дає можливість індивідуалізувати 

навчальний процес, виховує уміння планувати, організовувати й контролювати 

свою діяльність. Учителю слід ураховувати, що учні підліткового віку 

потребують інструкцій та чітко окреслених проблем для створення власних 

проєктів, які наставник може надавати у вигляді консультацій та коментарів. Під 

час розгляду життєвого й творчого шляху І. Костецького можуть бути 

запропоновані наступні теми творчих проєктів: «Проєкт пам’ятника 

І. Костецького у Вінниці», «Мова творів І. Костецького», «Вшанування пам’яті 

письменника», «Віртуальний музей письменника», «Карта життя письменника-

емігранта», «Я – герой творів І. Костецького» тощо. 

Розвитку емоційно-креативних властивостей школярів сприятиме 

виконання учнями творчих завдань про постать письменника, що допоможе 

налаштуватися на сприйняття його творчої спадщини. Це можуть бути власні 

висловлення на проблемні запитання: «Один день життя автора, який вас 

вразив», «Ігор Костецький очима сучасників», «Екскурсія слідами автора», 

«Словесний портрет модерніста» і т. д. 

Висновки. Отже, знайомство сучасних школярів із постаттю письменника-

модерніста, представника літератури Вінницького краю Ігоря Костецького є 

важливою для становлення майбутнього громадянина з активною життєвою 

позицією, а нестандартний шлях до вивчення життєвого й творчого шляху 

письменника, вдалий добір  вчителем інтерактивних методів і прийомів творчої 

роботи під час вивчення творів автора забезпечують розвиток у 

старшокласників емоційно-креативних та емпатійних властивостей, що сприяє 

формуванню творчої особистості, здатної реалізувати свій потенціал у 

вирішенні різних завдань у майбутньому житті. 
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СОЛОВЕЙ                                          ПРОБЛЕМА ВІДЧУЖЕННЯ 

Олег                                         У НОВЕЛІ ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 

                                      «ШІСТЬ ЛІХТАРІВ І СЬОМИЙ МІСЯЦЬ» 

 

Анотація. Стаття присвячена проблемі відчуження в прозі Ігоря 

Костецького раннього періоду творчости й розглядається на матеріялі новели 

«Шість ліхтарів і сьомий місяць» (надрукована вперше окремим виданням 

німецькою мовою 1947-го року в Німеччині; українською мовою оприлюднена 

вперше в 2001-му році). Центральною проблемою в малій прозі письменника 

другої половини 1940-х років є проблема відчуження (алієнації), реалізована як 

на змістовому рівні, так і на рівні форми (за влучним висловом письменника, «це 

гротескова оптика й учуднена пластика»). Чи не найзаповітнішою метою 

письменника було запропонувати шляхи подолання цієї понад гострої 

проблеми, пов’язаної з руйнівними наслідками Другої світової війни: розривом 

міжлюдських стосунків, «провисанням» моралі, кризою віри та гуманізму, 

цинізмом, надмірним (егоїстичним) раціоналізмом, недовірою, зневірою у 

вічних цінностях тощо. Пробиваючись крізь тугі шари колючої(учудненої) мови 

твору, персонажі насправді долають перешкоди, що виникають перед ними, 

заважаючи відчути в людині, словами письменника,«просто людину» та 

поділитися з нею власним теплом і любов’ю. З дрібних деталейраз-у-раз 

виступають і надалі лише увиразнюються чіткі контури гуманістичного 

материка художнього світу Ігоря Костецького, місією якого було довести 

власним ідеалізмом, що неможливе – можливе. 

Ключові слова: відчуження, експресіонізм, гуманізм, ідеалізм, етика. 

Abstract. The article is devoted to the problem of alienation in Eaghor G. 

Kostetzky’s prose of the early creative period and is considered on material of the 

short story «Six Lanterns and the Seventh Moon» (the first time published as a 

separate edition in German in 1947 in Germany; and the first time published in 

Ukrainian in 2001). The central problem in the writer’s small prose of the second half 

of the 1940s is the problem of alienation, implemented both at the semantic level and 
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at the level of form (as the writer aptly puts it, «it is grotesque optics and astonished 

plasticity»). Perhaps the most cherished aim of the writer was to suggest ways of 

overcoming this the most acute problem of the devastating effects of World War II: 

the rupture of interpersonal relations, «sagging» morality, crisis of faith and 

humanism, cynicism, excessive (selfish) rationalism, mistrust, despair in the eternal 

values etc. Breaking through the tight layers of the prickly (astonished) language of the 

work, the characters actually overcome the obstacles that arise in front of them, 

preventing them from feeling in the person, in the words of the writer, «just a person» 

and sharing their own warmth and love. Eaghor G. Kostetzky’s clear contours of the 

humanistic continent of the artistic world whose mission was to prove by his own 

idealism (life and creative example) that the impossible is possible, stand out from 

small details from time to time. 

Keywords: alienation, expressionism, humanism, idealism, ethics. 

 

Поступ людства є лише міт. Його 

немає поза серцями людей доброї волі. 

Він не є жадна історична необхідність. 

Франсуа Моріяк. «Лянцелот», 1946 

 

Ця метода, з одного боку, віддає данину суто 

індивідуальному, а з другого – підкреслює спільне всім 

людям, нівелююче, однакове – і тим самим виявляє 

загальнолюдське, вселюдське, надчасове і наднаціональне – 

що відповідає ідеям вселюдського гуманізму. 

Юрій Шерех. «Стилі сучасної 

української літератури на еміґрації» 

 

Ігор Костецький – письменник богемний та екзотичний; 

письменник, поза сумнівом, елітарний;письменник, який отримав від 

колеґ прізвисько Леопард (sic!) [11, с. 16]. Про його одержимість 

мистецтвом і творчістю, як основну рису характеру, переконливо 

написав у спогадах Юрій Шерех. Дозволю собі лише невеличку 
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цитату (хоча із такого розкішного джерела багнеться черпати, не 

зупиняючись): «Але був у нього один ідол, якому він уклонявся 

беззастережно. Це було мистецтво, як він його бачив і яким хотів, щоб 

воно було. Якщо мистецтво заходило в конфлікт з мораллю, з 

послідовністю, з чесністю, з приязню, – перевагу завжди віддавано 

мистецтву. Так було в «Дозвіллі», так було і в МУРі. Сама його вірність 

МУРові була відданістю мистецтву. Пізніше, коли МУР перестав 

існувати, перебіг життя Костецького визначався цією релігією його 

душі. Він був і лишався тим, що можна було назвати, хоч це й звучить 

ідіотично, леопардом на послугах мистецтва» [16, с. 153]. І, – ще декілька 

слів зі спогадів Шереха, позаяк яскравіших свідчень, здається, немає 

зовсім: «Мистецтво було для Костецького – все, і заради мистецтва – і 

то такого, яким він його бачив, – можна було піти на що завгодно. 

Обдурити, мистецьки зґвалтувати – здавалося б, я не здивувався б, 

якби почув, що заради мистецтва Ігор когось забив. У цій 

одержимості була краса й пишнота цього леопарда, завжди пружного, 

завжди готового до стрибка»(курсив у цитатах Юрія Шереха. – О.С.) 

[16, с. 148]. Відтак, давно побутує думка, що різножанрова творчість 

Костецького доступна далеко не кожному читачеві [див. хоча 

б: 1; 9; 15]. Про відсутність свого читача говорив і сам письменник у 

відомому інтерв’ю з Юрієм Соловієм [2, с. 109]. Відтак, на першому 

етапі відкриття масштабного доробку письменника в авторитетній 

монографії Соломії Павличко з’явилося визначення письменника як 

нігілістичного модерніста[див.: 8]. Насправді ж, це зовсім не так, що 

спокійно та арґументовано довели україністи з діяспори М. Стех [12, 

с. 13] і Г. Грабович [див.: 3]. Гостро учуднена форма творів 

І. Костецького з його «золотих сорокових років» [5, с. 129], що є 
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об’єктивною (сказати б, іманентною) прикметою експресіоністичної 

поетики, у жодному разі не дегуманізує зміст його творів, радше 

навпаки. Гальмування (чи, радше, – уповільнення) процесу читання, 

сприйняття та рецепції внаслідок виникнення учудненої поетики 

призводить до переорієнтації з механістичного читання до цілком 

усвідомленого взаємнення з «іншою реальністю» (рекреаційним 

простором літератури). Упродовж останніхдвадцяти років з’явилися 

студії, в яких здійснено плідну спробу відчутного корегування поглядів 

Соломії Павличко на етичні й мистецькі засади творчости 

письменника1. Зрештою, він, потерпаючи від «нашої принципово 

антилітературної громадськости» [2, с. 111], залишив стільки власних 

зізнань і одкровень, пов’язаних із його творами (та його ж таки 

життям), що нам залишається хіба що вчитатися і дослухатись, 

оволодіти нарешті реальними знаннями про письменника та його 

творчість. Ось лише один такий приклад: «Так от: я вважаю свою 

творчість за моральну, дидактичну, засадниче релігійну. Релігійність її 

засвідчується не тільки таким зовнішньо декларативним моментом, як-

от ситуація моєї мініятюрної новели «Бог та мудреці». Вона 

                                                           
1Див., напр.: Стех М. Р. Повернення невідомого. Кур’єр Кривбасу. 2001. № 134 (січень). С 110–117; Стех М. Р. 

Обламки епосу визвольної боротьби. Незавершені романи Ігоря Костецького. Кур’єр Кривбасу. 2011. № 254–255 

(січень-лютий). С. 291–298; Грабович Г. Недооцінений Костецький. Тексти і маски. Київ : Критика, 2005. С. 258–

267; Соловей О. Урочиста хода героїв. Кур’єр Кривбасу. 2011. № 260–261 (липень-серпень). С. 354–364; Соловей О. 

Плечима власними утримуючи світ. Зі спостережень над новелістикою Ігоря Костецького. Кур’єр Кривбасу. 2015. 

Число 305–306–307 (квітень-травень-червень). С. 275–287; Соловей О. Мала проза Ігоря Костецького: Етичний 

аспект. Актуальні проблеми української літератури і фольклору : Наук. збірник. Вип. 23. Вінниця : ДонНУ, 2015. С. 40 

–59;Соловей О. До проблеми відчуження у новелі Ігоря Костецького «Ми з Недж». Вісник Донецького національного 

університету: Науковий журнал. Серія Б : Гуманітарні науки. 2015. № 1–2. С. 257–266; Соловей О. Етичні максими 

в художній прозі Ігоря Костецького. Матеріали наукової конференції професорсько-викладацького складу, наукових 

працівників і здобувачів наукового ступеня за підсумками науково-дослідної роботи за період 2015–2016 рр. (15–18 травня 2017 

р.): У 2-х томах. Том 2. Вінниця : Донецький національний університет імені Василя Стуса, 2017. С. 107–110; 

Соловей О. До розуміння експресіоністичної поетики Ігоря Костецького. VIII Internationale virtuelle Konferenz der 

Ukrainistik Dialog der Sprachen – Dialog der Kulturen. Die Ukraine aus globaler Sicht. Band 2017. Herausgegeben von Olena 

Novikova und Ulrich Schweier. München: OpenPublishing LMU, 2018. С. 328–341; Мельників Р. Апокрифічна 

історія української літератури. Літературні 1920-ті. Постаті (Нариси, образки, етюди). Харків : Майдан, 2013. 

С. 196–204. 
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засвідчується також і постійною внутрішньою ситуацією всіх моїх 

героїв: наставою зрікатись, по змозі найбільше давати, по змозі нічого 

не брати» [2, с.  111]. 

З дрібних деталей і туманних реплік персонажів раз-у-раз 

виступають і надалі лише увиразнюються чіткі контури 

гуманістичного материка художнього світу Ігоря Костецького, 

письменника, місією якого було довести власним мистецьким 

ідеалізмом (зокрема і власним життєвим прикладом), що неможливе є 

можливим. З метою переконатися в цьому, звернемося до новели 

«Шість ліхтарів і сьомий місяць», що перебуває в типологічному ряду 

схожих новелістичних творів письменника, як от «Поет та його 

женщини», «Ми з Недж», «Ціна людської назви», «Божественна лжа», 

«Поїзд раз-у-раз спинявся», «Тобі належить цілий світ», «Перед днем 

грядущим», «Я і машина». Мова про «“екстравертовано” 

експериментальні твори періоду 1944 – 1949 рр.» [12, с. 8], які 

дозволяють відчути унікальність мистецьких та етичних установок 

письменника в огромі тогочасної не лише української, але й світової 

літератури. На відміну від більшости європейських письменників, які 

творили абсурдистську парадигму (сам письменник у цьому контексті 

неодноразово згадує С. Беккета та Е. Йонеско як представників 

ідеології виключного песимізму й занепаду), І. Костецький уникав 

песимізму й хаосу в проєктуванні майбутнього, – як свого, так і своїх 

читачів. Його проза завше залишалася референтною, уможливлюючи 

повноцінне взаємнення з читачем і тим самим суттєво коригуючи 

розуміння сюрреалізму та абсурдизму. Із читачами (так само, як із 

вдумливими критиками: «Ще моя справа складніша тим, що ті, хто 

читають мої твори, не є читачами. Вони або нечисленні мої друзі, самі 
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літератори-професіонали, або ж люди з спеціяльним фахом, який 

полягає в тому, щоб вишукувати в моїх писаннях те, чого там нема» [2, 

с. 109]) було негусто, цей факт письменник дуже добре усвідомлював 

(тому зовсім не випадково супроводжував свої твори ремаркою: 

«Книжка пропонована вузькому гуртові читачів» [13, с. 521]), 

працюючи радше на якусь віддалену перспективу, в основі якої він 

завше бачив метафізичну (непроминальну) за своєю природою 

культуру Нації2. Для прикладу, навіть такий рафінований інтелектуал 

як Юрій Шевельов, визнаючи право письменника на експеримент, 

все-таки закликає автора до відчутних самообмежень (передовсім, 

нібито дбаючи про комфорт потенційного читача): «Добре, що 

книжка Ігоря Костецького (мова про збірку новел «Оповідання про 

переможців», 1946. – О.С.) вийшла, бо вона стверджує, що методами 

Нечуя-Левицького й Грінченка сучасна проза творитися й 

розвиватися не може, бо вона стверджує право нашої літератури на 

експеримент, право, яким наше письменство так довго не користалося 

з незалежних від нього причин, що багато хто став думати, що вона і 

не повинна цього права мати. Але разом з тим книжка Костецького 

ставить питання і про межі права на експеримент: чи чернетки і 

сторінки з нотатника, хай навіть старанно відшліфовані – повинні 

бути подавані читачеві?» [див.: 15]. Судячи з однієї репліки, 

письменник таки потерпав від того, що залишився непрочитаним ані 

читачами, ані критиками: «Безглуздо, зізнаюсь, але я таки сподівався, 

що хтось нарешті здогадається власним розумом, збагне, для чого я 

пишу, пояснить іншим, бодай трошечки просвітить нашу 

                                                           
2«Не думайте про читача, а думайте про націю і, зокрема, про її культуру. Нація не збігається з добою, бо перше 

кругліше за друге», – писав Ігор Костецький у листі до Олекси Ізарського в 1959-му році. 
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принципово антилітературну громадськість. Але справа безнадійна» 

[2, с. 110–111]. Виглядає так, що Віктор Петров мав рацію, 

відповідаючи критикам Костецького і водночас констатуючи 

суб’єктивну неприступність його новаторських загострено 

експериментальних творів для еміґраційної критики (Ю. Шевельов, 

В. Чапленко, В. Сварог): «Справа не йде про «право на експеримент та 

його межі», як твердить один з критиків, справа йде про інше: про 

принципи... Принципи побудови нового образу технічного світу, 

який не має нічого спільного з тим образом фізичного світу, який 

існував досі. С антитезою до того образу світу, що його стверджує 

новий час, починаючи від Ренесансу. Збірка новель І. Костецького є 

спроба запровадити техніцизм у літературі, творити деталі, образи, 

ляндшафт, людей, сюжети, виходити з вимог технічної конструкції 

деталю й персонажу, а не з вимог об’єктивного відтворення фізичної 

даности зовнішньої природи» [9, с. 718]. Так виглядала реальність. Але 

письменника це зупинити вже не могло, він твердо ступив на свою 

стезю, чи то інтуїтивно, чи в якийсь інший спосіб, але визначившись 

раз і назавше з власними мистецькими та, передовсім, етичними 

пріоритетами. 

У новелі «Шість ліхтарів і сьомий місяць» йдеться вкотре про 

байдужість і автоматизм людських індивідів, які лише імітують 

товариськість, співпричетність, щирість (центральною та 

найпоказовішою є сцена в їдальні на початку твору), але в підсумку, – 

про торжество людини, про подолану неможливість, про скасування 

залізобетонної стіни відчуження між людськими індивідами, – 

принаймні, між двома – у цьому конкретному творі. Проста, здавалося 

б, і зрозуміла річ, але люди в більшості випадків виявляють 
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неспроможність достукатися один до одного, відтак страждають усе 

життя і відходять у небуття так само в стражданнях, так і не пізнавши 

повноцінного порозуміння в світі собі подібних. Проблема 

відчуження, на думку декого із західних науковців є центральною для 

історії культури в ХХ столітті [14]. Сідні Фінкелстайн неодмінно 

пов’язує її з екзистенціалізмом і – в широкому, але категоричному 

розумінні, – з обов’язковим трагічним гуманізмом. Натомість, Віктор 

Петров, віддавши належне осмисленню історичного катастрофізму 

ХХ століття та пов’язаним із ним гуманітарним і культурним 

феноменам, доходить цілком протилежних висновків: «Природа не 

визначає буття людини. Вона не зумовлює людського існування; 

оскільки ж існування людини не зумовлене природою, то тим самим 

воно свободне. «Існування людини є не природа, а свобода», – так 

звучить основоположний тезис, з яким виступає екзистенціялізм як 

філософія. Свобода не може стати об’єктом і даністю без того, щоб 

вона не перестала бути собою. Для того, щоб бути собою, свобода не 

повинна бути чимсь. Отже свобода в своєму екзистенціяльному 

визначенні не приносить жадного позитивного розв’язання» [10, 

с. 881–882]. І ще: «Один з представників школи зазначав: «Усе, що 

сьогодні має будь яке значення в ділянці творчости, керується 

трагічним гуманізмом». Екзистенціяльний гуманізм – трагічний 

гуманізм, сповнений глибокого песимізму» [10, с. 882]. І далі, вже як 

остаточний висновок у фінальному абзаці: «Екзистенціялізм не 

приймає ні католицизму, ані марксизму, але він не хоче вибрати для 

себе й третій середній шлях. Він шукає чогось четвертого, що в основі 

своїй є негативним: жадний шлях і жадне рішення! Він хоче йти 
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вперед і разом з тим лишитись. Непевність – таке є те останнє слово, 

яке проклямує екзистенціялізм!» [10, с. 883] (курсив мій. – О.С.). 

Ця принципова наукова й морально-етична позиція Віктора 

Петрова відбилась у цілому ряді його глибоких і проникливих статей 

другої половини сорокових років3, тоді ж були написані й художні 

твори Костецького, що привертають до себе увагу одночасним 

учудненням форми й змісту, зокрема й новела «Шість ліхтарів і сьомий 

місяць». Костецький відповідаючи на питання Юрія Соловія та 

міркуючи про джерела істинного людського оптимізму, зокрема 

зауважив: «Тож хвала і честь людству саме за те, що, живши під 

постійно навислим мечем ось уже стільки тисячоліть, воно таки 

будувало своє життя, будує й далі, життя з такими витворами культури, 

з такими, нехай і негустими, виявами гуманности, з такими повсюдно 

прекрасними звичаями, укладами народного побуту, піснями, 

веселощами, жартами, нічим не спинюваними виявами гумору… І все 

те у сталій свідомості, що життя наше не вічне, що воно без перерви 

загрожене! Отже: у сталій свідомості, що хтось там, у цілому або 

принаймні на наступному щаблі буття, підхопить недовершене й 

довершить його, а, довершивши, пошле далі, на дальший щабель і на 

ще дальший, і на ще дальший. Думається, що така свідомість 

тисячекратно дужча за страх перед катастрофою» [2, с. 104]. Або, 

дещо змістивши смислові акценти, наполягав на власноруч відкритих 

(«Я не є шукач. Для мене найважливішим було не знайти себе, але 

відкрити» [6, с. 518]) етичних екстремах, які одночасно виявляють свою 

                                                           
3Див. розвідки В. Петрова: Наш час, як він є (1946); Сучасні духові течії Европи (1946); Злидні днів. До питання 

про «багату літературу» (1946); Екскурси в мистецтво: Про домосуа. Дещо про методу (1946); Засади поетики 

(1946); Історіософічні етюди (1946); Сучасний образ світу. Криза клясичної фізики (1947); В пошукуваннях 

синтези (З циклю: Засади історії) (1947); Проблема епохи (1947) та ін., вміщені в 2-му томі видання: Петров В. 

Розвідки: В 3 т. Київ : Темпора, 2013. Т. 2. 576 с. 
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формотворчу природу: «Сенси й змісти дані від початку, їх заключено 

в завершеності (не в безконечності, бо такої немає!) всесвіту. Я можу 

чинити лише в кільці своєї білої плями. В ній я можу формувати» 

(виділення Костецького. – О.С.). Я можу формувати те або те. Добро 

або зло. Я знаю, що таке добро, лише в самих загальниках. […] Я 

мушу, отже, формувати лише те, чого від мене хоче Бог. Свого 

почуття страху Божого я не можу окреслити реченням, 

правдоподібно, що в ньому є й первні первісного тваринного жаху. 

Але зате я знаю й те, що таке благодать. Смак жертви, солодкий оцет 

зречення – понад це почуття я не знаю почуття радости. І що тоді 

може замінити людині цю присутність із людиною Бога, коли людина 

цілковито сама на світі» [6, с. 518] (курсив мій. – О.С.). 

У новелі «Шість ліхтарів і сьомий місяць» не надто рясно на 

реальнихперсонажів, які є носіями авторських сенсів (ідей). Більшість із 

них лише згадуються у своєрідній дегуманізованій «експозиції», що 

вичерпується кількома короткими абзацами. Ось їх попередня й, 

водночас, доволі вичерпна характеристика, більше про них немає 

чого говорити: «І були серед них підупалі, і був один навіть 

неголений. Жінок сиділо, здається, чотири» [4, с. 75]. Один із них – 

Роман Дробот, – узагалі неприсутній у дії твору, але відіграє при 

цьому понад суттєву ролю, виступивши несподіваним каталізатором-

поштовхом до подолання відчуження між двома персонажами.Новела 

містить деяку кількість персонажів, які передовсім беруть участь у 

діялозі, що має місце в їдальні, створюючи чи то поліфонію, чи то 

навіть видимий хаос. Принаймні Стець Германович слухає репліки 

інших персонажів не надто уважно, більше цікавлячись картою страв і 

власне, «стравоноскою» (офіціянткою). Втім, із цього хаотичного 
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діялогу висновується кілька вагомих (концептуальних) для всього 

твору імперативів. Тут же читач уперше побачить Лесю, «директорову 

доньку», якій автором було призначено відіграти неабияку ролю у 

щасливому фіналі твору. Власне, читач її бачить очима Стеця 

Германовича: «Цікаво, він раз у раз дивився на неї. Яке миловидне 

обличчя, подумав він зразу. Яка непрострільна глупота, подумав він за 

хвилину. Почуття сливе вороже бухнуло в ньому, коли тиснув її руку. 

Вона зовсім не красна, як казано, він негайно віднайшов хиби: широкі 

брови, і зуби її кінські. І глупота непромокальна: вона сиділа, як 

скитська Афродіта. Тільки тоді, коли всі реготали, коли вже не можна 

було не сміятись, вона ледь-ледь показувала зуби, але не душу 

показувала, а так, як мати вчила, пані директорова. І ні слова ні в що 

не встромила. І ніби ніщо її не обходило» [4, с. 77]. Втім, як побачимо 

далі, Стець Германович помилявся щодо цієї «двадцятилітньої 

істоти».Там же, в їдальні, заледве впадає в читацьке око один зовсім 

невиразний персонаж («коротенький Федорчук»), який двічі 

промовляє, як на перший погляд, мало притомну фразу: «Я, я, був собі 

німець» [4, с. 76–77]. Чи не той це узагальнений німець, яким так щиро 

захоплювався в 1924-му році Хосе Ортеґа-і-Гассет? У статті «Кант» він 

зокрема писав: «Ми, середземноморський, а відтак споглядальний 

люд, завжди почуваємось розгубленими, коли Кант замість того щоб 

спитатися: як мені думати, щоб моя думка пристосувалась до буття?, 

ставить протилежне запитання: яким має бути реальне, щоб 

уможливити пізнання, тобто свідомість, тобто Я? Постава розуму 

переходить від покори до погрози. Відтак ми згадуємо прекрасних 

білих варварів, які одного дня вторглися на родючі землі Півдня. Вони 

належали до нового типу людей запальної, як каже Платон про скитів, 
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вдачі. З ними в історії втверджується новий принцип, котрому Європа 

завдячує своє існування, – особиста воля, почуття незалежності від 

держави та Космосу. Під його впливом життя, що споконвіку було 

пристосуванням суб’єкта до Всесвіту, перетворюється в реформу Всесвіту. 

Пасивність відкидається, утверджується воля. Скрізь, де запанував 

германський дух, на чільне місце ставиться діяльний, динамічний, 

волюнтаристський принцип. До Декартової фізики, яка є інертною 

геометрією, Лейбніц додає поняття сили – vic, impetus, conatio. 

Реальність – це не річ, а порив. Із зерна, що його заронив Кант, 

постає одержимий Фіхте. Він відкрито обстоює, що філософія – не 

споглядання, а зухвальство, подвиг, чин – Tathandlung. Це я називаю 

філософією вікінга. Коли на місце того, що є, зухвало ставиться те, 

що має бути, то за цим напевне криється людське, аж надто людське 

“хочу”» [7, с. 226]. «Погляд на буття змінився, – додає своєю чергою 

Віктор Петров. – Кант тлумачив буття як даність. Ми – як завдання 

людини, що його творить» [10, с. 873]. Але повертаємось до 

персонажа Костецького, епізодичного, а водночас – майже 

нав’язливого. Що конкретно хотів висловити персонаж Федорчук? 

Можливо, він виголошує лейтмотив утрати. Не випадково у фразі 

присутній минулий час. А можливо, він у такий спосіб лише 

підсумовує свої власні не артикульовані (бо в них ніхто не потребує) 

думки. Варіянтів інтерпретації, як мінімум, декілька. І один із них – 

відчутно дегуманізований, – полягає у констатації нікчемности цього 

«коротенького Федорчука». Він лише тінь тієї людини, якою вона мала 

би бути. Тому-то й було тут згадано Канта. Костецький, швидше за 

все, на це сподівався. 
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Центральною проблемою в усій малій прозі письменника 

сорокових років є проблема відчуження (алієнації), реалізована як на 

змістовому рівні, так і на рівні форми (за влучним висловом 

письменника, «це гротескова оптика й учуднена пластика»[5, с. 159]). 

Чи не найзаповітнішою метою письменника було запропонувати 

шляхи подолання цієї понад гострої проблеми, пов’язаної з 

руйнівними наслідками Другої світової війни: розривом міжлюдських 

стосунків, кризою віри та гуманізму, цинізмом, надмірним 

(егоїстичним) раціоналізмом, автоматизмом,загальною недовірою, 

зневірою у вічних цінностях тощо. Пробиваючись крізь тугі шари 

колючої (учудненої) мови твору, персонажі Костецького насправді 

долають перешкоди, що виникають перед ними, заважаючи відчути в 

людині «просто людину» (так звану суб’єктність людської 

особистости) і поділитися з нею власним теплом і любов’ю. Ось як 

про це міркує на самоті (водночас перебуваючи у людському тлумі 

жвавої міської вулиці, представленої максимально гіпертрофовано, як і 

належить у творі письменника-експресіоніста: «Потік людей був 

густоплинний. Тільки дуже поволі-волі міг він переставляти в натовпі 

то одну свою ногу, то другу» [4, с. 78]) головний персонаж новели 

«Шість ліхтарів і сьомий місяць» Стець Германович: «Страшна 

небезпека чигає на людину цивілізованого міста. Та людина міста не 

втікає. Вона не втікає від тих ста разів по сто на одну днину, так думав 

Стець Германович. Не втікає і не хоче втікати, думав він. Людина 

тільки має право, одне право, одне незаперечне боже і людське право, 

право на те, щоб коли вона, вийшовши вранці з дому, не повернеться 

в нормальний час, то щоб хтось другий в океані, всією істотою, всім 

помислом, безумовно, безпощадно полишив свої справи в стані 
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безруху, а виправився на розшуки, на допомогу. Бо різьбяр Бог 

вирубав перву людину і одразу другу. І друга була друг. І сам Бог 

вкорінив для перволюдини древо дружби. І саме цього божого і 

людського права людині відмовляють. Вбачають усю провину в 

людині, що вийшла вранці з дому, ба не сказала, куди йде. Вважають, 

що для розшуків існує поліція, що цього досить у копиці 

взаємозобов’язань» [4, с. 80–81]. Цікаво, що персонаж новели, який 

зовсім нещодавно (сцена в їдальні, в якій він більшою мірою 

переймався вибором страв, аніж діялогом, до якого його намагалися 

залучити інші, цілком епізодичні персонажі, діялог яких насправді й 

не був діялогом, а радше какофонією, з хаосу якої мало народитися 

щось зовсім відмінне)автоматично та машинально підтримував 

розмову зі знайомими письменниками, доволі швидко формулює 

вимогу в дусі категоричного морального імперативу: «Я заперечую 

такий стан речей, сказав Стець Германович. І я заперечую, хоч би тут 

що, сказав він, і від сьогодні перечитиму з послідовністю. І я [не? – 

О.С.] заспокоюсь, поки не знатиму, що скоїлося з людиною, яка 

вийшла з дому і не прийшла, і я не маю права наказувати рідній сестрі 

людини і найближчим знайомим, але я маю право наказати собі не 

заспокоїтись, аж ніяк не заспокоїтись, ніколи більш не заспокоїтись 

долею людини, що вийшла з дому і не повернулась, хоч вона, 

людина, мені ніякий не родич і ніякий не друг, просто знайомий, 

просто людина, з нею приємно інколи помінятися дотепом, просто 

людина, ніяка не близька людина, просто людина» [4, с. 81]. 

Цілком зрозуміло, що Стецеві Германовичу йдеться про 

заперечення людської байдужости на користь загальної 

співпричетности. Варто також звернути увагу на те, як елегантно при 
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цьому письменник корегує акценти біблійного міту про старт 

людської історії, – корегує, що важливо, на користь гуманізму, 

заповідаючивідчутну перспективу (майбутнє), попри очевидну 

ретроспективність фрази:«Бо різьбяр Бог вирубав перву людину і 

одразу другу. І друга була друг. І сам Бог вкорінив для перволюдини 

древо дружби». У цьому – увесь Костецький. Він завше на боці добра. 

Знов-таки, для письменника експресіоністичної конвенції в цьому 

немає нічого дивного. Але водночас подібна реактуалізація ледве не 

архаїчних істин звучить, як виклик, як атака на затхлу міщанську 

мораль. У цьому випадку, письменник-експресіоніст не є жодним 

революціонером, радше – духовим консерватором, який закликає 

людину отямитись і повернутися до людської подоби й людської 

природи, – до витоків, до першоджерел.Авторський патос, 

піднесений та урочистий, допомагає читачеві збагнути масштаби 

людської та національної драми, що виникає завдяки посіяному між 

людьми відчуженню: «Він спинився на хвилю. Його наливав круглий 

відчай. Він спинився на хвилю і застукав кулаком у каменицю, просто 

в тупий матеріял стіни. Прекрасним міг би бути світ людський, сказав 

він. Ми самі держимо його непорушно гидким, сказав він» [4, с. 81]. 

Подоланню цієї проблеми й присвячена приватна ситуація двох 

героїв Костецького, який зокрема був переконаний: «Усе залежить від 

того, в якій тональності береться автор до справи» [5, с. 159]. Єдина 

надія людини на порятунок полягає у подоланні своєї тотальної 

самотности у світі інших людей. Тієї самотности, що й породжує 

недовіру та ситуацію болісного відчуження. До цієї простої думки (чи, 

словами письменника, ідеї) Костецький у сорокових роках повертався 

часто, інша справа, що найчастіше він висловлюється 
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опосередковано, маскуючи цю просту істину серед подій, слів і думок 

своїх персонажів. Ось як він сам про це говорить: «Те, що називається 

ідеєю, я ніколи не висловлюю фронтально. Я лише утворюю певне 

середовище, в якому ідея має матеріялізуватися, має стати в 

достотному значенні матеріялом для зображення» [2, с. 112]. 

Одним із важливих лейтмотивів новели є неможливість 

міжлюдського взаємнення. До глобального висновку письменник 

підводить читача через цілковиту конкретику: людина банально не 

може застати іншу людину вдома: «Редактора Вереса він повинен 

побачити обов’язково сьогодні хоча б уже тому, що взавтра забуде 

анекдоту, якою має з ним поділитися» [4, с. 78]. Але редактора немає 

вдома ледве не цілий день. Реакція Стеця Германовича на цю 

неможливість побачитись із редактором Вересом письменник подає за 

принципом градації, що, врешті-решт, і призводить до 

індивідуального внутрішнього бунту персонажа, наслідком якого є 

наказ самому собі не миритися із людською байдужістю. Коли Стець 

Германович нарешті пізно ввечері зустрівся із Вересом, то це була вже 

п’ята спроба. Затятість у творах Костецького завжди дістає свою 

логічну винагороду. Насправді він називає це впертістю, якщо 

пам’ятати ширші контексти його творчости (приміром, у романі 

«Мертвих більше нема», в якому впертих-затятих персонажів чимало). 

Зважаючи на пізній час, персонажі домовляються зустрітися 

наступного дня. Із редактором Вересом усе гаразд, він повернувся 

додому, з ним нічого не трапилось у небезпечному місті. Стець 

Германович відчув миттєве полегшення, виражене письменником із 

віртуозною простотою та лише одним реченням: «Редактор Верес 

замкнув двері. Вулиця знов стала вулицею» [4, с. 82] (курсив мій. – О.С.). 



225 
 

Після цього – вже час і фінальній розв’язці, в якій, попри деяку 

екзотичність (дитячість) у поведінці дорослих людей, насправді немає 

нічого дивного чи, поготів, аномального. Втім, персонажам для цього 

потрібна деяка сміливість, безпосередність, розкутість. Говорячи 

патосно, для фінальної сцени Костецькому були потрібні по-

справжньомуживі люди. І він оживлює тих, яких має, – Лесю і Стеця 

Германовича. 

Йдучи вечірньою вулицею, Стець Германович цілком випадково 

зустрічає Лесю, з якою його познайомили лише сьогодні, та починає 

з нею розмову. Дівчина повертається додому з торбою, в якій у неї 

мед. Про цей мед була розмова в їдальні. Це пов’язано із поетом 

Романом Дроботом, про якого розповідали, що він хворіє та потребує 

меду.«Безтемпераментна дівчина» Леся пояснює Стецеві Германовичу, 

що цей мед не для себе, й він – разом із читачем, – одразу розуміє, що 

мед для хворого поета.«Трохи зашарілася дівчина під ліхтарем. Це 

було гаслом». Стець Германович миттєво й гостро відчув, що перед 

ним жива людина. Тому й сам наважився на поведінку живої людини. 

Тож відбувається діялог: «– Маю до вас сердечну просьбу. – Прошу 

пана редактора, – сказала дівчина і глянула йому на краватку. – Ні, – 

сказав Стець Германович, – я не пан редактор. Я був ним удень і буду 

взавтра вдень. Тепер я просто один смішака, що має сердечну на 

вулиці просьбу до дівчини. – Прошу дуже.Знов трошки зашарілася 

дівчина. І Стець Германович теж дещо зашарівся, промовляючи: – 

Прошу дуже першій знайомій людині, що стрінете взавтра, сказати не 

добридень, а кобридень. – Кобридень. Що то є кобридень. – Нічого 

не є. Просто один раз сказати замість добридень кобридень. Чи 

обіцяєте» [4, с. 83]. Дівчина погоджується, питаючи: «А то, власне, для 
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чого». І Стець Германович знаменито пояснює їй, для чого: «Як вам 

пояснити. Воно не так легко. Щоб згадати, як нині ми з вами трошки 

погарячились. І – щоб не так уже аж надто соромитись, коли часом 

хочеться побути трішечки людиною навпаки. Чи обіцяєте. Я теж 

скажу комусь кобридень і теж на неділю субота скажу. Чи обіцяєте»[4, 

с. 83]. І дівчина обіцяє. Вона виявляє рідкісну між людьми якість, – це 

демонстрація щирої людської солідарности. Далі буде прохання до 

Лесі перерахувати ліхтарі до кінця вулиці. У відповідь людина вповні 

стає людиною: «Вона, нарешті, не витримала. Глянула на нього – і 

засміялась. Але було це (гіп, гіп, ура) зовсім не те, що вранці. Сміх був 

тепер цілком випадковий, сміх йому. Щоправда, за особистий сміх 

довелося заплатити». Заплатити у цьому простому випадку,–діяти 

аналогічно: «І в цю мить його міцно розсаджені вилиці збіглись і в 

змові з очима вистрілили смішинку, маленьку, тоненьку і тепленьку 

смішинку, вперше на житті. Вона не знала. Вона не знала, що свідчила 

факт з людиною» [4, с. 84]. Порахувавши ліхтарі, вагаючись при 

цьому, чи не порахувати заразом і місяць, Леся на прощання зміцнила 

здобутий «факт з людиною», остаточно засвідчивши, що вони 

направду порозумілися: «–Кобраніч, пане редакторе, – сказала вона. – 

Кобраніч, це підходить, – відповів він і підніс над головою капелюха». 

У цьому місці ми є свідками перемоги людей над собою колишніми 

заради себе майбутніх. Не дивно, що Стець Германович відчуває 

непідробну радість: «Він пішов поквапно вниз до переїзду. 

Переступаючи першу лінію, він уже не стримувався: висвистав 

мелодію, що так любив від дитинства. Вже по той бік переїзду спав 

йому на думку рядок з Романа Дробота: Зогрій янчання, вчоловіч, але 

ввінчай – самоборіння. – Гарно, – сказав Стець Германович. – Там далі 
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ще є щось подібне, і римується гарно: неждано й зі смаком. Гарно. 

Гарно, що в нас є такі поети. Гарно, що в нас є такі поети, про яких 

хочеться думати» [4, с. 84]. На час вечірньої зустрічі зі Стецем 

Германовичем про цього поетадумала Леся. Тепер про нього думає і 

Стець Германович. Так складаються пазли людської долі. Світ зіперся 

на чиїсь конкретні рамена і не помилився, – людина виправдала його 

сподівання. Ці кобридень і кобраніч – приклади учудненої деформації 

давно зужитих лексем, які люди вживають автоматично, майже 

несвідомо. Це речі із парадиґми «камбрбуму», про який читач уперше 

дізнався з новели Ігоря Костецького «Божественна лжа»(«ХОРС», 

жовтень 1946-го). Поетика (включно з ідеологією) «камбрбуму» – це 

шлях подолання автоматичного (дегуманізованого) ставлення людини 

до світу, до інших людей і навіть до себе. В цьому процесі оновлення 

людина немов прокидається чи то пак відновлюється, – в своїх 

базових природніх реакціях і провідних відчуттях. 

Ця історія показує можливий шлях порозуміння між людьми, 

засадниче налаштованими один до одного, як мінімум механістично й 

формально. Гуманізм Костецького в тому і полягає, що в основі своїй 

містить кругле (вичерпне) розуміння найскладнішого плетива 

проблематики міжлюдського (а відтак і міжнаціонального) взаємнення 

на користь загального добра, творчої праці й відчутної перспективи 

самого людського існування. Якщо ж іноді читачеві все-таки муляє 

«гротескна оптика й учуднена пластика» письменника, то це лише від 

старих музейних стандартів та засилля колишнього 

неонародницького стилю в українській літературі. Ігор Костецький у 

різних формах і контекстах неодноразово пояснював, яким чином 

гуманістичний зміст можна по-справжньому вкласти в новаторську й 
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відповідну сучасній добі форму: «Вирвати предмет з його звичного 

ряду й поставити в інакші зв’язки: так формулюється по-модерному 

засіб усякої мистецької дії. Так виправдовується, зокрема, факт 

велосипедного колеса, видобутого з смітника і виставленого на полі 

дадаїстичної виставки. Так пояснюються й операції з деформуванням 

слова. Для чого? Щоб привернути увагу до слова, до його 

внутрішнього складу, до зібраних у ньому дійових елементів, до їхньої 

прихованої здатності об’явлюватись у нових зв’язках звукового та 

глуздового. А для чого це? Для того, щоб подолати автоматичність 

мовлення. Для того, щоб відродити мові її роль живого чинника у взаємненні. 

Для того, щоб мовою касувати відчуження між людиною та річчю, а тим 

самим між людиною та людиною» [5, с. 159] (курсив мій. – О.С.). 

Сягнувши найвищих технічних і формальних висот у 

аванґардистській поетиці, Ігор Костецький упродовж свого творчого 

шляху залишався ідейним письменником-експресіоністом, 

переконаним захисником гуманізму в культурі. 
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Анотація. У статті висвітлено постать Ігоря Костецького крізь призму 

спогадів брата Андрія Мерзлякова. Основна увага зосереджена на жанрових 

особливостях записів та етапах формування особистості людини й 

письменника. 

Ключові слова: мемуари, спогади, світогляд, жанр, документалізм, 

автобіографізм, суб’єктивність. 

Abstract. The article highlights Eaghor G. Kostetzky’s figure through the 

prism of his brother Andriy Merzlyakov’s memoirs. The main attention is focused on 

the genre features of the notes and on the stages of his formation as a person and a 

writer. 

Keywords: memoirs, memories, worldview, genre, documentary, 

autobiography, subjectivity. 

 

Постановка проблеми. Розуміння українського літературного 

процесу ХХ століття можливе тільки за умови його цілісного 

сприйняття. В українській діаспорі залишається чимало імен, які 

опинилися за каноном офіційного літературознавства. Відтак є 

нагальна потреба оцінити здобутки культурних надбань багатьох 

діячів.  

Аналіз останніх досліджень. Дослідження творчої спадщини Ігоря 

Костецького є однією з важливих та актуальних проблем сучасної 

філологічної науки. У різні роки феномен письменника оцінювали 

О. Бондарєва, Ю. Ковалів, М. Багрій, А. Біла, С. Павличко, В. Мацько, 

О. Соловей, Ю. Барабаш. 
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Мета статті – ретроспективно висвітлити постать Ігоря 

Костецького крізь призму спогадів брата Андрія Мерзлякова, показати 

його особистісне та професійне становлення, світоглядні пріоритети, 

культурне оточення, життя на Батьківщині та за її межами. Вперше ці 

матеріали були опубліковані в українському культурологічному 

альманасі «Хроніка 2000» у 1993 році й окреслюють ряд важливих 

питань, які для широкого читацького кола були за межами пізнання та 

розуміння. 

Цінним набутком української культурної спадщини стала праця 

Ігоря Костецького – прозаїка, драматурга, поета, перекладача, 

кіносценариста, журналіста, літературного критика, видавця, що 

презентує українську інтелектуальну еліту в цивілізованому світі. Шлях 

до українського читача ще й до нині не увінчаний лаврами. Хоча ще 

за життя письменника його працю належно оцінили земляки-

емігранти, які на теренах Європи та Америки популяризували 

досягнення українського митця, перекладали його твори, ставили 

п’єси, однак шлях повернення на Батьківщину залишається 

задовільним. 

Завершуючи статтю, Андрій Мерзляков напише: «Я б назвав свої 

записи спогадами, коли б для мене, не літератора, це не було життям, 

прожитим удруге» [2, с. 214]. Відтак, виникає потреба увиразнити 

жанровий потенціал оприлюднених матеріалів. 

Одним із найцінніших джерел вивчення історії літератури, її 

особливостей, специфіки, подій, фактів, рис характеру й життєвих 

доль залишається мемуаристика. Вона дає суб’єктивне уявлення про 

час, місце та події, поєднує минуле й сьогодення, формує особистісне 
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ставлення про конкретну подію чи людину, пропонує чітку чи 

узагальнену картину крізь призму родинного й суспільного життя. 

У сучасному літературознавстві розгорнулася дискусія щодо 

особливостей мемуарного жанру, його природи, синкретизму та 

специфіки. Спогадова література демонструє тематичні можливості та 

особливості, що ускладнює чітке розмежування матеріалу. Так, 

В. Домбровський вважає, що «оповідання про те, що автор реально 

(не тільки у своїй уяві) пережив і бачив чи то в певну якусь добу, чи 

протягом цілого свого життя, називають записками або спогадами. 

Вони можуть мати розповідно-описовий характер, коли автор 

розказує про свої враження з подорожі, описуючи оглядані ним краї і 

народи, змальовуючи побут, звичаї і традиції людей, їхню ношу, 

спосіб життя, житло тощо» [1, с. 420]. Мемуарист має можливість 

згадувати те, що йому найбільш цікаве чи важливе, що потребує 

історичної реанімації та оприлюднення. Тому, автор будь-яких 

мемуарів насамперед послуговується своєю пам’яттю. 

У спогадах Андрія Мерзлякова спостерігаємо ознаки 

документального, мемуарного та автобіографічного начала, що 

переплітаються в цілісну канву. 

Цікавим видається мало не детективний початок спогадів, що 

повертає читача не до Ігоря Костецького, а до його загадки про 

«Гамлета». Цитуючи лист брата, А. Мерзляков пише про доцента 

Вінницького педінституту Болеслава Буяльського, відомого 

шекспірознавця. Виявляється, що на горищі під бантиною була 

захована обдерта валіза, а в ній машинописний текст, «віддай його 

Болеславові, а він знатиме, що робити далі» [2, с. 205]. Пізніше 
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мемуарист повернеться до цієї теми й пояснить інтерес брата до 

театральної справи, Шекспіра, відомих шекспірознавців.  

Коментуючи цей спогад, А. Мерзляков дивується особливістю 

пам’яті брата, який через три десятиліття описав бантину, дальній 

лівий куток та обшарпану валізу «на горищі нашого будинку» [2, 

с. 205] у Вінниці. 

Т. Черкашина вважає, що «час, обраний автором мемуарно-

автобіографічного твору для творчого відображення, є наперед 

заданим хронологічними межами авторського життя. Він може бути 

представлений лише в плані минулого й теперішнього…» [4, с. 11]. 

Спогади, яким приділяє увагу мемуарист, відбуваються впродовж 

тривалого періоду життя, від дитинства до смерті Ігоря Костецького, 

але мають своєрідні тематичні та хронологічні відхилення, які 

розширюють нашу уяву про освіту, родинне виховання, топоніміку 

життя, творчий пошук, інтерес до театральної справи та літератури, 

коло спілкування. 

Мемуарист, розповідаючи про минуле, зазначає, що «брата Ігоря 

у родинному і приятельському колі змалку звали Юрком» [2, с. 205]. 

Знаючи головного героя своєї розповіді, він так чи інакше говорить 

про себе, своє ставлення до рідної людини, про спільні історії, які є 

відомими їм обом, проте залишаються невідомими читацькому загалу. 

Тим самим, мемуарист стає ще одним об’єктом мемуарної розповіді. 

Спогад про Гамлета, Болеслава Буяльського, дім у Вінниці, 

захований рукопис ретроспективно повертають читача до 1937 року, 

коли Леонід Гребінка, репресований перекладач «Гамлета» 

українською мовою, передав йому на збереження один примірник 

тексту, який брат врятував для історії. Таким чином, має місце у цих 
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мемуарах і суспільно-політична атмосфера першої половини ХХ 

століття, коли йшла боротьба за культурну й національну 

ідентичність, і зміщення хронологічних пластів. 

Композиційним матеріалом мемуарів стали події з життя Ігоря 

Костецького. Хоча у спогадах немає чіткого поділу за роками, як у 

щоденнику, однак є відносно цілісна внутрішня організація, що 

спрямовує читача на відчуття атмосфери тієї доби, «органіку» 

домашнього виховання та спілкування. Таким центром для обох 

братів залишається Вінниця, де «з братом ми провели дитинство на 

Старому місті… у садибі діда» [2, с. 205]. 

Пишучи про родину, мемуарист знайомить нас із членами сім’ї, 

про кожного з них говорить найважливіші в автобіографічному сенсі 

деталі, але й найцікавіші водночас подробиці, завдячуючи яким читач 

вловлює поколіннєвий зв’язок і найкращі українські традиції. 

Розповідаючи про діда Валер’яна Степановича, згадує про його 

посаду – попечителя навчальних закладів, службу «у Києві в 

Міністерстві освіти» [2, с. 205], любов до землі, яка й дала можливість 

придбати ділянку над Бугом у Вінниці. Саме тут зустрічаємо згадку-

уточнення про дім діда на горі та назву «його видавництва у ФРН – 

«На горі» [2, с. 205]. 

Бабуся Марія Олександрівна Костецька стала першою 

вчителькою та вихователькою внуків, «бо мати й тітка щоденно 

працювали у Сільбанку» [2, с. 206]. Методики, які застосовувала 

бабуся, мемуарист називає комплексним методом навчання. Він 

базується на знаннях з географії, зоології, ботаніки, історії, мистецтва, 

до того ж «у приступній, відповідно до нашого віку, формі» [2, с. 206]. 

На власне запитання про знання, якими володіла бабуся, А. Мерзляков 
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далі розкриває секрети сім’ї, даючи інформацію про діда Степана, 

засновника роду Лаврентьєвих у Києві. Його прадід спрямував на 

отримання хорошої освіти. Закінчивши Олександрівську гімназію та 

Петербурзький технологічний інститут, побувавши на Всесвітній 

виставці в Чикаго, дід став інженером-технологом, побудував будинок 

по вулиці Саксаганського, 101, «де згодом замешкала Леся Українка» 

[2, с. 206]. У цій будівлі дід влаштував один із перших дитячих 

садочків. Саме там вдосконалювала свій педагогічний хист бабуся 

Марія. 

Дітям запам’яталась некваплива розповідь бабусі, де головним 

героєм був якийсь хлопчик Назар, «котрий чомусь блукав по всьому 

світі» [2, с. 206]. З цим героєм А. Мерзляков пов’язує ще одну 

специфічну особливість характеру брата – невичерпну фантазію. 

Пригоди Назара «Юрко …перетворював на захоплюючу гру», 

використовуючи мало не кожний епізод бабусиної розповіді.  

Тітка Олена Валер’янівна, «неприхильна до нових хазяїв», що 

перекручували історію та руйнували національну культуру, 

сформувала у племінників любов до історії, яку «вона трактувала… за 

Грушевським» [2, с. 206]. Це дало можливість дітям перейти до нового 

виду діяльності – історичної гри, яка повністю полонила увагу 

хлопців. Улюблена гра «у козаків» свідчить про конкретний період в 

історії України, яким зацікавились брати. Тому в їхній грі була 

фортеця із земляними валами, башти, підземні ходи, точилися бої, 

була облога турків, ляхів, татар. Сам А. Мерзляков робить уточнення 

про відносну тривалість спільних ігор: коли починалася історична гра, 

коло фортеці ріс пагінець вишні, а коли «за віком, перейшли до інших 
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ігор («у церкву, у театр»), вишня …обдаровувала нас темно-червоним 

ягіддям. Отже, наша «козацька доба» була тривалою» [2, с. 206–207]. 

Тема батьків у спогадах пов’язана із музикою та музичним 

вихованням, бо воно в родині залишалося обов’язковим для всіх. 

Навіть батьки познайомились завдяки співам. Цікаві деталі, 

запропоновані автором, розширюють світоглядний простір читача, 

демонструють творчі можливості однієї людини і великої родини.  

Починаючи нову психологічну історію, мемуарист дозволяє собі 

екскурс, що ніби не пов’язаний з головною темою. Так, тема батьків 

починається з Миколи Лисенка, відомого українського композитора, 

організатора професійної музичної справи в Києві.  

Батько був студентом юридичного факультету Київського 

університету, спробував вступити до музично-драматичного училища, 

успішно пройшов іспити і дізнався, що навчання платне. Це 

пригнітило юнака, але «огрядний сивовусий чоловік» Микола 

Лисенко побачив настрій хлопця, вислухав його, допоміг, 

прилаштував на безкоштовне навчання до професора Олени 

Олександрівни Муравйової, яка в цей час вела клас сольного співу. 

Там приватно навчалася Наталія Валер’янівна Костецька і відбулося 

знайомство молодих людей. Одружились батьки у 1911 році. 

Автобіографічна пам’ять Андрія Мерзлякова зафіксувала 

інформацію і про музичний культ родини, який був пов’язаний з 

дітьми і дорослими. Якщо мама мала приємне «ліричне сопрано», … 

співала не лише в дома, а й у Вінницькій капелі» [2, с. 207], 

«обслуговувала автокефальну Казанську церкву…центральним на цих 

службах було виконання молитви «Отче наш», де партію соло вела 

наша мати. Співали привселюдно і ми» [2, с. 207]. 
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Приклад батьків надихав дітей на формування внутрішнього 

духовного світу. Крім колядок та дитячих пісень у репертуарі 

хлопчиків були «Ще не вмерла Україна» і «Не пора, не пора, не пора 

москалеві, ляхові служить…». А. Мерзляков зафіксував навіть таку 

деталь: у їхньому дуеті «Юрко – альт, я – дишкант» [2, с. 207]. 

Ще однією характеристикою Ігоря Костецького, на думку брата, є 

особливість його натури, що в конкретному виді діяльності знаходила 

рольове втілення, що увиразнювалося навіть у побуті. Ігор «захопився 

урочистістю, певною декоративністю церковних відправ і якийсь час 

у ролі клірика прислужував у Казанській церкві при одяганні 

священика, виносив здоровенні свічки, подавав кадила» [2, с. 207]. Це 

справило на нього таке фантастичне враження, що призвело до зміни 

«гри в козаків», з’явилась «гра в церкву». Вдома було все мініатюрне 

церковне начиння, свічки, служба. Ця гра перейшла в інше 

захоплення – театром, і «стало врешті професією Юрка. З аматорства 

і гри почалася і його літературна діяльність» [2, с. 208]. 

Намагаючись цілісно реконструювати життя родини, 

психологічну атмосферу між дітьми та дорослими, ступінь довіри, що 

панувала в сім’ї, А. Мерзляков розповідає, як прочитані твори 

впливали на їхню літературну культуру та формували навики. «Гра у 

вільбайців» з’явилася після прочитання повісті англійського 

письменника «Старшина у Вільбайській школі». Один із героїв, учень 

молодших класів закритого коледжу Бошер, фіксував у щоденнику всі 

деталі й подробиці свого життя. Приклад героя так вплинув на братів, 

що й у їхньому житті з’явився подібний записник, в якому «регулярно 

записували «Бошерові» нісенітниці, доводячи виклад до повного 
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абсурду» [2, с. 208]. Мемуарист визнає, що ці записи розвивали у них 

почуття гумору і привчали «викладати на папері свої думки» [2, с. 208]. 

О. Домбровський вважає, що «передаючи свої особисті враження 

й переживання, автор спогадів послуговується часто … образними й 

емоційними засобами слова, що роблять його стиль мистецьким, 

поетичним» [1, с. 421]. Розповідаючи про буденні справи, мемуарист 

уміє виокремити яскраву деталь і надати їй емоційного звучання. 

У родині використовувалася і трудова терапія. Активний 

відпочинок, розумова та творча праця чергувалися з фізичними 

зусиллями: «чистили сад, готували хмиз для грубки, обкопували 

дерева, носили воду з криниці, збирали вишні, яблука» [2, с. 208]. 

Одноманітну працю Ігор Костецький умів перетворювати у гру чи 

фантазію. «Хіба не схоже обрізання гілок секатором на перукарню? 

Або громадження кленового листя – на золотошукання?» [2, с. 208]. 

Ще були «розумові ігри» в держави чи міста на певну літеру, 

підбирання рими. А. Мерзляков зазначає, що «Юрко виробив у собі 

надзвичайну працездатність, котру потім відзначали колеги-

літератори» [2, с. 208]. 

Дитячий період життя описаний мемуаристом найбільш цілісно. 

Починаючи розповідь з 20-х років ХХ століття, коли Юрко переїхав 

до Києва, містить радше географію життя письменника, якій властива 

конкретика, подієвість, лаконізм, де фантазії та ігри залишилися в 

минулому.  

Київ у житті Ігоря Костецького позначений цікавими 

знайомствами та зустрічами. Так Олександр Топачевський, вчений-

гідробіолог, український академік, сформував, на думку мемуариста, 

громадянську та національну позицію брата. Діти художника Григорія 
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Нарбута – Марина та Данило – робили ілюстрації до оповідань та 

повістей рукописного журналу «Художня еклектика», формували 

пієтет до живопису. В «голодний час» «діставали, купували, 

вимінювали художні альбоми та монографії». Навчання у Водному 

технікумі підштовхнуло І. Костецького до написання роману про 

річковиків. Писав також репортажі до місцевих газет, був 

кореспондентом газети, став членом художньо-політичної ради 

Оперного театру. В такий спосіб формувався нахил до написання 

творів. 

Спогади А. Мерзляков супроводжує спостереженнями над 

творчістю, буттям, моделює деталі активного творчого життя брата. 

Коли йдеться про працю, мемуарист пише, що улюблений час праці 

Ігоря Костецького – ніч. Коли писав, «любив «покуштувати» написане 

на слух» [2, с. 209], особливо тоді, коли перекладав німецький епос, 

чулося «його тихе ричання: Рюдігер… Бр-рунгільда…» [2, с. 209]. 

Любов до театру призводила до відтворення домашніх спектаклів, а 

там були опери «Фауст», «Кармен», «Аїда», «Запорожець за Дунаєм». 

Оскільки домашній театр був у комунальній квартирі, слухачами були 

всі сусіди, які щиро аплодували після виступів. 

Період творчих шукань Ігоря Костецького, на думку брата, 

пов’язаний і з Петербургом, де той закінчив творчу студію при 

Великому драматичному театрі, 1935 року вступив у Москві до ГІТІСу, 

«але раптом теж поїхав на Урал» [2, с. 210], де мав можливість керувати 

драматичним колективом у Пермі, працюючи у відділі культури. 

До спогадів А. Мерзляков долучає кілька листів, що 

урізноманітнює канву розповіді. Це листи О. Довженка, який 

повідомляє, що «у мене є думка улаштувати Вас на роботу у моїй кіно-
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студії зразу після мого повернення» [2, с. 210]. У другому листі 

О. Довженко згадує «братову спробу кіносценарію «Слова о полку 

Ігоревім», цікавиться Юрковими перекладами; знову обіцяє 

«перетягти» його до Києва, запрошує й надалі листуватися» [2, с. 210]. 

Однак війна вносить свої корективи і змінює хід життя самого 

письменника, який у липні 1941, повернувся до Вінниці, був 

мобілізований, неподалік Шереметки потрапив в оточення, німці 

роззброїли їхній загін, розігнали по домівках. Навесні 1942 року була 

німецька облава, куди потрапила подруга письменника Ада, 

«хвороблива дівчина, схильна до сухот» [2, с. 210]. Боячись, що вона 

не зможе виконувати важкої фізичної роботи, «Юрко, якось 

погодивши заміну, поїхав сам» [2, с. 210]. 

У спогадах А. Мерзлякова художній час розширюється за рахунок 

розглянутих подій, бо прірва у родинному спілкуванні переривається 

на 18 років, а відновлюється завдяки листові «від невідомої нам тоді 

Елізабет Котмайер» [2, с. 211], яка повідомляла, що брат живий і 

здоровий, хоче дізнатись інформацію про родину. 

Про відновлене спілкування йдеться у другій частині спогадів. 

Вони сповнені авторськими деталями, пов’язаними з радянськими 

буднями, труднощами живого та листовного спілкування, посилками 

та фотографіями, якими родина мала потребу ділитися з братом. 

Перша зустріч братів після тривалої розлуки відбулася 1970 року в 

Австрії, інтимно-особистісні переживання братів та відсутність 

радянської цензури дозволила вільно спілкуватися, з тих пір вони 

періодично бачилися. Спочатку 1979 р. у Москві, на Міжнародній 

конференції майстрів міжнародного перекладу, потім 1980 року та 

1982 років у Києві. Тут мемуарист фокусує увагу на психологічному 
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портреті Ігоря Костецького, якого змінило життя й суспільні 

обставини. Він «володів швидкою реакцією на все комічне» [2, с. 213], 

«неправильний наголос, недоречне слово, брутальна мова викликали у 

нього одночасно роздратування й іронічну посмішку» [2, с. 213], мав 

прискіпливе ставлення до мови, слова та інтонації, дитяча любов до 

театральних ефектів з часом тільки зростала. Любов до театру 

призвела до того, що першу п’єсу «Спокуси не святого Антона» пише, 

використовуючи улюблену з дитинства словесну гру та 

«абсурдальний» гумор. Багато перекладаючи, Ігор Костецький 

налагоджував міжкультурний діалог, активно долучався до різних 

заходів, писав спогади про відомих акторів. Феноменальна пам’ять 

дозволяла навіть співставляти одну й ту саму виставу «Принцеса 

Турандот», яку бачив 1926 року у театрі Вахтангова, а переглядаючи її 

1979 року коментував гру «так, ніби він був суфлером – слово у слово» 

[2, с. 213]. 

Таким чином, «багато деталей у спогадах допомагають нам 

бачити не канонізовані портрети, а живих людей з їх радощами, 

болями осягненнями й помилками, зрозуміти те, як вони любили, 

творили, мріяли. Для них властива сповідальна манера письма» [3, 

с. 207]. 

Висновки. Проаналізувавши спогади А. Мерзлякова, можна 

стверджувати, він акцентує увагу на світоглядній культурі брата, який 

вбирав у себе здобутки спершу в родинному колі, під впливом 

сімейного середовища, яке було налаштоване на модерний та 

естетичний пошук свого народу. 

Брат Ігоря Костецького у спогадах «Назвав би ці записи 

спогадами» відкриває ті сторінки біографії, що дозволяють показати 
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дитинство та юність, маловідомі факти з життя та професійного 

становлення, еміграцію, як шанс вижити, окреслюють світоглядний 

портрет талановитого українця. У комплексі ці спогади увиразнюють 

цілісне уявлення та повноту характеру особистості Ігоря Костецького. 
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ЦЕПКАЛО                                    ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНІСТЬ ТВОРЧОСТІ 

Тетяна                                                                           ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 

 

Анотація.У розвідці зʼясовується наявність запозичених елементів у 

художніх текстах Ігоря Костецького. Детально розглядаються інтертекстуальні 

звʼязки прозових творів митця з прототекстами. Аналізується використання 

письменником цитат, алюзій, ремінісценцій, референцій. Визначаються функції 

інтертекстем у повістях, оповіданнях та драмах Ігоря Костецького. Вивчається 

роль міжтекстової взаємодії в репрезентації художньої картини світу автора. 

Ключові слова: текст, інтертекстуальність, інтекст, ксеномаркери. 

Abstract. The study examines the presence of the borrowed elements in 

Eaghor Kostetzky’s literary texts. The intertextual connections of the writer’s prose 

works with the prototexts are considered in details. The author’s usage of quotations, 

allusions, reminiscences, references is analyzed. The functions of intertexts in Eaghor 

Kostetzky’s stories, short stories and dramas are determined. The role of intertextual 

interaction in the representation of the author’s artistic picture of the world is studied. 

Keywords: text, intertextuality, intext, xeno-markers. 

 

Літературна творчість у контексті світових та етнонаціональних 

культурних надбань характеризується міжтекстовою взаємодією, 

зовнішньою діалогічністю та поліфонією. Запозичені художні тексти 

під пером митця переосмислюються, перетворюються, 

інтерпретуються, трансформуються та вплітаються в абсолютно нову 

текстову канву, набуваючи імпліцитних кодових значень, 

поліреферентності, нових смислових виражень.  

Інтертекстуальність літературної творчості була обʼєктом 

наукових досліджень І. Арнольда, Р. Барта, Г. Блума, Г. Денисової, 

О. Жолковського, Н. Корабльової, Г. Косікова, Ю. Крістевої, 

Ю. Левіна, Ю. Лотмана, П. Торопа, Н. Фатєєвої, М. Шаповал та ін. 
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Творчість І. Костецького розглядали В. Атаманчук, Ю. Барабаш, 

Г. Грабович, Л. Залеська-Онишкевич, О. Зварич, О. Лященко, 

О. Семак, Ю. Шерех, І. Юрова та ін. Проте інтертекстуальність 

прозових та драматичних творів письменника розглядається вперше, 

що й становить актуальність нашої розвідки. 

Мета дослідження – аналіз інтертекстуальних звʼязків у художніх 

творах І. Костецького. Завдання: виявити запозичені елементи у 

прозовому та драматургічному доробку письменника, зʼясувати 

інтертекстуальні звʼязки із прототекстами, дослідити використання 

митцем цитат, алюзій, ремінісценцій, референцій з інших текстів. 

Літературна творчість доби модернізму характеризується 

новаторською художньою свідомістю, полісимволізмом, 

асоціативністю, сугестивністю, містичністю, а також 

інтертекстуальністю. Як зазначає М. Шаповал, у модернізмі 

інтертекстуальність «є фільтром світосприймання письменника, який 

відчуває світ як потік культурних асоціацій. Тут вона функціонує ніби 

пасивна памʼять тексту, не змушена бути явною, може лишатися 

латентною, несвідомою, автоматичною, хаотичною як вільна 

рефлексія культурних кодів» [9, с. 46]. Розшифрування реципієнтом 

таких кодів на рівні міжтекстового простору дає змогу встановити 

авторські інтенції та нові смислові поля. 

Послуговуючись таксономією інтертекстуальних звʼязків 

М. Шаповал, зʼясовуємо наявність у художніх творах І. Костецького 

традиційних образів та сюжетів в межах однотекстової референції. 

Так, у пʼєсі «Близнята ще зустрінуться» під час діалогу з Тересою 

Святослав висловлює загальновідомі думки з Біблії: «Був Син Божий. 
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Він прийняв людський образ, щоб люди краще зрозуміли, в чому річ. Через нього 

люди мали збагнути самих себе. Короткою прикрою миттю були всі віки 

передісторії, короткою прикрою миттю супроти того, що люди можуть у 

майбутньому створити. Це та єдина золота річ, яку Син Божий хотів подати 

людям для зрозуміння. Але Сина Божого розіпʼяли» [3]. Цією сентенцією 

дійовий персонаж мав на меті переконати співбесідницю у тому, що 

незабаром настане кінець світу через гріховність людську. Також 

Святослав таким способом підкреслював свою побожність, щоб 

справити враження на дівчину. Головний герой грає певну роль, 

намагаючись приховати свою справжню сутність. Як зазначає 

В. Атаманчук, у цій драмі «маски слугують засобом приховування 

одних фактів і демонстрації інших, що утворює нові контексти й 

умови розгортання зовнішніх перипетій та внутрішніх колізій, які 

переживають дійові особи» [2, с. 347]. Світоглядні позиції двох 

персонажів не співпадають, тому відбувається так зване знімання 

маски із юнака, що повʼязане із кризовими явищами у масовій 

свідомості.  

Апеляція до біблійних мотивів простежується і в оповіданні 

І. Костецького «Шість ліхтарів і сьомий місяць». Письменник 

переосмислює старозавітну історію про творення світу та людини: «Бо 

різьбяр Бог вирубав перву людину і одразу другу. І друга була друг. І сам Бог 

вкорінив для перволюди ни древо дружби. І саме цього божого і ЛЮДСЬКОГО 

права людині відмовляють» [7]. Філософські роздуми головного героя 

підсилюються релігійними поглядами та інтертекстуальними 

елементами, прецендентним текстом у яких є Біблія. Таким чином, 

відображається розуміння світу митцем через слова персонажа. 
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У «Повісті про останній сірник» І. Костецький формулює думку 

головного героя через трансформацію відомих новозавітних мотивів 

та світових культурних надбань: «Я мужчина, такий, як і всі, але нині мій 

день народження. Мені рівно тридцять три роки. Тридцять три роки було 

нашому Спасителеві, коли його розіп’яли, і, здається, тридцять три роки було 

Дантові, коли він почав свій твір» [5]. За допомогою перифрази 

письменник вказує на класичний твір Данте Аліґʼєрі «Божественна 

Комедія». І хоча митець не називає його, реципієнт відразу розуміє, 

про що йдеться мова. Згадка Джефрі Мельником традиційних образів 

у повісті окреслює такі семантичні поля, що створюють ефект 

паралелізму до ситуації, в котрій опинились герої твору, а саме – в 

пошуках сірників, котрі перестали виробляти через страйк робітників 

фабрики. Екзситенційний стан героя підсилюється за рахунок його 

віри в своє майбутнє, в те, що в його тридцятитрьохрічний вік життя 

тільки починається. Таким чином, констатуємо використання у 

«Повісті про останній сірник» ремінісценції, що повʼязана з 

позатекстовим світом, тобто з біографією біблійного персонажа та 

класика світової літератури.  

У новелі «Ми з Недж» автор апелює до біографії 

Оноре де Бальзака для відображення самосвідомості головного героя: 

«Мені за-хотілося з цього зробити щось дуже солідне, щось дуже переконливе, от 

як в Бальзака чи що» [4]. Однак І. Костецький не подає пояснення, що 

мав на увазі чоловік, згадуючи світового класика літератури. Також у 

новелі оприявнено автоінтертекст, про що наголошує О. Лященко: «У 

цьому творі наявні образи попередніх новел. Першоособовий 

наратор оповідає про те, що сталося з персонажами „Божественної 
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лжі” та „Поет і його женщини”» [8, с. 145]. Таким чином, митець 

підсилює цікавість читача до інших своїх оповідань. 

Автоінтертекстуальність ми знаходимо і в новелі І. Костецького 

«Ціна людської назви», де моделюється ситуація зустрічі двох 

чоловіків з однаковими іменами – Павло Палій, при чому для 

протагоніста це був псевдонім і він відмовлявся його зректися на 

користь антагоніста. Запозиченим у цьому творі вважаємо сюжет про 

останній сірник, що є імпліцитним виявом інтексту «Повісті про 

останній сірник»: «Здається, таки проситиму в вас одного сірника, сказав 

господар кімнати. Він тримав однією рукою пашпорт і коробочок, а другою 

стерту червону голову сірника. Ах, прошу дуже, сказав прийшлий пан. Господар 

кімнати сказав: останній, і той не горить» [6]. Автор уводить цей 

міжтекстовий елемент з метою формування психопростору 

спілкування двох індивідів із розщепленою ідентичністю.  

Виявом інтертекстуальності у творчості І. Костецького вважаємо 

також використання автором назв загальновідомих творів літератури, 

історії. економіки тощо. Прикладами таких міжтекстових звʼязків 

рясніє драма «Дійство про велику людину». Так, головний герой 

Максимус ділиться з Таїсою своїми враженнями: «За рік життя з тобою 

я опанував те, що опановують десятиріччями. Я прочитав «Божественну 

Комедію», «Капітал» і «Занепад Заходу». Я вистудіював світову географію. Я 

знаю напамʼять життєпис кожного видатного дипломата сучасности» [1, 

с. 345–346]. Таким чином, дійовий персонаж підкреслює важливість 

Таїси в його житті, однак загострює увагу на власній персоні. 

В. Атаманчук вважає, що у цій пʼєсі І. Костецький моделює «фікційну 

свідомість Максимуса через його самовираження та, підкреслюючи 

неспівпадіння видимого (удаваного) і прихованого смислу. Герой 
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створює власну концепцію видимості власного існування, у якій він 

розглядає маскування, театралізацію, божевілля як певні стани, 

прийоми та етапи, що забезпечують можливості реалізації власних 

задумів із приховуванням їхнього справжнього значення, розмиваючи 

його для ідентифікації» [2, с. 355]. З іншою метою автор уводить у твір 

перефразовані назви Шевченкових віршів. Наприклад, у репліці 

головної героїні: «Брат мого діда з батькової сторони, який славився у нашій 

родині казковим здоровʼям, був також чудовий читець. Він навчив мене «Садка 

вишневого», і я проказувала його з великим почуттям і виразом» [1, с. 394]. Тут 

самохарактеристика жінки викликає симпатію реципієнта до неї. 

Таким чином, інтертекстеми у драмі «Дійство про велику людину» 

відіграють регулятивну та емоційно-експресивну функції. 

Важливо також зазначити, що інтертекстуальність творчості 

І. Костецького полягає у використанні цитат з атрибуцією. Наприклад 

у «Повісті про останній сірник»: Джефрі Мельник читає Естрельї 

поезію чеського поета Антоніна Сови: «Ось слухай, невеличка поезія: каже 

ангел дитині (в раннім успіху обрій): будь свята, якщо хочеш І всміхнулася: добре 

/ і сказав Бог до людства (учини волю отчу): будь святе як дитя це а людина: не 

хочу / і сказав Він до Сина (знайте створені, хто ви): йди, хреста за них двигни 

а Христос: Я готовий» [5]. У творі також подається вказівка на авторство 

та на перекладача (О. Стефановича.) Інтекст допомагає авторові 

змоделювати світоглядні позиції головного героя. 

Отже, у прозових та драматичних творах І. Костецького 

інтертекстуальність полягає у використанні традиційних образів та 

сюжетів, референції, цитат з атрибуцією, ремінісценцій та 

автоцитувань. Міжтекстові відношення у художньому доробку митця 

оприявнені завдяки таким ксеномаркерам, як перифраза, парарлелізм, 
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контраст, діалогічність тощо. Інтертекстуальність творчості 

письменника активізує пізнавальну, емоційно-експресивну, 

регулятивну та поетичну функції.  

Перспективним вважаємо дослідження інтермедіальних аспектів 

літературних творів І. Костецького, що дасть змогу розкрити 

індивідуально-авторські інтенції митця. 
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Андрій Мерзляков 

СПОГАДИ1 

 

Від воєнної ворохобні ми втекли у 1919 році і сховалися у 

Вінниці. Тут було спокійніше. Лише гуляв який Данченко: ходили 

чутки про загони Примакова. Ми – це: бабуся з нашою мамою і 

тіткою Лялею, і нас двоє хлопчиків, мій брат Ігор і я. До речі, Ігоря у 

сім’ї і друзі змалку називали Юрком. Спочатку Юрчик, Юрасик, 

пізніше – Юрко. Так він і лишився до самого кінця Юрком. Так я 

його і називатиму далі. 

Ігор В’ячеславович Мерзляков народився 14 травня 1913 року у 

Києві. Батько його В’ячеслав Іванович – викладач співу, мати Наталія 

Валеріанівна – до революції господарка дому, після службовець, 

рахівник, статистик тощо. Ці відомості анкетних даних сталінських 

часів я вважаю за потрібні, аби змалювати оточення, у якому зростав 

хлопець. І мати, і батько закінчили курс навчання вокалу у класі 

відомого київського педагога, професора Олени Олександрівни 

Муравйової. Там же вони познайомились і «з благословіння» свого 

педагога одружилися. Потім ще жартувала, що, мовляв, «тьотя Льоля» 

– їхня хресна мати. Батько володів приємним баритональним басом, а 

мати мала надзвичайно гарне лірико-колоратурне сопрано. Батько, 

співаючи ще з гімназичних років, а потім у Києві та інших містах, де 

                                                           
1Пропонований текст є редакційною компіляцією двох варіантів – рукописного і самвидавного – спогадів про 

періоди дитинства і юності І. Костецького, написані його братом Андрієм Мерзляковим. Рукописний варіант у 

п’яти зошитах зберігається у Відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка 

НАН України (Ф. 211, оп. 1, спр. 39). Порівняно з раніше опублікованими статтями автора спогадів (Назвав би ці 

записи спогадами. Хроніка 2000. 1993. № 1–2 (3–4); Портрет мистця замолоду. Сучасність. 2003. № 1.) ця версія, 

створена у 1995–96 роках, містить цінні біографічні деталі, невідомі раніше. Фрагменти, взяті з самвидавної 

брошури «На горі», випущеної колегою автора В. Галайдюком, виділено курсивом. Спогади публікуються з 

дозволу нащадків Андрія Мерзлякова – Галини, Олексія та Асі Бахтіних. 
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проживав, брав участь у самодіяльних виступах і концертах, 

постановках уривків опер та водевілів. Брав участь він і у, так би 

мовити, концертах, котрі афішувались у місті. В одному з таких у залі 

купецького зібрання йому пощастило зустрітися за лаштунками з 

Олександром Вертинським. Щоправда, тоді ще цей славетний артист 

не мав вселюдної слави. Все це до того, що батько мав солідний 

вантаж пісень, романсів, оперних арій і участі у ансамблях. Додавала 

свою частину до музичного виховання дітей і бабуся, баба Маша. 

Вона знала багато старовинних дум і народних пісень: українських, 

польських та білоруських. Порпаючись по господарству, вона весь 

час щось мугикала, а ми прислухались. Отож різноманітного 

музичного оточення нам не бракувало. 

Тепер хочу затримати увагу можливого читача і окреслити 

більшим радіусом сферу нашого оточення. Перш за все це будинок, 

т.зв. «Панська дача». У 1910–15 р.р. дід, материн батько, побудував 

його на високому березі річки Південний Буг на околиці Вінниці, що 

носить назву Старе місто. За сімейною легендою, шкіц для проекту 

будинка виготовив відомий художник Василь Кричевський. Цей 

креслюнок, зроблений тушшю і аквареллю, зберігся. 

Будинок нагло відрізнявся від околишніх осель, мазанок, 

переважно під солом’яною стріхою. Нижній поверх будинку вміщав 

сім кімнат і у північній частині простору кухню з плитою на 

щоденний вжиток і здоровенною піччю для святкового печива і 

варива. У печі можна було випікати хліб та великодні баби-паски. 

Можна було б засмажити й порося, якби воно знайшлося в 

господарстві. Тут же розмістилися і дві комори, одна для харчових 

продуктів, а інша для садового, городнього та іншого реманенту. Із 
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кухні йшов вихід на чорний двір, де була дровітня і помийна яма. У 

будинку також було два коридори, і під одним із них невеличкий льох для 

продуктів щоденного вжитку, наче б то холодильник, про який ми тоді й не 

чули. Великий льох для зимових запасів викопали на подвір’ї, метрах у 

50 від будинку.  

І ще одна особливість: з кінця великого коридору по крутих дерев’яних 

сходах можна було піднятися у невеличку квадратну кімнату-мезонін. Спочатку 

нам, хлопцям, не дозволяли здиратися на ці стрімкі сходи, аби не порахувати 

сходинки своїми ребрами. Згодом ми навчилися долати їх і з інтересом озирали 

згори садок, схил гори, річку і протилежний берег. 

Покритий був будинок чотирикутними плескатими платівками 

шиферу, що називався етерніт. Вінчався мезонін гостроверхим дахом і 

шпилем на кшталт вістря запорізького списа. Схід сонця можна було 

спостерігати з ганку, а милуватися заходом сонця з просторої веранди, на яку 

попадали з їдальні. 

Будинок стояв на віддалі 30–40 м від Нагірної вулиці і носив 

номер 212. З двох боків його обіймав фруктовий сад, на захід до річки 

спадав схил, на ньому росли чотири волоських горіхи і садовили 

картоплю. Ліворуч, на південь, йшла бузкова алея і розрісся квітник з 

французькими трояндами, матіолою, вербеною, пахучим горошком, 

безсмертниками… та всього не назву. На схід, між вулицею і 

будинком на галявині серед слив, груш і білих черешень розміщалась 

ділянка полуниць. 

Дід, Валеріан Степанович Костецький, педагог, здається історик, 

служив у Міністерстві освіти на високій посаді. Він вподобав ці стрімкі, 

уривисті береги і узявся споруджувати дачу. Думаю, що він любив природу, 

                                                           
2 Сучасна адреса: м. Вінниця, вул. Нагірна, 92. 
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бо придбав аж 7 десятин землі. Помер він у 1919 році, і до смерті не 

встиг обробити своє придбання, але все ж садок насадив солідний. 

Власне, дід поділяв садок на три частини: «садок вишневий коло хати» розрісся 

на південь від дому, на сході і півночі стояв великий сливовий сад, у якому росли 

п’ять сортів слив. Як вони звуться по-науковому, я не знаю, у нас їх називали: 

венгерка, черкуші, морелі, яєшні сливи і ренклоди. Найбільше було черкуш, які 

сушили, і венгерок, з яких варили повидло. 

На північному заході розмістився яблуневий сад. Не збрешу, що без особливої 

напруги назву добрий десяток сортів. Це традиційна папіровка, тут у нас 

називався білий налив, ренет, семиренка і шафран, антонівка завбільшки з 

дитячу голівку і її антипод – китайські яблучка розміром з велику черешню, 

тендітний бельфльор з блідомалиновими щічками. Кожного сорту у діда росло 

по одному-два дерева, а сорту ландсберг було, якщо не помиляюся, аж 16 дерев. Ці 

пізні жовтозелені плоди зберігалися аж до наступного врожаю. 

Впродовж садових стежок та над парканом росли груші різних вишуканих 

сортів, а у кутку саду – дві чудові білі черешні. На схилі, що йшов до річки, 

височіли чотири горіхових дерева. Восени до них навідувалися дві вивірки і щоразу 

несли у свої сховиська по горішку. Ми їх не ганяли, бо де ж вони ще могли 

роздобути таку смачну їжу. З вулиці від фіртки до дому йшла стежка, з обох 

боків обсажена ліщиною, ці кущі теж давали трохи горішків. 

Крім фруктових дерев, на садибі були ягідники. Перед самим ганком на 

сонячному майданчику, площею з півсотки, червоніла полуниця сортів «вікторія» 

і «шарплез», а впродовж березової алейки, котра доходила до половини гори, 

простягнулась широка смуга малинника, наполовину з кропивою і лободою. 

На час, коли ми оселились у Вінниці, усе це добряче позаростало. 

Виникли таємничі куточки і тінисті алеї, липи і клени розкинули 

шатри, на старих деревах утворились якісь ніби гнізда. Але така 
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гущавина нам, дітям, подобалась, бо відповідала нашим інтересам, 

створюючи страхітливу обстановку для наших ігор. 

Перпендикулярно до вже згаданої березової алеї по нашому схилу йшла 

липова алея: втіха бджіл. Впродовж вулиці понад парканом височіли сріблясті і 

бальзамічні тополі, а навколо будинку росли клени, листя яких восени 

розмальовувалось у рожеві, темномалинові та жовтогарячі тона. На садибі 

росло декілька каштанів, татарський клен і канадський ясень. А у куточку, 

котрий називався у нас «Лялін парк», темніли ялини у перемішку з білими 

акаціями, і спускала мало не до землі жовті коси плакуча верба. Навколо 

будинку, по стежках і просто так купками розрослись черемха і кілька сортів 

бузку. На садибі росло декілька старих дерев: три здоровенних груші-глеки, 

старезна липа, висока ялина, верхівка якої майже сягала шпиля на мезонін, і у 

рядок – три дуби, немов вартові на кордоні. Коли одного з них нащось спиляли і 

підрахували кільця, то виявилося, що дубові було аж сімдесят три роки. 

Виходить, дуби росли ще за життя Тараса Шевченка. 

Насіяними росли у нас і дикі квіти: проліски, фіалка, конвалія, маргаритки 

і рідкісна, таємнича, овіяна, як і квітка папороті, легендами, пухнаста квітка 

сон.  

До річки спускалися спочатку береговою алеєю, потім збігали 

стрімким голим горбом, а далі лугом до обрамованих верболозами 

берегів. Буг тоді був неширокий, тихий, і вода чиста-чиста. Пірнувши 

і розплющивши очі, можна було на піщаному дні збирати ракушки 

(черепашки) і роздивлятися жвавих корабликів-пічкурів. У такому 

напівсільському романтичному оточенні ми тоді жили. Не дивно, що 

розваги та ігри наші відповідали обстановці. 

Усі ж фруктові та декоративні дерева: липи, берези, тополі – 

пірамідальні, сріблясті і бальзамічні – акації, клени, а також черемху, 
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бузок, жасмин дід посадив сам. Нехай пробачить мені майбутній 

терплячий читач за те слово твердження, але, повірте, що будинок на 

горі залишився на все життя не у моїй лише пам’яті, а і у пам’яті Юрка. 

Недаремно ж письменник Ігор Костецький в останню нашу зустріч 

сказав, що назвав своє книжкове видавництво «На горі» у пам’ять 

будинка, де пройшло романтичне дитинство. 

Та вже годі оспівувати природу, час братися до людей. 

У перші роки ми жили відносно відлюдно. Думаю, що головною 

причиною було те, що ми нагло увійшли у спокійний звичайний 

побут «аборигенів», як називали у нас навколишніх мешканців, 

приміських господарів. Спілкувалися епізодично: то Настуня принесе 

глечик молока на продаж, або Тодоська – десяток яєчок. А то чиясь 

мама чи бабуся заскочить позичити чорного перцю чи жменьку солі, 

йоду чи бинта. Дуже рідко разом з бабусею приповзало якесь маленя і, 

тримаючись за бабусину спідницю, перелякано-цікавими очима 

роздивлялось навкруги. Наших однолітків поблизу майже не було, а 

може ті, що жили недалеко, просто не наважувались гратись з нами, 

бо не могли втямити наших ігор. 

Потім зв’язки почали зміцнюватися, особливо коли виникала чоловіча 

робота: підремонтувати паркан або викорчувати якесь дерево. Тоді приходив 

дядько Федір або Юхим і справляв, що треба. Платили їм якогось карбованця 

(тоді ще не знали розраховуватися пляшками) та ще віддячували побутовими 

послугами. У нас була швейна машинка, а тітка непогано шила, ось і 

допомагала скроїти чи пошити якусь сорочку або труси для дітей, а то й 

кофтинку для дорослих. 

Городні роботи здійснювались по-іншому. Тут на допомогу приходив давній 

приятель діда Григорій Маркович Кущ. Цей багатодітний заможний чоловік 
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мав обійстя на протилежному боці Крутневого яру. Була в нього пара коней, віз, 

плуг, борона та інший сільськогосподарський реманент. До нього звертались, 

коли треба було зорати землю під картоплю або поліг біля річки під капусту. 

Коли він орав, ми ходили за ним і з цікавістю спостерігали, як плуг перекидає 

масні чорні брили. За нами поважно ступали граки і витягали з порушеної землі 

хробаків. 

Іще в дитинстві у Юрка виявлялись риси упертої 

цілеспрямованості. Він постійно домагався здійснення своїх задумів та 

вигадок. Тоді мама жартувала: «Ну, знову писана торба». Та Юрко не 

ображався: продовжував фантазувати, вигадувати різні роботи та 

розваги і втілювати їх у життя. Я всіляко підтримував його, допомагав, 

бо він служив мені неприродженим авторитетом, старший і 

розумніший за мене. 

Так народжувалися і входили у побут наші розваги. Ще з Києва 

ми привезли гру у «Перепейців». Вигадали країну з своїм укладом, 

населенням, мовою, і на певний час переселялись до неї. Цю країну 

можна назвати прообразом «Швамбраніїї», але оскільки вона виникла 

на добрих 20 років раніше від повісті Л. Кассіля, ми її назвали 

«Перепея». Дорослі майже не розуміли перепейської мови, а ми 

розмовляли на ній вільно. Ця гра була «розмовна», без активних 

фізичних дій. Слідом за цією майже одночасно зародились дві гри: «у 

вільбайців» і «у козаків і ляхів». На той час трохи читати умів тільки 

Юрко. Тому ми з інтересом і захопленням слухали, як нам читали або 

розповідали щось. Бабуся нам прочитала повість Талбота у перекладі 

М. Загірньої на українську мову «Старшини у Вільбайській школі». 

Завжди шкода, коли дочитуєш цікаву, захоплюючу книгу. Так сталося 

і тут. Дослухавши останню сторінку, ми вирішили, що автор не все 
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сказав і надумали допомогти йому. Вибравши найцікавіших на наш 

погляд персонажів, ми заходились продовжувати розвиток подій на 

свій розсуд. Це вже була гра з матеріальними дійовими особами. Але 

нас не бентежило, що нас лише двоє, а треба, припустимо, п’ять або 

шість. Ролі решти учасників виконували канапні подушки. 

Найбільше уваги і часу ми віддавали «козакам і ляхам». Власне 

кажучи, назвагри чисто умовна, у запорожців були вороги і серед 

татар, і турків. Масштаби цього дійства значно перевищували 

«вільбайців». Вийшли з положення тим, що збільшили кількість 

учасників і звели їх розмір до зросту ліліпутів: козаків зображали 

дерев’яні брусочки і стовпчики 8–10 см заввишки, а ляхів – карти, 

котрі відслужили своє у пас’янсах, які часом розкладала бабуся. Нам 

читали історичні повісті і уривки з історії України Грушевського, і ми 

добре знали й облогу Буші, і трагічне бойовище під Берестечком, і 

перемогу під Сорокою. Ми співали: «Там, за Дашевом, під Сорокою, 

множество ляхів пропало…», навіть не підозрюючи, що і Дашів, і 

Сорока – це села неподалік від Вінниці. 

Узимку бої точились у кімнаті, а у теплу пору переміщались у 

садибу. Нам виділили ділянку землі і на ній побудували козацьку 

фортецю, оточену захисним ровом. Через рів до фортеці можна було 

пройти по підйомному мосту через браму в земляному валу. На валу 

були побудовані сторожові вежі, а у середині – різні будівлі, церква, 

комора. Із фортеці назовні йшов підземний хід. Усе було споруджено 

«як годиться». 

Трохи пізніше, не порушуючи козацьких баталій, у нашому домі 

оселилась церква. Сталося це так: мама співала в церковному хорі. На 

співанки і служби її часом супроводжував Юрко. Придивившись і 
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прислухавшись до церковних обрядів, він зажадав прислужувати у 

церкві і вступив на посаду клірика, прислужника. Він допомагав 

облачатись священикові, виносив здоровенні свічки і виконував інші 

дрібні роботи. Незабаром церква розмістилася у нас, щоправда у 

значно менших розмірах. Швиденько злагодили вівтар з амвоном, 

розмалювали іконостас, виготовили необхідне начиння і провели 

контрольну службу. За попа і диякона виступив Юрко, а я підспівував 

як хор. Вийшло нібито непогано. Юрко не лише дивився і слухав, а й 

докладно вивчав, як правляться служби – звичайні і урочисті, кожна з 

яких мала свою назву. Та настав час іншої «писаної торби», іншого 

захоплення. 

Вівтар переробили на сцену, іконостас на лаштунки і декорації, 

церковний одяг передали до театральної костюмерної. І це вже 

надовго, у Юрка, мабуть, на все життя. Ставили знайомі нам одноактні 

п’єси та водевілі, одного разу замахнулись на «Змову Фієско», але 

через те, що не знали тексту, драма більше не пішла. Ми жартували 

між собою, що у касі залишилось багато непроданих квитків. Ми 

рішуче і надовго перейшли на оперний репертуар. По два, а то і три 

рази ми ставили найулюбленіші і відомі нам опери «Фауст», «Кармен», 

«Князь Ігор», «Севільський цирульник», «Борис Годунов», ставили їх у 

скороченому варіанті, бо не знали повністю ні тексту, ні партій 

оркестру. Патіфона і музичних інструментів у нас не було і ми 

заучували мелодії з голосів батьків. Вистави відбувалися не щоденно, 

оперна епопея розтягнулася на кілька місяців. 

Для участі у виставах були визначені конкретні ляльки-артисти: це 

бас, це колоратурнесопрано, а це два тенори на зміну один одному. І 

тут хочеться мені підкреслити таку властивість Юрка: він наділяв 
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кожного із своїх об’єктів індивідуальними особливостями, відмінними 

від інших. Більше того сам він, зображаючи когось у грі у «вільбайців» 

чи в іншій якійсь, ніби перевтілювався. Мінялась поведінка, голос, 

робився нібито людиною, не схожою на себе. Здається, актори таке 

явище називають «входити в образ». Співаючи за Ігоря «Ни дня не 

отдыхать», він робився пригніченим і трагічним, а виконуючи 

загальну арію Ескамільйо, перероджувався у відчайдушного 

гультіпаку. Не знаю де він запозичив цей метод, бо навчитись у такі 

роки не було де. Станіславського він ще не читав і не обертався в 

артистичних колах. 

Ми не лише вигадували різні ігри і розважалися, у жіночому гурті 

ми виконували посильну чоловічу роботу: скопували і скородили 

грядки, підгортали кущі бараболі. Більш тендітної роботи на городі 

нам не довіряли. У нас було скрутно з паливом, і першим нашим обов’язком 

являлось забезпечення ним. Ми цю роботу любили, бо, до того ж, безмежною 

фантазією Юрка, вона приймала форму гри. У давно не чищеному саду 

набралось доволі сухих гілок на деревах і під ними, засохлих кущів, стеблів 

кукурудзи чи соняшника. Ми спилювали сухі гілляки, зносили їх на дровітню, а 

потім маленькими сокирками, – ми їх називали томагавками, – рубали на 

хмиз і носили на кухню. 

У малих відрах та бідонах носили воду з криниці у Крутневому 

яру. Ми не просто собі несли воду, а рятували конаючих від спраги 

мандрівників, котрі, блукаючи степом, порослим тирсою, не дійшли 

300 м до джерела. Найогиднішим для нас було збирання вишень. Ми 

дуже не любили цю марудну роботу і сприймали її, як покарання за 

якісь наші витівки. Вона видавалась нам іще гіршою, ніж марудне 

чищення дрібної картоплі. Після неї навіть вареники з вишнями не 
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лізли у горло. Давалося завдання: набрати відро вишень. Це ж треба 

щонайменше двісті ягід зірвати по одній! Ми здиралися на сусідні 

дерева і, часом співаючи, а то мовчки бралися до праці – дві-три 

вишні у маленький кошик, одну до рота. Але і тут ставала у пригоді 

Юркова фантазія. Він починав: 

- А скажи-но, як читається ззаду наперед слово Горнагат?  

Я підхоплював 

- Назви дерева від А до К.  

Він: акація, берест, верба, граб… і знову:  

- Вигадай риму до слова заєць.  

Час линув швидше, ми тренували м’язи і мозок. 

Найбільше ми любили восени збирати листя. Нагромадивши 

здоровенні купи блякло-жовтого березового і липового листя, 

золотавого і червоного кленового, попелястого топольового, ми 

напихали ним лантухи і волокли на веранду. Якщо на садибі листя не 

вистачало, ми спускались до грабового лісу, він ріс на узгір’ї неподалік 

від нас, межував із садибою. На цих родовищах ми здобували золото. 

Часом нам попадались «дикі звірі», жваві і не дуже лякливі вивірки. 

Тоді вони ще жили у дуплах старих вільх і лип і не дуже боялись 

людей. Часом нас допускали попоратись у городі, але скоро 

перестали давати сапи, бо ми якось, сапаючи овочі, геть із гудинням 

порізали і половину клубнів. 

Будинок споруджувався для теплої пори року, і негрубі глиняні 

стіни від холоду мало захищали. Щоб утепляти, стіни зовні обкладали 

грубим шаром листя і притискували до стіни так званою лісою. Це 

споруда подібна приставній широкій драбині із часто набитими 

щаблями. Їх закріпляють у лежачому положенні вподовж стіни. До 
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того ж листям палили у грубі. Купити десь дров чи вугілля годі було, і 

опалювали хмизом, купованою соломою і листям. Тому нас восени 

відряджали на «золоторозробки». 

Мати і тітка працювали у місті. Їхні установи знаходились на 

віддалі понад 2 км від дому, тому приходили з роботи вони під вечір. 

Отже, ми цілий день були під доглядом бабусі. Вона ж і взялася 

навчати нас. Юрко, тим часом, самотужки і якось непомітно навчився 

трохи читати, тому читанню вчили лише мене, а обох писанню і 

арифметиці. Крім звичайних методів бабуся застосувала таку форму: 

під час різних робіт вона розповідала і пояснювала нам, так би 

мовити, технологію і результат своєї праці. Припустимо, висівала 

зернята огірків на розсаду: тут же говорила, що насіння лежало цілий 

рік у глибокому сні, а зараз вона його розбудила і воно дасть життя 

новій рослині. Спочатку проклюнеться, дасть паросток, той виросте 

до пагіння, потім листочки, квіти, запилення… Або навіщо 

перекопувати і скородити, обрізати і обприскувати фруктові дерева, 

спалювати бур’ян. 

А найбільше надавали знань її розповіді «про Назара». Про цю 

епопею хочу розповісти докладніше. Уявіть собі таку картину: осінній 

або зимовий вечір, за вікнами темно і холодно. Усі мешканці 

зібралися у великій їдальні. На столі каганець з гасом, виготовлений з 

одеколонового флакону і нитяного ґноту. Хтось готує немудрящу 

вечерю, хтось шиє чи латає. Дві кімнати опалюються від груби, топка 

якої виходить у їдальню. На низенькому ослончику сидить бабуся, 

біля неї мішок з листям або соломою і тут же примостились двоє 

хлопчиків, радісно вигукуючи: «Про Назара!».  
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Бабуся начиняє грубу листям, підпалює і продовжує перервану напередодні 

на найцікавішому місці повість про Назара. Суть цієї безконечної історії у тому, 

що хлопчик Назар мандрує по всіх континентах, минаючи лише Антарктиду. 

На Кавказі він заглядає у провалля, де шумує скажений Терек, і милується 

вершиною славнозвісного Казбека. Пливучи Чорним морем, довідується, що у морі 

живуть акули, котрі називаються катранами. У Румунії майже весь час 

харчується мамалигою та бринзою. У Греції милується античними 

мармуровими безрукими скульптурами богинь та героїв, а разом з тим 

знайомиться з мандрівками і пригодами лукавого авантюриста Одісея. 

Затримавшись довше звичайного в Італії, він відвідав безліч музеїв, у яких 

виставлені шедеври образотворчого мистецтва: картини Ґвідо Рені, Рафаеля, 

Мікельанджело, Леонардо. Розповідаючи про ці шедеври, бабуся демонструвала 

нам декотрі картини, зображені на листівках. А Назар, тим часом, а разом з 

ним і ми, довідались про страшне виверження Везувія і загибель Ґеркуланума і 

Помпеї. У такий спосіб, ведучи нас по всій Землі, бабуся давала нам знання із 

географії, етнографії, історії, біології, мистецтвознавства, літератури, 

знайомила з рослинним і тваринним світом, з міфологіями, обрядами, звичаями 

та моральними принципами багатьох народів, епосом, легендами. У своє 

мереживо вона вплітала сюжети творів Жюль Верна, Майн Ріда, Сетона-

Томпсона, Дефо, Джека Лондона, Ґюґо і багатьох інших письменників і 

істориків. Часом у її розповідях існували перебільшення, але особливого впливу на 

головну лінію вони не мали. Якби її розповідь існувала у шкільній програмі, як 

окремий предмет, його, нарівні з літературою або географією, можна було б 

назвати «Про Назара». Систему її розповіді через кілька десятків років мудрі 

педагоги назвуть «комплексним методом» і визнають чи не найефективнішим. 

Але літня жінка, котра мала лише гімназичну освіту, тоді цього не знала. Ці 

невимушені романтичні і ледь фантастичні розповіді-лекції впливали значно 
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більше, ніж формальні уроки, і залишили у пам’яті та душі глибший слід. Хоча 

б такий приклад, примітивний і трохи кумедний: проминуло близько восьми 

десятки років, а я досі пам’ятаю головні іспанські річки, як називала їх нам 

бабуся: Ебро, Дуеро, Тако, Ґвадіана, Ґвадалквівір. 

По змозі навчали нас і мама, і тітка. Мама добре знала рослини, 

особливо лікарські. Від неї ми дізналися про лікувальні властивості 

валеріани і конвалії, кори крушини і трави дроку, полину, 

подорожника і багатьох інших. Часом мама, аби поповнити сімейний 

бюджет, «виходила на полювання» за лікарськими рослинами і брала 

нас із собою. Навчала нас також і як збирати та обробляти кожну з 

рослин. Вона якось навіть написала «Інструкцію по збиранню 

лікарських рослин», і скромно пишалась, показуючи друкований 

примірник брошури, де було визначено «Склала Н. Мерзлякова». 

Але найбільше ми повинні завдячувати матері за те, що вона ввела нас у 

безмежний чудовий світ музики. Справа в тому, що мати ще у Києві пройшла 

курс навчання у відомого педагога вокалу, професора Олени Олександрівни 

Муравйової. Мати мала сильне, але чисте і гарне лірико-колоратурне сопрано і 

вчилася у Муравйової приватно. Під час навчання і по закінченні мати 

виступала у концертах, брала участь у виставах, зокрема, співала партію 

Наталки у опері «Наталка-Полтавка». Приїхавши до Вінниці, незабаром 

після того, як встала на роботу, вона вступила до вінницької капели. У Вінниці 

існував напівпрофесійний хор із складом, приблизно, у 30–40 осіб, чоловіків і 

жінок. 

Пригадуються і прізвища декотрих із них. Це Марія і Софія Бондарчук, 

меццо-сопрано Ґеня Тудшинська, брати Покатилюки і, маленький на зріст, 

глибокий бас-профундо Ковренєв. Керував капелою дириґент і композитор 

Григорій Митрофанович Давидовський. Його діяльність пов’язана з ім’ям 
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славетного дириґента Кошиця. Чи то разом працювали, чи Давидовський учився 

у Кошиця. Потім Давидовського змінив дириґент з грецьким прізвищем 

Папаафанасопуло. 

Фотографія хору є, здається, у Вінницькому міському музеї. Капела давала 

концерти, на яких виконувала українські і російські пісні у перекладі на українську 

мову, ліричні французькі пісні, які чомусь називалися «ґобеленами», і єврейські 

народні пісні. Крім цього, інсценували поетичні та музичні твори. 

Запам’ятались «Ян Ґус», «Катерина» Шевченка і «Вечорниці» П. Ніщинського. 

До всього цього капела відігравала значну роль у службах, котрі правились 

у Автокефальній Казанській церкві. У ній часто правив архиєрей о. Іоан, і тоді 

хор звучав особливо злагоджено й урочисто. Стрижнем цієї служби було 

виконання молитви «Отче наш». Солісткою виступала наша мати, і постійні 

парафіяни заздалегідь змовлялися: «Завтра підемо слухати «Отче наш» 

Мерзлякової». 

Отець Іоан був розумним, освіченим, ретельним служителем церкви, з 

творчими нахилами. Він переклав усі тексти із слов’янської на українську мову, і 

службу у Казанській церкві відправляли українською. Розповідали, що згодом він 

переїхав до Америки і служив у одному з соборів Сан-Франциско. 

Мати майже одразу вийшла у солістки і у світських, і у релігійних 

виступах. Вона знала безліч пісень, романсів, арій та інших мелодій з опер, і від 

неї ми зі слуху навчались. За два-три роки ми вивчили чимало пісень, «аріеток» 

Вертинського, а, головне, багато мелодій з популярних опер: «Кармен», «Фауст», 

«Аїда», «Севільський цирюльник», «Князь Ігор» і багато інших. 

Тітка ж займала роль ідеологічного працівника. Щира українка і 

мовчазний, але незламний ворог існуючого ладу, вона перед нами, 

дітьми, майже ніколи не висловлювала своїх думок, але відчувалось, 

що уряд і його правління їй недосмаку. Читаючи нам уривки з «Історії 
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України» Грушевського, вона проводила паралелі, порівнюючи з 

нашим часом. Вона прочитала нам кілька історичних творів, в тому 

числі і трилогію Генріка Сенкевича, і хоча вважала його польським 

шовіністом, проте, мабуть, вважала доцільним ознайомити нас з цим 

твором. 

Не дотримуючись хронології, вона малювала перед нами картини 

боротьби за незалежність, розповідала про Запорізьку Січ, про гетьманів, про 

боротьбу з поляками, татарами та турками, про зухвалі морські рейди 

запорожців аж до берегів Туреччини. 

А нуте, хлоп’ята, на байдаки! 

Море грає, ходім погуляти… 

У Царгород, до султана 

Поїдемо в гості… 

У наших снах виросли у героїв вінницький полковник Іван Богун і його 

побратим брацлавський полковник Данило Нечай. Справила на нас велике 

враження легенда про Євшан-зілля. Так поступово, по окремих шматках, 

засвоювали ми історію рідної країни. Потім ми втілювали усе почуте у свої 

ігри, дещо міняючи, дещо додаючи. 

Між собою ми всі розмовляли, як правило, українською мовою. 

Часом тільки, коли мама сварила нас, то чомусь переходила на 

російську. Можливо, вона вважала, що так буде більш переконливо, 

хоча, зрозуміло красномовних російських брутальних слів не вживала. 

Перед школою саме російської мови ми не вивчили, вийшло якось 

само по собі. Згодом навчились читати і писати, відносно без 

помилок. Озброївшись усіма цими знаннями, ми пішли до школи. Юрко 

вступив одразу у другу групу (так тоді називався клас) трудшколи № 1, якою 

завідував Замуреєнко. Вона розміщалась на проспекті Коцюбинського, там, де 
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потім була школа № 8. Я через два роки вступив теж одразу до другої групи 

Староміської школи. Нею завідував Леонтій Петрович Білинський. Згодом він, 

а також наш улюблений учитель фізики Петро Софронович Хоменко і вчитель 

малювання, художник за фахом Василь Іванович Сільвестров були репресовані. 

Починалась гонитва на українську інтелігенцію. 

Ще одна «писана торба»: уперше Юрка повели до кінотеатру на 

фільм «Дитя карнавала». Кінотеатрів працювало два: один на першому 

поверсі будинку на розі вулиць Леніна і Дзержинського, де потім містились 

обласні управління народної освіти, охорони здоров’я і торгівлі. Другий – там, де 

і зараз кіно «Родина». До речі, тоді фільми носили жіночий рід – фільма 

(«цю фільму я ще не бачив», «ця фільма не дуже цікава»…). 

Повернувшись, Юрко так захоплено, у подробицях розповідав про це 

незнайоме нам до того часу видовище, що я мало не ревів від 

заздрощів. Іншого разу взяли і мене на «Бриллиантовый корабль». 

Після пішла «Королева лесов», «Золотое озеро», «Богиня джунглей», 

багато інших, і Юрко майже жодної з них не пропускав. Виникло 

нове захоплення і він сам заходився малювати фільми. На нарізаних 

клаптиках паперу розміром ~8х10 см малювали окремі кадри, котрі, 

переміщаючись із титрами, складали «повнометражний» фільм. 

Сюжети вигадував сам Юрко, а акторів позичав з когорти тодішніх 

кінозірок: Макс Ліндер, Руф Роланд, Перл Вайт, Гаррі Піль. Наші 

фільми, як правило, були односеансними: складалися із 6–7 частин, 

загальним об’ємом у 100–120 клаптиків. Намальовано їх було чимало, 

але глядачів і кінозалу не було, тому скоро це чергове захоплення 

пройшло. І зірки більш пізнього періоду: Вільям Харт, Уоллес Бірі, 

Мері Пікфорд та Дуглас Фербенкс, на Юрків екран не вийшли. 
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У Вінниці Юрко поміняв дві школи, а затим поїхав до Києва у 

1925 або 26 році. У Києві він жив у двоюрідної сестри мами, а 

навчався у І трудшколі. Завідував школою видатний педагог 

Дурдуківський, якщо не помиляюсь, Володимир Федорович. Цей 

серйозний і вимогливий чоловік, тим часом, любив учнів і поводився 

з ними по-людяному і дружньо: ходив з ними на екскурсії, співав 

українські пісні, розповідав про боротьбу українського народу за 

незалежність, навчав зберігати людську і національну гідність. 

Дурдуківського спіткала трагічна доля. Відповідний орган тодішнього 

уряду сфабрикував справу про неіснуючу антидержавну українську 

націоналістичну організацію – Спілку визволення України (СВУ). 

Заснували цю міфічну організацію і керували нею нібито видатні 

вчені, громадські діячі і службовці високого рангу. До цього гурту 

потрапив і завідуючий І трудшколи Дурдуківський. Спілку 

«розкрили», відбувся суд. За вироком суду понад 40 чоловік було 

приречено до страти. Це все Юрко знав. 

Дитинство закінчилося. Треба було пробиватися у життя. 

Намацуючи шлях, Юрко щось з рік, а може й менше, провчився у 

художній профшколі. Що він там вивчив – мені невідомо. Потім він 

закінчив Водний технікум. Уже у цей час він узявся за перо, але писав, 

переважно, для себе. На люди видав кілька незначних нотацій у 

місцевих газетах і надрукував дві рецензії на театральні вистави у 

журналі «Рабочий и театр». 

Іще про невеликий відбиток спільного з Юрком життя. Роки 

1931–33. Київ. Вулиця (тоді) Ворошилова № 8. Другий поверх. 

Комунальна квартира типу «воронячої слобідки» з однією кухнею на 

всіх, однією вбиральнею: ванною кімнатою. Ліворуч від вхідних 
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дверей кімнатка сім’ї двірника, а далі уся ліва половина – квартира 

викладачки співу професора Ольги Олександрівни Муравйової. Права 

половина поділена мало не фанерними перетинками на 5 чи 6 

«пеналів». В одному, пам’ятаю, жила сім’я артиста балету Стадникова, а 

далі різні мешканці аж до «нічної бабусі». 

Одну кімнату із своєї квартири Муравйова віддала у 

користування нашому батькові, але батько на той час виїхав з Києва, і 

у кімнаті жив сам лише Юрко. Саме сюди приїхав з Вінниці я 

набиратись розуму. Попросився на деякий час чорноробом на 

Київській районній електростанції, а затим вступив до ФЗУ при 

судноремонтній базі, де вивчив слюсарну і токарну справу. 

В цей час Юрко закінчував Водний технікум і проходив 

виробничу практику на днозаглиблювальному судні у верхів’ях Дніпра 

на річці Сом. Два-три рази на місяць він приїжджав на день-два до 

Києва і потім знову повертався на Сом. 

Не можна не згадати, що у ці роки над Україною нависло тяжке 

лихо, як його зараз називають, ГОЛОДОМОР. Суцільний голод 

охопив усю країну, як тоді вона називалась, УРСР. І хоча переважно 

страждало сільське населення, тим часом і у столиці відчувались 

помітні відгуки цієї штучно створеної пошесті. 

Свідоцтвом тієї пори можуть служити два випадки, свідком яких 

я був. Якось рано-вранці, спускаючись Андріївським узвозом на Поділ, 

де був наш ФЗУ, а трохи нижче возок, який тягнула, ледве 

переставляючи ноги, квола коняка, їхав якийсь дядько, і декілька разів 

неспокійно обернувся. Раптом з якогось двору вискочили три чи 

чотири підлітки і атакували візок. І як той бідний дядько не кляв і не 

льоскав батогом, вони все ж спромоглися витягти з-під рядна кавалок 
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макухи і розбіглись. Пограбували дядька, але і собі здобули поживи на 

день. 

Інший випадок буде трагічнішим. Якось проти вікон нашого 

класу на протилежному боці вулиці став опухший босий чоловік в 

обтріпаній свитині і з торбою. На Подолі тинялось тоді багато 

жебраків, але цей якось відрізнявся тим, що майже не рухався, і лише 

мовчки простягав руку. Під вечір, коли ми вже розходились по домам, 

він все ще стояв. Ранком наступного дня ми побачили його на тому ж 

місці, але він лежав. Ми не наважувались підійти близько, бо лежав він 

нерухомо і, здавалось, давно, й ми вирішили, що він сконав. Так, 

мабуть, і сталось, бо скоро він зник і ми вирішили, що його повезли 

на цвинтар. 

Я привів ці сумні випадки, аби відзначити стан, у якому 

перебували тоді ми. Зараз трохи ніяково зізнаватися, але з голоду ми 

не пухли. Не знаю, чим це пояснити. Особливих прибутків ми не 

мали. Юрко і я одложували якусь незначну зарплатню, котрої ледве 

вистачало, щоб викупити хліб по картках, на цигарки і деякі дрібниці. 

У ФЗУ нам щоденно давали обід по пільговій ціні. Пам’ятаю, що ми 

часом продавали частину сього хліба. Я по робітничій картці 

одержував 600, а Юрко – 400 грамів на день, і коли наступила скрута, 

частину сього кілограма ми комусь продавали. Жінки, котрі 

залишились у Вінниці, теж не могли допомогти, бо самі їли овочі 

разом з лушпинням і до крихти збирали пайковий хліб. До того ж у 

1932 р. вони лишились без города.  

Як би там не було, але ми жили, працювали, рухались, ба навіть 

часом купували книжки. У той час наша енергія і думки були 

спрямовані на інтелектуальні інтереси. Серед них було і зацікавлення 
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живописом. На нашій вулиці просто неба розташовувались букіністи 

із спокусливим товаром. Ми придбали у них кілька книг з 

театрального та кіномистецтва, а також монографії художників 

Сєрова, Врубеля, Коровіна, Рєпіна, Тоді книги цінились значно 

дешевше, ніж шклянка пшона або десяток картоплі.  

Із купівлею – якщо не помиляюсь – Врубеля пов’язаний 

драматичний, щоб не сказати злочинний вчинок. Ми з Юрком 

побачили у бікініста цю книгу. Очі розгорілись. Ми давно полювали 

на цю монографію. Купити зараз не вистачало грошей. Юрко 

залишив мене вартувати, аби букініст тим часом не продав, а сам 

кинувся добувати нестачу. За півгодини повернувся, віддає скільки 

бракувало, і, щасливі, ми понесли дорогоцінне придбання додому. 

Виявилось, що позичити ніде не пощастило. Тоді Юрко, 

притамувавши сумління, узяв і продав (теж букіністові) один з оперних 

клавірів батька.  Згодом мали велику, але справедливу прочуханку. А 

клавір до баька повернувся. Хтось із знайомих, побачивши батьків 

підпис на книзі, купив і її подарував батькові. Happy end. 

Приблизно у цей час ми вперше почули про напрямок у 

мистецтві імпресіонізм і побачили роботи художників: Ґоґена, Моне, 

Ренуара, Дега, Коро… Відомостями про всі мистецькі події постачав 

Юрко. Він також розповідав про метра Пабло Пікассо, оригінального 

театрального художника-конструктивіста Татліна і зовсім 

незвичайного, як він його називав – «овечачого» художника Марка 

Шагала. Художників-імпресіоністів ми між себе називали дещо 

фамільярно «французи», і, між іншим, прилучили до цієї плеяди і 

нашого Врубеля, вважаючи, що і він «трошки імпресіоніст». Цей, 

новий для нас стиль захопив нас, коли спочатку ми сприйняли його 
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поверхово і примітивно. Тому, коли нам доводилось малювати, ми, 

бажаючи наслідувати імпресіоністичний стиль, перекручували 

обличчя, викривляли пейзажі, а листя дерев і траву фарбували 

червоним і синім. За принципом: «Я так бачу». Тільки після декількох 

пояснень Юрка ми второпали, що зміст імпресіонізму не у 

спотворенні дійсності. 

А тепер – хто ж такі «ми». Навколо Юрка утворився гурт молоді, 

схильної до літератури і мистецтва. Це брати Сергій і Дмитро 

Масиченки і їх двоюрідний брат, здається, Ігор. Батько Сергія і 

Дмитра співав у славетній капелі «Думка» і частину свого музичного 

хисту передав синам. Вони володіли музичним слухом і непоганими 

голосами, а також непогано грали на піаніно. Це – поривчастий 

постійний сперечальник Левко Можейко, діти художника Георгія 

Нарбута, Марина і Данило, у них теж батькові гени залишили слід. 

Нечасто, але заходили до нас маловиразний Дмитро Ковальський і 

завжди невеселий Володимир Ніковський. Батька Володимира, 

вченого спіткала та ж трагічна доля, що і загиблого раніше диектора 

школи Володимира Федоровича Дурдуківського. 

У нашій компанії іноді з’являлися інші юнаки і дівчата, проте не 

затримувалися і непомітно щезали. Таких Юрко називав 

проходимцами. Тут ще слід додати, що Юрко якимось чином 

потрапив до складу художньо-політичної ради Київського оперного 

театру. Хто його туди рекомендував чи послав чи обрав, невідомо, але 

він мав на руках посвідчення члена ради. Крім різних обов’язків він 

мав і права, в тому числі безкоштовно відвідувати спектаклі не лише в 

опері, а в усіх київських театрах. І він використовував цю можливість 

якнайретельніше. Мало того, набравшись сміливості, він часом 
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проводив і кого-небудь з нас через кордони оперних білетерів, котрі 

вже знали його, за принципом «Це зі мною»… А ми сиділи у 

службовій боковій ложі бельетажу і слухали музику Бізе, Гуно, 

Римського-Корсакова, Пуччіні, Верді. Невдовзі ми уже знали ведучих 

акторів Київської опери. Я ще й зараз пам’ятаю багатьох з них. Це бас 

Донець – «Отаман оперного куріня», як його жартома називали, це 

баси Циньов і Гришев, чудовий баритон Всеволод Пекарський й 

інший Зубарев, тенори Бобков, Дідковський, Олександр Кожедуб і 

Милорадович. Жінок пам'ятаю менше, лише колоратурне сопрано, 

дружину Донця де-Тесейєр, Олександру Бишевську, Воліківську і 

Оксану Колодуб. Бишевську, Бобкова і Пекарського знав ближче, бо 

вони часто приходили до Олени Олександрівни Муравйової, як 

говорили – «распеваться». 

Знаючи, як я вже писав,  багато оперної музики ще з дитинства, 

ми тут поповнювали та удосконалювали ці знання. І вони так нас 

переповняли, що ми часом вимушені були вилити їх назовні. І коли 

так розпирало, ми влаштовували концерти. Ми мали повний набір 

голосів. Сергій Масиченко правив за баса, Юрко співав баритоном: 

високим басом, Дмитро Масиченко тенором, а мені доручались жіночі 

партії, включаючи колоратурні. Виконували терцет з «Фауста»  

Валентин, Мефістофель і Фауст, арію тореадора з «Кармен», серенаду 

Альмаміва із «Севільського цирульника», передсмертний дует Аїди і 

Радамеса і безліч інших уривків. А іншим часом концерти складались 

з народних, переважно українських пісень і колядок. Російською 

мовою, мені пригадується, ми виконували тільки «Єрмака», і то так, як 

його ревуть у п’яній компанії. Запам’ятався один оперний концерт. 
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Щось нам тоді, як кажуть, «поробилося», і ми не вгавали понад 

півтори години. Хтось із Масиченків сидів за піаніно і всі ми 

натхненно голосили, не стримуючи творчого пориву. Коли ж нарешті 

настала пауза, з-поза дверей почулись оплески і якісь вигуки. 

Визирнувши у коридор, ми побачили натовп – це зібрались мешканці 

чи не усіх кімнат і дехто з учнів Олени Олександрівни. Вона ще тоді 

жартівливо викартала нас, що ми зірвали їй два уроки. Та живопис і 

музика не були єдиними нашими захопленнями. Знову таки з легкої 

Юркової руки майже всі ми писали. Писали, переважно, оповідання, 

але, бувало, повісті, статті, літературні огляди, рецензії тощо. 

Частина цих праць знаходила місце у рукописному журналі 

«Художественная эклектика», започаткованому Юрком. Не можу 

пояснити чому він видавався російською мовою. Назва журналу 

відповідала і напрямкові матеріалу, який там «друкувався». 

Для випуску журналу і інших творів заснували видавництво з 

незвичайною, як глузував Можейко, нелюдською назвою 

«КАРАПОВЗЕР». Думаю, що назва ця у непередбачених думках 

винахідника виникла як прихований протест проти стандарту, 

штампу, аби не так як у всіх, нехай гірше аби інше, або ще, як кажуть: 

«Свої воші найкращі». Ця назва не абревіатура, і не має таємного 

зашифрованого змісту, а просто сполучення звичайних літер у 

незвичайне слово. Офіційної штатної редколегії видавництво не мало, 

ми самі собі були і авторами, і редакторами, та спрямовував роботу, 

звісно, Юрко, приїжджаючи до Києва, з головою сповненою задумів, 

ідей і планів, він роздавав кожному з нас завдання відповідно до 

індивідуальних здібностей і можливостей. У наступний приїзд 

комплектував і коректував наші доробки, і тоді вже пускав «до друку». 
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Тут скажу, що я із своїми спробами довгий час не міг пробитися на 

сторінки журналу. То виявилось, що мова недбала і неохайна, а то 

захлинало багатослів’я. Лише раз мені пощастило побачити свій твір у 

журналі. Але це був не мій твір. Його скоротили на добрих 2/3 рази, 

переробили зміст, і навіть назву «Шабля Чінгіз-Хана» чомусь змінили 

на «Гребля Чінгіз-Хана». Після цього фіаско я взявся до технічної 

роботи, щось переписував, щось приліплював, щось домальовував. 

Наскільки пам’ятаю, ми випустили три номера «Художественной 

эклектики». У журналі вміщалась художня проза, статті, дуже рідко 

якийсь благенький віршик, огляди культурного життя, хроніка та інша 

інформація. Цей відділ вів Юрко і з нього ми дізнавалися про театр 

«Березіль» Леся Курбаса, новації Мейєрхольда і театр Таїрова у 

Москві, а також про закордонні новини. Уперше почули про 

німецьких кінозірок Еміля Яннінгса, котрий уславився тим, що, 

обернувшись спиною до глядача, умів виявити свої почуття не гірше, 

як мімікою обличчя, і Конрада Вейта, котрий так же майстерно грав 

руками. Почули ми і про Пауля Вегенера, Полу Негрі, Вернера 

Крауса. До журналу потрапили фотографії американських кінозірок 

Ліліан Гіш, Гльорії Свенсон, Барбари ла Мар та інших. Очевидно, у ті 

роки «Залізна завіса» ще не була щільно затулена, і західні новини, хоч 

з деяким запізненням, діставались до нас. Журнал жив переважно 

сучасним життям, лише зрідка повертаючись до історичної 

старовини. У одному з номерів Юрко вмістив велику статтю-некролог 

на трагічну смерть Миколи Хвильового. 

Крім журналу видавництво випускало і книги. Це були майже 

виключно Юркові твори. Вийшла збірка морських оповідань 

«Потомственний боцман». У цій збірці письменник Льюіс Вільсон 
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описував пригоди свого товариша боцмана Сіда Бербеджа. У книзі 

відчувались відгуки Джозефа Конрада і Сомерсета Моема, котрими ми 

тоді зачитувалися. Далі вийшла збірка коротких новель під загальною 

назвою «Оповідання на кшталт О’Генрі». І тут дійсно бриніли нотки 

О’Генрі і Брет-Гарта. І, нарешті, на світ з’явилась дещо 

сентиментальна «пляжна» повість під назвою «Життя ще не 

пройшло», у якій відбились спогади про проведене у Вінниці літо. До 

речі сказати, це було, мабуть, чи не останнє літо, проведене на 

«панській дачі». 

Я вже згадував, що жінки позбулися города. Та не лише города. 

Непереборні обставини примусили бабусю продати дачу геть із 

землею, садом і будівлями. Натомість було відкуплено у місцевого 

агронома півхатини – 2 кімнатки і ґаночок на 2,4 сотки землі. Бабуся, 

мама і тітка переїхали трохи ближче до міста, на вул. Чубаря, 37 (зараз 

Маяковського, 57). Ця звістка нас дуже вразила, ми розпрощались з 

дитинством назавжди.  

Своїх незавершених праць Юрко нікому не давав читати. Так 

відбувалось і коли він писав роман з дещо тенденційною назвою 

«Глибини і висоти». З коротких його зауважень та реплік можна було 

зрозуміти, що у романі мова йде про роботу на днозаглиблюваному 

судні , де він проходить практику. А назву роману розтлумачити так: 

глибина – це результат дії механізмів, а висота – виробничі досягнення 

людського колективу судна. Проте , можливо, назва приховувала 

інший, глибший зміст. Це я до того, що навіть звернувшись до 

побутової, приземленої теми, Юрко вів у тканину роману романтичну 

нитку в особі загадкової Ельзи Браницької. Деталі мені невідомі, але 

ясно було, що Ельза персонаж напівреальний і несучасний. Не знаю, 
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чи закінчив Юрко цей роман, чи може він – якщо зберігся, – то 

перебуває зараз у архіві письменника.  

Писав він звичайно ночами. Дні і вечори заповнювались 

іншим.Його «кабінет», а також наші ліжка від «приймальної» частини 

кімнати відгороджували піаніно, дві шафи і строката завіска. Коли він 

з головою заглиблювався в роботу, то часом з-за шаф долинало 

мурмотіння або рикання. «Акім фон-Арррнім», «Ар-р-нім... Ґізельгер-

р-р... Кр-римський зррадник...». А часом напівчутний пошук варіантів: 

«Ельза кинулась на землю… Ельза простягнула руки… Простягаючи 

руки, вона кинулась на землю...». І, нарешті: «Ельза стала навколішки і 

простягнула до нього руки». Видно такий варіант задовольняв, і 

згодом Юрко брався до іншого епізоду. Він куштував «на зуб», на слух 

кожне речення і кожне слово. Дійсно, він працював самовіддано, 

несамовито. Тоді я цього не розумів і тихенько потішався собі, 

вважаючи такий спосіб за примхи. Аж багато пізніше я зрозумів, що 

лише так можна відшукати потрібну форму, образ, слово.  

Взагалі до мови Юрко ставився дуже прискіпливо. Він часто 

говорив, що мову треба поважати і заглиблюватися у неї як у цілющий 

бальзам. Кожне слово у реченні має своє точне, тільки йому 

притаманне місце. Знайти це місце не завжди легко, але треба. 

Скажімо: «Під вітром шуміли сосни» і «Сосни шуміли під вітром». 

Інша інтонація, інший наголос, і інше враження. Або: «Доню, іди-но 

сюди» і «Йди-но сюди, доню». Юрко ворогував з багатослів’ям, 

прирівнюючи його до відомого фізіологічного процесу. Сідаючи 

писати, вважав він, слід одразу вмикати віялку, аби відсіяти полову, 

котра кружляє у вас над головою. Якщо це спочатку не вдається, то 

зробіть так: напишіть сторінку, поставте крапку і закрийте зошит. 
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Через ніч гляньте у зошит, і одразу побачите добрий десяток 

випадкових слів, котрі треба вилучити. Через ніч знову прочитайте, 

що залишилось. І знову викресліть непотрібні слова, яких не 

помітили при першому читанні. І якщо у вас залишаться конче 

потрібні слова, а текст зменшиться удвоє, можете вважати себе 

здібною людиною, а може і талановитою. 

 Він також уникав «німих», або, як він їх називав, «безобличних» 

слів: «був», «став», «почав». – Знайдіть для них заміну, яка б точно 

визначала – що саме «був», ким «став», і що «почав». Якщо хтось там 

почав, значить він живе, діє, ось і пересуньте його з минулого часу у 

сьогодні. 

Юрко досить часто використовував напівзабуті маловживані 

слова, беручи їх у Гоголя, Нечуй-Левицького, Панаса Мирного. Не 

цурався він і західноукраїнської, гуцульської мови, розшукавши 

виразні слова у «Кам`яній душі» Гната Хоткевича і у «Тінях забутих 

предків». Так він урізноманітнював і збагачував свою мову, й разом з 

ним потроху і ми. «Збагачував» він ще й кумедними вигадками, 

дослівно перекладаючи російські слова. Наприклад: остроумный 

перетворюється на гостророзумного, клей – ліп, поштова листівка 

(открытка) – відчинка, «я не прочь» - я не геть, тощо. 

Під час короткочасних візитів до Києва, Юрко працював 

безперервно і шалено, і ці словесні витівки правили йому за 

своєрідний перепочинок. Зараз і я зроблю паузу, згадавши кумедний 

епізод того часу. Я вже писав, що ми жили відгороджені стіною від 

Муравйової, і разом з екзерсізами, романсами, аріями та дуетами, що 

долинали цілий день через стіну, до нас доходили і різні чутки. 

Одного разу хтось сказав, що до класу Олени Олександрівни вступила 
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скромна, сором’язлива дівчина з гарним голосом, Зоя Гайдай. Ті з нас, 

хто побачив її, тут же закохався. Склали навіть жартівливу ліричну 

пісеньку, у якій до прізвища Гайдай підібрали риму – рай. Та Зоя 

Михайлівна про це не знала. Тепер, коли вже пройшло 65 років, 

можна зізнатись. 

Юрко володів двома чудовими людськими якостями: неабияк 

сприймав гумор, і – друге – умів слухати. Він тонко відчував смішні 

положення, комічні ситуації і пригоди. Навіть у драматичних 

обставинах він міг розгледіти смішну деталь, котра могла знизити 

напруження драми. До анекдотів він прислухався насторожено, 

надаючи перевагу коротким, дійсно смішним і, переважно, 

пристойним. 

Коли йому щось розповідали, слухав він уважно, майже ніколи 

не перебиваючи співбесідника. Часом, коли розмови чомусь 

переривались, він терпляче чекав, і коли розповідач повертався, він 

говорив: «Ну, ну, ти розповідав про...». На цю тему існує такий 

анекдот. На палубі турецького пароплава познайомилися італієць і 

фінн. Розговорилися. Фінн питає: – Ви любите омарів? – О, так… У 

цей момент здоровенна хвиля вдарила у борт і дощенту вимочила 

туристів. Вони розійшлись по каютах, щоб переодягнутися, і після 

цього більше не бачились. Через рік ці двоє зустрілись випадково. 

Фінн і питає: – А з чим ви їх їсте? Юрко видавав цей анекдот за зразок 

уважності. 

Ці дві особливості – уміння слухати і схильність до гумору, тонку 

відчуття його, – у рівній мірі були притаманні Юркові і його другові, 

народному артисту СРСР Ю.З. Копеляну. Вони познайомились у 

театральній студії при Великому драматичному театрі ім. Горького 
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(тепер ім. Товстоногова) у Ленінграді. Потоваришували і до смерті 

залишались побратимами. 

Не можу обійти ще однієї унікальної властивості Юрка – це 

його, – я б тепер назвав – комп’ютерна пам’ять. Для підтвердження 

приведу приклади. Коли, після ледь не вісімнадцятирічної мовчанки і 

невідомості встановилось більш-менш стале листування, він в одному 

з листів попросив знайти, а потім, якщо пощастить, переслати його 

записи про прочитані ним книги, а також про бачені театральні 

вистави і кінофільми. 

Я виліз на горище і там у старій скрині серед іншого знайшов 

потрібне. Три загальних зошити. В одному з них записано усе читане, 

починаючи від казок «Деды пещерные» і «Колобок», котрих Юрко 

сам ще не міг прочитати, бо не вмів, аж до серйозних солідних 

романів, наукових і філософських творів, серед яких «Братья 

Карамазовы», праці Станіславського, Джівелегова, майже усі драми 

Шекспіра, для чогось – Клаузевіца: багато таких, про які я ніколи і не 

чув. 

У другому і третьому зошитах фіксувались усі побачені 

кінофільми і театральні вистави, «Дитя карнавала», «Ваня и Маша», 

при чому із самого початку, коли його до театру і кіно ще водили 

дорослі. Закінчувались ці списки початком 40-х років. Гортаючи 

сторінки, я дивувався, щоб не сказати – жахався. Написано було його 

«сучасним» почерком – круглими дрібненькими, завбільшки із 

зернятко перцю літерами, отже писав він, мабуть, років у 15. Яку ж 

пам’ять треба мати, аби запам’ятати в усіх подробицях, що діялось 8–

10 років тому. Особливо вразило те, що у «театральному» зошиті 

визначались не лише назва театру і вистави та прізвище автора, а 
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майже скрізь прізвище режисера і виконавців головних персонажів 

або партій у виставі. 

Другий епізод іншого характеру, але свідчить про те ж саме, – 

рідкісну пам’ять. У 1979 році у Москві проходила Міжнародна 

конференція зарубіжних майстрів художнього перекладу. На неї 

приїхав Юрко, вперше до Радянського Союзу після майже 

сорокарічного перебування закордоном. Учасникам конференції 

запропонували відвідати деякі московські театри, і Юрко вибрав театр 

ім. Вахтангова, де йшла «Принцеса Турандот» у постановці 1926 року 

самого Вахтангова. Перед спектаклем він сидів неначе на розпеченому 

вугіллі, мало не підстрибував і говорив, говорив. Перед відкриттям 

завіси він прошепотів: «Зараз буде музичний вступ». Під час дії він раз 

по разу схилявся до мене і говорив: «А зараз Тарталья скаже... «Тепер 

музична пауза»… «Зараз вийде Калаф»… «А Турандот»… Усе йшло 

точно за його коментарями. Він так захопився, що заговорив 

голосніше, і хтось ззаду навіть шикнув. Юрко бачив цю вахтангівську 

постановку у 30-х роках, і вона відклалась у пам’яті в усіх подробицях. 

Грали, безумовно, вже не ті актори. Турандот і Калафа – Юлія 

Борисова і В. Лановий, – але постановка залишилась до дрібниць 

тією ж. Після спектаклю схвильований і радісний він сказав: «Ніби 

повернувся на 50 років назад». 

І, нарешті, третя пригода, складніша і має дещо таємничий 

відтінок. Десь у кінці шістдесятих років в одному з листів Юрко 

написав мені приблизно так: «Здерись на горище. Там, під бантиною 

у лівому західньому кутку повинна лежати руда обдерта валіза. У ній 

під пакою газет знайди загорнутий у газету, перев’язаний шпагатом 

пакунок. Це має бути машинописний переклад на українську мову 
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«Гамлета». Переклав Леонід Гребінка. Передай цей переклад такому-

то, а він знатиме, що робити далі». 

Усе мало точнісінько такий вигляд, як описав брат: і брунатна 

обдерта валіза у лівому західному кутку, і пакунок під купою газет, 

оперезаний мотузком. Так Юркова фотографічна пам’ять утримувала 

на протязі тридцяти років усі подробиці, до мотузка включно. 

Я віддав рукопис за призначенням, і виявилось, що він трішечки 

пошкоджений осколком снаряду, котрим у війну пробило дах. 

Настала довга пауза. Потім у журналі «Всесвіт» незнайома мені 

М. Ажнюк вмістила інформацію про те, що знайдено невідомий до 

того часу переклад «Гамлета» на українську мову. І знову, після 

тривалої перерви, у тому ж таки «Всесвіті» з’явився текст «Гамлета». 

Але жодного слова про джерело його появи не було сказано. Втім, це і 

зрозуміло. Для мене ж лишилося загадкою: хто такий Леонід Гребінка, 

і яким чином його переклад потрапив до брата. Ні у листах, ні в 

розмовах Юрко ні разу не згадував цього прізвища. Існує 

припущення, що вони познайомились у ГІТІСі. Може й так. 

Ще кілька слів навздогін до того, що було сказано про зошита із 

списками: наскільки пам’ятаю, у кожному з них було понад 200, а 

може і більше назв. Ці зошити пощастило передати братові, і, 

можливо, вони лежать зараз, вкупі з щоденниками, про які сказав 

Юрків син Андреас, у архіві, чекаючи дослідника. Та я захопився і 

перескочив мало не на 40 років уперед. Повернусь, аби завершити 

розповідь про «період розквіту». 

Крім співанок і літературних баталій, ми час від часу 

влаштовували виставки образотворчого мистецтва. На ковдрі, яка 

заміняла настінний килим і закривала частину стіни, ми розвішували 
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наші малюнки. Це були, переважно, шкіци декорацій для драм, опер і 

балетів, зразки театрального одягу і, часом, акварелі і графіка. 

Виставки влаштовувались не як конкурси, без елементів змагання, і 

переможців на них не визначались. Вони були відомі заздалегідь – 

Нарбути. На наші збіговиська часом заходили гості, хто-небудь із 

сусідів, або хтось з учнів Олени Олександрівни. 

Закінчити цей розділ я б хотів дещо урочистими словами: 

переконаний, що ці роки, цей період виявився для Юрка першою 

сходинкою на довгих і стрімких сходах до вершин майстерності. Тут 

закладались основи творчості. Впевнений також, що цей період мені 

дав знань удвічі більше, ніж усе наступне довге життя. За цю науку я 

довіку дякуватиму тобі, мій Учителю. 

Цей період – останній з нашого спільного з братом проживання, 

закінчився у 1933 році. Я поїхав до батька у Свердловськ, а Юрко 

виїхав згодом до Ленінграда і там вступив до театральної студії. 

Закінчивши її, він подався до Москви, три роки провчився у ГІТІСі, а 

далі поїхав блукати по різних містах і зрештою повернувся до Вінниці. 

У ці роки ми з ним зустрічались нечасто і зовсім ненадовго. У Вінниці 

його настигла війна і окупація. Звідти ж його вивезли на роботу в 

Німеччину. Після війни він залишився у Західній Німеччині і 

продовжував свою літературну працю. 

З того часу нам довелося зустрічатись лише п’ять разів: вперше, 

коли я у складі екскурсії їздив до Австрії, і чотири рази тут, раз у 

Москві і тричі у Києві. У цей час він уже сильно хворів, ходив тяжко і 

повільно. Пройде метрів 50 і присяде, якщо є на що, а то просто 

притулиться до стіни, або так зупиниться. Піднятись навіть на другий 
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поверх він не наважувався і користувався ліфтом. Він помер 14 червня 

1963 року, рівно через місяць після свого сімдесятиріччя. 

У довершення скажу, що намагався якнайдокладніше, – може, 

часом, і зайве, – змалювати обстановку і умови, у яких ми зростали. І 

якщо ці записи допоможуть допитливому, зацікавленому читачеві 

уявити і змалювати собі образ Ігоря Костецького, його характер, 

спрямування, задуми і плани, його енергію і надзвичайну 

працездатність, якщо усе це зіллється у яскравий образ, – я буду 

цілком задоволений. 

Амінь. 

 



 

ЛИСТИ ДО РІДНИХ1 

 

 

1. Лист Ігоря Костецького до рідних, 2 липня 19432 

 

2/VII 1943 

 

Мої дорогі! 

Я доїхав щасливо до місця праці. Живу в робітничому таборі. 

Робота різноманітна – фізична. Відношення добре. Харчування цілком 

достатнє, хліба вистачає. Дуже багато всяких вражінь. Настрій хороший 

і бадьорий. Одіж, миски, ложку, ковдри, все це видали казенне. 

Посилок […] 

 

 

2. Лист Ігоря Костецького до рідних, 2 вересня 19433 

 

Ihor Kostetzky-5362 

Bochum V, Barackenlager am Klärbrunnen, 

Deutschland 

2/ІХ ’43 

 

Любі мої, дорогі, славні! 

                                                           
1 Машинописи та рукописи листів і поштових карток, адресованих рідним І. Костецького, зберігаються у Відділі 

рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України (Ф. 211, оп. 1, спр. 13-21, 23, 

29, 36). У нашому виданні подаються в хронологічному порядку зі збереженням авторської орфографії (окрім 

декількох описок та відхилень від сучасних норм). Листування підготували до друку О. Вешелені, А. Віннічук, 

Д. Драпак, О. Пойда, В. Ткаченко. Примітки О. Вешелені. 
2 Листівка надіслана з німецьких трудових таборів. Зберігся верхній фрагмент, інша частина втрачена. 
3 Поштова картка надіслана з шахтарського міста Бохум. 
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Слава Богу, вже маю від вас одне по одному лист і дві листівки, а 

також посилку з, як ви пишете, бісквітами, а по-моєму просто 

коржиками. Вони дуже смачні й славні, розтягнув їх на три дні, 

згадавши мамку. 

Посилки з салом ще немає, жду. 

Крім того, прийшов лист від якогось Кюнфа з Житомирського 

генералкомісаріату – він питає керівника мого табору, чому я не пишу 

мамі. Я нічого не розумію, бо з ваших листів я знаю, що мої листівки 

ви, хоч помалу, але одержуєте.  

Відповідаю на запитання. Кандидатури тих, що їм повідомлено 

адресу мою, схвалюю заднім числом. З інших – тільки Аді4, зате їй 

обов’язково. Праця моя різноманітна, але все фізична. Читати й писати 

час находжу, хоча книжок дуже мало. Живу в кімнаті сам – 18. Публіка 

по-більшості вінницька, є два-три симпатичних, а інші – замостянці, 

базарники. Працюю від ранку до 4 ½ вечора. Годують тричі на день, 

крім супу дають ще масло раз на тиждень (власне маргарин – 150 гр.), 

ковбасу двічі на тиждень і цукор. Ще дають мило. Хліба вистачає. Зате 

з тютюном криза, прошу, якщо можливо, надсилайте якомога частіше 

й більше. Як є змога, то й жири – але масло й сало краще в 

переробленому вигляді, бо посилка йде місяць і рветься. Топлене сало 

й масло в бляшанках – от було б найкраще. (Звичайно, як дозволяють 

кошти). За останній місяць я заробив 40 марок, але надсилати через 

кордон не можна. Адресуйте й усі довідки про мене – тільки так, як на 

адресі: Ігор Костецький і тд. 

                                                           
4 Вінницька знайома І. Костецького, яку він врятував від висилки в німецькі табори. 
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Адусю цілую. Ще раз прошу сповістити її адресу. Книжки, 

писання, а головне вирізки збережіть за всяку ціну, благаю. Михайлові 

Івановичеві подяка й привіт.  

Вітайте всіх. Кріпко, кріпко вас цілую, мої любі. 

 

 

3. Лист Елізабет Ліщинської (Коттмаєр) до В’ячеслава 

Мерзлякова, 31 серпня 19625 

Штутгард, 31 августа 1962 

Западная Германия 

 

Elisabeth Liszczynskyj 

7000 / Stuttgart, Westdeutschland 

Poste restante: Hauptpostamt 

 

Уважаемый Вячеслав Иванович6! 

Уведомляю Вас, что Игорь жив и много лет уже пребывает в 

Западной Германии. Недавно он узнал случайно из газет, что Вы 

живëте в Виннице и были удостоены высокой награды7. 

Если бы Вы пожелали написать ему, то можете это сделать, 

выслав письмо на моë имя и по сообщëнному здесь выше адресу. 

                                                           
5Лист дружини І. Костецького (який офіційно був зареєстрований під прізвищем Ліщинський) надіслано на ім’я 

його батька після близько двадцятирічної перерви у листуванні з рідними. 
6Мерзляков В’ячеслав Іванович (1885, Єкатеринбург, Росія – 1974, Вінниця) – оперний співак, музичний педагог і 

діяч, батько І. Костецького. Після Другої світової війни повернувся до Вінниці, де, серед іншого, працював 

художнім керівником обласної філармонії та викладав у музичному училищі. 
7Йдеться про вручення В. Мерзлякову у 1960 році урядової нагороди «Знак Пошани». 
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Игорь очень желал бы знать, живы ли его мама8, Ляля9, баба 

Маша10, Андрей11 и Валя. И так же был бы благодарен Вам, если бы 

выслали по возможности более фотографий из его детства. 

Если его мама жива, то он просит, чтобы она выслала ему крестик 

(нашейный). Тот, который она подарила ему на прощание, был за эти 

годы утерян.  

Желаю Вам от его имени и своего всего наилучшего.  

Элизабет Лищинская 

 

 

4. Лист Олени Костецької до Ігоря Костецького, 18 вересня 196212 

 

18.ІХ.1962 

Дорогой Игорь, на днях неожиданно получили такую радостную 

весточку, – что ты жив. 

Пишу тебе пока я, коротко, обо всех, если письмо дойдет, 

напишем всë побольше. 

Мы живем так-же, все вместе, твоя мама и я, папа и Андрей, 

которые приехали к нам вскоре после войны. Только бабы Маши в 

1960 году не стало; жила она спокойно, немного болела; все время 

вспоминала тебя, и заочно благословляла. 

Мы не забывали тебя никогда, и снился ты нам часто.  

                                                           
8Мерзлякова (Костецька) Наталія Валер’янівна (? – 1975, Вінниця) – мати І. Костецького. 
9Костецька Олена Валер’янівна – сестра Н. Костецької, тітка І. Костецького. 
10Костецька Марія Олександрівна (1868 – 1960, Вінниця) – мати Н. Костецької, бабуся І. Костецького. 
11Мерзляков Андрій В’ячеславович (1915, Київ – 2002, Таллін, Естонія) – брат І. Костецького. 
12Лист надіслано з Вінниці. Наприкінці листа приписка іншим почерком (матері?): «Любий Ігорёчок, бажаємо 

тобі бути здоровим та спокійним. Всього, всього доброго. Пиши скоріш». 
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Теперь, если сможешь, напиши о себе, будем ждать письма с 

таким нетерпением; сообщи дойдут-ли карточки, тогда подберем еще. 

Письмо посылай на имя папы: УССР Винница Маяковского 55. 

Будь здоров, дорогой Игорек, желаем тебе всего, всего хорошего 

Ляля 

 

5. Лист Ігоря Костецького до В’ячеслава Мерзлякова, поч. 18 

травня, продовж. 19 червня 1964 

 

18 мая 1964 год 

Дорогой папка! Отчет о нашей шекспировской поездке 

адресуется, совершенно естественно, тебе – и как главе семьи, и как 

человеку искусства.  

Выехали мы из дома вечером 21 апреля и ехали всю ночь. Путь 

вел через Бельгию, и по дороге были Брюссель и Брюгге. Это 

фламандская часть Бельгии, язык там такой, что, зная немецкий, 

чувствуешь, что говорится что-то знакомое. Но точно так же, как, зная 

русский и слыша болгарский, узнавая знакомое, ты должен думать над 

каждым словом: и то, и не то. Люди очень милые: проводники в 

поезде, продавцы прохладительных напитков и бутербродов, 

носильщики на пристани.  

Пристань наша была в Остенде, и там мы пересели на корабль. 

Три часа плавали по Ламаншу. Волны были довольно высокие, но нас 

не укачало. Лиза худенькая, ну, а я – ведь «старый морской волк». Перед 

отъездом нам советовали, очутившись на море, принять пилюли от 

морской болезни. Пилюли, действительно, лежали на дне Лизиной 

сумочки. Но в продолжение всего морского путешествия мы думали о 
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них (пилюлях) с величайшим презрением. (Не то было с сестрой 

Лизы, которая несколько лет тому назад путешествовала в Ирландию. 

Но её морская переправа тянулась много часов подряд, и корабль 

попал в бурю. Не исключено, конечно, что при такой констелляции, и 

нам с Лизой пришлось бы «съездить в Ригу».)  

Около полудня показались белые (точнее: сероватые) скалы 

Дувра, который по-английски выговаривается как «Довр». Как только 

мы пристали на корабль, началась инвазия носильщиков. Мы не 

представляли себе, что бриты такой оживленный, быстрый, ловкий 

народ. Нас взял под своё покровительство длинный, рыжеватый 

носильщик, ухватил наши вещи, унёс их на пристань и… исчез. Но 

когда мы совершили наше шествие по коридорам, где у нас проверяли 

паспорта и прочее, и вышли к выходу с морского вокзала, – он был уже 

тут как тут. Он же привез наши вещи в ручной вагонетке к поезду на 

Лондон. Когда Лиза спросила его, сколько следует ему за труд, он 

ответил:  

– Сколько пожелаете.  

Уже с этого момента мы поняли, сколько глупостей – в целях 

сенсации – распространяют разные бедекеры, путеводители и пр., 

представляя людей разных стран в вымышленном свете. Конечно, 

каждый народ имеет свои национальные особенности, но они лежат 

гораздо глубже и национальный характер гораздо сложнее, чем его 

изображают в популярных описаниях. Что самое главное; куда бы, в 

какую бы точку земного шара ты ни приехал, ты всегда в массе людей 

найдешь то, что ищешь: отзывчивость, понимание, желание помочь.  

Так, за всё время пребывания в Англии мы не видели ни одного 

замкнутого в себе, так называемого «чопорного англичанина», ни 
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одной бледной лэди «с водянистыми глазами», и как ещё гласит об 

этом народе обычный штамп. Всё очень просто, очень естественно. 

Люди заговаривают сами в вагоне, ресторане, на улице. Спрашивают, 

рассказывают, показывают, объясняют. В Стратфорде, когда мы, 

перейдя мост через Эвон, пережидали движущуюся колонну 

автомобилей, чтобы перейти на другую сторону и выйти на луг, на 

котором расположена была огромная шекспировская выставка, 

стоявший посреди дороги «бобби», который регулировал движение, 

внезапно остановил всю колонну, подошел к нам и перевел нас на 

другую сторону.  

Конечно, характер людей иной, чем, например, в Италии. Там 

люди кричат, страшно машут руками, собираются в группы без всякой 

видимой цели, вроде ничего не делают, прикрывая этим 

замечательным искусством создавать видимость «дольче фар ниенте»13 

необычайную работоспособность, вообще любовь ко всякому труду, 

которой отличаются итальянцы. В Англии движения людей, способ 

разговоров кажутся как бы рациональнее, обдуманнее. Во всем 

англичане сохраняют собственное достоинство в разговоре, в 

движениях. Но это, опять-таки, не значит, что итальянцы этого чувства 

собственного достоинства не имеют. Просто иной способ или,  говоря 

языком театральным, иной ритм. Во всяком случае, люди и там, и там 

гостеприимные, отзывчивые и в высокой степени общительные. У нас 

остались самые приятные воспоминания об англичанах.  

Если интеллектуальная жизнь определенных кругов западного 

мира подвержена обеднению, нивеллировке, выражающейся в 

основном поклонении абстракционистскому и т. наз. абсурдному 

                                                           
13З італ.: солодке неробство. 
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искусству, которые не только уничтожают национальные особенности, 

но и вообще опустошает человеческую душу, – то жизнь самих 

народов не имеет ничего общего с этим печальным процессом. В 

небольшой деревушке Шоттер в одной миле от Стратфорда, на 

лужайке перед домиком, принадлежавшим когда-то Анне Гесевей, жене 

Шекспира, и сохранившимся до нашего времени вместе со своей 

соломенной крышей (так внезапно напомнившей мне украинские 

«стріхи»), группы молодежи, одетые в прекрасные народные костюмы, 

темпераментно отплясывают танцы – точно так же, как это делается на 

Кубе, в Мексике и у нас на Кавказе. (Я не был ни там, ни там, ни там, 

но знаю людей из этих стран, видел в телевидении и на 

многочисленных иллюстрациях, читал описания, и картина ото всего 

создается целостная и радостная.)  

У народа есть лицо, есть индивидуальность. На улицах Лондона 

встречается много опустившихся, обедневших людей. Но это ни в 

каком случае не «типы», существующие для того, чтобы их 

зарисовывали любопытные туристы. Они живые люди, гордые и 

самосознательные, игнорирующие обидевшую их судьбу. На их лицах, 

в походке, в жестах, положении плечей можно прочитать особенный 

характер каждого, как в романах Диккенса. «Чудаками» они кажутся 

только человеку, живущему всё время в одном месте и знающему 

только один определенный человеческий тип. Точно так же 

странными могут показаться только на первый взгляд люди в котелках 

(этих котелков, действительно, сегодня нигде больше не увидишь, как 

только в Англии или же на сцене, в пьесе, из жизни конца XIX и 

начала XX столетия), в черных костюмах и с зонтиками в руках, 

независимо от погоды. Стройные, подтянутые, но опять же ни в коем 
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случае не чопорные, они органически относятся к толпе, 

наполняющей подземку в часы после окончания работы. Это не 

лорды, не министры – это обыкновенные служащие (лорды и 

министры не ездят в метро). Это и не мода. Это просто определенная 

привычка, своего рода профсоюзный знак отличия. И когда 

побываешь в этой толпе трудящихся, потолкаешься с ними, 

проедешься по эскалатору (скажи, пожалуйста, Андрейке, что я уже 

отличаю теперь эскалатор от экскаватора), – тогда ничего не будет 

казаться странным. Всё будет казаться нормальным, естественным, 

относящимся со всею необходимостью к определенного стиля жизни.  

Но, однако, по порядку. 

В Лондоне на вокзале нас встретили живущие там наши друзья, в 

частности наш польский профессор, пребывающий в Англии (а перед 

тем в Австралии) уже несколько десятилетий. Это была только 

мимолетная встреча, состоявшая в переезде с одного вокзала на другой, 

т.к. наш поезд, едущий в Лемингтон (где нас ещё ожидала пересадка в 

Стратфорд), отправлялся через полтора часа. И тогда, под вечер 22 

апреля, мы были уже на месте.  

На вокзале не было никаких особенных знаков того, что на завтра 

в этом городке должно состояться одно из величайших культурных 

празднеств человечества. В полной вечерней тишине такси довезло 

нас до небольшого отельчика, в котором мы заблаговременно заказали 

комнату.  

Настоящее началось на следующее утро – в день рождения 

Шекспира, 23 апреля. Одновременно взлетели в воздух 

многочисленные флаги самых различных наций – их подняли 

представители этих наций, стоявшие возле флагштоков. Различные 
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делегации, организации, гости, местные и приезжие школьники 

выстроились в огромную процессию с цветами и двинулись от домика, 

в котором Шекспир родился к церкви, в которой он похоронен. После 

11 часов к домику должен был приехать муж королевы. Не исключаю, 

что он вполне симпатичный человек, но мы его не стали дожидаться, 

ибо, говоря словами Гамлета, «что он Гекубе, что ему Гекуба?» И мы 

отправились за процессией.  

 

19 июня 1964 

Продолжаю своё описание ровно через месяц. Его прервала 

наша поездка в Висбаден и по Рейну, а потом поспешное письмо тебе 

(об Охлопкове14), которое ты за это время уже получишь.  

И так, далее в Стратфорде.  

К Троицкой церкви, в которой похоронен Шекспир, в тот день 

была огромная очередь паломников со всего мира. Она тянулась с 

улицы через всю длинную аллею. Когда мы наконец вошли, всё место 

перед бюстом было буквально затоплено венками.  

Этот бюст приятно ругать. О, дескать, упрощает, огрубляет черты 

лица, представляет великого человека в примитивном виде. Конечно, 

великим произведением искусства его назвать трудно. Но дело не этом. 

Дело в том, что мы привыкли к памятникам, сооружаемым много 

столетий спустя, памятникам, идеализирующим выдающихся людей. В 

представлении потомков стираются случайные человеческие черты, и 

образы этих людей монументализируются, обобщаются, приобретают 

титанические вневременные очертания. Между тем, надгробный 

                                                           
14Охлопков Микола Павлович (1900, Іркутськ, Росія – 1967, Москва, Росія) – російський актор, режисер, 

театральний педагог. 
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памятник Шекспиру, сделанный по заказу одной из его дочерей, 

принадлежит мастеру, знавшему его еще лично и, не зависимо от 

степени своего мастерства, придавшему объекту жизненные черты. 

Спереди лицо несколько одутловато, глаза вроде как бы немного 

вытаращены, но в профиль оно носит следы благородной внутренней 

жизни, линия профиля ровна и одухотворена. И, в конце концов, мог 

же человек, написавший великие творения, в жизни быть и 

толстеньким, и полненьким, и болезненным (особенно под старость), 

и вообще во всех отношениях походить на то, что в обычном 

представлении ассоциируется понятием «гения». 

Во всяком случае, этот памятник понравился нам гораздо больше, 

чем те героические монументы, которых столько во всех городах 

Европы на площадях и перекрестках больших улиц. 

Выйдя из церкви, мы зашли с той стороны, где внутри находится 

могила, и набрали немного земли на память. 

Сразу же за церковью протекает Эвон, тихая, спокойная речечка, 

гораздо уже Буга. Берега в деревьях, много верб. По реке 

действительно плавают живые лебеди. 

Если идти большим парком от церкви, то выйдешь к театру, на 

самом берегу. Перед театром в сквере большой памятник Шекспиру 

(совсем поздний): он сидит в центре, а по четырем сторонам главные 

его персонажи – Гамлет, лэди Макбет, Фальстаф и принц Генри. 

Вечером того же дня мы были на торжественном представлении 

первой части «Генриха IV». К самому началу в верхней ложе явился 

принц-супруг, муж королевы, сыграли гимн, и тогда началось 

представление. 
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Я уже писал тебе, что на меня чрезвычайно отрицательно 

действует стиль современного актерского исполнения. Одна линия, 

одна нота, одна-единственная интонация, а вместо патетики – хриплый 

крик. Не свободна oтo всего этого и стратфордская труппа. Но все же в 

ансамбле есть несколько первоклассных исполнителей, играющих на 

всей гамме изобразительных средств, и их исполнение возмещает 

недостатки не только в достаточной степени, но и с лихвой. 

В первую очередь сюда относится Гьюг Гриффитс в роли 

Фальстафа. Это актер полнокровный, сангвинический, а, 

одновременно, актер большой остроты ума, так сказать, рационального 

зерна. Лично мне Фальстаф представляется не совсем так, как он его 

играл. Он изображал Фальстафа стареющего, подточеного подагрой и 

т.п. Фальстаф, по-моему, фигура условная, переход его от полного, 

играемого на всех регистрах мажора до упадка в конце (в финале 

второй части хроники), переход чисто сценический, без обязательного 

оправдания натуралистическими средствами. Это такая же условная 

фигура народных рассказов, как, скажем, ходжа Насреддин – можно ли 

представить себе ходжу Насреддина стареющим, подверженным 

болезням, умирающим? Так же условны все фигуры, происходящие на 

народной традиции: хвастиливый воин у Плавта и в итальянской 

комедии масок, бравый солдат Швейк у Гашека и т.д. (Я глубоко 

убежден, что замечательным Фальстафом был бы наш Ефим15. Думаю, 

что уже настала настоящая пора, когда он, с его дарованием и большим 

опытом, мог бы осуществить на сцене этот образ. И к тому же 

существует замечательный русский перевод обоих частей это хроники, 

                                                           
15Копелян Юхим Захарович (1912, Речиця, Білорусь – 1975, Ленінград, Росія) – радянський актор єврейського 

походження. Близький друг І. Костецького зі студентських часів. 
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т.е. «Генриха IV». Когда будешь в Ленинграде и увидишься с ним, 

передай ему эту мысль, и пусть он, в свою очередь, вдохновит ею 

своего художественного руководителя. Это будет замечательный, 

эпохальный спектакль – разрешаю себе высказать такое пророчество.) 

Но все же, несмотря ни на что, исполнение Грифиттса – 

замечательное. Он умеет владеть вниманием зала и, как и следует, 

находился в центре представления.  

Другой замечательный актер – Рой Дотрис. Замечателен он, в 

первую голову, своим искусством перевоплощения. В первой части он 

играл Перси, грубоватого, простодушного шотландского барона – 

играл без всякого нажима, просто и обаятельно, – во второй части, 

виденной нами на третий день пребывания в Стратфорде, старого 

судью Шелло. Этого последнего он играл мелкотелым старичком с 

петушиным голоском, и просто не верилось, что это один и тот же 

актер. 

На второй день мы видели еще одну историческую хронику – 

«Ричард II». В ней было много интересного с режиссерской стороны, и 

главная роль в исполнении молодого актера Варнера – 

запоминающаяся. Рой Дотрис выступил в этом спектакле в двух ролях, 

исполненных опять же в двух различных ключах.  

В Стратфорде мы посетили все места (дом, где Шекспир родился, 

дом, стоящий рядом с тем местом, где когда-то был дом, в котором он 

умер, новый Шекспировский центр, большую выставку, посвященную 

его памяти, где фигурировала масса различных документов, портретов 

и т.п.). И после этого возвратились в Лондон. 

В Лондоне мы провели около недели. Время было наполнено до 

краев, от музея до музея, от театра до театра, от одного исторического 
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памятника до другого. Из шекспировских спектаклей видели «Макбета» 

(исполнение среднее), специальный спектакль, составленный из 

текстов той эпохи, не что вроде исторического монтажа, и, наконец, 

«Отелло» с Лоренсом Оливье в заглавной роли. 

Об этом последнем можно писать целый трактат. Я давно уже не 

переживал в театре ничего подобного. Все – зерно, внешний облик, 

развитие линии образа, все это верх совершенства. 

Главное, что подчеркивает Оливье, – благородство человека 

расы, которую, как известно, определенные круги считали (и кое-где 

еще и сегодня считают) «низшей». С этой точки зрения исполнение 

Оливье очень актуально, и так его и рассматривает прогрессивная 

часть общества. 

Достать билеты на «Отелло» с его участием – целая проблема. 

Мне пришлось простоять у кассы всю ночь, от пол четвертого до 

десяти утра, в обществе молодых людей, дежуривших под театром с 

той же целью. Утром меня сменила Лиза, и так мы и приобрели 

билеты. 

Вот в общем впечатления от Англии в шекспировском году.  

О дальнейшем я уже писал. Возвратившись, я сел писать тебе 

письмо, но пришлось прервать из-за отъезда в Висбаден. Там мы 

видели (гастроль английского театра из Бристоля) «Бесплодные усилия 

любви» Шекспира, спектакль замечательный во всех отношениях, и 

«Гамлет» в исполнении французского театра с Жаном Луи Барро в 

заглавной роли. Актер этот большой, мастер исключительный, но с 

трактовкой роли, а, главное, с трактовкой спектакля я совершенно не 

согласен. Но это, конечно, самого Барро ни к чему не обязывает! 
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Из поездки по Рейну мы послали вам несколько открыток. 

Письмо Ляли подтверждает их получение.  

Тем временем вышла моя статья (большая, в виде брошюры) о 

проблемах перевода Шекспира на славянские языки. К нам пришли 

уже два отклика. Один – от польского поэта Станислава Ежи Леца. Он 

был как раз в Вене и написал нам письмо (Лиза переводит его стихи на 

немецкий), а мы ему прислали мою статью. Он откликнулся так: 

Беспримерная и всесторонняя эрудиция. /.../ Не успокоюсь, пока не дам – по 

крайней мере в Польше – хода этой публикации. 

Последнее, вероятно, следует понимать как желание 

рецензировать эту работу в каком-нибудь варшавском журнале.  

Другой отклик от немецкого писателя Казимира Эдшмида: 

Очень благодарен за Ваш замечательно написанный эссе, подходящий мне 

как нельзя лучше, т.к. в Германии понятие «семантики» почти неизвестно, во 

всяком случае не известно ни типологически, ни в качестве науки. С прискорбием 

должен это засвидетельствовать. 

Не думай, пожалуйста, что я задаюсь. Цитирую письма в точном 

переводе: в первом случае с польского, во втором – с немецкого. 

Но не отрицаю, что приятно читать такое. 

В заключение же этого письма большая к тебе просьба: при 

случае составь для меня, пожалуйста, данные о поэте Мерзлякове. У 

меня сведения о нем очень разрозненные. Кроме романсов его и кроме 

того, что Пушкин рецензировал его гекзаметры, а также кроме того, 

что он переводил «Освобожденный Иерусалим» Тассо, – не знаю 

почти ничего. Хоть и не доказано, что он наш родственник, но все же 

эта возможность не исключена. Если в следующем году, как у меня 

задумано, мне удасться подготовить свой сборник статей о Шекспире, 
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то в таких случаях даются в аннотации сведения об авторе, и я хочу 

упомянуть и о возможности такого родства со стороны отца. 

Будь здоров, родной. Думай о моем проэкте. Письма маме и Ляле 

следуют. 

Твой сын 

Юраха16 

 

 

6. Лист Ігоря Костецького до В’ячеслава Мерзлякова, 26 

вересня 1965 

 

26 сентября 1965 г. 

Родной мой папка! 

По всем моим предположениям, ты уже возвратился из своей 

поездки и находишься дома в твоих обычных трудах и заботах. Твоё 

письмо с описанием начала путешествия и встреч дошло до нас в своё 

время и принесло нам радость, а мне в частности – много 

воспоминаний. 

Ведь Константина Николаевича Паляева я помню очень хорошо 

и в жизни, и на сцене. В 1929 году (кажется) он пел Гремина в том 

спектакле, в котором Ленского пел Собинов. Видел (следовательно, и 

слышал) я его и в Москве, позднее, концертном исполнении «Моцарта 

и Сальери». 

Посылаю здесь просимую тобою для него фотокопию карточки, 

на которой он тоже фигурирует. Посылая, сообщи ему мой сердечный 

привет.  

                                                           
16 На маргінесі листа приписка від Елізабет Коттмаєр: «Целую крепко! Лиза». 
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Брата его, Фёдора Николаевича, тоже помню, тоже и в жизни, и 

на сцене (во время его знаменитого «ком бейк», когда он выступил в 

партии Яго в киевском спектакле «Отелло» Beрди), и даже на 

граммофонной пластинке, где он пел Риголетто в квартете четвертого 

действия (с герцогом – Зиновьевым). Эта пластинка была у Елены 

Александровны17, и ее часто там ставили.  

Ну, вот, родной мой, – а теперь понемножку приближается твой 

великий день: восьмидесятилетия жизни, большой, трудовой, 

насыщенной любовью к людям, богатой переживаниями и 

впечатлениями, давшей столько хорошего необозримому количеству 

друзей, учеников, знакомых, сотрудников, – и, в конце концов (а, может 

быть, в начале начал), нам, твоим сыновьям и дочери.  

Мы с Лизой приглашены в Рим на конгресс Европейского 

сообщества писателей, который состоится 5-9 октября, 4 октября 

выезжаем, а 8-го дадим тебе из Рима поздравительную телеграмму. Так 

что не удивляйся, что оттуда.  (Генеральный секретарь Сообщества – 

Джанкарло Вигорелли, который в прошлом году выступал в Киеве на 

Шевченковском Форуме и сказал много  теплых слов в адрес нашего 

поета и нашего народа.) 

В этом же письме, предварительно, хочу сказать, милый папка, как 

я тебя бесконечно люблю, как тебе благодарен за все, что ты мне дал и 

что для меня сделал, чему меня научил и что мне сообщил. 

Хочу вместе с Лизой пожелать тебе изо всех сил здоровья, 

хорошего самочувствия, многих-многих лет жизни. Конкретно же на 

ближайшее время – мое громадное желание, чтобы ты окончил и 

                                                           
17Муравйова Олена Олександрівна (1867, Харків – 1939, Київ) – оперна співачка, музичний педагог. Викладачка 

Музично-драматичної школи М. Лисенка. В її класі навчався В. Мерзляков, якого вона познайомила з майбутньою 

дружиною Н. Костецькою. У роки навчання в Києві І. Костецький мешкав у її квартирі на Ярославовому Валу. 
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выпустил в свет книгу об Елене Александровне. Если твои сотрудники 

тебя подвели, напиши сам о ней монографию, использовав в ней то, 

что тебе удалось получить от бывших учеников, и по возможности 

богаче её иллюстрировал. Это должно быть одно из самых 

значительных деяний твоей жизни. Уж не говорю о том, как мне лично 

хотелось бы иметь в руках эту книгу как можно скорее! 

В дни твоего рождения и именин все наши мысли будут с тобой. 

Мы будем в кругу хороших друзей, писателей из всех европейских 

стран, включительно со странами социалистическими, и самым 

близким из них мы расскажем, что в эти дни мы празднуем твое 80-

летие. Кроме телеграммы пошлем тебе и открытку, подписанную 

всеми, кого удастся собрать. 

Но это ещё не все, что я хочу здесь сообщить. Я знаю, как ты, в 

свою очередь, гордишься успехами твоих детей, видя в этом 

доказательство, что твоя жизнь не прошла даром, а продолжилась в 

поколении. И поэтому не из похвальбы, «не корости ради», как 

говорил отец Федор в «Двенадцати стульях», в полном сознании того, 

что в этом моем успехе, о котором хочу здесь тебе сообщить, течет 

твоя кровь и живет твоя «школа», – я и пишу тебе о нем. 

В нашей жизни случилось нечто совершенно необычайное. Мы 

были недавно в Австрии, на собрании группы писателей, к которой 

принадлежим (открытку с видом замка, в котором состоялись чтения, 

мы послали вам с места). Ехали туда мы с одним нашим другом из 

Нюрнберга в его авто, ехали как ни в чем ни бывало, беззаботно, по 

дороге останавливаясь в разных местах, в частности в Линце, где мы 

перекусили вблизи от отеля «Три короны». Приехали в Карлштейн уже 

под вечер. Некоторые из нашей группы были уже на месте, остальные 
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съехались на следующий день. Это не только люди, пишущие на 

немецком языке (немцы, австрийцы, швейцарцы), но и писатели других 

национальностей, в частности – одна коллега из Югославии. Душа и 

глава нашей группы – чех. Есть ещё один румын (он, правда не был в 

этот раз), ну, и я, значит, считающийся представителем так называемой 

«русской души», т.е. украинец и русский, а заодно и поляк, поскольку 

баба Маша в детстве привила нам и польский язык и хорошее знание 

польской литературы (моя первая самостоятельно прочитанная книжка 

была эта сказка Андерсена в польском переводе, который мне теперь 

вы переслали из Винницы).  

Вот в этом обществе, в самый последний день, 16 сентября, я и 

прочёл вслух свою пьесу, которую мы с Лизой перевели на немецкий с 

украинского оригинала18. Вот тогда и свершилось.  

Я ещё никогда ничего подобного не переживал, да и вовсе не 

предполагал, что такое может быть. Уже почти с самого начала 

слушатели начали меня прерывать аплодисментами. К концу читать 

почти физически было невозможно из-за этого хлопания, визга и 

почти рева. Рев был и от радости, рев был и буквальный: плакали 

наравне женщины и мужчины. Один коллега, очень сильный и очень 

длинноногий, по фамилии Голембиевский (но только по фамилии – 

по-польски он не говорит ни слова) схватил меня в охапку и поставил 

на стол, как Кармен, – а они дальше ревели и аплодировали. Тогда 

разревелся и я сам. 

Я до сих пор не могу понять, в чем тут собственно дело. Я знал, 

что пьеса моя неплоха, что она написана в крепком реалистическом 

стиле, с элементами сказки и фантазии, с хорошим, добротным 

                                                           
18 Йдеться про п’єсу І. Костецького «Дійство про велику людину», написану в 1948 році в таборах Ді-Пі. 
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знанием сцены. Действие происходит как бы в двух измерениях: это 

довольно плечевная история диктатора типа Муссолини или Франко, и 

действуют разные фигуры, в том числе – колоритно-народные. Но и 

только. В результате я ожидал строгой, обстоятельной, детальной 

критики, как у нас и водится на этих собраниях в Карлштейне. 

А вместо критики – вот этот рев, радостный смех и чистые слёзы, 

и слышимое со всех сторон: «До этого дня я не знал как следует, что 

такое жизнь. А теперь знаю, и знаю, для чего я живу».  

А чем дальше в лес... 22-го сентября (т.е. три дня тому назад) в 

гамбургской газете появился репортаж об этом собрании. Это газета 

«Ди Вельт» («Мир» в смысле украинского «Світ»), известная далеко за 

пределами Германии. Половина репортажа посвящена была мне. И вот 

цитирую в переводе это относящееся к моей пьесе: 

/.../ Поеты (т.е. писатели вообще) были по происхождению из 

Германии, Австрии, Швейцарии, Югославии и Украины и они читали друг другу 

прозу, лирику, радиопьесы, драмы и один балет (это балет с элементами 

текста, созданный тем нашим нюрнбергским другом), в то время, как 

телевизионные пьесы и киносценарии отсутствовали, хотя, впрочем, довольно 

часто вспыхивали дискуссии вокруг вопроса о том, не следовало ли бы тому или 

другому автору переработать своё произведение для нужд фильма или 

телевидения. /.../ 

/..../ Итак о драме. Ян Рис прочел одноактовку «Хмер или единственная 

ещё функционирующая  рыцарская игра с двухкрасочными зеркалами», 

произведение драматической поэзии, которое этой осенью впервые будет поставлено 

на сцене в Граце, а Игорь Ю. Костецкий познакомил слушающих со своим 

состоящим из трёх актов «Действом о великом человеке».  
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Пьеса Костецкого, которая носит несколько вводящих в заблуждение 

заголовок «Мистерия», произвела ошеломляющее впечатление, которое никто из 

присутствующих авторов просто не ожидал, – больше того, она произвела 

сенсацию. Точно так же, как трудно автору определить в национальном 

отношении – по языку , культуре , образованию и семье он украинец, поляк и 

русский в одном обличии, – трудно и класифицировать ето трехактную вещь и 

втиснуть ее в какую-нибудь ходовою шкатулку. 

Если в конце съезда, наполненного чтениями и дискуссиями, шестнадцать 

авторов, каждый из которых является четкой индивидуальностью и резким 

полемистом в дебатах, внезапно приходит в состояние почти блаженное, вне себя 

от воодушевления и без подготовки единодушно начинают ощущать, что здесь речь 

идет о чем-то необычном и буквально неслыханном, – то тогда уже невозможно 

просто улыбнуться и стереть вещь со стола. 

Фабула, на которой основано «Действо о великом человеке», стара. 

Незаметный, безобидный почтовый чиновник Максимус переживает своего рода 

видение или сон, в котором происходить его возвышение в качестве всемогущего 

президента большого, по-директорски управляемого государства. Когда он по 

прошествии небольшого времени вновь возвращается к реальности, то 

оказывается, что он измерил целую человеческую жизнь, хотя в действительности 

не прошло и одного дня. 

 

Костецкий – целое открытие 

Этот мотив известен уже из восточных сказок, и известно, что идея 

«жизнь есть сон» увлекала и поэтов эпохи барокко, но необычайное и новое в 

«мистерии» Костецкого не в искуснейше сплетенной фабуле, а в способе ее ведения и 

в ее языке. Здесь вступает на сцену большой мировой театр, элементы из 

Кальдерона, Шекспира и немецкого романтизма вихрятся один сквозь другой, 
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вводится понятие времени, столь часто толкающее наше столетие на споры, 

символы нашего времени (например, вертолёти и автоматические карабины) 

смешиваются с символами сказки, лирическая интермедия стоит рядом с 

гротеском, иронический слом налицо в той же степени, как и деликатная, 

осторожная эротика, короче говоря: подавляющий пандемониум удивительной, ни 

на один момент не ослабевающей жизненности и великолепнейшей театральной 

действенности. 

То, что здесь – не без сходства с Вальпургиевой ночью – бурлит сквозь 

акты, то, как здесь лубочно-красочные шутовские сцены, исполенные 

двусмысленних острот, смешиваются с тонкой лиричностью и политическими 

массовыми сценами, включительно с попыткой покушения, то, как здесь бушует 

извечная поэтическая сила, которая, тем не менее, не ускользает от расчленённой 

формы, – всё это необычно, оригинально и ни с чем тем не сравнимо, что носится 

сегодня на театральных волнах. 

Одновременно вылущиваются из – местами хореографически очерченных – 

сцен с красочно расположенной полнотой фигур отдельные образы, которые очень 

скоро приобретают профиль и собственную жизнь и остаются в памяти 

читателя или слушателя, в первую очередь Максимус и женский компонент 

Валентина, в лице которой драматическая литература обогащается в высокой 

степени оригинальным женским образом.  

Бывает всегда опасно пытаться играть роль пророка, но, тем не менее, я не 

страшусь высказать здесь предсказание, что эта драма обладает возможностью 

стать театральной сенсацией первого ранга – и к тому же далеко не в одной 

Германии. Наши большие сцены (а она может быть мыслима только на них) и 

издательства должны по возможности скорее приобрести манускрипт. Уже из-за 

одного «Действа о великом человеке» Игоря Ю. Костецкого путешествие в 

Карлштейн оправдывалось вполне». Автор этого репортажа: Корд Генрих. 
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Мой перевод здесь несколько коряв и местами приблизителен 

(можно было найти более точные соответсвия), т.к. я спешу. Но он все 

же передает полностью смысл каждого предложения, т.е. смысл того, 

что стало немедленно предметом – на этот раз – воодушевления 

издателей и театральных деятелей.  

Пророк пока что не ошибся. Уже в самый день появления этой 

статьи у нас в квартире раздался телефонный звонок. Говорили из 

знаменитого во всем мире прогрессивного издательства Ровольт. Вслед 

за тем посыпались звонки, телеграммы, письма-экспрессы – и это 

беспрерывно по сегодня. На этот день насчитываются у нас 

предложения со стороны семи издательств, все первого класса, одного 

театра (в Дюссельдорфе на Рейне, где худруком прославленный 

режиссер Карл Гейнц Штрукс) и одной радиостанции. И при том 

никто из них из пьесы не читал ни строчки, а все это исключительно 

на основе статьи в газете «Ди Вельт».  

Ни Лиза, ни я никогда в нашей жизни не переживали ничего 

подобного. Были успехи, были срывы (у меня, как известно, – очень 

большие), были разные минуты радости и разочарований, но никогда 

ничего не было в таком масштабе. Мы оба буквально обалдели и в 

первое время просто не знали, что отвечать и вообще как быть. На мой 

взгляд, пьеса еще не совсем готова, особенно в третьем акте. Я хочу 

предпринять там некоторые изменения, кое-что выгладить и 

стилистически улучшить. А тут они как горохом сыпят со всех сторон 

и не дают ни опомниться, ни сосредоточиться. Одно издательство 

дошло до того, что вчера телеграфировало, дескать, оно готово 

прислать проэкт договора, не читав пьесы. 
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Это все, конечно, мило и увлекательно – и, самое главное, это не 

наш стиль. Если бы мне было лет на двадцать меньше, у меня бы 

закружилась голова. А так, в этом возрасте и с этим жизненным 

опытом, хоть оно и впервые с такой силой и в таком размере, все же 

головы не потерял, – и теперь мы с Лизой заняты трезвыми расчетами: 

как это все смести к одному знаменателю и сделать полезным не 

только для нас лично, но и для по возможности большего количества 

людей.  

Когда все уже придет в норму, будут заключены договоры и 

потом я сообщу о дальнейшем.  

А пока прими эту весть просто как доказательство того, о чем я 

писал выше: твоего благотворного действия в твоем сыне, который, 

какие бы успехи в жизни его еще не встретили, всегда будет свято и 

четко помнить, кому он всем этим первоначально обязан. 

Будь же здоров, дорогой, родной наш, живи долго-долго, будь и 

дальше бодр и полон веры в жизнь и людей. Остальное приложится. 

Твой сын. Юраха19 

 

7. Лист Ігоря Костецького до Олени Костецької, 4 жовтня 1965 

 

4 жовтня 1965 

 

Люба, дорога Лялюсю! 

                                                           
19 В кінці листа приписка від Елізабет Коттмаєр: «И я присоединяю свои горячие поздравления к 80-летию 

нашего дорогого папочки. Многих лет! Твоя Лиза». 



310 
 

Відповідаю на твій лист (номер 86) швиденько, по пунктах і зовсім 

коротко, бо за кілька годин ми вже виїздимо у нашу велику й протяжну 

подорож до Риму. 

1. На з’їзди й зустрічі письменників ми потрапляємо різними 

способами: інколи з власної ініціативи (якщо така зустріч збігається з 

яким-небудь нами запланованим виїздом саме в цю місцевість), а 

частіше на запрошення. У цьому другому випадку подорож і ночівлю 

сплачує відповідно організація. Стається це через зв’язки з цими 

організаціями, бо ми члени кількох з них або маємо в них знайомих і 

друзів. Цього разу до Риму ми їдемо на запрошення Європейської 

спільноти письменників, і нам усе при тому оплачується. Наприкінці 

жовтня ми їдемо до Відня на інші письменницькі збори, і у цьому 

випадку я маю доручення від одного пресового бюро написати про ці 

збори кореспонденцію, за яку одержу гонорар. І так далі в цьому роді. 

2. Оскільки, як сказано, все це тим або тим способом 

оплачується, то не бійся – не сядемо «на мілке». 

3. Бург, в якому відбувалися збори письменників в Австрії (про 

своє читання п’єси на цих зборах я повідомляв у минулому листі до 

папи), в – використовується як житло й місцеперебування для різних 

відпочиваючих. Але є, звичайно, і бурги, де мешкають самі багаті хазяї, 

а є й такі, з яких зроблено музеї. У тому, де ми мешкали, є всюди меблі, 

електрика тощо. Центрального опалення нема, треба – якщо холодно – 

палити каміни. Але тим разом цього не треба було, бо холоди ще не 

настали. 

4. «Слово о полку» тим часом відкладено, бо під теперішню 

пору, на найближчі місяці, вирисовується зовсім інакша працівна 

перспектива. Але працю над «Словом» продовжимо, як тільки 
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виконаємо це найбільш актуальне. Свою передмову я так чи так уже в 

чернетці маю готову, а Ліза – велику частину самого перекладу. 

5. Час ми розподіляємо, отже, залежно від цих взаємин між 

актуальним і таким, що може чекати. Але загалом з часом якось 

упоруємося. 

6. Про того твого внучка я загалом знаю. З ним не все гаразд, 

але вживаються заходи, щоб йому хоч як-небудь допомогти і вивести в 

люди. Якщо настане зміна на краще, я тобі напишу. 

7. З’їзди фізкультурників, змагання, фестивалі і т.д. тут 

бувають, і на них раз у раз запрошуються учасники або представники з 

усіх країн, у тому числі й із соціалістичних. Коли запрошують будь-яку 

державу, то тоді залежить від відповідних організацій даної держави, 

кого саме вона включить у свою делегацію. І залежить, звичайно, від 

ініціативи того, хто хотів би поїхати на такий з’їзд. 

8. Твою квадратну тарілочку пам’ятаю дуже добре. Якщо 

пощастить вислати, то буду тобі надзвичайно вдячний. 

Ось усі відповіді якомога точніше. 

Від Андрійка у межичасі надійшов великий лист з описом 

грінівських святкувань. Пишу йому теж коротко. 

Тепер ще одна новина на доповнення відомостей про мою п’єсу в 

минулому листі. У великій щоденній газеті «Франкфуртер Альгемайне 

Цайтунг» (28 вересня) з’явилась також кореспонденція про наші 

карлштейнські збори. Подаю в перекладі абзац, який стосується моєї 

п’єси: 

Властивий кульмінаційний пункт являв собою містерійний твір Ігоря 

Ю. Костецького «Дійство про велику людину». Цю п’єсу неможливо порівняти ні 

з чим, що сьогодні становить ходові поняття. Реалістична фабула 
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переломлюється через призму несусвітенної мовної комедійності, зовнішня побудова 

відповідає містерійним дійствам Кальдерона, персонал складається переважно з 

блазнів та пройдисвітів шекспірівських комедій. Усе це поєднується з панівною 

театральністю в оригінальному творі автора родом з України, який свою драму, 

написану ще у 1948 році, спеціально переклав по-німецькому для читання у 

Карлштейні. 

Листи й пропозиції з часу мого попереднього листа ще 

побільшилися. Серед інших п’єсою зацікавилися два театри у Відні. 

Отже, маємо тепер з чого вибирати, і після Риму наважимося на те або 

те. Коли буде вже щось остаточне, то я повідомлю вас негайно. 

У нас протягом останніх трьох днів гостював один із 

карлштейнців, молодий і довготелесий Інго Голембієвський 

(вимовляється як «Інґо Ґолембієвскі»), то самий, який висадив був мене 

на стіл після читання. Він наш великий приятель і, отже, прикладає 

також і свою руку тут нижче до листа20. 

Поспішаю закінчити, щоб вислати листа ще сьогодні, на 

штутгартському вокзалі. З Риму, як писав, зателеграфуємо папі до дня 

народження і вишлемо листівку. 

А ім’я «Інго» того самого походження, що й «Ігор»: від 

староскандинавського «Інґвар». 

Цілую тебе кріпко, кріпко. 

Твій 

Юрась21 

 

 

                                                           
20В кінці листа дописано Інго Голембієвським: «Sehr herzliche grüße. Ingo Golembiewski» та рукою Ігоря 

Костецького на маргінесі: «переклад того, що написав Інго: «Вельми сердечний привіт. Інго Голембієвський»». 
21В кінці листа приписка від Елізабет Коттмаєр: «Цілую Лялю. Ліза». 
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8. Лист Ігоря Костецького до В’ячеслава Мерзлякова, 12 жовтня 

1965 

 

Рим, 12 октября 1965 г. 

Родной папочка! 

Вдогонку посылаю разъяснения к подписям советских писателей 

на поздравительной открытке, датированной днём твоего рождения22, 

т.к. не все подписи разборчивы. Подписались Микола Бажан, 

Константин Паустовский, Василий Аксенов, народный поэт Башкирии 

Мустай Карим. 

Встреча с советскими коллегами была необычайно радостная, 

разговоры интересные и плодотворные. Кариму я сказал, что ты 

родился в Башкирии. Паустовскому – что Андрейка большой его 

поклонник. О Бажане напишу Андрею отдельно, когда возвратимся 

домой, т.к. это касается его (Андрея) роботы о Грине. Он (Андрей) 

должен ее писать немедленно. 

Все настойчиво приглашали посетить родину, и у меня все 

данные утверждать, что в будущем году мы наконец увидимся с вами, 

родные, ненаглядные мои. Потерпите ещё немножечко! 

Вчера (11-го) отмечали твои именины.  

А позавчера из Дюссельдорфа пришла телеграмма 

(подтвержденная сегодняшним телефонным вызовом оттуда): моя 

пьеса принята к постановке в тамошнем театре. Представьте себе! 

                                                           
229 жовтня 1965 року, перебуваючи в Римі на з’їзді Європейської співдружності письменників, І. Костецький 

надіслав вітальну листівку до 80-річчя батька з текстом: «Родной папка! Эту поздравительную открытку к твоему 

80-летию подписывают, кроме нас с Лизой, советские коллеги». 
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События, как видите, идут семимильными шагами. Они 

приближают желанный день встречи, и мы уже заблаговременно и 

прилежно плачем от радости. 

Пишу это письмо ввиду замка Сант Анджело, на верху которого 

происходит последние действие «Тоски». Это милая таверна, в которой 

мы всегда сидим, когда бываем в Риме. От замка нас отделяет только 

мост через Тибр. 

Письмо пишется на бланке Comunita Europеa dеgli Scrittori 

(Европейское содружество писателей), прогрессивная организация, 

членами которой мы теперь стали и в съезде которой принимали  

участие. 

Кроме советских коллег были у нас дружеские разговоры еще с 

Марией Тересой Леон (жена Рафаэля Альберти), Халдором Лакснесом 

(исландский лауреат Нобелевской премии), Жан Полем Сартром и 

другими. Все было чудесно. 

Целую тебя, родной мой, и всех. 24-го едем в Вену на еще один 

съезд писателей, и оттуда вызову вас на телефонный разговор через 

вашу городскую станцию. Тогда услышим голоса друг друга через 

столько лет! 

Твой сын  

Юраха23 

 

 

 

 

 

                                                           
23В кінці листа дописано від Елізабет Коттмаєр: «Твоя дочь Лиза». 
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9. Лист Ігоря Костецького до Андрія Мерзлякова, 6 грудня 196624 

 

6 грудня 1966 

Дорогий мій братику! 

Два твої листи лежать невідповіджені. 

Дякую тобі, отже, за них, за виразні описи баченого у телевізорі 

(звіт про БДТ25) і за фото Єфима26. 

Дуже гарний також опис естонського весілля моєї племінниці. Так 

ти, значить, був казковим «рыбаком»! (Фотографії ти забув вкласти, які 

стосувались Єфима. Прийшли тільки оті з весілля, де у ЗАГСі, де з 

Веронікою і мамою Вероніки). 

Страшенно радий, що Юлія Іполітівна27 відгукнулась на твого 

листа28. Напиши неодмінно, як тільки вона щось повідомить про долю 

мого сценарія (вірніше –лібретто до сценарія). Мені відомо, що «Слово 

о полку Ігоревім» хоче екранізувати поет Іван Драч, який перебуває під 

теперішню хвилю тут – т.то не тут, а в Нью-Йорку, членом української 

делегації на сесії Об’єднаних Націй. Так от, якби моє лібретто 

знайшлося, то, може б, він теж зацікавився ним і щось використав? Я 

пригадую, що писав його, намагаючися втрапити у довженківський 

стиль, а Драч поет, який працює тими самими методами у слові, що 

                                                           
24Лист містить вирізку з газети Frankfurter Allgemeine Zeitungвід 7 листопада 1966 з коротким репортажем 

кореспондента Карла Гайнца Борера про читання п’єси І. Костецького «Спокуси несвятого Антона» в німецькому 

перекладі у Гамбурзі. Після цієї статті автор отримав кілька пропозицій видати текст, що зрештою сталося у 

віденському видавництві Universal edition у 1967 році. 
25Великий драматичний театр імені Г.О. Товстоногова. 
26Перебуваючи в Ленінграді, А. Мерзляков зустрічався з Ю. Копеляном. 
27Солнцева Юлія Іполитівна (1901, Москва, Росія – 1989, Москва, Росія) – кіноакторка і кінорежисерка, друга 

дружина О. Довженка. 
28Йшлося про передачу листів О. Довженка, адресованих І. Костецькому, в архів кінорежисера. У двох листах 1941 

року О. Довженко після прочитання сценарних начерків екранізації «Слова о полку Ігоревім» висловлював 

бажання запросити І. Костецького до Києва. Доля сценарію досі невідома. Копії листів О. Довженка до 

І. Костецького та лист Ю. Солнцевої до А. Мерзлякова зберігаються у Відділі рукописних фондів і текстології 

Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України (Ф. 211, оп. 1, спр. 22 та спр. 32 відповідно). 
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Довженко у кінообразі. Було б дуже цікаво поєднати все це докупи і 

створити епохальний фільм про минуле нашої землі, а разом з тим і 

гостро актуальний, сучасний. 

Ілюстроване фотографією оповідання про ластівок дуже 

зворушило Лізу29. Мене – лише рекошетом, бо думаєш, я відрізняю 

ластівку від чайки, або, приміром, від бекаса? Але зображення того, як 

ти розмовляєш з птахами – дуже пластичне. Так, мабуть, і розмовляли з 

ними Франциск Ассізький, Сергій Радонезький та інші пустельники. 

Уявляю.  

Пісню про «вирій» пам’ятаю дуже добре. 

Жваво уявив собі твій побут у Єфима. Вітай його від мене при 

кожній нагоді. І агітуй, щоб він намовив Товстоногова на виставу 

«Генріха IV», де він, Єфим, грав би Фальстафа, найкращу ролю свого 

життя (я це передчуваю). 

Київське видання сонетів Шекспіра я маю30. Прекрасна робота, 

можу сказати без перебільшення (хоч і зовсім в інакшому 

стилістичному плані, ніж це намагався зробити я31), і дуже добра, 

справжня, солідна передмова. Скажи лише Болеславові Буяльському 

при зустрічі, що на стор. 13 (це ж відома річ, що число «13» завжди 

коїть якусь капость!) трапилася фактична помилка. Там сказано, що 

сонет починається, мабуть, від трубадурів. Отже, з абсолютною 

гарантією: з усіх дійшлих до нас текстів провансальських трубадурів 

немає ані одного, написаного у сонетній формі. І натомість уперше 

засвідчена ця форма у так званій сіцілійській школі поетів, що 

                                                           
29А. Мерзляков також пробував себе в літературі. На думку І. Костецького, він мав вроджений талант оповідача. 
30Шекспір В. Сонети/Пер. з англ. Д. Паламарчука; вступ. ст. «Таємниця Шекспірових сонетів» Б. Буяльського. 

Київ : Дніпро, 1966. 
31 Шекспірові сонети /Пер. з англ. І. Костецького. Мюнхен: На горі, 1958. 
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зосередились навколо тодішнього імператора Фрідріха ІІ. Одним з тих, 

хто писали перші сонети, був П’єр (або П’єтро) делля Вінья (або Вінеа). 

Але цей недогляд аж ніяк не псує передмови. Вона, повторюю, дуже 

добра, написана справжнім ерудитом. Вітай його від мене сердечно. 

Про своє враження від мого перекладу напиши, як тільки його 

дістанеш до рук. 

Про Григорія Кочура, автора рецензії у «Літературній Україні», я 

знаю дуже добре як про справжнього знавця мистецтва, перекладу і 

перекладача «Гамлета» у тритомнику Шекспіра (який я так само маю). 

А тепер про святкування твого дня народження. Ми, як звичайно, о 

8-й годині вашого часу (о 6-й нашого) увечері піднімемо бокали і 

включимо твою «Сольвейг»32. Згода? Навіть якби ти був і цим разом не 

вдома, а де-небудь інде, то думай про нас в цю хвилину і бодай 

помурликай мелодію Сольвейг. 

На новий же рік – теж, як звичайно: 12-а година ваша, 10-та наша. 

А якщо ще не спатимеш і на нашу 12-у годину (т.т. на вашу 2-у вночі), 

то піднімай бокал ще раз.  

Бувай здоровий, мій дорогий, бажаю тобі всього добра і багато 

успіхів. Я наябедничав на тебе мамці, що не пишеш про Гріна 

обіцяне33. Тож коли вона з тобою говоритиме на цю тему, то знай, що 

це не вона «нагадує», а що це я просив її встряти і вплинути. 

Твій брат 

Юрко34 

 

 

                                                           
32«Пісня Сольвейг» з музичного твору Е. Ґріґа «Пер Ґюнт», написаного до однойменної п’єси Г. Ібсена. 
33Ймовірно, йдеться про задум А. Мерзлякова написати розвідку про письменника О. Гріна. 
34В кінці листа приписка від Елізабет Коттмаєр: «Вітаю і цілую! Ліза». 
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10. Лист Ігоря Костецького до рідних, 16 жовтня 1967 

 

Амстердам, 16. 10. 1967 

Родные мои! 

Из телеграммы вы уже, вероятно, знаете об успехе премьеры моей 

пьесы «Монахини». Она состоялась в городском театре Гронингена. 

Постановка замечательная, актёры выше всяких похвал. После 

окончания автора, который сидел в центральной ложе, осветили 

прожектором, он раскланивался, и ему поднесли цветы. 

Уже с его приезда на вокзал явилась пресса. Ось «портрет цієї 

події»35: 

Слева режиссер спектакля, за мной Лиза, а крайняя справа – жена 

режиссера. 

На другой день, после просмотра генеральной репетиции, делали 

со мной интервью – по радио и просто так. Затем сняли на фоне 

театра, и этот снимок в сопроводжении короткого репортажа появился 

в гронингенской лево-прогрессивной газете «HetVrijeVolk» 

(«Свободный народ»). «Портрет цієї події»:  

Главное из рецензий в переводе пришлю со временем. Пока же 

целую всех изо всех сил. 

Ваш Юра36 

 

 

 

                                                           
35 У листі вклеєні дві газетні вирізки з фоторепортажами. 
36В кінці листа дописка від Елізабет Коттмаєр: «И я! Лиза». 
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11. Лист Ігоря Костецького до Наталії Мерзлякової, 1 січня – 16 

березня 1968 

 

І-го января 1968 г. 

Родная моя мамочка! 

На этот раз, когда мы с Лизочкой встречали в эту ночь новый год, 

я особенно отчетливо вспомнил твой обычай – по возможности 

больше сделать и пережить хорошего в день первого января с тем, 

чтобы потом так было целый год. 

Вот я и решил написать тебе это несколько странное письмо: 

странное потому, что оно только начнется І-го января, а писаться будет 

несколько дней, все по разному поводу. Мне просто захотелось 

написать тебе так, чтобы это было не плановое письмо, начатое и 

оконченное в один срок, приуроченное к определенному часу 

отправки, а письмо, пишущееся без особого повода, а вот так, само по 

себе, когда человек разговаривает с другим со всею 

непринужденностью. Мне все время приходят в голову разные 

воспоминания, а то и просто случается что-нибудь, что хотелось бы 

сообщить тебе, поболтать с тобой, посудачить. Когда я сажусь за 

регулярное письмо, то все это по большей части пропадает, 

забывается, – а когда потом опять вспоминается, то уже поздно: письмо 

написано и отправлено. И сегодня я решил сделать так: начать с того, 

что в голове, все выписать, а потом отложить, подождать, пока придет 

новая партия чего-то, что захочется тебе сообщить. Так и делаю. 

Получится нечто вроде миниатюрного дневника. 

Кроме того, может быть из этих составленных в одно мелочей ты 

получишь более реальное представление с нашей жизни, чем это 
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можно получить из всегдашних обобщающих фраз в обыкновенных 

письмах. К тому же это будет первым письмом в новом году, 

относительно которого я торжественно обещал вам, что буду писать 

чаще. 

Итак, испробуем новый метод. 

Сама встреча прошла замечательно. В ваши 12 часов (по-нашему 

десять вечера) мы поставили пластинку с «Сольвейг», вдогонку 

Андрейкиному дню рождения, как я об этом написал вам 

заблаговременно. Стояли вдвоем с бокалами апельсинового сока и 

думали о вас, наши родные, смотря на ваши милые лица, фотографии, 

размещенные на особом щите в рабочей комнате. Щит называется «На 

горі» – там есть и фотография нашого старого дома, стоявшего на 

улице, старое название которой было «Нагорная». (Кстати, как вы 

знаете из репортажа Драча в «Літературній Україні», наше издательство 

тоже называется «На горі» – тоже на честь старого дома діда Валера.) 

Когда же настали наши двенадцать часов, в нашем маленьком 

селе началась свистопляска ракет, холодных огней и т.д. К нам 

прибежала наша приятельница, соседка сверху, для сына котрого (3-

летнего) я на праздники исполнял роль деда Мороза – по-здешнему 

св. Николая. 

Со св. Николаем дело было так. Мать ребенка пришла к Лизе и 

спросила ее, не согласился бы я сыграть эту роль. По этому обычаю 

приходит вечером кто-нибудь переодетый в деда Мороза и спрашивает 

малыша, был ли он вежлив, слушался ли маму, прибирал ли за собой 

свои игрушки, умывался ли тщательно и т.д. Мама составила целый 

список таких пунктов, и я их заблаговременно выучил на память. Когда 

настал соответствующий вечер, Лиза препарировала меня с головы до 
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ног: обклеила лицо ватой, разрисовала нос и щеки помадой, нарядила 

в темносиний купальный халат и одолженные у хозяина дома садовые 

сапоги. Надо при этом иметь на голове нечто на подобии митры, и мы 

с этой целью употребили большой мягкий колпак, которым 

накрывается чайник, чтобы сохранить в нем тепло. 

Фигура вышла замечательная. К этому прибавилась еще палка 

(«посох») и большая торба с подарками. Я явился у двери, позвонил и 

спросил, живет ли здесь такой-то. Мальчик был совершенно очарован. 

Он не узнал меня, отвечал на все вопросы с трепетом и обещал, что 

все будет делать в дальнейшем так, как это надлежит воспитанному 

ребенку. 

На другой день на лестнице я спросил его: 

- Ну, был ли у тебя кто-нибудь в гостях? 

- Святой Николай, святой Николай! – отвечал он, захлебываясь от 

восторга. 

Так вот, в новогоднюю ночь его мать прибежала к нам, несколько 

минут после двенадцати, с целой коробкой маленьких петард, которые 

вспыхивают от трения и разбрасывают веселые искры, и принялась 

вместе с нами из нашего окна упражняться в этом радостном деле. 

Соседи, живущие напротив, высыпали на улицу и, приветствуя нас, 

делали то же самое, только в более грандиозном масштабе: у них были 

настоящие ракеты, стреляющие всеми цветами ввысь. А над нашим 

селом все трещало и гремело от вспышек разноцветного света, 

вертелись огромные колеса, прыгали огненные лягушки. Вот если бы 

стрельба была всегда такой мирной, чтобы она никому не наносила 

вреда, а только радовала глаз и веселила душу. Какой красивой была бы 

тогда человеческая жизнь. 
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Мы в эту ночь не хотели никуда идти, а остаться вдвоем. (Сестра 

Лизы с ее не особенно хорошим здоровьем ушла спать вообще совсем 

рано, так что не принимала участия в праздновании.) Но 

приблизительно в пол. первого ночи позвонил наш Менцель, молодой 

режиссер, ставивший моих «Монахинь». Он живет с женой тоже в 

нашей деревне, а теперь как раз недавно приехал домой на праздники, 

поставив в Голландии после моей пьесы еще две. Он категорически 

потребовал, чтобы мы явились к нему, дескать, у него собралась 

хорошая компания, и не хватает только нас. Мы сперва отнекивались, 

т.к. хотели, действительно, несколько отдохнуть (в последний день 

1967 года, 31-го декабря, у нас было особенно много общей работы). 

Но он явился с одним из гостей, у которого есть авто, и таки вытащил 

нас. 

Там было в самом деле уютно и приятно. Милые люди, артисты, 

художники, просто молодые люди, хорошая, веселая богема, каждый 

делал, что хотел. Одни болтали, другие варили в хозяйской кухне 

какую-то фантастическую пищу, которую они называли «сербско-

турецким национальным блюдом» (понятие, приблизительно равное 

понятию «развесистой клюквы»), третьи слушали пластинки с русской 

музыкой. Один наш приятель напевал какую-то мило-несуразную 

мелодию и уверял меня, что, мол, это известная украинская песня. У 

Менцеля в комнате висят африканские маски, ковры, изделия 

народного искусства южных континентов. Сестра Менцеля, вышедшая 

недавно за одного молодого скульптора и сама скульптор, уже ожидает 

продолжения рода, – и вот тут же на все лады обсуждался вопрос, как 

будет назван «он», если это будет «он», или же, соответственно, «она». 

Была и одна голландская актриса старшого возраста, которую мы 
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знали уже из Гронингена. Когда начались брудершафты, она стала 

кричать: 

- Я тоже хочу быть со всеми на – ты! 

Просьба ее была удовлетворена. 

Были самые различные напитки. Даже Лиза выпила немного 

чего-то похожего на водку. Твой же сын ограничился великолепным 

соком плода «грейпфрут», это нечто среднее между апельсином и 

лимоном,– потому что оно и так хорошо. 

И все это на фоне замечательно мягкого зимнего пейзажа, с 

настоящим снегом, что так редко бывает в этих краях. 

Так радостно, исполненные новых надежд встретили мы этот 

новый год. Привезли нас домой около четырех часов утра, утомленных 

до потери сознания, но и счастливых безмерно. 

 

2-го января 

Мне необычайно приятно писать это письмо тебе. Помнишь, 

несколько лет тому назад я писал вам, что мы не разрешаем времени 

распоряжаться нами, а, наоборот, сами распоряжаемся им. Эти золотые 

времена минули безвозвратно. Столько всего с тех пор совершилось в 

нашей жизни, и колеса времени закрутили нас безжалостно. Но я 

упрям – ты сама меня называешь твоим «маленьким упрямцем» («все-

равно буду»!), – и все эти годы я крепко желал возобновить такое 

состояние, в котором хотя бы письма вам писались не в спешке, а так, 

чтобы можно было при этом быть господином времени, суверенно 

отрешиться от него и использовать его, время, лишь как материал. Ну, 

вот, видишь, хоть и долго продолжалась эта борьба с ним, все же я его 
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оседлал, и пишу это первое письмо в новом году, как хочу, а не как 

оно, время, хочет. Так будет и в дальнейшем, верь мне, моя любимая. 

Сегодня у нас все еще держится хорошая зимняя погода, все 

покрыто снегом, он не исчезает, и это вселяет уверенность, что 

настоящая зима все еще возможна. Что она возможна, за последние 

десятилетия я привык верить чисто теоретически. Морозный воздух, 

хрустящий под ногами снег, пар изо рта при выдыхании, валенки, 

шапки-ушанки – все это у меня воспоминания, отдаленность которых 

превращает их постепенно в сказку, в миф. Здесь я хожу круглый год 

вообще без шапки: снега нет, а дождя я не боюсь, пусть себе смывает 

начинающуюся лысину, как хочет. 

Кстати, еще о моем сыгранном деде Морозе. Мне вот пришло на 

память такое воспоминание. Жил у нас в Виннице где-то по соседству 

в 1923 или 1924 году такой молодой человек Николаша, только что 

тогда демобилизированный и еще носивший шинель. Как то на день 

рождения Андрейки Шура Лаврентьев, гостивший у нас, подучил этого 

Николашу сыграть какую-то роль в этом же роде: прийти переодетым 

и «разыграть» Андрейку. Помню очень хорощо испуг последнего, 

потому что переодетый Николаша прочел «инструкцию» о том, что все 

родившиеся в 1915 году должны быть в этот год высечены. Но все же 

проницательный Андрейка узнал замаскированного, и дело 

окончилось всеобщим смехом. 

Ах, а я же помню еще праздники в Степани. Елку, наши 

башмачки под ней, приносящие на другой день всякую всячину, 

радующую детей до седьмого неба. Помню и башмаки Марьи и 

Марийки, неизменно приносящие им, к нашей, детей, радости, розги. 
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Степань я помню вообще очень четко. У меня теперь тот возраст, 

когда ощущение времени вообще постепенно становится 

относительным, округлость его исчезает, все выстраивается на 

плоскости воспоминаний, причем по обратной пропорции: чем 

дальше, тем яснее оптически, а чем ближе – да, вот мне уже очень 

трудно различить в памяти, что произошло в 1964, а что в 1965 году, 

приходится обращаться к разного рода мнемонике ассоциаций: это 

было, мол, тогда, когда было еще это и это. А иногда просто 

необходимо листать дневник. 

 

6-го января 

Сегодня написал Ляле письма в ответ на ее, которое пришло 

позавчера. В нем просил ее сообщить тебе, что тебе грозит вот это, 

обещающее быть громадным.  

Погода у нас, как и следовало ожидать, испортилась. Снежок 

продержался всего три дня, а потом пошла обычная слякоть. Вчера лил 

такой дождь, будто это март наступил. И к тому же ветер, страшно 

паршивый. Я сидел поздним вечером за работой и время от времени 

открывал окно, чтобы выпустить табачный дым. (Лиза уже спала, она 

идет спать раньше меня.) Дым то выходил, но зато вместо 

освежающего воздуха в комнату втискался какой-то проникнутый 

«мокрой» (мокра ́ – так называла мокрую погоду бабушка Аннушка) 

состав из хлябей небесных. Вы бы не поверили, что именно в 

рождественскую пору может быть нечто подобное. 

На меня погода, как правило, не влияет особенно (и никогда не 

влияла), но вот такое – это уже слишком, даже для меня. А о Лизе и 

говорить нечего: она вообще дитя природы, вроде нашего Андрейки. 
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Сведения о погоде она слушает по радио, как откровение, и то, что 

услышит, принимает близко к сердцу, так, как будто бы от этого 

зависела судьба мира. Правда, она никогда не поддается никаким 

настроениям, но все-равно переживает эти сведения о погоде и каждый 

раз их долго и возмущенно (или же, в зависимости от случая, 

восторженно) обсуждает. 

Нашу елочку мы держим обычно, пока не начнет окончательно 

осыпаться. Сегодня еще раз зажигали на ней свечки и думали о вас, 

родные наши. Лиза и ее сестра очень любят елку, с детства. У нас есть 

пластинка с прекрасной музыкой Бортнянского – вот мы ее сегодня 

слушали. Чудесно, торжественно, голоса чистые и звучные, модуляции 

замечательные. 

Потом к нам пришел хозяин дома – поздравить с новым годом (в 

день первого января мы с ним не виделись). Он тоже слушал музыку. И 

она произвела на него большое впечатление. Он вообще относится с 

большой симпатией к нашей культуре и языку. Его сын несколько 

отстает в школе по английскому, и вот Лиза его ежедневно подтягивает 

по полчаса. Но мальчик вобщем способный, а Лиза очень хороший 

педагог, недаром она столько лет работала консультанткой для 

оканчивающих школу, советуя им в выборе профессии. 

Отношения у нас с хозяевами и с соседями очень хорошие. 

Соседка сверху (это где я играл деда Мороза) принимает участие во 

всех наших литературных успехах и собирает газетные вырезки, 

относящиеся к этой теме. 

Маленькая Андреа напротив нашего дома растет не по дням, а по 

часам, стала уже довольно большой девочкой. Она очень забавная, мы 

ее попрежнему любим. Маркус же переехал со своей семьей уже два 



327 
 

года тому назад, и в той квартире живет другая семья, молодые люди с 

маленьким сыном. Здесь все очень тихо и уютно, никакого шума, 

мирная идиллия, как раз то, что нам нужно для работы и жизни. 

Выездов пока не предвидится никаких, нагоняем пропущенное по 

работе за то время, которое относилось к поездке в Голландию и 

всяческим переживаниям там. Отдыхает и режиссер Менцель – звонит 

нам каждый день, и мы болтаем о том и о сем. 

Вот в общих чертах стиль нашей жизни в этот период. 

Эти дни мне приходит на память масса песенок из нашего 

детства. Как я уже писал выше, память моя просто пугающая, когда 

дело идет о том, что было давно. Я знаю до сих пор целые тексты и 

мелодии. 

Вот, например, детская песенка, которую ты мне пела: 

Котик маленький присел 

У печурочки 

И тихонько он запел 

Песню Юрочке: 

«Вот проснулся петушок, 

Встала курочка – 

Просыпайся, мой дружок, 

Светик-Юрочка!» 

А ревнивый Андрейка кричал: 

- Надо петь: «Светик-Одечка!» 

И никак не мог понять, что так петь нельзя, потому что не в 

рифму. 

Бумагу он называл «магая», карандаш – «кахантик». 

Галя до сих пор в письмах называет его по старой памяти «Одя». 
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Еще одна песенка: 

Помню время детства золотого, 

Не вернутся эти дни – 

Сколько милого и дорогого 

Унесли с собой они… 

И так далее, помню всю до конца. Припев был: 

Деточки должны быть паиньки 

И меня не огорчать: 

Рано спать ложиться баиньки, 

Рано утречком вставать… 

А ще была такая, довольно фривольная: 

«Если, детки, я при вас 

Поцелую вашу няню, 

То смотрите, не болтайте 

Вы об этом вашей маме! 

А за это подарю я 

Вам коробочку конфеток» – 

Так учил седой папаша 

Шаловливых своих деток. 

А детишки отвечали: 

«Ну и скуп зе ты, папаса, 

И куда тебя доблее 

Наса милая мамаса! 

Как она и дядя Костя 

Лаз в беседке целовались – 

Стоб тебе не говолили – 

Две колобки подалили». 
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Помню вообще твой большущий репертуар, помню твой чистый 

и ясный голос – он не изменился, по крайней мере в разговоре: сужу 

по нашему телефонному контакту два года тому назад. Помню все 

песенки Вертинского и других: «Я увидел вас в летнем тире», «Куда же 

вы ушли, мой маленький креольчик», «В сонный маленький город», 

«Ах, солнечным, солнечным маем», «Том был мальчик хоть куда» (это, 

кажется, уже не Вертинского), потом какой-то романс, который ты 

особенно хорошо пела, где было «В вихре вальса по зале с тобой мы 

неслись, упоенные пылким признаньем…». Чувство, когда я все это 

вспоминаю, смешанное – и грустно, и как-то по-особому радостно. Как 

я тебе благодарен, что ты дала нам такое хорошее, светлое детство. Это 

не забывается никогда, оно вошло в плоть и кровь, хочется, чтобы все 

дети имели такое детство – хочу, чтобы и мой маленький сыночек 

испытал по возможности более такой теплоты и радости. Хельга37 

принимает очень к сердцу мои рассказы о нашем детстве. Стремится 

воспринять их дух и вложить в это крохотное существо, которое уже 

начинает различать свои и чужие лица, радуется родным, 

настораживается, когда приходят чужие. Ребенок очень 

восприимчивый, он не нервный, в этом отношении на меня не похож, 

скорее в моего папу – спокойный и уравновешенный, но реагирует 

очень тонко на все и как-то фиксирует все в своей маленькой головке. 

Он очень отзывчив на душевное тепло, улыбается, протягивает ручки, 

говорит на своем языке, который можно точно понимать без 

переводчика. 

Живут они, благодаря судьбе, тоже в тихом районе, вдали от 

шума улиц, в чистом, не зараженном автомобильными испарениями 

                                                           
37Мати Андреаса Якубчіка, сина І. Костецького. 
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воздухе. Невдалеке лес, чудесный смешанный лес с различными 

деревьями, а не одной хвойной породы, как здесь леса обычно. Он уже 

не лежит, а сидит в своем возочке, надворе становится необычайно 

серьезным, смотрит то вправо, то влево, стараясь выдержать и 

переварить тысячи наваливающихся на него впечатлений. 

Как это говорится: «не потому, что это мой ребенок…». Нет, 

действительно, вполне объективно: встречные смотрят на него с 

симпатией; заговаривают, – а он молчит, исполненный собственного 

достоинства, и не реагирует. Любят его и в магазине, куда Хельга ходит 

за покупками, всегда у всех находится доброе слово по отношению к 

нему. Вот я и хочу. Чтобы он рос так, как росли мы с Андрейкой, в 

хороших традициях нашей семьи, чтобы и он знал это тепло и чтобы, 

когда подрастет, точно так же предавался играм, исполненным 

фантазии, выдумки, изобретал и комбинировал. 

А еще помню такое из твоей жизни.Ты работала одно время в 

каком-то учреждении, собирающем лекарственные растения. Через 

несколько времени ты составила инструкцию по этому делу, и ее 

напечатали. Название ее было такое (точно): «Коротка інструкція по 

збору, сушці та зберіганню лікарськи хрослин. Склала Н. Мерзлякова». 

А правда – точно? 

Помню еще и такую сцену. Тебе надо было заполнить какую-то 

анкету по рабочему стажу, и в одном месте все не знали, как сказать по-

украински «работала в качестве учительницы». И баба Маша разрубила 

это Гордиев узел чрезвычайно просто: 

- Пиши так: «Була вчителькою». 

Потом это «була вчителькою» вошло у нас в поговорку, из числа 

тех, которые произносились в том же юмористическом тоне, как и 
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иные слова или выражения, которые у нас считались смешными, 

например – «фуксия». 

А помнишь наше «треба соромитись» и особенные звуки, 

которые издавались при этом? Лиза по моим рассказам восприняла это 

во всей точности и умеет делать подобающее для этого случая лицо и 

издавать эти звуки, точно так же, как это делала Лялечка, – и при этом 

она страшно напоминает Лялечку лицом и позой. 

Вот такая запись воспоминаний. Пишу это письмо с 

продолжениями с необычайным чувством радости. Принимай его как 

нечто, в чем нет никакого художественного замысла, никакой 

композиции, а что пишется просто так, как дневник, пишется так, как 

пишется. 

 

7-го января 

Забыл еще написать вчера, «как она была одета» (помнишь?). У 

Лизы есть замечательное платье, которое мы купили несколько лет 

тому назад в Аахене и которое я люблю больше всех ее платий. Оно 

желто-золотистого оттенка, с кремовыми квадратами и черными 

полосами. Материал – ангорская шерсть, платье не гладкое, а 

пухнастое, его приятно гладить, и вся Лиза в нем, как кошечка. Идет 

оно ей необычайно. Мы когда-нибудь снимем ее в этом платье и 

пришлем фотографию. 

Что же касается меня, то я… Ну, да, у меня тоже есть одна 

любимая одежина. Это верхняя рубашка, коричневая, из мешковины, с 

пестрым узором. Я ее купил когда-то в Цюрихе. Ты видела ее на одном 

моем снимке и написала, что у вас такие рубашки носят «стиляги». С 

тех пор я ее надеваю в исключительных случаях, когда никто, кроме 
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Лизы и сестры, не видит меня – стыжусь. Но для себя люблю эту 

рубашку «все-равно». До самой смерти сохранится у меня эта страсть к 

ряжению. Она началась у меня в раннем детстве и привела к 

увлечению театром. Так что не сердись, хорошо? 

А сегодня у нас снова метет. Все стало белым, и густой снег летает 

в воздухе. Так посмотришь, и можно поверить, что наконец настала 

настоящая зима. Но кто этому поверит! Известно наперед, что 

подержится день-два, а тогда опять начнется разлезание во все 

стороны. 

С Голландией у нас не прерываются дружеские отношения, в 

письменной форме – с молодыми актерами, игравшими мою пьесу. 

Они не могут забыть чудесного вечера (вернее – ночи), проведенного 

вместе на прощание на том богемном чердаке у фотографа. Столько 

было тогда переговорено! Вот они и пишут письма теперь, передают 

приветы, интересуются дальнейшей моей работой.  

А несколько дней перед праздниками пришел оттуда пакет. 

Открыли – там было два голландских деда Мороза, сделанных из 

разноцветной бумаги и наполненных шоколадом. На конверте 

значилось: такому-то, Германия, а отправитель – Голландия, 

Гронинген, дед Мороз. Так и дошло. 

Вчера мы вытрясли наконец из них шоколад, а оболочки, 

сохранившие все очертания, только ставшие плоскими – передали в 

наш домашний музей фольклора. У нас в этом музее есть чудесные 

вещички, привезенные из странствий: ручной барабан из Сицилии с 

лентами, бретонская расписная тарелка, шведская деревянная лошадка, 

русский ванька-встанька и т.д. 
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11-го января 

А вот сегодняшняя запись, наоборот, о снеге – о чудесном, 

плавном, густом снеге, падающим уже третий день и ложащимся на 

улицы, на дома, на деревья широкими и мягкими пластами. Видно, 

святой Петр (или кто там на небе метет?) «успугался» моих гневных 

строчек, написанных несколько дней тому назад в этом письме, и 

принялся усердно исправлять положение с зимой. 

Действительно, то, что делается эти дни в природе – абсолютная 

редкость в здешних местах. После невообразимой слякоти,ветров, 

пронзительного воя бури – вдруг стало все тихо. И тогда медленно 

повалил снег. Так, как будто механизм был испорчен, все что-то не 

ладилось, находилось в состоянии расстройства, скрипело, шипело, 

фыркало, – и тогда внезапно стало все на свое место и пошло, тихо, 

спокойно, уверенно. И как чудесно стало сразу на душе! 

Правда, ни холода настоящего нет, ни тем более мороза, все в 

здешнюю меру. Но держится хорошо, пока не тает, и если и начнет 

через несколько дней таять, то все-равно эти дни останутся в памяти 

долго, как редкий случай настоящей человеческой зимы. 

Вчера мы были с Лизой в Штуттгарте, на заседании одного 

научного общества. Штуттгарт расположен в котловине, но по 

окружающим его возвышенностям размещены тоже домики, уютные, 

белые, окружённые садами. Дом, в котором происходят собрания, 

стоит как раз на горе, с которой виден весь город, огни, светящиеся 

рекламы. Ты была в свое время в Цюрихе, не правда ли – так вот 

Штуттгарт напоминает очень Цюрих, только что меньше и нет озера, а 

расположен он над рекой Некар. И там, на горе, вчера тоже было 

чудесно, много елей в снеговых шапках. А Лиза такая, что не может 
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пройти мимо чего-нибудь, что ее интересует, чтобы немедленно не 

излиться в восторгах. Это был ее вечер, было чему изумляться и чем 

любоваться. 

Кое-что из нашей ежедневной жизни. Сегодня пришли два 

письма – от папки и от Андрея. Милый папка написал такое большое и 

трогательное письмо. Верный своему новому принципу, я ответил ему 

немедленно. Андрейке напишу тоже на этих днях. А тебе вот буду 

писать еще с неделю или две, чтобы ты получила по возможности 

более, так сказать, человеческого материала о нас. 

Вчера пришло письмо из радиостанции в Кельне. Они приняли к 

исполнению в качестве радиопьесы драматический этюд Леси 

Украинки «На полі крові», который Лиза перевела по-немецки. 

Осуществят эту звуковую постановку они, правда, только через год (так 

далеко планируется всегда работа радиостанций), но половину 

гонорара Лиза получит теперь, вперед. Вот такая приятная новость. 

 

12-го января 

На этой текущей неделе – наша очередь мести снег на улице 

перед домом. (Четыре живущие в доме семьи чередуются: зимой 

управляются со всем тем, что это время года уготовает – главным 

образом слякоть, в редких случаях, вот как на этой неделе, настоящий 

снег, – летом же просто метут улицу). Но я уже второй день никак не 

могу дорваться до этого метения, потому что выполняет эту работу 

известная уже тебе соседка сверху. Снег падает непрестанно, я подхожу 

честно каждые три-четыре часа к окну, чтобы удостовериться, как 

обстоит дело с прочищенной на улице дорожкой, не замело ли 
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наново, и каждый раз дорожка чиста, и ходить по ней удобно. Вот 

такая хорошая душа живет наверху у нас. 

Она вообще к нам очень благосклонна. Где-то поблизости у нее 

живет сестра, которая имеет небольшой садик. Вюртемберг – страна 

яблок, и у этой сестры тоже есть пара яблонь. Время от времени наша 

соседка получает от сестры яблоки и тогда обязательно приносит нам. 

Или же еще что-нибудь из «городини» і «садовини». Она также 

замечательно маринует огурцы. Приносит все это нам или она сама, 

или же посылает своего малыша. Он звонит и торжественно стоит у 

дверей. В благодарность получает от нас, конечно, какую-нибудь 

конфетку и тогда так же торжественно уносит ее домой на своем 

подносе, на котором он приносит нам эти дары. Так трогательно: 

маленький мальчик и маленькая конфетка на огромном подносе. 

Такова наша тихая, мирная сельская жизнь. 

Сегодня утром, еще не вполне проснувшись, я вспомнил вдруг, 

как ты называла папку: «Вечик». А баба Аня звала его «Слава», 

«Славушка». Зовешь ли ты его и сейчас еще «Вечик» или же теперь как-

нибудь иначе? В письме, которое пришло от него вчера, он так ярко 

описывает твои труды и дни, моя хорошая, ненаглядная, маленькая 

мамка, энергичная рабочая пчелка всей семьи. Пишет также, как ты его 

провожаешь до остановки автобуса, чтобы он не упал на гололедице. Я 

вижу все это так ясно перед собой: твою маленькую милую фигурку и 

широкоплечего, весомого, медленного в движениях папку – вас обоих, 

под ручку, родные, родные мои, любимые родители. 

Продолжение письма последует не завтра, а послезавтра. Завтра 

тринадцатое число, а я его не люблю по-прежнему – это суеверие, в 

числе некоторых других (кошка через дорогу, месяц с левой стороны), 
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я себе разрешаю и буду его придерживаться, вероятно, до конца дней 

своих. Так что – до послезавтра, моя маленькая, хорошая мамочка! 

 

24-го января 

Видишь, хотел продолжить на третий день, я продолжаю на 

двенадцатый. За эти дни навалилось множество работы, и я не хотел 

писать тебе в маленьких промежутках между разного рода другой 

деятельностью, т.к. хочу это письмо выдержать до конца в духе 

свободы и непринужденности. Когда его пишу, хочу думать только о 

тебе, о вас и о том, что пишу, ничем иным не отвлекаясь. И так и 

делаю. 

Природа за это время совершила много всякого. После того, как я 

закончил писать предыдущую страницу, началась у нас по-настоящему 

зима – да какая зима! Ударили морозы, температура упала до 20 

градусов ниже нуля, в одном месте страны было даже ок. тридцати 

градусов. Радио принялось вещать, а газеты писать, что, мол, такой 

зимы не было здесь столько-то и столько-то лет (не помню сколько, у 

меня плохая память на цифры). 

Так было приблизительно с неделю. Я наслаждался этой 

небывалостью, как только мог. Чудесно было! 

Ну, а потом все же начало таять. Снова все раскисло и почернело. 

Тоесть, то настало, что здесь обычно бывает в то время, которое по 

календарю зовется зимой. 

А вот сегодня с утра снова повалил снег, и мы опять не знали, как 

долго это продолжится, и опять радуемся. Приятно смотреть в окно, 

как люди расчищают дорожки перед домами, как дети прыгают в снег 
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и проваливаются по пояс, катаются на санках, бросают друг в друга 

снежки.  

За эти дни у меня возникло несколько воспоминаний – о Ялте. 

Причем, теперь, через столько лет (они кажутся столетиями) я уже 

совершенно не в состоянии определить, помню ли я это все 

собственной памятью, или же усвоил из рассказов взрослых. Помню 

такое: на каком-то возвышении, на горе, каменная ограда, за нею 

пропасть, ты стоишь, сильный ветер, и у меня начинает работать 

фантазия: 

- У тебя сзади крылья! 

Или же бегу по улице, впереди тебя и кричу: 

- Телеграблис! 

Так я подражал мальчишкам, которые продавали газеты и 

кричали: 

-Телеграммы! 

На каком-то мосту в Ялте стоял городовой и каждый раз 

приветствовал меня. Иногда с ним был пристав, тоже приветствовал. 

Городовой был невысокий, в черном, пристав – выше, в сером.  

Вообще я Ялту таки помню и сам, но фрагментами, урывками, как 

бы отделенными друг от друга короткими галлюцинациями. Там же 

меня напугал Аполлон своей маской, после чего у меня возникла 

вопросная формула: 

- А он страшный? А он в маске? А он з вусами? 

Моря в Ялте не помню. Помню его хорошо по Одессе, где мы 

были втроем: ты, Андрейка и я, в 1926 (кажется) году. 
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Здесь, на севере, море приблизительно такое, как в Ленинграде. 

Оно красивое, и Лиза его любит. Я ценю, но не люблю. Я люблю 

южное море, Средиземное. Там я, действительно, чувствую себя дома. 

В последний раз я видел море мельком в прошлом году, летом, 

когда мы были с Лизой в Сполето. Там есть такая станция, на которой 

надо пересаживаться, и она лежит у самого моря. Это – Адриатика. Но 

мы были там всего, кажется, сорок минут. Само Сполето расположено 

посреди полуострова, и там и речки порядочной нет, а какой-то 

ручеек. 

Вот, написал слово «ручеек», и вспомнилось по ассоциации, как 

ты пела такую песенку: 

Ручеек темносиний, 

Вся поляна в цвету. 

В этой мирной долине 

Я овечек пасу… 

Вчера утром наш друг Менцель, режиссер, снова уехал в 

Голландию на двадцать дней: у него там еще кое-какие постановочные 

обязательства. Там он очень хорошо идет, особенно любит его 

театральная молодежь. (Я вам прислал в свое время газетную вырезку: 

это он со мной на вокзале, жмет руку.) 

А теперь я вот что хочу тебе описать: как мы проводим день. За 

эти годы о «быте» я писал все время урывками, то о том, то о другом, а 

сегодня мне пришло в голову, что у вас от этого нет до сих связной 

картины, – а вы, ведь, как-раз любите подробности. Ну, так вот, 

постараюсь изобразить как можно живее. 

Я до сих пор ночная птица, и таким останусь до конца дней. 

Оживляться по-настоящему начинаю, как и прежде, приблизительно с 
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восьми часов вечера, и так вплоть до двух часов ночи. Это самое для 

меня лучшее время в смысле вдохновения, работоспособности и т.п. 

Лишь после двух ночи вкрадывается постепенно в мозг усталость, и 

тогда готовлюсь ко сну. 

Нельзя сказать, чтобы я был то, что называется «утренний 

брюзга». Но все же – утро не мое время сна. Все еще во мне медленно 

ворочается еле-еле, мотор не заведен. Так что первые два часа 

дня38получается что-то вроде: 

Царь Буян, старик суровый, 

На кроватке на слоновой 

Сущим идолом сидел – 

Одеваться не хотел… 

Сижу, следовательно, в пижаме, поджав по-турецки ноги и 

прежде всего берусь за газету. Газета – как бы заведение мотора. То, что 

происходит в мире, начинает меня понемногу приводить в состояние 

активности. 

Я раньше, проснувшись, первым делом закуривал. Но в 

последнее время курение натощак начало вызывать неприятное 

ощущение, и Лиза настояла на том, чтобы я перед куренем что-нибудь 

обязательно съедал. Для этой цели она составляет особое кушанье, 

называемое здесь «мю ́сли». Это какая-то смесь, каждый раз с 

вариантами: что-то из варенного теста, смешанное с изюмом, медом, 

орехами и т.д. таким образом получается базис, и после этого курить 

уже приятно. (Я курю смотря по состоянию: если работа 

возбуждающая, то довольно много, если спокойная и равномерная – то 

не особенно). 

                                                           
38Наступна, 14-а сторінка машинопису починається ремаркою: «(видишь, перевалил за тринадцатую страницу!)». 
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Затем начинается вставание с кряхтением и умывание. В ванной 

комнате есть возможность принимать душ при помощи переключения 

воды в привешенную к крану леечку – ею можно поливать себя, как 

угодно.  

Потом – бритье. Бреюсь я электрическим аппаратом, потому что 

кожа у меня, как и раньше была, раздражительная, и если несколько 

дней подряд побриться лезвиями, то начинает гореть. Электричкой я 

бреюсь уже много лет. Она выбривает не так хорошо, как лезвие, 

потому процедура бритья длится довольно долго, пока исчезнут все 

неровности «стерні». 

Около одиннадцати приходит почта. Буквально – со всего света. 

Ежедневно мы получаем пять-десять писем, и это кроме газет или 

журналов. Почтальоном у нас одна милая женщина, пожилая уже, но 

необычайно подвижная. Посещение у нас сразу ее облегчает, т.к. никто 

во всей нашей деревне не получает столько корреспонденции, как мы. 

Пока перерываю. Продолжение через два-три дня. Сейчас же 

берусь за письма Андрею и Мустаю Кариму39, которые хочу еще 

сегодня отправить. (Меня очень обрадовало сообщение, что Мустай 

получил премию им. Станиславского. Буду его тоже поздравлять.) 

 

29-го января 

На этих днях пришло твое письмо, вместе с Андрейкиным. Ему 

ответил немедленно, довольно большим посланием, присовокупив 

нужные ему переводы сонетов Петрарки (это все пошло к вам сегодня 

                                                           
39Мустай Карім (справжнє ім'я Мустафа Сафич Карімов; 1919, Кляш, Росія – 2005, Уфа, Росія) – башкирський 

поет, прозаїк і драматург. 
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утром). О том же, о чем ты пишешь и чему я был чрезвычайно рад, – 

несколько ниже. 

Сперва продолжение описания нашего дня. 

В пол. первого мы слушаем радио – волнуемся, радуемся или 

негодуем, одобряем или порицаем. Это все, конечно, в пределах нашей 

комнаты, так сказать, с точки зрения того провинциала, который готов 

давать советы великим мира сего, так как ему кажется, что он знает все 

лучше и на их месте поступил бы разумнее. Далее этого частного 

обмена мнениями наша политическая деятельность не простирается. 

Наша главная задача в жизни – деятельность в области культуры и 

искусства, стремление приложить все силы для взаимного понимания 

людей различных национальностей и различного рода 

художественной или же вообще культурной деятельности. У нас есть 

друзья на всем просторе земного шара, от Рима до Индии и от 

Швеции до Бразилии. 

На стене, образующей угол к той, на которой висит щит «На 

горі» (с «нашими», т.е. со всеми вами), размещен еще больший щит. Он 

называется у нас «щитом добрых духов». Там собраны снимки с 

автографами, наши личные друзья, старшие и младшие, вплоть до 

таких знаменитых людей, как покойные композитор Гречанинов и 

скульптор Архипенко и ныне здравствующие актриса ТиллаДюрье и 

поэт Пабло Неруда. (А в нашей коллекции есть и такие уникальные 

документы, как собственноручно написанные покойным Арнольдом 

Шенбергом главные темы к двум его симфоническим произведениям, 

рукой физика Вернера Гейзенберга его формула мироздания и даже 

одно краткое письмо Эйнштейна, написанное в ответ на один мой 

вопрос ок. двадцати лет тому назад. Есть у нас и «Декамерон» Бокаччо 
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в издании ХVІ в., собственноручное письмо Вагнера, земля с его 

могилы, а также земля с мест погребения Шекспира, Джойса, Вальтера 

фон дер Фогельвейде и других поэтов и писателей старых и новых 

времен. Перечисляю здесь только главное. Мы собираем разные 

сокровища непрестанно, и архив с письмами от самых различных 

людей занимает несколько чемоданов). 

Когда не надо никуда идти и не ожидаются никакие гости, я ношу 

дома «дід Валерові» штаны. Это замечательная часть одежды, с которой 

можно делать что угодно: сидеть в них по-турецки, обтирать об них 

руки или же мундштук после выбрасывания из него окурка и т.д. Я 

донашиваю их до последнего состояния, до такого, в каком их уже 

носить нет никакой физической возможности, нельзя ни штопать, ни 

латать, – и тогда покупаются новые. За время нашей жизни с Лизой это 

уже пятое или шестое поколение таких штанов, и от одного к другому 

переходит это обобщающее название: «дід Валерові штани». 

Я до сих пор не люблю одеваться по-парадному. Галстука не 

терплю по-прежнему и избегаю его, как только можно. К счастью, во 

всем мире сегодня наблюдается опрощение отношений, следовательно 

и одежды, так сказать демократизация, и потому редко кого шокирует, 

если люди приходят в театр или на концерт в куртках, в синих рабочих 

штанах, т.наз. «блю-джинсах», носят что-то вроде поддевок и т.п. За 

последнее время мне пришлось парадно одеться только на 

голландской премьере, где в зале все было торжественно и чопорно. В 

1964 году, когда мы были на шекспировских торжествах в Стретфорде, 

мы, не зная обычаев, оделись очень пышно, – и так же оделись и 

другие присутствовавшие там иностранцы, – тогда как англичане 

являлись на спектакле в помятых пиджаках и изжеванных штанах, 
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несмотря на то, что на открытии присутствовал сам принц-супруг 

королевы Филипп. Так что эта тенденция к непринужденности мне 

лично идет только на пользу, лучше сказать – служит моему удобству. 

Рабочее настроение является у меня около двух часов дня, и тогда 

оно уже подымается с каждым часом. Начиная с восьми, я стаю 

особенно продуктивен, силы как бы мобилизуются сами собой, и тогда 

за один час делается столько, сколько – вне этого времени 

работоспособности – делается обычно за три-четыре часа. 

Обеднего времени регулярного у нас нет, т.к. мы ни от кого не 

зависим (сестра Лизы днем на работе в Штуттгарте), поэтому едим 

тогда, когда проголодаемся. Зато ужинаем всегда точно в семь часов, 

слушая вечернее радио. Ужинаем втроем, сестра приезжает в пол 

седьмого с поездом и тогда идет до дома еще пятнадцать минут. На 

ужине всегда присутствует наша любимая игрушечная обезьянка – 

когда ее забывают принести, она (голосом Лизы) напоминает о себе. У 

нее есть и товарищ, игрушечный ослик. Он стоит у сестры на месте ее 

работы, общий любимец ее сотрудников, а к концу недели она 

привозит его домой, где он и пребывает до понедельника. 

Кроме новостей, в последнее время по радио не слушаем почти 

ничего, несмотря на то, что бывают интересные музыкальные 

передачи, – время наше последний год особенно перегружено. 

После ужина настает моя настоящая рабочая стихия, и тогда я уже 

работаю напролет. 

У Лизы совсем другое. Она встает очень рано и сразу же начинает 

двигаться по комнатам с быстротой и легкостью маленькой ласочки. 

Она нормальнейший человек, и ее энергия во всем зависит от 

солнечной: с солнцем пробуждается и с солнцем же начинает уставать. 
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Поэтому, в то время, когда я как раз работаю с вдохновением, она уже 

сладко и мирно спит. Засыпает она моментально, мне же надо очень 

часто прибегать к усыпительным таблеткам и вообще успокаивающим 

средствам. Не могу сказать, что я как-то особенно нервен в смысле 

раздражительности и подобного, но нервы все напряжены, в 

особенности, когда масса заданий не укладывается в рамки отведенного 

сутками времени. 

О болезнях. 

Лиза принципиально не болеет. В кои веки случается, что она 

простуживается. Кашляет она, правда, довольно громко, но это не от 

недуга, а от курения. Как только она продержится часа три-четыре не 

курив, это исчезает. 

За всю нашу долгую совместную жизнь она была только два раза 

в лечебнице: один раз с глазами, в связи с не совсем хорошей работой 

щитовидной железы, и один раз она должна была подвергнуться 

операции ноги – ей вынули кусочек косточки, потому что получилось 

какое-то сцепление, мешающее ей ходить. И то, и другое имело место 

уже более десяти лет тому назад. 

У меня тоже нет никаких органических болезней. Была эта 

история с миндалинами два года тому назад, и это все. Всякие 

неудобства, которые я иногда терплю, связаны главным образом с 

сидячей жизнью. Бывает одышка и случаются головные боли. Если 

долго засиживаюсь за столом (этак с полгода), начинает расти живот. 

Но стоит вступить в более подвижный период жизни или же серьезно 

заняться гимнастикой и регулярной ходьбой, живот уменьшается, и 

одышка исчезает. Так было, например, позапрошлой осенью, когда я 

был в Бретани, над морем.  
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Лиза всегда радостная, всегда бодрая, всегда шутливая, не лезет за 

словом в карман. Нет ничего на свете, что могло бы ее выбить из ее 

закоренело оптимистического мировоззрения. 

Все, что потяжелее, делаю по дому, конечно, я. Но такого и нет 

ничего особенного. Раз в неделю надо выставить на улицу два ведра с 

отбросами из погреба – приезжает специальная машина и, двигаясь по 

всей деревне, опоражнивает эти ведра. Ну, и что еще? Принести что-

нибудь из магазина, если чересчур много покупок. Но в таких случаях 

продавец, который относится к нам дружественно, в большинстве 

привозит под вечер все заказанное в своем авто. Так что физической 

работы почти нет. В этом то и все дело, когда речь о регулировании 

здоровья. Если бы у нас был садик или огород, я с удовольствием 

копался бы в земле. Но этого пока еще нет, так что приходится одышку 

и прочее сбывать искусственными упражнениями. 

Когда я делаю что-нибудь по дому, то, конечно, смешон, как и все 

мужчины. Несколько дней тому назад я принялся подметать у нашей 

печки – не понравилось, что возле нее пыль, и я решил проявить 

инициативу. Вот я делаю, делаю эту работу, а Лиза сидит за столом – и 

вдруг я слышу, как она начинает хохотать. В чем дело? Оказывается, 

что я, думая в это время о чем-то другом, делал так: сметал пыль из-под 

печки и тогда, вместо того, чтобы собрать ее в совок, разметал 

аккуратно во все стороны, так что она, исчезая из виду, размещалась по 

всей комнате. Вот так помощь по хозяйству, не правда ли? 

Если нам надо делать какую-нибудь работу вместе, то время для 

этого – с двух часов до десяти вечера, т.е., когда я начинаю входить в 

рабочий раж, а Лиза еще не устала. 
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Вот, в общих чертах наш день, типичный для многих и многих 

уже лет. 

Этот год начался спокойно в смысле разъездов – пока никуда не 

надо ехать, и мы используем время для приведения в порядок разных 

запущенных работ, наряду с актуальными. 

Отношения у нас с соседями хорошие, мирные, мы слывем за 

добродушных чудаков, каковыми вообще являются писатели в глазах 

простых смертных. В местный ландшафт мы, так сказать, уже давно 

вписаны в этом качестве чудаков – как неотъемлемая часть этого 

ландшафта. Привыкли люди и к тому, что нас иногда посещают 

странные фигуры – длинноволосые, длиннобородые, экзотически 

наряженные: так выглядят сегодня литераторы во всем мире. 

Из одного окна нашей рабочей комнаты видно поле и за ним 

шоссе, из другого, – поле, за ним холмы, из окна спальни – недалекий 

лес за главной частью деревни, из гостиной – соседний двор с 

громадной грушей, которая весной цветет во всю ивановскую и, 

кажется, наполняет цветом все окно. 

<…> 

 

16-го марта 

Видишь, моя родная, – перерыв в полтора месяца. Была масса 

работы и, кроме того, некоторые разъезды. Но в этот раз привожу 

письмо уже к концу. Тем более, что и заключительный аккорд к нему 

теперь подыскался. 

Но сперва о том, что я написал Андрейке в предыдущем письме, 

которое за это время уже, вероятно, дошло. 
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Я представляю себе вполне, что тебя мог взволновать мой рассказ 

об этом коньячном похождении. Но здесь было так: или умолчать, и 

этим, так сказать, прикрасить, идеализировать себя в ваших глазах, или 

же, если держаться правды во всем, то держаться и в этом. Тем более, 

что с Андрейкой мы в последнее время расписались довольно 

откровенно обо всех светлых и темных сторонах жизни, и уже хотя бы 

эта братская откровенность обязывает ко взаимной честности. 

Тем более еще, что я мог это писать вполне спокойно (и оттого и 

бы можешь быть вполне спокойна), так как то, о чем я сообщил, и не 

правило, и даже не временный рецидив. От таких вещей я 

гарантирован целиком, на всю жизнь, и это, вероятно, была просто та 

мгновенная тень, которая необходима иногда для более четкой 

обрисовки светлого. И случай как нельзя лучше пригодился мне для 

иллюстрации некоторых мыслей, которыми мы с Андреем 

обменивались теперь в нашей переписке. Физически мне это 

обошлось положением расслабления в течении нескольких дней, 

небольшой депрессией, называемой здесь «кацен-яммером», а Лизе – 

несколькими днями специального ухода за сбившимся с пути на один 

миг мужем. На сыночке ночной шум не сказался никак, он попрежнему 

уравновешен, весел и спит спокойно. (Ему недавно привили оспу, и он 

даже и это переносит без особенных осложнений.) 

Так что под этой интермедией подвожу окончательную черту.  

Сегодня я перечел все, что написал тебе здесь, начиная с 1-го 

января. Нашел много повторений, неровностей стиля, но не 

исправляю ничего, ничего не изменяю, я пошлю так, как оно вылилось 

разными днями и в разном настроении. Так письмо, кстати, и было 

задумано с самого начала. 
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Сюда еще несколько воспоминаний, собранных за это время. 

Они тоже не представляют собою ничего важного для судеб мира, но 

мне дороги необычайно, как дорога каждая полу- или четверть-

подробность нашего минувшего, столь живого во мне до сих пор. 

В твоей дописке к большому отчету Андрейки об его неудачной 

вылазке за зимней рыбой ты написала, что ему, мол, не удалось 

осуществить свое желание. И это «не удалось» сразу напомнило мне 

твой рассказ нам много десятилетий тому назад: когда ты была 

маленькой, то у нас где-то в кухне висела картинка, изображавшая 

молодого человека, неудачно попытавшегося поцеловать девушку (кто-

то помешал или что-то в этом роде). Подпись была: «Не удалось!». А 

ты читала: «не удалосы» – и когда соседка тебе объяснила, что это не 

«ы», а мягкий знак в сочетании с восклицательным знаком, то ты ее уже 

нарочно дразнила этим «не удалосы». 

А маленькая Лялечка вдруг начала ночью плакать по розовой 

бумажке. И она же хотела один раз напугать свою бабушку, надела 

какую-то маску, а бабушка сделала вид, что на самом деле испугалась, и 

Ляля ее утешила: «Дурочка, не бойся, это ж я!». И кто-то из вас, ты или 

Ляля, обнял однажды бабушку и сказал: «Ах, ты моя бабушка – купа 

груш!». 

Некоторое время тому назад мы увидели в магазине яблоки, 

называвшиеся у нас «воловьи мордочки». Мне тотчас же вспомнилось, 

что я – из какого-то постоянного моего побуждения коверкать слова 

(оно не исчезло и до сих пор) – их называл «влавьимрдачки», 

чехизировал или сербизировал, что ли? 

Кстати, мы с Андреем таким же образом превратили корову в 

«краву». Года два тому назад я спросил одну югославянку, приехавшую 
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из Загреба на наш писательский слет в Австрию, как по-ихнему корова. 

Оказалось, действительно: «крава». 

А еще вспомнилось Андрейкино: «А я ваваю…». И моя ярость по 

этому поводу. 

Вспоминаются без конца и детские песенки – «Стоит стар 

человечек в лесу густом…» (Андрейка пел: «и кафтанцик ка-а-

афненький»; эту песенку по-немецки пела и Лиза с сестрами в детстве), 

«Гриб-боровик, над грибами полковник…» (мы не могли понять, 

почему ударение на «ник», когда нужно «полко ́вник») и еще, и еще, и 

еще. Но на этот раз прерываю наконец воспоминания, иначе 

пришлось бы писать сто томов таких писем, чтобы все, что всплывает 

в памяти, уложить в ряд. 

Свои карточки в детстве, как я уже сообщил, я получил в полном 

порядке. О письме Мустаю Кариму по поводу лекарства тоже написал. 

И о том, что получил от тебя вырезку с сообщением о смерти 

Охлопкова.  

На все письма, которые приходили от вас за это время, я старался 

отвечать немедленно. Хочется получить от вас письменную похвалу за 

это – бо ́льший «хорошец», чем в предыдущие года, правда? 

В одном этом текущем марте будет вобщем три письма: кроме 

этого, которое идет к тебе завтра, и предыдущего папе и Андрею, будет 

еще писаться одно Лялечке, которой не писал уже ужасно давно. Это 

будет важное письмо с важной датой: 25 марта, в столетний день 

рождения бабы Машечки. Придет оно, правда, в первых днях апреля, 

но писать его буду точно в тот день и пошлю в тот же день. 

А теперь финальный аккорд. В Москве издается журнал 

«Советская литература» – на русском языке, а также на нескольких 
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иностранных. Недавно мы получили номер за июнь прошлого года, 

посвященный русской поэзии за 50 лет революции – от Брюсова до 

самых молодых сегодняшних, все в немецких переводах разных 

авторов. И в нем помещены два перевода Лизы: одного стихотворения 

Пастернака и одного Беллы Ахмадулиной. Попробуйте заказать этот 

номер в редакции, авось там еще есть экземпляры его. Адрес: 

Москва, ул. Добролюбова, 9/11 

Журнал «Советская литература» 

Просите номер 6, за июнь 1967 г., на немецком языке. 

А теперь скажи: получала ли ты от меня когда-нибудь в жизни 

такое длиннющее письмо? Двадцать с половиной страниц – думаю, 

что еще никогда в жизни. Пусть же оно будет залогом частого обмена 

весточками в течении всего года – и в течение следующих лет. 

Целую тебя крепко, крепко, моя любимая, моя ненаглядная. 

Береги себя, крепись во всех жизненных трудностях – и верь, верь. 

Лиза допишет здесь еще несколько строк40. 

Твой сын Юрчик 

 

12. Лист Ігоря Костецького до В’ячеслава Мерзлякова, 19 лютого 

1971 

 

19 февраля 1971 г. 

Родной мой папка! 

                                                           
40В кінці листа дописка від Елізабет Коттмаєр: 

«Милая тетя Наташа! 

Это действительно самое большое письмо, которое он написал в своїй жизни. Радуюсь, что он довел его до конца 

с успехом, присоединяюсь ко всему, подтверждаю все и вместе с ним целую Вас и всех наших! 

Лиза» 
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Свидетельствую со всею торжественностью, что ты, мой 

хороший, мой любимый, превозмогая все трудности, тотчас же 

откликнулся на мою просьбу, относящуюся к делам семейной хроники, 

начал писать часто и сообщил мне факты необычной важности. 

Чувство у меня при этом раздвоенное. С одной стороны, со 

свойственным мне нетерпением, жажду узнать как можно больше и как 

можно скорее. С другой стороны – знаю из твоих описаний, как 

трудно тебе дается эта, и вообще всякая иная напряжённая, работа. 

Давай же уговоримся так: не спеши, не утруждай себя ни в коем случае, 

пиши только тогда, когда есть силы и охота, и то понемногу, не все 

сразу, маленькими переносимыми для сил и здоровья партиями. Когда 

же наберётся достаточно материала, тогда и пошли в письме 

соответствующую часть. 

Все фотографии, которые ты разыскал и которые можешь мне 

подарить, пошли, пожалуйста, как и все до сих пор: обыкновенным 

или же, для уверенности, заказным письмом. Все, что вы посылали за 

эти годы, доходило беспрепятственно и сохраняется теперь у нас в 

полном порядке.  

Спасибо тебе, мой родной, ото всей души за эту работу. Ты не 

можешь себе представить, как все это для меня важно и как радостно 

получать эти сведения из первейших рук. 

Ты спрашиваешь, насколько в моей памяти сохранилась 

Степань41. Вот, проверь, сопоставив с истиной, те несколько отрывков, 

которые я здесь изложу, и исправь, в чем я ошибусь. 

                                                           
41 В роки Першої світової війни родина Мерзлякових деякий час мешкала в селищі Степань (нині Рівненська 

область). Перебуваючи в Німеччині, І. Костецький зазначав у документах місцем свого народження саме Волинь, 

яка до 1939 року входила до складу Польщі, щоб уникнути репатріації до СРСР. 
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С улицы к дому вел небольшой садик, с совсем невысокими, 

молодыми деревьями. Улица, если стать к дому спиной, вела налево к 

площади, на которой была церковь. Священника звали отец Иосиф, 

было у него две дочери, Оля и Лида, была ещё и матушка, имени 

которой не помню. Сейчас бы я не нашел оттуда прямой дороги ни к 

площади, ни к Демидюкам, но знаю, что и они где-то там невдалеке 

жили. Детей Демидюков звали Галя, Муся и Сережа. В числе их гостей 

был незаметный, ничем не выдающийся учитель Денчик, который в 

бурные годы гражданской войны превратился в атамана Данченка. 

Насколько помню, его советская власть впоследствии простила, как и 

многих других. Кажется, он больше буянил и произносил громкие 

фразы, чем причинил настоящего вреда.  

Горынь протекала (или протекал – она или он?) сейчас же за 

садом с другой стороны дома, узкая, каменистая, шумная. От сада 

остался в памяти на всю жизнь звук гудения пчел. 

Кучера звали Симон, кухарку Марья, ее дочку Оля. У Симона ты 

одолжил люльку (в украинском значении слова) для исполнения роли 

Выборного в любительском спектакле «Наталки Поставки». Мама 

играла и пела саму Наталку, под псевдонимом «Н. Зірка», Возного, 

кажется, Демидюк, – но здесь я уже точно не помню. Это последнее 

припомнилось теперь после того, как я получил от киевского 

товариства «Україна» три пластинки с полным исполнением «Наталки», 

с участием знаменитых певцов, которых сам ещё видел на сцене: Зои 

Гайдай, Паторжинского, Литвиненко-Вольгемут (Терпелиха), 

Козловского (Петро). Слушали пластинки здесь с Лизой и ее сестрой, а 

я им рассказывал, как оно было. 
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Был ещё в Степани костел и ксендз. Был поблизости какой-то 

помещик Кулеша (не ему ли принадлежал дом, который мы населяли). 

Расположение комнат в доме помню совершенно отчётливо. С 

передней можно было войти (налево) в гостиную и (прямо) в 

столовую.В гостиной находился и твой письменный стол, на котором 

стояла статуэтка Фемиды с завязанными глазами.  

Справа из передней был вход в камеру, надо было спускаться по 

ступеням. В камере я бывал, когда там ничего не происходило. Висели 

в ней два портрета царей: царствующего и Александра ІІ. Помню 

хорошо твою золотую цепь, т.е., конечно, золоченую. 

Из гостиной вели двери в спальню родителей и в столовую. Из 

столовой – в спальню для детей и детскую, из детской – в кухню.  

Любимой книжкой был «Ваня и крокодил», которого знали на 

память. И подумать только, что автор, Корней Чуковский, умер совсем 

недавно, когда его бывший читатель находился уже в таком вот 

возрасте. 

Поездки в Мыцк42 тоже помню. По дороге были разливные лужи 

в лесах, мы называли их «Иорданами». Помню Бабенков, помню 

приносимую ими дичь, очень хорошо помню вкус вальдшнепов и 

кроншнепов, особенно полагающего к ним замечального коричневого 

соуса. 

Вот, приблизительно. Меня интересует теперь точная датировка. 

По всей вероятности, переехали мы туда во время войны или незадолго 

перед тем, и революцию пережили именно там. Во всяком случае, 

помню, как баба Маша и Ляля, приезжая, сообщали о происшествиях в 

                                                           
42Йдеться про села Великий і Малий Мидськ (нині Рівненська область). 
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Киеве: немецкой оккупации, белогвардейщине и т.д. Значит, 

датировать нашу Степань надо 1913–1918 годами? 

Пока кончаю. Но и я буду тебе писать время от времени обо всех 

этих вещах, которые вспомню, чтобы координировать и тогда иметь 

возможность привести все в порядок. Целую тебя крепко, мой 

хороший.  

Твой сын 

Юраха43 

 

 

13. Лист Ігоря Костецького до рідних, 14 травня 197344 

 

14 мая 1973 года 

Родные мои! 

Растрогали вы меня до горячих слёз вашим общим письмом к 

моему «совершеннолетию». Оно пришло как раз вовремя и принесло 

громадную радость в наш дом. 

Мамочка моя любимая, я вот вспомнил, как и 10 лет тому назад, 

моё письмо к тебе из местечка Иванково, где я был корреспондентом 

на лесосплаве: оно писалось 14-го мая 1933 г., сорок лет назад, и 

содержало такую фразу: «Двадцатая весна первого рождённого тобою». 

А ты, мой родной папка, называешь меня таким хорошим, тёплым 

словом – «большечок». 

                                                           
43На маргінесі приписка від Елізабет Коттмаєр: «Целую крепко папу! Лиза». 
44Машинопис листа зберігся не повністю, завершення відсутнє. 
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И ты, мой братик, мой «меньшачок» – благодарю вас всех, мои 

родные, за эти слова и люблю вас всех крепко, незабываемо. Буду 

стараться и дальше быть таким, как вы этого желаете. 

Это письмо датировано нынешним днём, но окончено оно будет 

и послано позже, когда будет готов снимок, который вы заказали (в той 

же позе, что и 10, и 20 лет тому назад45) и который был сегодня сделан, 

– а также – когда будет готов снимок, сделанный 12-го с.м. в 

Дюссельдорфе, при получении Лизой литературной премии за 

переводы. Об этом подробнее дальше. 

Тем же временем – вырезка из местной газеты, где, тоже сегодня, 

появилась следующая заметка46 (перевод следует непосредственно 

красный шрифтом): Игорь Юрий Костецкий, родившийся в Киеве и в 

настоящее время живущий в Швайкхайме писатель и переводчик, отмечает 

сегодня своё шестидесятилетие. Переводы Костецкого с русского, в частности, 

открыли для западнонемецкой языковой зоны драматургов Николая Эрдмана и 

Юрия Олешу. 

Пьесы Эрдмана шли, как вы уже знаете, на многих сценах ФРГ и 

Швейцарии. «Заговор чувств» Олеши будет поставлен премьерой 

осенью этого года во Франкфурте на Майне. Она должна была уже 

идти в прошлом году, но никак не могут найти режиссера для этой 

ответственной вещи. 

 

 

 

                                                           
45В еміграції І. Костецький робив фотопортрет в однаковому костюмі кожні 10 років на наступний день після 

свого чергового ювілею. 
46У листі вклеєно вирізку з газети Stuttgarter Zeitung. 
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14. Лист Ігоря Костецького до Андрія Мерзлякова, поч. 7 березня 

1975, продовж. 15 березня 1975 

 

7-го березня 1975 

 

Дорогий Андрійку! 

Отже, смерть мами. 

Вірш Євтушенка, що ти надіслав, дуже добрий, дуже правильний і 

навіть сказати б так, – проникновенний. Він, безумовно, відтворює 

ситуацію взаємин матері з сином не тільки з погляду сьогоднішнього 

модного так званого конфлікту поколінь, нерозуміння старших 

молодшими і навпаки, а й саму цю архітипічну екзистенційну ситуацію 

взагалі. Тільки справа в тому, що це не ситуація нашої мами у 

відношенні до нас. Принаймні, коли йдеться про мене, про взаємини з 

якими я можу говорити на повну власну відповідальність. 

Не було ніколи нічого, у чому б я їй не признався – рано або 

пізно. Не було ніколи нічого, чого б вона не зрозуміла. І не було 

нічого й у неї, про що б вона не хотіла говорити зо мною, питатися 

поради (так!), і чого б і я не зрозумів. 

Я не сумніваюся, що винятки цього роду є і були за всіх часів. 

Були і є такі мами, які з своїми дітьми, незалежно від різниці віку, 

живуть отак одним душевним життям, як жила наша мама, так само від 

них усе знають і розуміють. Але оскільки людина, при всьому бажанні 

бути колективною істотою, живе беручи за одиницю виміру таки 

власний досвід, власну історію, власні родинні обставини, власне, як це 

зветься у Флобера, «виховання почуттів», – то ось тут і виник у мене ще 
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в ранньому дитинстві образ абсолютно єдиної на світі мами, яка є сама 

така, а другої такої, мовляв, і бути не може. 

Я рідко кому про це кажу. Лізі, Хельзі, і ще посвячу в це сина, 

коли він уже зможе повнотою розуміти такі речі (він уже на шляху до 

цього). Людям не з нашої родини, хоч і які вони чуйні, як от Ліза чи 

Хельга, пояснювати таке можна тільки відповідним переключенням на 

чужу мову й чуже мислення. Ось тільки тобі можу писати так, як сам 

відчуваю, без усяких мовних чи виразових пристосувань. І притому не 

потребую соромитися за свою гордість, що мав саме цю маму і що 

вона була єдина на світі. 

Трудно взагалі щось ще виснувати з факту, що її більш нема. 

Минули вже місяці, як бачиш, а я все ще ніяк не уклав собі цього в 

голову і в почуття. Це просто тому, що з її особою, з її істотою в мене 

пов’язане взагалі те, що я вважаю за справжнє людське життя і з чого 

тут, де я тепер живу, можна переживати тільки більш або менш гарні 

фрагменти, але не цілісність. З її відходом у мене виникла наче 

загальна криза всього минулого й сучасного. 

Оце наше постійне дитяче «милая мамочка», «мамочка-

дардамалочка» і подібне в мене від самого дитинства невідривно й 

надзвичайно гостро пов’язувалися з панічним страхом її  втратити. У 

Києві в 1919 році, у той час, коли один по одному померли дід Валер, 

баба-прабаба і дядя Стьопа, мама  хворіла на черевний тиф. Тобі ще не 

було п’яти років, і навряд чи ти це пам’ятаєш. Мені було шість, і я 

пам’ятаю це як сьогодні. Я вже тобі писав коротко про Довженка, як він 

з приводу одного свого фільму («Арсенал»), на обвинувачення в 

неправдоподібності під час прилюдної дискусії відповів цим 

парадоксом, мовляв, кожна матір усе своє життя стоїть над відкритою 
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могилою свого сина. Отож у мене було щось ніби навпаки. Досі ще 

відчуваю той жах, що мене тоді поймав від думки про її можливу 

смерть од того тифу. Ляля втішала мене, казала, що воно не так 

небезпечно, але я все-одно не міг позбутися страху, аж поки вона не 

одужала. 

А й далі так само усе життя. Навіть коли йшлося про її 

найбезневинніші жарти (скільки вона вигадувала й витівала!) або ж про 

наївну казочку про совеня, яке загубилось, і коли його питали, яка на 

вигляд його мама, щоб її знайти, то воно казало: «Моя мама найкраща», 

або коли ми співали (ще раніше, у Степані) пісеньку про зозулю, яка 

«потеряла детей, скучно бедненькой ей», і я вимагав, щоб було введено 

оптимістичний фінал «натискала детей– стало весело ей», – в усьому 

цьому мене, суттю, ніколи не покидала ця підспідна думка про те, що 

колись настане такий час, коли її більш не буде з нами. Звичайно, ніхто 

ніколи не знає, чи помре хтось ним люблений раніше від нього, а чи 

пізніше. Але якраз тому, що цього не знаєш, воно й було так протяжно 

тужливо у передчутті. Вже й не знаю, скільки разів я собі уявляв 

наперед цю подію, як готувався до неї. А от коли сталося, то все-одно 

воно сталось не так, як уявляв, і виявилося, що таки не був 

підготований ані на трошки. 

Інакши казавши, в мене тепер абсолютно те саме, що в тебе: 

апатія, байдужість, небажання й пальцем ворухнути, аби щось навіть 

найпотрібніше зробити. Нехай це різні життьові контексти, і нехай рід 

твоєї діяльності інакший, ніж мій, – в тебе небажання рухатись у твоєму 

будні, в мене у моєму. 

У цьому, що відбувається з нами, щось феноменальне. Я не можу 

цього як слід збагнути. Процентуально, мабуть, менше на світі людей, 
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які у такому віці, як ми з тобою, стають сиротами, ніж таких, які батьків 

утрачають раніше. І, здавалось би, в нашому віці, коли люди давно вже 

загартовані й перемиті усіма водами й перечищені всіма вогнями, 

втрата батьків мала б сприйнятись як хоч і сумна подія, але така, що не 

вибила б з колізії, не завдала б удару по тих осередках, де народжується 

життєва активність. А отже ж. 

До того ще така річ. Виховували нас у прямому розумінні баба 

Маша і Ляля. Про суть життя, про його зміст і ціль, про те, що таке 

добро і що таке зло, як треба жити з людьми, а не кажучи вже про 

основи всіх знань: з математики, географії, історії, літератури, навіть 

театру (найперша відомість про Станіславського, наприклад), – усе це 

дала нам баба Маша. Гостроту вхоплення життьових явищ, уміння в 

усьому побачити своєрідне, дотеп, гумор, взагалі добрий смак – це було 

від Лялі. Я теж з нею по-особливому товаришував, був довірений її 

таємниць, ми листувалися з нею власним робом, у нас був свій стиль. А 

й батькові я був зобов’язаний дуже й дуже багато. Чим, насамперед же – 

підвалинами нового світогляду, розумінням людини як пов’язаного з 

іншими корисного члена суспільства. Мама в усьому цьому родинному 

комплексі була радше нашою ровесницею, старшою нам з тобою 

сестрою і товаришем дитячих та юнацьких ігор. Вона була весела, 

життєрадісна, легковажна, вона не могла нам дати ані життєвої 

мудрості, ані справжнього досвіду, бо була така ж, як і ми, і робила не 

менше дурниць і всяких нерозважних учинків, ніж ми. І все ж була 

головна особа, головна життєва сила і стрижень. Це й виявляється 

тепер з усією чіткістю. 
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Ми з тобою останні в роду, ще пов’язані безпосередньо, – не 

кажучи  про особисту дружбу, ще й кровною традицією. Ірка47 вже 

майже не родичка. Твої онуки і мій син, – якщо доля їх не зведе якимсь 

чудом, і між ними не виникнуть особисті й уже незалежні від 

походження дружні взаємини, – будуть людьми зовсім чужими, різних 

культур і різних націй. Наша мама може бути для них (у кращому 

випадку) легендою, феєю, про яку оповідають у казках, але яку ніхто 

ніколи по-справжньому не бачив. От, мабуть, і те, що я намагаюся весь 

цей час збагнути по тому, як мама нас покинула. 

Ще інакше кажучи: у мене таке враження, що ми з тобою тепер 

повинні зробити те, що роблять усі діти в такому випадкові, коли 

втрачають батьків, – починати життя спочатку. Це щось ніби 

невблаганна ситуація, і вік, як видно, тут не грає ролі. Звичайне життя й 

так іде своєю чергою. І ти, і я щось безнастанно і тепер робимо, ти 

своє, я своє. В мене, зокрема, повно діл. Нещодавно вийшла книга, у 

якій моя участь вирішена, книга має розголос, відгуки, багато 

листування, різні відвідини й телефони. Але я маю на увазі оцю 

внутрішню бездіяльність, яка тим часом паралізує глузд робленого.  

З отим «глуздом робленого» хочу висловитись точніше. 

Є дві речі, одна об’єктивна і одна суб’єктивна, що можуть 

перебувати одна з одною в гармонії або ж, навпаки, друга з них може 

бути неузгоджена з першою, може відхилятись і ходити узбіччями. 

Перша – це генеральний шлях людства, об’єктивна тенденція, яка 

попри всі збочення, соціальні злочини, війни, насильства, 

несправедливості й гноблення якось у віках завжди вирівнюється у тому 

розумінні, що у певних закономірних проміжках часу її наново виявляє 

                                                           
47Ірина Мерзлякова – молодша сестра І. Костецького. 
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котрийсь гуманний мислитель. Це немовби модель людини, істоти 

соціальної і моральної, споконвічна мрія Платона, східних мудреців, 

утопістів усіх гатунків, Толстого. Усі вони, у залежності від свого часу й 

своїх індивідуальних особливостей, так або так помиляючись і так або 

так наближаючись до істини, виявляли, робили знову й знову зримою 

цю тенденцію, ніби по-новому давали її намацати й відчути. Якраз 

велич Маркса та Леніна в тому, що вони не «вигадали» якусь систему, а 

відкрили закономірності цього безперервного мріяння кращих людей у 

віках і відкриттю надали реального грунту для здійснення. Їх сила в 

тому, що за собою вони мають увесь тисячелітній досвід людства, в 

тому, що їм за базу служить саме життя з його суперечностями і з його 

провідною людською волею, спрямованою на подолання 

суперечностей, на знання їх свідомою колективною волею. 

Життя, перебіг історії буває жахливе. Те, що діється і діялось, 

буває інколи зовсім нестерпне. Але завдяки тому, що всі ми – т.т. ті, хто 

бажає доброго і хто здатен думати, – знаємо про цей генеральний 

шлях, бодай у намірі, бодай у потенції, ми спізнаємо і те, що життя має 

глузд і боротьба за втілення цього глузду не марна, не в порожнечу. 

З цим, отже, в мене все у порядку. Сумніви, труднощі, зростання, 

скоки в боки й подібне я вже давно переборов. Що життя повинно 

розвиватись в цьому доброму напрямі і що ти, мірою своїх сил, 

зобов’язаний робити у цей розвиток свій вклад, у тому я не сумніваюсь 

ані хвилини. Справа лише в тому, що саме ти можеш робити і чи 

взагалі можеш. 

Ось тут десь і треба шукати причин нашої теперішньої кризи. Я, 

по довгих міркуваннях, думаю, що справа просто в тому, що з смертю 

мами перестав існувати для нас якийсь зв’язуючий центр і що, оскільки 
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дальші твої і мої життьові кроки залежатимуть невхильно від 

переміщення центру (тепер уже – центрів!), ми обидва повинні 

насамперед усвідомити собі до кінця оцю виниклу поліцентричність, а 

тоді шукати шляхів, якими ми й далі співіснуватимемо, хай і ми віддалі, 

про те таки нероздільно, доки ми ще обидва живемо і доки ми брати, 

уявляю собі, що ти носишся з думкою полишити Вінницю, уявляю 

собі дуже добре, чому саме, і от тут мені й малюється якось наче 

символічно, що скасування Вінниці означає одночасну потребу того, 

що тут вище – теж символічно – назвав починанням життя спочатку.  

Я багато разів починав цього листа, думаю над ним уже багато 

місяців, переривав раз у раз, не кінчав і починав знову. Може, ось 

щойно тепер пощастить вхопити  й сформулювати. Почнімо ж з 

ліквідації Вінниці, отже – з твоєї долі.  

Людмила48 казала мені, як ти всіма своїми помислами наставлений 

на пенсію. Ти й сам мені про це натякав, а також і про те, що серйозно 

розважаєш над питанням переїхати до внуків, а, мовляв, справа лише в 

тому, чи пощастить комбінація з обміном помешкань. Крім того, 

наскільки я міг зрозуміти, чи, відчути, – не виключено, що у тебе з 

Веронікою по стількох роках життя врозтіч може завершитися таким 

же світлим виходом, як то було в аналогічному випадку з нашими 

батьками: поновним сходженням і спільним життям. 

Дорогий мій, як би я бажав цього. Якщо воно таки вийде з усіма 

не тільки душевними, а й практичними справами, то зроби так, та й 

годі. А крім того, коли матимеш більше часу, то й, може, час настане 

також і для серйозних спроб з літературою, принаймні з писанням. Не 

                                                           
48Макарова Людмила Йосипівна (1921, Петроград, Росія – 2014, Санкт-Петербург, Росія) – російська акторка 

театру й кіно, дружина Юхима Копеляна. 
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конче це повинна бути белетристика, оповідання чи що, може ж бути 

щось із так званою літературою факту, нарисами, спогадами. Я усе моє 

життя був переконаний, переконаний і тепер, що з природи ти 

літературно обдарованіший, ніж я, у тебе воно органічно, тоді як у мене 

воно плід неймовірних зусиль, самовиховання, самодисципліни, 

безперервного навчання. Подумай над цим. 

Одне дуже важливо, любий мій. З питтям треба рішуче 

покінчити. Не гнівайся, я знаю, що воно й не випадає говорити про це, 

та ще й таким тоном. Якось з дитинства узяв собі це за «моду» 

командувати тобою, і хоч тепер, звичайно, все зовсім інакше, і я добре 

розумію, що ми обидва давно вже дорослі й обидва на рівних правах, 

але це виходить само собою, без моєї волі, що я за інерцією беру на 

себе сміливість тебе в чомусь напучувати. Кінець кінцем, ти ж добре 

розумієш, що тепер немає мови про командування, а що я просто 

бажаю тобі добра і люблю тебе, від певного часу – мого єдиного 

рідного. Йдеться ж зовсім не про те, щоб заказати собі чарку взагалі. 

Чарка річ добра, і чоловікові без неї все-одно, що гусарові без вусів. 

Про що йдеться, ти й сам добре знаєш, і мені нема потреби тобі 

пояснювати. Я прошу тільки тебе як брат: кинь.  

Це, звичайно, легше написати, аніж пережити у дійсності: 

«скасування» або «ліквідація» Вінниці. Я кілька разів на житті бачив, як 

підкопують з усіх боків дерево, а тоді тягнуть його якимось механічним 

причандалом, і воно виривається з корінням і лягає на бік. Оце 

виривання, оце неначе «у-у-х!» із землі, оголюються корінці й 

корінчики, земля навколо вибухає, у повітрі розповсюджується 

духмяний запах свіжої землі і наповнює  його навколо, так що коли 

ти вже віддаляєшся звідти, у тебе все-одно довго ще повен ніс його і 
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повні легені. Отак щось подібне й з виривом нашим із цього 

родинного гнізда. Хоч фактично обидва ми народилися в інших 

містах, але Вінниця була для нас і колискою, і першою життьовою 

школою, і домом, і стартом у світ, і тією тихою пристанню, куди 

незмінно ми поверталися й куди тяжіли, – от і я, стільки років уже там 

не бувши, і де тільки не бувавши, завжди й постійно, ще й до цього 

моменту, всією істотою відчуваю там для себе осередок землі. Ти ж 

подумай, скільки корінців та корінчиків там зачепилося в грунті, 

розгалужених і щільно переплетених, скільки спогадів, і то таких, що 

найдрібніша дурничка, яке-небудь «а моя пуля еще летит» або «а-а, 

топлюся!», і тисячі, тисячі іншого, усе це спогади такого роду, що вони 

не мають у собі межі між минулим та сучасним, а ось так, що ніби 

багато прожив, далі живеш і нібито розумнішаєш, а воно все таки живе 

й присутнить у тобі як невід’ємні властивості твоєї істоти. От і кинь це, 

вирви – легко сказати!  

Ну, й навіть якщо переїдеш у зовсім інший світ, а таки ж 

навідуватимешся туди час від часу, бодай щоб відвідати могили. Дякую 

тобі, мій дорогий, що хоч і як тобі було тяжко, а таки писав мені 

докладно і часто про всі фази останнього часу. Мені трудно уявити 

собі все це так, як воно було у дійсності, бо мама живе в мені як зовсім 

молода істота (хоч у мене й є два її фото у старому віці), такою 

залишиться навік, - але хоч я знаю з твоїх листів про все це, мовити б, 

тільки теоретично, все-одно нехай знаю і нехай з твоїх слів і завершу 

оповідь про наших батьків у своїх мемуарах. Я все собі ламаю голову, 

що могло означати це «Павлуша, Павлуша»,  яке мама промовляла на 

відході. Скільки не думаю, не можу собі пригадати яку-небудь близьку 

їй людину з таким ім’ям. 
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З твого опису уявляю собі й те, який вигляд мають могили. 

Напиши тепер, до речі, усе щодо витрат – потрібні суми, і розвідайся, 

як це технічно зробити, щоб я міг тобі вислати. Коли взнаю від тебе, 

скільки, то зо свого боку вживатиму заходів, щоб переказати цю суму в 

валютних розрахунках. 

 

15-го березня 

Перериваю хід думок цього листа, що й без того тяжко й 

багатоденно укладаються на папір, – бо сьогодні від тебе прийшов лист 

з повідомленням про смерть Єфима. 

Ну, от, ще одна велика і важка сторінка, краще сказати великий 

розділ нашого життя дійшов свого кінця. І то так: смерть батьків, з 

огляду на їхній високий вік і хвороби, так чи так очікувалась, тоді як 

відхід Єфима – це щось абсолютно неможливе, потворно неждане, що 

не вкладається ні в яку логіку і ні в яку закономірність. Звичайно, було 

трішки неспокійно, коли повідомив про його захворювання, бо я знав, 

що він понад міру перепрацьований своїми і фільмами, і радіоп’єсами 

чи участю у телевиставах, не кажучи про його постійну роботу в театрі. 

Але коли ти сповістив, що йому кращає, то й так воно і сприйнялося: 

підлікували чоловіка, поїде на якийсь час до санаторія та й повернеться 

до нормального життя. І те, що не повернувся, а поїхав у зовсім іншу 

країну, це було сьогодні для нас раптовим страшним ударом, у 

фізичному розумінні ударом таким, як ото буває, коли не знаєш, з 

якого боку він був завданий, – і для Лізи, і для Хельги, яка адже теж 

його знала і якій я сьогодні ж подзвонив у її санаторій. А й син буде 

сумний, коли довідається, бо «онкель Єфим» живе в нього дуже добре в 



366 
 

пам’яті, і він, серед іншого, подарував синові свій портрет з російським 

написом «Андрюше». 

Справді, страшно про це думати, дорогий мій. Ми відразу ж 

сьогодні з Лізою послали телеграму на театр, на ім’я Товстоногова і 

Людмили. Телеграма звичайно приходить на другий день, узавтра вони 

її матимуть. Але, суттю, що з того? Що тут можуть взагалі будь-які 

слова. 

Щодо можливої моєї статті, то це не така проста справа. Не 

кажучи вже про те, що я не зможу її написати отак відразу у короткий 

термін, бо для цього треба зібратися не тільки просто з думками, а й з 

спогадами і з фактами, – справа ще і в тому, що я не маю ніяких зв’язків 

з театральними часописами, які могли б надрукувати щось, що 

надійшло б до них від незнайомої людини. Крім того ж, я міг би 

написати про Єфима цілу книгу, людського матеріалу на те вистачило 

б з лишком, тільки що це була б чисто особиста річ, спогади про 

велику дружбу життя, та навряд чи воно могло б у такій формі цікавити 

людей, які до цього не були в такому розумінні причетні. І я ж знаю 

його з спільного життя студентами і з пізніших зустрічей, але нічого не 

знаю про його головний шлях актора, не бачив його ані в одній його 

ролі, які були вирішальними етапами на путі його становлення, 

зокрема – у ролі Савви Морозова. 

Щодо тутешніх газет чи журналів, то про щось подібне нема що 

й гадати. Тут ніхто по-справжньому не цікавиться нашим мистецтвом 

та його діячами. Якщо вряди-годи допускаються тут якісь гастролі або 

щось у цьому роді, то робиться це з так званих коньюктурних 

міркувань, не останньою мірою комерційних, робиться нещиро, без 

справжнього людського інтересу до обміну культур. Тут була хібащо 
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свого часу звістка про смерть Качалова, і то на два-три газетні рядки, то 

була вже така величина, що її переочити було б  справді неможливо. 

Але про смерть інших наших видатних діячів, зокрема Охлопкова, 

Тичини, Рильського та багатьох інших я дізнавався виключно з 

радянської преси. Так що просто шкода говорити. 

Може бути хібащо така можливість. Нещодавно, наприкінці 

минулого року в Єревані вийшов великий збірник спогадів про 

Ваграма Папазяна. Туди ввійшли матеріали численних діячів, як 

радянських, наприклад Козінцева (теж уже тим часом покійного), так і 

закордонних. Є там і мій спогад – я бачив його свого часу на сцені в 

кількох ролях, тож і написав про все, що міг пригадати. (Я просив 

упорядника, щоб прислав тобі цю книгу, – вона, щоправда, по-

вірменському, але в мене є копія російського мого тексту, з якого вони 

робили переклад, я можу тобі, якщо хочеш, надіслати копію з цієї 

копії). Так от, якби у ГБДТ вирішили випустити такого ж роду збірник 

пам’яті Єфима, то, звичайно, я, коли б вони захотіли, уклав би і свій 

принесок – про роки молодості й становлення. І це було б, справді, 

добре, бо тоді пройшов би певний час, безпосередньо уляглося б і 

опосередкувалося в щось, може, цікаве й важливе для інших людей. 

Тож от, більше і мені, як тобі, трудно щось написати в цю 

хвилину про цю нашу чергову – непоправну – втрату.  

Але ще далі, про інші справи. Це дуже озвалося мені в душі, коли 

ти написав, що після смерті батьків Єфим була третя рідна людина, яку 

ти втратив. Тим більше тепер, мабуть, уся твоя любов і прив’язаність 

спрямуються до тих, хто ще тобі рідні й перед ким до того ж іще все 

майбутнє, – онуків. Прошу тебе, напиши, коли зберешся з думками й 

вирішиш щось уже більш-менш остаточне, на що саме ти наважишся, 
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щоб я знав, чи правильно думаю про твою ситуацію і, в разі 

правильно, які тоді були б твої дальші кроки.  

На випадок, якщо ти справді ліквідуватимеш помешкання, мені б 

теж хотілося знати про весь хід справи. З Іркою мені не все зрозуміло. 

Якщо вона наміряється на це помешкання, то як вона в ньому житиме, 

якщо вона в такому стані? Чи вона думає щось інше? В усякому разі, 

якщо справді існують дані на те, що вона збирається тобі якоюсь мірою 

сісти на шию абощо (це можна виснувати з деяких повідомлених 

тобою фактів), то пильнуй, щоб не допустити мимохіть до ситуації з 

чеховських «Записок вспыльчивого человека». Це гумор, вибач, він 

личить до всього того, про що йдеться тут у листі, просто, як це буває 

іноді у розпачливій ситуації, штрикає тебе раптом щось істерично 

смішне, і ти регочешся мимо всякої волі. Я мав, звичайно, на увазі, 

зовсім серйозну річ: щоб у тебе влітку гостювали таки баба Іка49 з 

онуками, а не хтось тобі несимпатичний. І так і надалі. 

Я не знаю, як воно відбувається під час гостин у тебе. Якщо Ірка 

має доступ до книжок і паперів, наприклад, коли ти йдеш на службу, то 

подбай на всі випадки, щоб не потрапило їй щось під руку, що її не 

обходить. А цей лист і поготів. Взагалі, після того, що ти про неї тепер 

посповіщав, я почав дивитись на неї інакшими очима, ніж доти. Я ж 

знав її або малою дитиною, або – доривково – дівчиною, час до часу 

листувався, загалом дуже мало, а, самозрозуміло, симпатизував, бо як не 

як, а сестра, а по-друге, вона видавалась мені енергійною, 

життєрадісною і до нас добре наставленою. Ну, от, а тепер виходить 

інакше. 

                                                           
49Вероніка Мерзлякова – дружина А. Мерзлякова. 
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Питання про «спадщину» мене цікавить, звичайно, у зовсім 

інакшому розрізі. Йшлося б про долю книжок і писань, з якими щось 

треба було б підприйняти. 

Якщо та уся величезна купа, що згромадилась на горищі, лежить 

ще досі недоторкнута, то, ясно, ти її всю зможеш узяти з собою на нове 

місце. Але бодай би щось зберіг найістотнішого і найцікавішого. Я тобі 

свого часу писав, що з того я хотів би мати. В усякому разі, якщо й не 

пощастить переслати мені безпосередньо тепер, то так збережи – на 

всякий випадок для майбутнього. 

Я перерахую хоча б найголовніше, що спадає тепер на думку: 

«Едда» в російському перекладі Свириденко, «Калевала» в українському 

перекладі Тимченка, однотомник творів Маккіавеллі у виданні 

«Академія», однотомник оповідань Кляйста в українському перекладі, 

«Принцесса Турандот» в 3-й студии, таке ж велике розкішне видання 

про художників у Камерному театрі, корпус українських дум, баби 

Машину історію України, Ляліні «Тіні забутих предків» 

Коцюбинського, збірка новел «Чортовиння» Барбед’Оревільї, 

«Бродяги» Кнута Гамсуна, «Драма жизни» його ж, «Лирические драмы» 

Блока, повний збір творів Ібсена, «Сага о Вольсунгах», «Образы 

Италии» Муратова, збірка статтей Вальтера Патера, «Оскар Уайльд» 

Гальфдана Лонгаарда, «Пабло Сеговійський» Кеведо, «Пикассо и 

окрестности» Аксенова, «Елизаветинцы» в перекладі його ж, видання 

ГБДТ до вистави «Річарда ІІІ», «Песня о Роланде» в перекладі Ярхо. 

Тут я щось пропустив з того, що було у тому старому листі, не 

пригадую тепер – може, ти його знайдеш. Ну, й, звичайно, Волкова. 

Щодо цього останнього. Ваня, бувши у Києві, мав мало часу, так 

що не зміг до тебе завітати чи взагалі спіткатись. Нехай лежить і чекає 
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свого часу. Якщо можна оті штемпелі з книги вирізати або 

позаклеювати чимсь, то, може, дозволять тобі на пошті переслати? 

Зрештою, тобі там видніше. А іншу книгу, спогади про Меєрхольда, 

про яку ти писав, що її хтось подарував батькові, – може, можна її 

безперешкодно переслати? 

Також щодо рукописів. Ти згадав серед того, що дав був 

Людмилі, «На грані». Це я хотів би дуже якось одержати, там є багато 

такого, що можна (і треба) використати у романі, над яким я тепер уже 

починаю систематично працювати50. Це рукопис, частина якого 

переписана рукою батька? Збережи це неодмінно, до першої-ліпшої 

нагоди. 

А й інші рукописи, писані і у Вінниці, і у Москві за студентських 

часів, усе це елементи того роману, що пишеться в мене усе життя. 

Дещо щастить пригадати й реконструювати, але як же ж гарно було б 

мати це знов перед очима для конфронтування. Крім того, я робив 

багато виписок з «Архива Юго-Западной России», стосовних до історії 

Хмельниччини. Може, й це збереглось? 

От пишу й думаю: це те ж горище, де ми з батьком та Єфимом 

ночували й притому мед-вино кружляли. Та що казати.  

Людмила казала мені, що ти передав їй також мого дитячого 

лапацончика, але вона забула його взяти. Коли вже все увійде у норму і 

ти до неї писатимеш (але не тепер, зовсім згодом), то попроси, щоб 

зберегла, і коли знов сюди їхатиме, то взяла. Я думаю, що гастролі 

матимуть таки колись тут знов місце. 

                                                           
50Ймовірно, йдеться про задум незавершеного роману «Людина без чару». 
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При  нагоді напиши мені, які то ти маєш медалі, що їх видно на 

твоєму знятку, який ти надіслав не так давно. Це воєнні чи трудові, чи 

ті й ті? Нам хочеться знати. 

Думок багато, вони виникали безперервно, виникають і далі, 

важко з ними впоратись, але це на перший раз бодай приблизно те, 

що я хотів тобі сказати відносно тебе й твого теперішнього становища.  

<…> 

Беручи ж загально, повертаючися знов до вихідної теми про 

втрату центру, – це звичайно, жахливо усе, рідний, дорогий мій 

братику. Боронь мене боже від будь-якої містики, я не вірив ніколи в 

потойбічне, не вірю й тепер, життя для мене одна велика єдність, і 

смерть тільки один елемент її, – але я не можу позбутися думки, що 

безнастанно свердлить мене після смерті мами, саме – що відтепер 

нема більше чогось, що брало на себе всі наші тяготи і платило якісь 

рахунки за нас, а що відтепер ми повинні робити все самі. <…> 

Та от саме тому, в цю хвилину страшної апатії, розгубленості, 

розпорошеності я й хочу з тобою твердо домовитися, що ми таки 

почнемо це нове життя кожен у своєму новоствореному осередку, ти у 

своєму, я у моєму, і тим робом, знавши весь час і далі один про одного, 

доведемо тим, хто дали нам життя і глузд цього життя, що ми гідні їх. 

Ось тут, завдяки тому, що з одного боку ми сприйняли від них цей 

поштовх, а з другого власним трудом мозку й досвіду збагнули, про що 

йдеться на загальному шляху людської історії, людських змагань, ми й 

зможемо довести, так би мовити, виправдати факт, що ми існуємо на 

світі й щось далі робимо. І це, отже, без будь-якої примітивної віри в 

переселення душ, про так зване життя на тому світі, а у свідомості цієї 

найбільшої з усіх можливих ідеї переємності добра з покоління в 
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покоління, від батька до сина, від брата до брата, від одного люблячого 

до другого. 

Не знаю, може воно занадто патетично чи абстрактно, те, що я 

пишу. Якби я мав тепер завданням працювати над стилем цього листа, 

то, безумовно, знайшов би більш переконливі або прості, наочніші 

словесні вирази. Не бери ж мені за зле, що пишу так, як кружляє думка і 

як вона підказує слово у першому безпосередньому вияві. Важливо, 

щоб ти просто відчув, як страшно мені хочеться, щоб ми обоє, хоч і 

що б ще з нами сталося, були свідомі того, що у кожне найменше наше 

діло, якщо воно кінець кінцем спрямоване у це загальне річище, не піде 

намарно, а матиме те або те значення. 

Ще кілька розрізнених, навмання вхоплених речей, узятих з цього 

потоку життя. Вони, хоч і без усякої системи тут слідують, свідчать про 

той самий факт, що речі мають не тільки минуле й сучасне, а й 

наражені на переємність між минулим і сучасним, отже не 

припиняються у кожноденному вкладі в майбутнє. 

Буває інколи подиву гідно, як формуються окремі життя. Ти 

можеш, як і я, уявити собі один цілком означений час, певну епоху 

нашого і загального життя, коли чуєш, а то й зустрічаєш таких, 

наприклад, людей, як Гаррі Піль, Карл де Фохт, Пауль Ріхтер (Зігфрід у 

«Нібелунгах») та інші. Чувши про ці ймення, ти пригадуєш, скільки 

втіхи було з трюкових фільмів першого, що другий був головним 

героєм Каєм Хоггом у фільмі «Золоте озеро», першому, що його ти 

взагалі у твоєму житті бачив (я це запам’ятав  назавжди, як і те, що мій 

перший фільм був «Дитя карнавалу» з Мозжухіним та Лисенко). І от, 

мабуть, і не уявляєш собі, що всі ці троє померли зовсім недавно, у 

дуже високому віці. А режисер «Золотого озера», Фріц Ланг, іще живий, 
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і я ось усього кілька місяців тому одержав від нього на прохання 

автограф для своєї колекції. 

Живий і Чарлі Чаплін, маю й від нього автограф. Були ми з 

сином на його віллі у Швейцарії, – щоправда, сам він, на жаль, був у 

від’їзді. 

Живий і Марк Шагал. Пам’ятаєш? – «Я и деревня», і твій 

жартівливий мальований варіант до теми: «Я и…». Минулого року, 

бувши з Лізою в Ніцці, ми зустрілися з ним, розмовляли, він нам 

надписав книжку своїх спогадів і дав також додатково два автографи на 

своїх творах у репродукціях. Оповідав, між іншим, яке враження на 

нього справила подорож до СРСР, де його гостинно приймали і де він 

бачив старі свої твори. Він у віці нашого батька, отже скоро дев’яносто. 

Тут, без усякого зв’язку, одне прохання, бо якраз спало на думку. 

Чи не міг би ти роздобути для мене ще один примірник книги 

Селезневої про радянський фільм 20-х років? Якби пощастило, був би 

дуже вдячний. 

А закінчити листа хочу різними повідомленнями про сина. Я 

відчуваю усім серцем, як ти його любиш і як хочеш знати усе про 

нього. Можеш бути певний, він відповідає тобі такими ж почуттями, і 

тут на свідчення того додано два його листи (певніше, лист із 

постскриптумом)51, що він написав тобі у лікарні в моїй присутності, – 

                                                           
51Рукописний лист Андреаса Якубчіка до дядька Андрія Мерзлякова супроводжено перекладом І. Костецького 

українською: 

«26-го лютого 1975. 

Мій любий дядьку Андрію!!!!!! Дякую тобі за твої привіти і відповідаю своїми багатьма привітами. Я тепер хворий і 

пишу цього листа у лікарні. Тато якраз у мене в гостях. Незабаром я вже видужаю. Бажаю тобі всього, всього 

доброго!!! Твою книжечку при Чиків-Бриків тато читає мені час до часу й перекладає  її мені. Він грається зо мною 

також у «Іде коза рогатая…». Посилаю тобі тисячу й ще більше привітів! Бувай здоровий. Твій Андрій, племінник. 

(усна примітка до малюнка внизу: сонце й хмарка в окулярах - для жарту). 

P.S. 

Я читаю зараз із татом «Острів скарбів». Тато оповів мені, що він і ти, бувши дітьми, дуже любили цю книжку. І 

він проспівав мені вашу мелодію до піратської пісні: 
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він там був деякий час, мавши бронхіт. Так нехай лист закінчиться 

чимсь радіснішим, як висновок з усього, про що в ньому йшлося. 

У ніч перед його переїздом на теперішнє місце осідку я ночував з 

ним у його старому помешканні, точніше – він спав, я ні. Хельга була 

вже в санаторії, кімната її була порожня, книжки, малюнки на стінах, 

папери, усе на місці, але самої її не було. Тоді то я пережив, здається, 

уперше те, з чого почав цього листа: прощання з попереднім етапом 

життя. Так було й для сина, коли другого дня він розлучався з своєю 

чудовою просторою дитячою кімнатою, в якій зріс, в якій почав 

говорити і сприйняв усі перші враження. 

Але він стоїк, маленький герой, мій син. Він сприймає усе 

надзвичайно глибоко, по-своєму розуміє все до крихти, але виявляє 

велику опанованість і мужність. Узяв, дбайливо дібравши, 

найконечніші іграшки і попросив мене довезти потім ще деякі, які не 

можна було забрати за першим разом. Так ми й поїхали, коли прибула 

машина з відомства для молоді, якою приїхала стосовна до справи 

піклувальниця (це її посада так зветься). Дуже добра, до речі, жінка, 

уважна і справді піклувальна за його долю. 

Такий він і в усьому – серйозний, заглиблений іноді більш ніж 

дорослий, а разом з тим ще цілковита дитина, чиста, наївна, вигадлива 

й жартівлива. 

Мене просто потрясло, коли він одного разу сказав мені: 

- А для того, хто вмирає, світ перестає існувати. Світ існує далі 

тільки для тих, хто лишається жити. 

                                                                                                                                                                                              
«Пятнадцять человек и покойника ящик – 

Йо-го-го-го-го, и в боченке ром. 

Пей, сам дьявол наш душе приказчик –  

Йо-го-го-го-го, и в боченке ром»». 
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Але тут же й перейшов до оптимістичного фіналу, цілковито у 

згоді з логікою своєї дитячої філософії, висловивши надію: 

- Коли ти помреш і будеш у небі, ти ж мене там не забудеш? 

Внутрішньо він чутливий, як мімоза, реагує на найменший вияв 

грубості, брутальності, несправедливості. Але вміє триматись, і при 

тому – великий реаліст, надзвичайно уважний до деталів навколишньої 

дійсності. Коли йому нещодавно довелося побувати у лікарні (бідолаха 

після бронхіту, ледве оговтавшись і повернувшись додому, негайно 

дістав додатково ще й кір, так що мусів лежати ще днів з десять у ліжку, 

і щойно оце тепер устав, одужав і вже ходить знов до школи), – то 

лікар там був страшний грубіян. За моїх відвідин він мені оповів, як 

лікар до нього ставиться, але й тут, наодинці, висловився тактовно, 

мовляв, лікар «дуже строгий». Там було їх кілька, і я його спитав, котрий 

саме його лікар, який він на вигляд. І він сказав приблизно так: 

- Бачив ти там у коридорі такого, що в нього під халатом 

зеленуваті штани і спортивні черевики з шнурками, що мають мідяні 

наконечники? 

Я бачив там одного, в якого я встиг під час короткої розмови 

сприйняти тільки вельми злі очі. А він, бач, сприймавши його 

«строгість», водночас охопив блискавично і зафіксував стільки 

подробиць. 

А ось і зворушливе-гумористичне, про рентгенівське дослідження: 

- Вони мені фотографували носа у темряві. А потім я бачив з 

того дуже смішні знятки. 

Він дуже рано сприйняв можливість поетичного відношення до 

слова, в тому розумінні, як це править за істоту поетики Маяковського: 

слово як єдність суперечних елементів, активізація яких і утворює 
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власне вірш. Ігри слів, вигадування смішних слів, жартівливе 

потворення, перекривлювання слів, усе це для нього органічна 

потреба. Ми з ним без кінця вправляємося в цьому, на наше обоюдне 

задоволення. Останнім часом він захоплюється так званими комбі-

словами, т.т. зіставленням двох слів, які мають спільний звуковий 

елемент, одне наприкінці, друге напочатку. Винахідливість його у цій 

ділянці безмежна. Ось приклад: поліція по-німецькому «поліцай», а 

рисунок – «цайхнунг». Він і утворив з того комбіноване слово: 

«поліцайхнунг». Це вважається в нас найсмішнішим словом у світі. Так 

він колись вигадав і «найсмішніше на світі ім’я людини»: «Папепа». Це 

зовсім те, що наші колишні «тютянютя», «лявамава», «кентя-брентя», 

«дедажетядедажа, кіка віка бікаска» або ж імення перепейської дівчинки 

«Патіташа». Можеш собі знов уявити, як воно мною переживається, оце 

минуле, яке повторенням і варіюванням обертається на найактуальніше 

сучасне. 

Що він музичний, це ти вже знаєш. Останнім часом він звернувся 

до Вагнера, багато чув з платівок, знає на пам’ять усі лейтмотиви – 

Вотана, Зігфріда, річки Рейн, мотив вогню, мотив меча, мотив 

прокляття, мотив зречення, тощо, тощо. Сприймає ці опери він так, як, 

мабуть, і сам Вагнер хотів, щоб їх сприймали: як міф, як казку з 

схованим змістом. Звичайно, усі ці велетні й карлики, боги і герої – це 

світ його віку з відповідними уявленнями. Але ж тут саме елемент 

майбутнього правильного розуміння цих речей. Найближчого разу, як 

тільки щось із того даватимуть тут на сцені, я піду з ним неодмінно, 

щоб додав до своїх уявлень ще й зорове. 

Він, до речі, зовсім свідомий того, що його сприйняття речей 

відповідає його вікові. Якось, коли ми були з ним у Хельги, і я сидів з 
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нею у ресторані готелю і розмовляв, він, щоб не нудитись, пішов до 

сусідньої кімнати, де був телебач. Передавали якусь детективну історію, 

де головний слідець, теж, як виявилося потім з його слів, був «строгий». 

І увечорі перед сном він мені так сказав про цей фільм: 

- Це я вперше бачив фільм для дорослих, бувши дитиною. 

Здається, я тобі вже писав про інший подібний випадок, але на 

всякий випадок повторю. Були ми з ним колись (раніше) в аптеці. Він 

стояв поруч мене, а тоді потягнув мене за пальто і сказав пошепки: 

- Скажи, що тут з тобою є одна дитина. Вони повинні там на 

прилавку мати виноградний цукор для дітей. Безкоштовно. 

За свої вісім років він уже чимало подорожував по країнах. З 

мамою був насамперед у Голландії, над морем. Утрьох їздили ми до 

Венеції, Феррари, Падуї, Мілану та інших італійських міст. По кілька 

разів були в Австрії та Швейцарії: Цюріх, Шільон (це де «узник»), Веве 

(де мешкає Чарлі Чаплін), у Лозанні, Рароні, Локарно, а також на 

чудовому Фірвальдштедському озері, де він у каплиці Вільгельма Телля, 

так би мовити на місці, з безпосередніми ілюстраціями, чув од мене 

його історію. (Це та каплиця, знятки з якої колись привезли у вигляді 

поштових карток баба Маша з маленькими нашою мамою та Лялею, 

подорожувавши по тих самих місцях. Ти пам’ятаєш ці картини, правда 

ж? «Постріл Телля в яблуко на голові сина», «Вистриб Телля з човна під 

час бурі на озері», «Клятва в Рютлі», «Смерть Геслера». Там є й камінь 

на честь Шіллера, який ніколи у Швейцарії не був). 

Дорогий мій, на цьому сьогодні кінчаю. Ніколи мені ще не 

писався лист до тебе, до вас, взагалі який-небудь лист з таким трудом, 

як цей. Вірмо, що ця фаза повної дезорієнтації таки буде нашими 

спільними силами подолана. І тримаймо зв’язок. Хоч так, хоч так з 
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нами буде, а ми доживемо нашого віку так, як почали своє життя: 

вірними братами й вірними друзями, що вийшли з одного лона і з 

спільного живильного середовища. 

Пиши, мій любий, і далі про все. Мої листи теж із часом стануть 

знову частішими й цілеспрямованішими. 

Тут ще від Лізи, від племінника і мій лист до Людмили. 

Твій на все життя52 

 

 

15. Лист Ігоря Костецького до Андрія Мерзлякова,22 вересня 1982 

 

22 вересня 1982 

Дорогий Андрійку! 

Літера «э» на моїй машинці э (як є і «є»), у чому можеш 

переконатися тут і на конверті. То я був просто описався. В мене є 

навіть «ъ» і «ѣ». Нема тільки фіти, яку треба комбінувати так: «о», та 

іжиці, яку скомбінувати взагалі годі, а треба, в разі потреби, вписувати 

рукою. (Каламбур з «э» і «є» тут сходить до одного спогаду з часів 

українізації, коли на кіоску проти оперового театру продавець вивісив 

напис «морозиво е», – не знавши, що в такому правописі воно читалось 

як «морозыво э»). 

                                                           
52В кінці листа приписка від Елізабет Коттмаєр: 

«Дорогий Андрійку! 

Після смерті батьків я особливо багато думаю про тебе і знов, і знов уявляю собі, що ти почуваєш, мабуть, схоже 

до того, що я почувала, коли після мого батька померла також моя мама. Мені здавалося, що я вже не маю більш 

захисного даху над собою і стою сама у холоднечі. Навіть тоді, коли воно власне вже навпаки, тобто коли ми, син 

або дочка, допомагаємо й захищаємо старих батьків, ми таки почуваємо себе якось дитиною, яка живе у захистку, 

поки вони живі. А тоді ось раптом ми – покоління найстарших, не маємо перед собою більш нікого. Тривало 

довгий час, поки я з тим освоїлась і перестала мерзнути душею. То отак цього навчаються. 

Інакше, коли вмирає друг, як от Єфим. Це завдає рани, шрам якої ще часто болить і буде боліти. Ти мусиш знати, 

що я співчуваю тобі з усього серця. 

Ліза». 
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З читанням53, як, може, ти вже знав, була плутанина у розподілі 

компетенцій і тому призначали для того то приміщення Спілки 

письменників, то редакцію «Всесвіту». Кінець кінцем мало воно місце у 

редакції, але Ярослав десь у цій плутанині загубився, дзвонив до мене у 

готель, коли я ще сам точно не знав. У наслідку всього він на читання 

не поспів, а зустрілися ми щойно вже увечорі в готелі. Шкода, але 

нічого не можна було вдіяти. 

З Маяковського я прочитав майже все, з Данте дві пісні, а потім ще 

кілька уривків з «Ромео та Джульєтти». Обговорення не було, але 

вряди-годи чулися схвальні вигуки. Хедда, яка мови не знає і була здана 

на перекладачку, чула від неї увесь час свідчення, що приймають добре. 

Для мене важливо було, що, крім складу редакції (т.т. переважно 

перекладачів з різних мов), були присутні дві високо авторитетні особи: 

Лукаш і Кочур. Їхня думка була мені найцінніша. Так що в головному 

сталось те, про що мріяв: прочитати свої переклади перед знавцями у 

Києві. Ото і звіт про цю подію. («Портрет цієї події», мовляв Бошер.) 

За час, коли я перебував у Києві та мандрував по околицях, син на 

свої літні канікули їздив з тіткою (сестрою Хельги) і її обома синами, 

його братами у перших, до Норвегії. Оселились вони у славетному 

Соньє-фйорді (це так вимовляється те, що в нас називалось Согне-

фйорд). Про країну він перед тим мав деяке уявлення з описів, а також з 

кількох п’єс Ібсена й любленої ним музики Гріга. Ну, а тепер спізнав її 

безпосередньо, в природній красі. Привіз силу-силенну знятків, що їх 

сам поробив, – з затоками, самотніми хижами в горах, сніговими 

вершинами, глетчерами, водоспадами й подібним. А що, зокрема, для 

тебе буде цікаве: пристрастився там до риболовитви. Виловлював 

                                                           
53Зустріч з І. Костецьким у редакції журналу «Всесвіт» відбулася в рамках його поїздки до Києва. 
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днями з своїми кузенами рибу, з якої, за його оповідями, я міг у 

німецькій назві розпізнати камбалу, а другу назву мусів дивитись у 

словнику, і вийшло – пікша. Може таке бути, знаєш таку рибу? Одного 

разу самостійно виловив велику форель. Повернувся звідти щасливий 

понад усяку міру. 

Він взагалі молодчина. Останнім часом настільки наловчився 

їздити на велосипеді, що тепер, коли прибуває до нас на кінець тижня, 

то не потребує більше поїзду, а подолує дорогу від свого пансіону (де 

він живе при школі) на цьому своєму сталевому коньку. Дорога займає 

в нього в один кінець бл. двох годин, і це для нього наче іспит волі й 

набування досвіду. А й школа в них дуже добра, навчання ввесь час 

перемежане практикою. Незабаром вони виїздять на два тижні кудись у 

поле, будуть там жити й проробляти геодезичні вимірювання. 

Надсилаю тут знятки з нашої іспанської подорожі навесні цього 

року – з гранадської Альгамбри, що являє собою архітектурне чудо.  

Надсилаю також листа Галі, перешли його, будь добрий, Глібові. 

З Києва я, серед іншого, привіз прекрасно виданий ілюстрований 

енциклопедичний довідник про місто. Там є докладно про будинок 

Городецького. Подаю відомості, що й тобі, поза сумнівом, будуть 

цікаві. Сам він був архітект, звали його Владислав Владиславович, жив 

1863-1930. Жив у Києві до 1920 р. Будинок спорудив у рр. 1902-1903, у 

формі куба стилю модерн. Скульптурні зображення виконав Е. Саля. Їх 

виконано у цементі, тоді ще мало знаному, і виробник його, фабрикант 

Ріхтер, надав Городецькому цемент безкоштовно з метою реклами. 

Інтер’єри в будинку розписані «під морське дно». Крім цього, 

Городецький спорудив ще будинок Музею українського 

образотворчого мистецтва на теперішній вул. Кірова, костьол на 
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Червоноармійській вул., кенасу на нашому Ярославовому валу і ще 

інше. Володимир Васильович, мабуть, має ці відомості, але на всякий 

випадок передай йому. А якщо роздобуде для мене ілюстроване 

видання про будинок, буду вельми радий. (Фотографії, що ти мені дав, 

зрештою, не такі вже погані, на них можна багато чого впізнати.) 

Щодо приїзду, то абсолютно нічого невідомо аж по нинішній 

день. (Уже 27-е вересня, ввесь час щось перебивало мені закінчити 

листа.) Не знаю навіть, чи буде зустріч перекладачів у Москві у жовтні 

чи у листопаді. Якщо з’ясується щось короткотерміново, то я дам 

телеграму. Але коли тобі треба до Вінниці незалежно від того, то, 

звичайно, їдь. При цій нагоді, може, варт було б, щоб ти взяв із собою 

в Таллін щось із мені потрібного, що знайдеш, щоб тоді передати при 

зустрічі. Тут підсумовую найпотрібніше: рукописи з роману (де про 

Гайнріха Брандта й про історію Гаєвського) Дживелегов: усе, що 

знайдеш; Аксенов: Пикассо и окрестности; його ж: Елизаветинцы; 

Кеведо: Життя ПаблоСеговійського; Шекспір: Гамлет (у перекладі 

Старицького). Ну, й що там ще. 

Усіх кріпко цілую. 

Твій Юрко 

 

 

16. Лист Ігоря Костецького до Андрія Мерзлякова, 23 квітня 1983 

 

23 квітня 1983 

Дорогий Андрійку! 

Сподіваюся, що цей лист застане тебе ще у Вінниці. (Одержавши, 

повідом, а тоді сповісти ще раз, до якого часу там пробудеш.) 
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Послана тобою книга надійшла щасливо. Цей випуск ЦГАЛИ54– 

надзвичайно цікаве підприємство, яке опрацює і опублікує ще не один 

важливий документ. До вже загальновідомого додається багато нового 

й невідомого. Прочитав запоєм, і дякую тобі сердечно. 

Надсилаю два знятки з одного кутка моєї робочої кімнати в її 

попередній (тепер ліквідованій, бо, як я вже повідомляв, кімната 

перебралась наниз) експозиції. На ній видно полумисок ВВ. Знятки 

робив син, причому позначив два варіанти номером 1 і номером 2, тож 

просить тебе сповістити, який варіант – один темніший, другий 

світліший – кращий. В разі потреби, він зготує ще відбитки. В усякому 

разі один зняток передай неодмінно дарителеві і ще раз гаряче йому 

подякуй. 

З часом він (син) зробить знятки й з нових експозицій, і я тобі 

надішлю. Він каже, що чоловік його тітки (сестри Хельги), який був з 

ним у подорожі Норвегією, має знятки з тих рибин, тільки вони ще не 

готові, бо вони саме під цю пору також переїздять. Доведеться заждати, 

але коли буде готово, я обов’язково перешлю тобі на втіху. 

Щодо тієї Клари, то коли вона така, то лиши її у спокої. Може, 

пощастить довідатися в письменників, якби я був у Москві. Якщо ж ні, 

то нема ради, прийдеться з скрухою в серці записати втрату. 

У нас новина, що Хедда переїздить в інше місто на працю й 

мешкання. Праця така сама, т.т. у театрі, для неї навіть чимсь там 

вигідніша, але тим просторово віддаляється добрий друг і приятель, бо 

наїздити сюди вона зможе вельми рідко. А листи – це не те саме, що 

особисті взаємини. 

Чи розшукав ти Болеслава? 

                                                           
54Центральний державний архів літератури й мистецтва, розташований у Санкт-Петербурзі. 
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Мені дуже потрібен портрет Пантелеймона Куліша, але не взагалі, 

а той, що його репродукованов історії України, яка була у баби Маші. 

Чи міг би хтось надійний і вмілий зробити з нього репродукцію? Це 

було б, щоправда, важко, бо книга стара й мабуть вицвіла, але може б 

таки пощастило. А може Володимир Васильович міг би розшукати цей 

портрет в якому-небудь яснішому (щодо паперу) виданні? От був би я 

вдячний. 

Бувай здоровий, дорогий. Так дивно посилати до тебе листа, не 

давши його перед тим на підпис Лізі55. 

Твій Юрко 

 

 

17. Лист Ігоря Костецького до Андрія Мерзлякова, 1 червня 

198356 

 

1.6.1983 

Дорогой Андрейка! 

Письмо пишет под мою диктовку хорошая приятельница Петра, 

владеющая русским языком и преподающая его в одной из здешних 

школ. Я должен был лечь на различные обследования, а машинку в 

больницу брать было неудобно. Но ты, конечно, все хорошо 

разберешь. 

Твои письма последнего времени вызывали одну приятную 

реакцию за другой. И так, по порядку. 

                                                           
55Елізабет Коттмаєр померла 11 січня 1983 року. 
56Останній лист І. Костецького до брата записала під диктовку його знайома Петра Кьоллер, викладачка 

російської мови в гімназії міста Бакнанг поблизу Штутгарта. 
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Ощутил всей душой твоë желание перенести нас обоих на много 

десятков лет назад, на Буг, на луг и в чистый, насыщенный солнцем 

воздух. (Не знаю только, о какой иве идëт речь: твоей теперешней или 

же о той еще в Лялином саду?). День рождения справили мы в крайне 

узком кругу, кроме двух Лизиных сестер были ещë сын и Петра. А 

Сольвейг слушали только мы эти трое. Но у меня [от]твоего 

последнего письма создалось впечатление о некоей неувязке: твое 

письмо датировано тринадцатым и время твоей Сольвейг указано как 

ваши 22 часа. Мы же праздновали 14-го и в ваши 20 часов, т.е. в 6 

вечера, так как делали это всегда до сих пор. Уговоримся же делать так 

и в будущем – ваши 20 часов (6 вечера) – начиная с следующей оказии: 

твоего 68-летия. 

Список того, что я тебя прошу взять с собой, стоит здесь на 

первом месте. За этим последуют объяснения и комментарии: 

1. Список виденных спектаклей. 

2. Моя повесть «Життя ще не пройшло». 

3. 2 или 3 эскиза Даньки и тот единственный Марины57. 

4. Рисунки Упала Федоровича для Ляли. Я помню оттуда ещë 

«В тени задумчивой печурки… она для нас печëт мазурки» (гениальная 

сложная маяковская рифма), «в тени задумчивой снопа ржи… она 

усердно пишет шаржи (или: она на нас рисует шаржи?)». В 

промежутках, конечно, тот же рефрен «с копной волос на головѣ». 

5. Рисунок дачи (по словам Ляли и бабы Маши это был «таки 

да» Кричевского)58. Дача должна быть начала столетия, но точно не 

                                                           
57Йдеться про сценографічні ескізи Данила і Марини Нарбутів, дітей Григорія Нарбута, які входили в дружнє 

мистецьке коло І. Костецького 1920-х років під час його перебування в Києві. 
58Один з двох ескізів дачі Валер’яна Костецького, діда І. Костецького, що стояла на вінницькому Старому місті, 

приписують засновнику українського архітектурного модерну В. Кричевському. Фотокопія ескіза зберігається у 
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знаю, в всяком случае проэкт дома раньше, чем шедевр Упала 

Федоровича. Кстати, на тарелке, на которой остались следы 

клюквенного киселя с молоком он узрел «кисельную даму» – м.б. и этот 

рисунок сохранился? 

6. Очень ответственное дело с письмом Л.Е. Гребинки. Проще 

всего было бы переслать его как в своë время письма Довженка и 

Эренбурга. Но ты пишешь, что писем посылать не так легко. Поэтому 

прошу тебя, процитируй его полностью в своем письме со всеми 

подробностями и особенностями (включительно с конвертом), а 

оригинал отдай Болеславу59 для Кочура, который собирает о Гребинке 

материалы. Также отрывок из «Слова о полку Игореве» (переписав его 

для меня, думаю, что это можно просто как большую цитату без 

указания автора, который все равно неизвестен). Если найдется, то и 

оригинальные стихи Л[еонида] Г[ребинки] о Пелеасе и Мелизанде. 

7. Как говорится, не прошло и трех недель, как ты догадался, о 

которой истории бабы Маши идет речь (извини плоскую шутку!). 

Теперь остается только сравнить портрет оттуда с твоей фотографией 

с длинным левым усом. Я уверен, что это тот самый портрет. Но для 

большей уверенности было бы хорошо сделать фоторепродукцию с 

твоего и так мне послать. А если много хлопот с этим, то просто вырви 

и пришли (какие драматические произведения в этом доме?) 

8. Начало италянского возрождения Дживелегова, Утопию 

Томаса Мора60, Испанию в средние века Кудрявцева, Бен Джонсона 

(должно быть 2 тома), Сказание об Орфее Полициано – возьми все с 

                                                                                                                                                                                              
Відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України (Ф. 211, оп. 1, 

спр. 62). 
59Йдеться про вінницького літературознавця і викладача педагогічного інституту Б. Буяльського. 
60Додано зноску: «с посвящением от Лëни». 
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собой. Остальные книги из тех, о которых сообщаешь, отдай в вечное 

пользование В.В. (особенно его будут интересовать очерки по истории 

Подолии) – с моим сердечным приветом. 

9. После того, как ты перестал меня отпугивать Франком и 

Нечуем-Левицким, а нашел и Дживелегова и Бен Джонсона, 

подозреваю, что в оставшихся 5⁄6 книг найдется и другое мне нужное. 

Так что с богом! 

〜 

Теперь вразбивку. 

Наибольшая головоломка с «Релькой». Перебрал по памяти всех, 

кто по типу мог бы подходить к «Сан Франциско». Но самую 

развратную звали Тася («Таста»). 

«Максим Диринг» (имя) взято из какого то бельгийского с∕х 

проспекта. Помню заглавие первой главы «У степу. – Орда. – Тиміш 

Хмельниченко», а последние слова Диринга «Так я і помер без жінки». 

Это можешь, все мои стихи и другие писания можешь спокойно 

уничтожить. Советую сохранить только воспоминания с «Анютой-

Гутей», там могут быть интересные исторические сведения, напр. о 

съемках фильма «Лесной зверь». 

Но сохрани все относящееся к роману, что ты легко узнаешь по 

фамилиям героев Гайнрих Брандт, Георг Броварский, Ганна Ганманн, 

Борис Гаевский и др. (действие происходит также в Германии). 

Правильно не «пару вишен», а «пару семечек». 

〜 

С моим здоровьем я не совсем уверен, смогу ли еще 

предпринимать больше поездок. Поэтому следует подумать о твоем 
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приезде в гости. Тем более, что тебя давно уже хочет увидеть сын, а 

теперь и Петра. Зайди в Киеве на Золотоворотскую 4 и посоветуйся с 

Владимиром Владимировичем Чучко, которого ты знаешь (я ему пишу 

одновременно). Спроси его при этом, не мог бы ли он отправить через 

посольство для меня кое-что из того, что ты отберешь. Приветствуй 

его. 

В Москве постарайся увидеть Владимира Михайловича Росселка 

(там же в Союзе писателей по Герцена) и спроси, получил ли он мою 

исправленную статью о Гинзбурге. При этой встрече сможешь 

поговорить с ним о Грине. 

О Веронике и Лизе понял все очень глубоко. Что касается меня, 

то клочок бумаги с посвещением, который ты писал, могу отнести 

только к нашей маме; т.к. никакую другую женщину до Лизы я не мог 

бы наделить такими словами. 

Здесь, как видишь, самое важное. Продажу дома в конце-концов 

одобряю, хотя и с очень тяжелым сердцем. Болеславу, конечно, подари 

перевод и остальное, если он захочет. Спроси его, не может ли он 

достать для  меня Петрарку в переводе Ивана Стешенко? И Рильке в 

переводе Майка Йогансена? И остальное, о чëм я просил Кочура. 

Крепко, крепко тебя целую. Если смогу ещë приехать, то приеду. 

Но ты начинай уже со своей стороны стараться. 

Хедде передам всë, о чëм ты просишь. А Петра приветствует тебя 

здесь. 

 

Твій Юрко 
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18. Лист Петри Кьоллер до Андрія Мерзлякова, 24 липня 1983 

 

Штуттгарт, 24.7.83 

Дорогой, уважаемый брат Андрей (так называл вас Игорь)! 

Извините, пожалуйста, что я пишу так поздно, но происшествия 

в последнее время, работа в школе и, в конце концов, трудности с 

русским языком явились так многочисленными и сложными. 

Вы называете меня «незнакомая» и это конечно правильно. 

Ситуация странная. Во время несколько месяцев (мы с Игорем 

познакомились в сентябре прошлого года) я была приятельницей и 

можно сказать, доверенным лицом Игоря, но мы были почти всегда 

вдвоём и никто из друзей Игоря [не] знает меня лично, кроме Маши 

(Роземари Тице) и Хедды, которые вам тоже знакомы. Позже я буду 

готова рассказать о себе, а теперь мне хотелось отвечать на ваши 

вопросы. 

Игорь страдал от астмы, но это не явилось причиной его смерти. 

В последние недели он страдал от рака легких. Странно и удивительно 

было, что первыми симптомами болезни были те же самые как у Изы: 

маленькие, твёрдые опухли на шее. Как серьёзная шутка Игорь сказал: 

«Ну, может быть, Изе зовёт. Должно быть там очень красиво». Когда 

врач заметил эти опухли, он сразу же направил Игоря в больницу на 

проследования и там нашли рак в лёгких.  

Игорю сказали о результатах исследований, но он не верил, не 

хотел верить или только время от времени верил в правду болезни. В 

больнице он был творческим, энергичным, читал Дантовский 

ежегодник с большим удовольствием, диктовал письма, писал сам, 

строил планы и т.д. Ещё два дня до его смерти я была уверена, что он, 
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если он не выздоровит, то проживет по крайне мере несколько месяцев 

или даже годы. 

В ночь к 14-ому июню позвонили меня и сказали, что Игорь в 

серьёзном состоянии и что он хотел, чтобы я приехала. Я сразу же 

поехала в больницу и нашла его сидящим на кровати, очень 

беспокойным, но думающим и говорящим ясно. Он знал, что его 

состояние серьёзное, но не хотел признать безнадежность. У меня 

было впечатление, что он как-то сердился, не боялся. Он искал 

спасение не чтобы избегать смерти, но чтобы достать времени для 

своих планов. Когда я объясняла ему, что врачи сделали всё, на что 

они способны, он успокоился и в конце концов заснул. Он не высказал 

никаких приветов или желаний, может быть потому, что он думал, что 

именно это привело бы смерть. 

Я сидела у него, держала руку в своей и смотрела на него, как он 

спал. Вдруг я увидела, что Игорь больше не дышит. Жизнь улетела 

внезапно и легко. В его смерти не было ничего страшного и поэтому я 

сначала не была печальна. Только теперь я замечаю в тысячах вещей, 

что Игоря больше нельзя спросить, больше нельзя рассказать Игорю 

что-нибудь, что только он понял бы как следует. 

Для Анреаса ничего не меняется, что касается его внешнюю 

жизнь. Он живёт на Энгельберге, в доме очень любезной женщины, 

где он уже живёт несколько лет и где ему нравится. Ему остаются одна 

с половиной года в школе. Он учится очень внимательно и упорно. 

Смерть Игоря, конечно, мучительна для него, потому что они были не 

только сыном и отцом, но и друзьями и близкими в мышлении. Мы с 

Андреасом встречаемся каждую неделю, но это очень слабая потешка. 
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Один из последних планов Игоря было посещение оперы Вагнера в 

Байреуте. Билеты есть уже и мы с Андреасом поедем вместе туда. 

Опекун будет, если Андреас хочет этого. […] Кто будет этим 

опекуном, ещё не ясно: или тётя Андреаса, или я. 

На этот раз я хочу закончить. Извините, пожалуйста, ошибки в 

языке. Я надеюсь что, по крайней мере, содержание письма вам 

понятно. 

Я желаю вам всего хорошего и много сил. 

С уважением 

Petra 

 

 

19. Лист Петри Кьоллер до Андрія Мерзлякова, 5листопада 1983 

 

5.11.1983 

Уважаемый брат Андрей! 

Простите, пожалуйста, что я так долго не писала. Нет настоящего 

извенения. Ни работы, ни воли писать. Я Вам уже писала, что я 

учительница в гимназии, а теперь у меня каникулы и свободное время 

есть. 

Сначала мне очень важно Вам сказать, что я с удовольствием буду 

продолжать переписку с Вами – и не только чтобы сообщать Вас об 

Андреасе но чтобы познакомиться поближе с Вами и, может быть, с 

Игорем. Мы знали друг друга не долго и, как и Игорь сказал в часе его 

смерти, слишком коротко. Если Вам не будет трудно, пожалуйста, 

расскажите мне, как Вы жили в Киеве, какова была Ваша семья, какая 
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прекрасная женщина была Ваша бабушка и тд. Игорь рассказал уже 

немножко, но остается ещё много. 

Сейчас к Вашим вопросам: 

Игоря похоронили в Швайкхейме в той же самой могиле как и 

Изе (Лизину). Выступлений в газетах ещё не было в ФРГ, но 

возобновление одной из радиопостановок будет, наверное, осенью. 

Так сообщили Инку. 

Похороны происходили тихо и, по-моему, очень индивидуально. 

У Игоря были друзья, хорошие, которые ценили и любили его, но 

один друг не знал другого друга. Игорь любил быть вдвоём и с каждым 

имел своеобразные отношения, специальные темы. С Хедой на пример 

он говорил о театре, с Машей о русской литературе и со мной о 

личных проблемах, о жизни и немножко обо всем, потому, что я была 

близка и не так специализирована как другие. Вот – на похоронах 

люди встретились, познакомились друг с другом, рассказали друг другу, 

что они знают друг о другом и об Игоре. Маша, которая знает Игоря 

хорошо и которая и поняла его, произносила речь, в которой она 

описывала жизнь и цели Игоря. Она это делала с такой способностью 

проникновения, что все были в восторге и много людей просило 

копию речи. У меня есть такая копия и я хотела бы, чтобы и Вы знали 

содержание этой речи. Пожалуйста, пишите мне, есть ли у Вас 

возможность, что Вам кто-нибудь перевел речь? Если этой 

возможности нет, я буду стараться сама перевести. 

Поп тоже произносил речь, музыка играла и потом гроб 

опустили в могилу. 

Друзья, Инка и мы с Андреасом ели и пили кофе в ресторане и 

разговаривали о жизни Игоря и Лизины. Ни Андреас не я были очень 
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грустными потому, что дни были заполнены работой. Теперь нам 

много труднее. Мы были в Байреуте, я на месте Игоря, и оба очень 

печалились об Игоре потому, что только в этом моменте было так 

мучительно очевидно, что Игоря больше нет. 

Что касается Андреаса «формально» всё в порядке. Хельга ещё в 

больнице и не может быть ответственной для него. Опекун будет её 

сестра Ирене, которую он любит и с которой он уже несколько раз 

проводил каникулы. Вы, наверное, знаете, что Андреас ходит в 

частную школу, Вальдорф-школу, где учителя очень заботятся о 

детьми. Андреас живёт недалеко от школы в доме женщины, которую 

он любит и которая любит его. Всё это большое счастье в несчастьи.  

Андреас останется в школе ещё 2½ года, потом он будет учиться 

в университете. Он охотно ходит в школу и внимает всё очень открыто 

и с большим интересом. 

Нет забот что касается деньги. Не надо беспокоиться о нем. Он 

действительно храбрый, молодой человек. Мы с ним ходим в театр, 

слушаем музыку Вагнера, разговариваем немножко обо всём. 

Пожалуйста, пишите мне раньше чем я Вам писала. Я обещаю 

Вам, что в будущее больше будет не надо, так долго ждать. Кроме того 

у меня есть план приехать в Москву после Нового Года. Будет ли у Вас 

возможность, тоже приехать? 

Простите, пожалуйста, ошибки. 

С искренним уважением 

Petra 

PS: Андреас спрашивает, говорите ли Вы по-английски. Если да, 

он очень хотел бы Вам писать. 
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20. Лист Петри Кьоллер до Андрія Мерзлякова, 10 грудня 1983 

 

Stuttgart, 10. 12. 83 

Уважаемый брат Андрей! 

Ещё раз я читала Ваше письмо, и опять оно мне очень нравится. 

Да, пожалуйста, будьте добры и пишите в этом стиле, так смогу 

хорошо представить себе, как Вы жили. 

Сначала к Вашим вопросам. 

Что касается архив Игоря, мы с Изиной сестрой, Инка, 

просматриваем материал и записываем всё, что есть: рукописи, письма, 

переводы, записки. Но ни она (она не говорит и не читает по-русски) 

ни я не сможем действительно проработать эти материалы. Я в 

состоянии понять по-украински, т.е. о чём идет речь в каком то тексте, 

не больше. Недалеко от Швайкхайма есть литературный архив, где 

специалисты сохраняют наследства писателей. Сотрудник этого архива 

был в гостях в Швайкхайме и информировался о наследстве Игоря. Он 

очень разумный и чуткий человек и он сказал, что возьмёт рукописи и 

переписку. 

Одна забота осталась: это книги. Ни у Андреаса, ни у меня нет 

места для столько книг. Но найдём возможность, я уверена. 

Игорь больше не фотографировался. Он был уже болен и в день 

рождения об этой привычке ничего не сказал, хотя я знаю другие снимки.  

Принесу другие новые фотографии, когда приеду в Москву. 

Вот, наконец, уверена, что приеду. Я буду в Москве с 3-его января 

до 9-ого января. Надеюсь, что Вы получили телеграмму. В какой 

гостинице мы будем становить, ещё незнакомо. Как встретимся? С 24-
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ого декабря я больше не буду в Штуттгарте. Предлагаю следующие 

возможности: 

1) Когда узнаю имя гостиницы, шлю телеграмму. Но не 

уверена, что будут называть нам гостиницу. 

2) Если я ничего не слышу от Вас до своей отъездки, я буду 

ждать Вас в Москве в ГУМе около входа, который выйдет в 

направление к Историческому музею. Но было бы лучше договориться 

до отъездки. Во всяком случае я радуюсь, что познакомимся, т.е. что 

увидимся от лица в лицо (?). 

Ну вот, ко мне: 

Посылаю Вам фотографию, потом Вы сразу узнаете меня в Москве. 

Что я учительница в гимназии, Вы уже знаете. Я люблю свою 

профессию, потому что люблю работать с детьми и молодыми 

людьми. Живу я в Штуттгарте, а работаю в Бакнанге, маленьком 

городе на севере Штуттгарта. Часто хожу в театр, в кино, на выставки, 

поэтому хочу жить недалеко от большого города. Это несколько 

фактов. Я думаю, что будет интересно для Вас, как я познакомилась с 

Игорем. Звучит это как сказка: 

Однажды вечером мы с другом пошли в ресторан и сели за стол, 

где сидели уже молодые люди. Они играли игру: кто догадывает 

профессию людей, которые входят в ресторан. Нам сказали, что мы 

учители. (Кажется что это уже очевидно!) А какого предмета? У нас 

есть очень мало учителей русского языка и так они не угадали. 

Наконец я дала решение и один из них рассказал, что они знали 

русского человека, который пишет, переводит и который очень 

любезный. Я стала любознательной. Молодой человек дал мне адрес и 

номер телефона этого незнакомого «русского человека». Я долго не 



395 
 

решилась позвонить, мне было стыдно. Потом я осмеливалась. 

Любезный голос пригласил меня приходить в гости. Я с 

удовольствием согласилась, и в один день приходила в квартиру Игоря 

Костецкого и его жены Елизаветы. Мы пили чай, разговаривали, 

нравились друг друга и с этого дня была в гостях каждую неделю. 

Вот так просто и всё таки чрезвычайно значительно. 

Это всё на этот раз. Может быть, продолжится разговори скоро в Москве. 

Всего хорошего и будьте здоровы 

Ваша 

Петра 

 



 

ВІДНАЙДЕНІ АРХІВИ АБО НОВІ ЗНАХІДКИ 
В ЛИСТУВАННІ ГРИГОРІЯ КОЧУРА 

ДО ІГОРЯ КОСТЕЦЬКОГО 
 

Марія Кочур                                                    Олеся Лазаренко 

директор Літературного музею               викладач Європейського Університету 

Григорія Кочура, Україна, м. Ірпінь                  Віадріна у Франкфурті-на-Одері 

 

В житті несподіванки бувають різні – неприємні та приємні. Ця 

була неочікувана та приємна. В березні місяці 2018 року на електронну 

пошту мені прийшов лист від незнайомої мені п. Олесі Лазаренко з 

Берліна. Виявилося, що вона зараз живе в Берліні, викладає німецьку 

мову в Європейському Університеті Віадріна у Франкфурті-на-Одері. 

Два роки тому побувала у Бремені, опрацьовувала архів Ігоря 

Костецького і там знайшла листи Григорія Кочура. Згадувала мою 

статтю «Євроінтеграція по-Кочурівськи», видану у Львові  в збірнику « 

Іноземна філологія» № 127 ч. 2., 2014 року, яка була виголошена на 

науковій конференції 2013 році в Львівському університеті, 

присвяченій 105-річниці від дня народження Григорія Кочура. В цій 

статті цитувалися листи Ігоря Костецького до Григорія Кочура, а 

відповіді Кочура можна було тільки здогадуючись описувати та 

коментувати. А тут така приємна звістка та пропозиція на співпрацю. Я 

погодилась, бо йшов ювілейний рік і це було б одним з перших 

великих повернень листів  Григорія Кочура з-за кордону, з Європи. 

Коли я попросила п. Олесю Лазаренко більше написати про себе 

та її роботу, виявилось, що вона вихованка Київського Національного 

університету ім. Тараса Шевченка, (славістка, за спеціалізацію 

полоністка, наставницею в університеті була проф. Тетяна 
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Олександрівна Черниш), аспірантуру закінчила в Інституті 

мовознавства ім. О. О. Потебні, там же захистилась. Тема дисертації 

«Особливості функціонування польської мови в Україні в XVII ст. (за 

творчістю Лазаря  Барановича)», керівник – академік 

В. М. Русанівський. Працювала в інституті до 2017 р. За сімейними 

обставинами переїхала в Берлін і, викладаючи певний час українську 

мову в Гумбольдтському університеті, зацікавилася історією української 

діаспори в Німеччині. Такі місця пам’яті культурного і політичного 

життя українців зосереджені в основному у Берліні, де, наприклад, у 

міжвоєнний час  функціонував Український науковий інститут, і 

Мюнхені, де донині успішно працює Український Вільний 

Університет. Однак, з’ясувалося, що існує ще одна наукова платформа, 

де дослідники мають можливість більше довідатися про діяльність 

своїх співвітчизників за кордоном. Мова йде про Дослідницький центр 

Східної Європи при Бременському університеті, при якому діє Архів, де 

зберігаються різноманітні матеріали і документи відомих громадських, 

політичних і культурних постатей, які походили із країн Центрально-

Східної Європи, зокрема й з України, але з різних причин проживали 

після Другої світової війни в Німеччині.  

Після особистого знайомства на одному з культурних заходів у 

Кельні, що був організований Форумом Лева Копелева і присвячений 

українсько-німецьким відносинам, Олесі Лазаренко із пані Марією 

Классен – архіваріусом, завідувачкою Відділу «Радянський Союз та 

країни колишнього СРСР» згаданого вище Дослідницького центру, 

стало зрозумілим, що у Бремені міститься безцінне джерело для 

вивчення усіх тем, пов’язаних із закордонними українознавчими 

студіями. Пані Классен повідомила, що саме у цей час до них прибув 
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архів відомого українського письменника Ігоря Костецького, який 

потрібно було розібрати і відповідно описати. Архів довгий час 

вважався загубленим, його розшукували по всьому світові (це, зокрема, 

відомо із листування Юрія Шереха і Григорія Костюка), були тільки 

здогади, де можна було б його віднайти.  Майже увесь цей час архів 

Ігоря Костецького і його дружини-соратника Елізабет Коттмаєр 

перебував у володінні спадкоємця, сина Андреаса Якубчіка. Він 

ретельно і самовіддано опікувався своєю спадщиною, розуміючи її 

величезне значення і колосальну значимість для європейської культури, 

передавши згодом усі матеріали до Бремена. 

Отримавши у 2016 році наукову стипендію від фонду ДААД 

(DAAD, Німецька служба академічних обмінів) на опрацювання 

проекту «Листування Ігоря Костецького із сучасниками», пані 

Лазаренко протягом двох місяців працювала в Архіві Дослідницького 

центру Східної Європи у Бремені, де мала можливість ознайомитися із 

усіма особливостями творчої майстерні українського діаспорного 

письменника. Надзвичайно цікавим є кореспонденція Ігоря 

Костецького із тогочасними відомими культурними діячами – поетами, 

письменниками, перекладачами, літературними критиками, 

редакторами, науковцями-славістами, художниками, видавцями. 

Географічна палітра кореспонденції неймовірно широка – це і 

Америка, Канада, Австралія, Японія, Індія, Англія, Австрія, Франція, 

Швейцарія, Чехія, Польща, Хорватія, Болгарія і, звісно ж, Україна. 

Звідусіль до німецького містечка Швайкгайм летіли вісточки про 

перебіг літературних подій в усьому світі. Це все допомагало 

налагодити і розгорнути активне спілкування, завдяки якому у світ 

потім виходили із заснованого Ігорем Костецьким й Елізабет Коттмаєр 
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видавництва «На горі» блискучі книжки українських поезій або 

європейської поезії в українському перекладі. 

Власне листування Ігоря Костецького і Григорія Кочура є 

глибоким цьому свідченням. Ми маємо нині справу із листами двох 

корифеїв українського літературного життя, що проходило по обидві 

сторони кордону. Однак порушені в них літературознавчі і 

перекладацькі теми настільки були близькими цим двом персонажам, 

що «залізна завіса» довгий час не могла їм стати на заваді вести свій 

діалог. 

Збираючи матеріал для виступу на конференції про творчість 

Ігоря Костецького й Елізабет Коттмаєр, дослідниця Олеся Лазаренко 

натрапила на згадану вище статтю пані Марії Кочур, де мова була про 

листи Костецького до Кочура. Щедро зацитований тут матеріал 

надзвичайно захоплює читача і дає усвідомлення того, наскільки він є 

цінним. На велике щастя, під назвою статті містилася електронна 

адреса авторки, за якою пані Лазаренко зголосилася зі звісткою про те, 

що листи Кочура до Костецького збереглися і перебувають у Бремені. 

Після одержання відповідного дозволу від Дослідного центру Східної 

Європи при Бременському університеті щодо публікацій зазначених 

листів почався ще один культурний діалог, покликаний донести до усіх 

поціновувачів української літератури й українського перекладознавства 

ще одне цінне історичне джерело. 

Архів Дослідницького Центру Східної Європи при Бременському 

університеті (Foschungsstelle Osteuropa an der Universität Bremen). 

Назва архіву Ігоря Костецького, шифр: FSO 01-242 Eaghor 

Kostetzky 
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Коли архів погодився переслати фотокопії листів, поставивши 

деякі конкретні умови публікацій, то їх виявилось десь біля 45 одиниць, 

34 листи, з них 2 неповних, 63 віддрукованих листів. Постало питання, 

як впоратись з такою кількістю матеріалу і перевести все в електронний 

варіант. Як завжди, на допомогу прийшла кафедра ім. Григорія Кочура 

у Львові. Звернулися до завідуючої кафедри перекладацтва та 

контрактивної лінгвістики, професора Роксоляни Петрівни Зорівчак, 

яка пообіцяла допомогти та вирішити цю проблему. Спасибі за цю 

роботу всім працівникам кафедри. А тепер перейдемо безпосередньо 

до листів Григорія Порфировича.  

Період спілкування охоплює з грудня 1967 року до лютого 1972 

року. До тих часів, коли Г. Кочуру заборонили писати та спілкуватися з 

друзями та колегами з-за кордону. Українська поетеса та перекладач 

Віра Вовк, яка трохи раніше відвідала Україну та познайомилась з 

Григорієм Кочуром в Ірпені, приклала свою руку до їхнього ближчого 

знайомства та подальшого спілкування. Історія взаємозбагачення та 

спілкування цих неординарних особистостей багато розкриває та 

розповідає в їх листуванні для подальших досліджень науковців – 

молодих істориків літератури та перекладознавців.   

Листи 1967 рік – 1 лист 

Ірпінь, 12. ХІІ. 1967 

Шановний Ігорю Вячеславовичу! 

Листові Вашому я дуже зрадів, радує і перспектива на одержання книжок. 

Але тут може бути неакуратність пошти й таке і інше, отже умовмося раз 

назавжди: висилати тільки рекомендованим, поштових розписок не губити, щоб 

на випадок чого можна було вдатись до рекламації,  і після одержання негайно 
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повідомляти, як одержано, як рівно ж і надіславши одразу писати, що й коли 

надіслано. 

Щодо Ваших книжкових замовлень: найлегше, звичайно, було мені з 

Моріаком, – купив та й надіслав, уклавши в бандероль іще власний примірник 

переказу Рамаяни. Сам то я десь в антикваріаті собі колись розшукаю. На жаль, 

не можу так зробити з Менандром, бо маю примірник з дарчим написом. Але 

звернувся до перекладача, – сподіваюся, що він має й надішле. 

Декамерон (як і Одіссея) швидко вийде другим виданням. Дон Кіхот забарився 

трохи. В усякому разі все це Ви матимете від Лукаша, який був у мене якраз 

тоді, коли я одержав Вашого листа. 

Найскладніша справа з Шекспірівською бібліографією. До Львівського 

університету, точніше до його бібліотеки (Драгоманова 5), звернувся 

Б. Олександрів. Вони йому вислали, зажадавши щось на обмін. Я також написав 

Федорові Пилиповичу Максименку, заступникові директора  цієї  бібліотеки, 

знаному бібліографові й редакторові цієї Морозової праці. Вашу адресу я йому дав. 

Отже, якщо у них знайдеться, то вони вишлють Вам безпосередньо, або мені для 

Вас. Між іншим, Мороз готував виправлене перевидання (більшим тиражем), але 

взявшися за бібліографію Франка, відклав Шекспіра.  З Максименком Ви також 

можете консультуватися про Ю. Дрогобича. Адреса другого Вашого 

консультанта, Ярослава Дмитровича Ісаєвича – Львів, Сербська 6, пом. 4. 

Не знаю,  що Ви маєте з нашої шекспірівської літератури, а чого не маєте.  

Було, між іншим, не рясно, а тепер, коли ювілей минув,  то й зовсім нічого не 

з‘являється.  Має вийти черговий випуск «Мастерства перевода» – там, можливо, 

надрукують мою доповідь про Шекспіра в українських перекладах. В усякому разі, 

готовий допомагати книжками яко мога. Пишіть, чого ще потрібуєте.  

А от мою згадку про Ваш переклад сонетів Ви даремно обкладаєте 

компліментами. Стисла, малозмістовна згадка, тим паче що вона постраждала: 
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в редакції її скоротили, а те, що зосталося, склеїли незграбно, то навіть і вислів 

якийсь неоковирний. 

Крім сонетів, читав ще уривки з Гамлета. Надзвичайно талановито  (хоч і 

по одеському). Чи Ви закінчили переклад? Чи друкували його ще де? Захлинались 

від захоплення також Лукаш і Паламарчук. 

Ваш Г. Кочур 

У листі відповіді від 3. 01. 1968 р. І. Костецький погоджується на 

запропонований Г. Кочуром стиль книговисилання, де той пропонує 

висилати книжки на адресу «Товариства культурних зв’язків з 

Україною», чітко адресувати на його ім’я або безпосередньо в м. Ірпінь 

та перелічувати в листах список книжок. (Як відомо багато книжок з 

посилок не доходили до адресатів, та зникали невідомо куди).   

Листи 1968 року – 9 листів. 

1968 рік – 1. квітень 1968  

                  2. 18. V.   1968 

.                 3. 5. VI.   1968 

                  4. 5. VI.   1968 

                  5. 27. IX. 1968 

                  6. 17. X.  1968 

                  7. 17. Х.  1968 

                  8. 8. XI.   1968 

                  9. 17. XI. 1968 

В квітні 1968 року Г. Кочур пише:  

Шановний Ігорю Вячеславовичу! 

Місяць не було мене вдома – їздив під Мінськ до білорусів. Повернувся, застав 

у себе Лукаша, що приїхав з Ялти, Вашого листа і всі книжки, які Ви надіслали. 

Прибули і Villon, і  Bobrowski, і Bachman, і Enzensberger, і два примірника Вашої 

розвідки ( одним уже володіє Лукаш – обидва ми дуже вдячні),  і «übersetzen», і два 

чудові переклади Вашої дружини. Ми захоплювалися, я  вже сказав Драчеві, і він 
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вимагає їх собі. Доведеться їх віддати. А одна моя приятелька, збирачка 

автографів, жаліє, що вірші передруковані, а не власноручно переписані. 

Наступного дня подзвонив Левіщенкові – є і Тагор, і Сто поетів і бібліографія, і 

Євріпід. Отже, ми, щасливі за Вас: збірку «Шекспір и мировая література» тим 

часом дістати не пощастило.  А хрестоматію Білецького вислав, отже пропала, 

доведеться слати ще. Гуцало взяв Вашу адресу й сам обіцяв вислати, побачу – 

запитаю. З Ваших замовлень поки що дістав те, що найлегше – №2 «Всесвіту». 

Шукатиму іншого, хоч це й нелегко. «Війни і миру» Кундзіча, напр., у мене самого 

також нема. Важко й Ковалівського буде дістати. Ну, проте побачимо. 159 

міньйонів переклав мій приятель Дроб’язко, спитаю в нього. «Вісті» перегляну в 

бібліотеці. Вам завдання -  добуть Бобровського. Інших побажань часом не 

висловлюю. Хіба що може збірочку віршів Еріха Кестнера та які німецькі 

видання Сен-Жона Перса? А з Ваших видань – Еліота чи Паунда (на 

Левіщенка). Та й «Сонетів Шекспірових» я ще не маю.  

Тагора ще не читав, лише проглянув. Розв’язую бібліографічне непорозуміння 

(стор. 79) Новіченко в своєму невтримному бажанні наблизити Тагора до Тичини 

йшов напролом, і наплутав. Ю. Сірий, звичайно, не Ю. Михайлів, а 

Ю. Тищенко (його видавництво було в Празі ще 1941 р.), Ю. Михайлів « 

Садівника» ніколи не перекладав, а 1918 року видав маленьку книжечку( метелик) 

«Місячний серп» – добірку різних віршів у прозі, очевидно, з російської мови. 1913 

року ніяких українських перекладів «Садівника» не було видано.  

Вас вітають Лукаш, Паламарчук і Драч. 

Ваш Г Кочур 
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Як бачимо, коло творчих людей, розширюється і в яке входить 

німецька перекладачка та письменниця Елізабет Коттмаєр1, дружина 

І. Костецького. Літературні зв’язки налагоджуються, іде бурхливий 

обмін літературними новинками,  розшукуються  архівні матеріали для 

«бехеріани».Так І. Костецький просить: «…Крім того ще таке. 

У «Всесвіті» № 8, за серпень 1965 була на стор. 99 замітка 

М. Бугового про кореспонденції Й.Р. Бехера2. дотодішніх «Вістей». 

Ідеться про дві статті: «Справа Піскатора» та «Буржуазна і пролетарська- 

революційна література в Німеччині», що з них одна була вміщена у 

«Вістях» від 7 травня 1927, судячи з репродукції у «Всесвіті», а друга – 

                                                           
1Елізабет Коттмаєр (нім. Elisabeth Kottmeier, 1902, Сандовіц, суч. Польща – 1983, Штуттґарт, Німеччина) – 

німецька поетка, письменниця, перекладачка української, польської і російської літератури. Разом зі своїм 

чоловіком українським письменником Ігорем Костецьким (1913–1983) заснувала видавництво «На горі», яке 

спеціалізувалося передусім на друці українських перекладів найвідоміших європейських поетів і письменників – 

Еліота, Бодлера, Шекспіра, Вайльда та ін. 

Цитата із «Енциклопедії українознавства», в 10-ти томах, Париж-Нью-Йорк, 1959. – Т. 3. – С. 1151: «німецька 

письменниця та перекладачка, зокрема з української мови. Співробітниця неперіодичного журналу «Україна і Світ» й ін. вид. Поезії 

Котмаєр перекладали українською мовою М. Орест, Я. Славутич та ін. Переклади Котмаєр з української поезії: Wassyl Barkа 

„Trojanden-Roman“ (1956), „Weinstock der Wiedergeburt“ (1957) та ін.» 

Була упорядником (у співпраці із українським діаспорним культурним діячем В. Державиним) і перекладачем 

багатьох поезій антології «Відроджена виноградна лоза. Сучасна українська поезія» („Weinstock der Wiedergeburt. 

Moderne ukrainische Liryk“). В цій антології німецькому читачеві була представлена творчість найвідоміших 

українських поетів Миколи Зерова, Павла Тичини, Тодося Осьмачки, Євгена Маланюка, Юрія Клена, Віри Вовк, 

Оксани Лятуринської, Жені Васильківської, Василя Барки та ін. 

Одним із найцікавіших її та Ігоря Костецького перекладацьких проектів був роман Олеся Гончара «Собор», який 

вийшов друком у Гамбурзі у 1970 році під назвою «Der Dom von Satschipljanka» (Див.: Олеся Лазаренко, «Роман 

Олеся Гончара «Собор» в німецькомовному просторі: історія перекладу» // Ucrainica VIII. Současná ukrajinistika. 

Problémy jazyka, literatury a kultury. –  Olomouc, 2018. –  С. 185-190).  

Архів Елізабет Коттмаєр зберігається разом із архівом Ігоря Костецького у Бремені, в Архіві Дослідницького 

центру Східної Європи при Бременському університеті. 
2Бехер Йоганнес Роберт (нім. Johannes Robert Becher, 1891, Мюнхен – 1958, Східний Берлін) – німецький поет-

експресіоніст, прозаїк, редактор, літературний критик. Вивчав медицину, літературу і філософію. У 1919 році 

вступив до німецької комуністичної партії. Культурний і політичний діяч, міністр культури Німецької 

Демократичної Республіки (1954 – 1958), президент Академії мистецтв НДР (1953 – 1958). Автор тексту 

державного гімну НДР. Перша збірка «Занепад і тріумф» («Verfall und Triumph») вийшла друком у 1914 році. 

Автор багатьох поетичних збірок, романів, літературно-критичних статей. 

У 1933 році емігрував з Німеччини до Радянського Союзу, де видавав часопис «Інтернаціональна література. 

Німецькі листки» („Internationale Literatur. Deutsche Blätter“). Повернувшись до Берліна у 1945 році, 

заснувавжурнал «Зміст і форма» („Sinn und Form“), займався такожактивною культурною діяльністю. Зокрема, у 

1955 році заснував у Лейпціґу Інститут літератури, який згодом отримав його ім’я, нині це Німецький інститут 

літератури у Лейпціґу (Deutsches Literaturinstitut Leipzig).У 1961 році було запроваджено вручення медалі на честь 

Й. Р. Бехера за  досягнення в галузі культури і мистецтва. 
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десь близько того, згодом. Я дуже був би Вам вдячний за повні 

фотокопії обох статей: німецькі оригінали їх не існують, ми з 

дружиною переклали б їх на рідну мову автора, і з того могла бути 

культурна сенсація». 

На що Г. Кочур відповідає:  

18. 05. 1968 

Шановний Ігорю Вячеславовичу! 

Справи наші стоять так:  отримав Бобровського і Кестнера – дякую. Також Der 

Übersetzer – сьогодні якраз вишлю Гаврукові.  

Для повноти блаженства хотів би ще П. Целяна. Вам вислав ще раз 

Хрестоматію Білецького – ачей за другим заходом дійде. Крім того – Мадача з 

належною дедикацією. Гуцала, як на те, бачу досить часто, то він щоразу 

божиться, що от-от вишле, і щоразу ошукує.  

Бехер буде готовий 21. 05. Тоді вишлю. Спробую 1 примірник самостійно, 

один через Левіщенка послати. Оце ніби й усе.  

Переходжу ще до однієї справи: Вовчиха Віра переклала Мадзоні. Тут нібито 

поохотюють видати його, але вона запевняє, що єдиний примірник перекладу у 

Вас. Чи не могли б Ви його якось спровадити його сюди Via Левіщенко? Може б, 

справді дійшло до скутку? Другий видавничий захід – збірочка її поезій, яку 

опікають Бажан, Смолич, Драч, Павличко. Учора, власне, відніс я машинопис 

тієї збірки до видавництва, – побачимо, як далі справа піде.  

От тепер уже рішуче все. 

Вітайте дружину. Вітає й Вас Лукаш та Драч. 

 

Лист від 17. 10. 1968 року 

 

Шановний Ігорю В‘ячеславовичу! 
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Отак воно поступово все доходить завершення. Учора отримав Целяна і 

зразок агіографічної літератури – Житіє блаженного Миколи Лукаша. З свого 

боку – в різні часи вислав Вам і білоруську Александрію, і львівський 

шекспірівський збірник, і (видається мені, що вдруге) Ковганюка та Маяковського, і 

навіть Уайлда, що тим часом вийшов. Невдовзі сподіваюся вислати нашу 

античну хрестоматію. Одна тільки Бехерова  стаття кисне чи мокне в 

бібліотечній фотолабораторії, але сподіваюся, що колись і те буде зроблено. 

Я нещадно експлуатуватиму Вас і далі, отже, в додаток до попередніх – три 

нові замовлення: перше – просте: Jerzy Kurylowicz. The Inflectional Categories of Indo-

European (Carl Winter Verlag, 1964, Heidelberg).3 

Двої інші – теж заплутані. Колись, ще перед нашою ерою, виходила така 

собі Bibliothecа romanica. Видавництво це містилося в Штраcбургу, і прізвище 

видавця було Heitz&Mundel.  Десь приблизно 1911 року там вийшла невеличка 

книжечка: MaitreFrançoisVillon. Oeuvres (редактором її був F. Еd. Schneеgans). 

Бувають видавничі фірми дуже довготривалі (як, скажімо, Тейбнер зі своїми 

античними авторами). Якщо й  Bibliothecа romanica перетривала війни й інші 

катаклізми, то це видання, мабуть, виходить вряди-годи стереотипом. Тоді 

дістаньте й вишліть. Якщо серія припинилась і нині це раритет – не шукайте. А 

якщо є – варто додати M. De Guerin Journal, Lettres, Poе`meset Fragmentes 

(редактор той самий).  

                                                           
3Єжи Курилович (Jerzy Kuryłowicz) – (1895, Станіславів (сучасний Івано-Франківськ) – 1978, Краків) – польський 

мовознавець і один із найвідоміших лінгвістів ХХ століття, знаний своїми працями передусім з порівняльно-

історичного мовознавства і теорії граматики. У сфері йогонаукових інтересів індоєвропейські та семітські мови, 

загальні питання мовознавства. 

Навчався у Львівському університеті (на той час Університет Яна Казимира), пізніше став тут професором. З 

часом став керівником кафедризагального мовознавства Ягеллонськогоуніверситету,був членом Польської і 

багатьох інших академій наук, а також почесним професором різних університетів. 

Найважливіші праці – «L'Apophonie en indo-européen» (Wrocław. Wyd-wo PAN, 1956) i «The InflectionalCategoriesofIndo-

European» (Carl Winter Verlag, 1964, Heidelberg). 
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Останнє доручення не менш морочливе. Ідеться про Верлена. Що якісь 

німецькі переклади взагалі слід було б мати, то само собою. А, зокрема, цікавить 

мене Chansond’autonne. Цього вірша я хотів би бачити навіть у кількох версіях. 

Колись, років 35 тому, якісь переклади я тримав у руках – чи то Демеля, чи то 

Шаукаля, - а тепер навіть не уявляю, які вони були.  

Ось цим я і морочу Вам голову.  

Бувайте здорові, 

Г. Кочур. 

Показовий тим, що вперше з’являється від Кочура прохання 

дістати німецькі переклади «Осінньої пісні» Верлена. Відомо, Г. Кочур 

працював над проектом видання антології «Осінньої пісні» різними 

мовами. 

 

Лист від 8.11. 1968 року 

 

Шановний Ігоре В’ячеславовичу! 

Відповідаю на Вашого листа від 27.ХХ. Радий, що книжки дійшли. 

Позавчора вирушила до Вас іще одна бандероль. 12.ХІ їду до Москви можливо, 

звідти вишлю Вам «Мастерство перевода 1966». У Києві ще нема (мені з Москви 

привезли), а там дещо цікаве. Я там надрукував свою доповідь про Шекспіра на 

Україні – там і Вас вилаяв за сонети, навівши 66-ий. Авторові післямови 

переказав Ваші гратуляції. А він людина скромна – каже, що то лише компіляція 

(рима випадкова). Автор статті про Свідзінського пише докладнішу працю про 

нього. А Вирган, Муратов, Мисик і Пилинська здали до видавництва збірку поезій 

Свідзінського.  

Достоєвського і Первомайського дістати буде дуже важко – хіба випадково 

натраплю (Петефі, мабуть, найшвидше).  

«Історію тварин» спробую замовити, коли повернуся, десь наприкінці місяця.  
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Щодо Рільке, то дві чи три монографії не зашкодили б. Гайдеггера, у всякому 

разі (переклади Бургардта й Ореста мені відомі – я, до речі, свого часу знав і обох 

перекладачів). Про книжку «Рільке на Україні» чув, але добути її не легко, а 

одержати вислану – ще важче. Б. Олександрів давненько перестав мені писати, не 

відгукнувся й на Верлена, то й незручно вдаватись до нього. 

«Пісню про Правду» й інші оповідання, що правили за джерело натхнення 

Бажанові, тепер у нас переклав Г. Й. Майфет. Може, з’явиться де в журналі.  

Федір Пилипович писав мені давно, і ніби згадував про якісь надходження від 

Вас. Найближчим часом спробую уточнити. І ще наостанці одне морочливе 

прохання: дуже цікавлять мене всілякі німецькі переклади Верленової 

«Chаnsond’autonne». Колись, років 35 тому, я якісь бачив, навіть не пам’ятаю, чи 

то був Демент чи Шаукаль, чи хто зовсім інший. Якщо це не становить 

великих труднощів, придбайте, будь-ласка.  

Ваш Г. Кочур 
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В доповіді на конференції в Москві «Шекспір на Україні» ми 

читаємо, як Кочур пише про критичні зауваження до сонетів у 

перекладі І. Костецького і тут цікаво, що Костецький, за спогадами 

сучасників, ніколи не сприймав критики на свою адресу. Як приклад, 

хотілось би тут навести цитату з спогадів поетеси Віри Вовк (вид. 

«Родовід», Київ, 2003 рік.):  « …Він був незвичайно динамічний у праці, 

що дуже добре гармонізує з моїм стилем, він був незвично  цікавий 

розповідач і мав колосальні різноманітні знання; він умів розпалювати 

дух. Але горе, коли хтось посмів би не погодитись з будь-яким, хоч би 

й найбанальнішим, його поглядом: прихильник і друг перетворювався 

на очах  у небезпечного ворога. І Костецький не рахувався зі словами, 

ображав і погрожував. Він до краю захоплювався і так само обливав 

холодною водою. Спілкування з ним було напружене, повне 

несподіванок, вибухів. Він хотів володіти своїми партнерами пера і 

обурювався на кожну спробу самостійної думки».  

А тут, як свідчать листи,  дуже уважно та з подякою ставився до 

професійної  оцінки та зауважень  Г. Кочура. 

Листи 1969 року – 10 листів 

1969 рік –    1. 7. 0І.     1969 

                   2. 20. 0I.   1969 

                   3. 20. 0І.   1969 

                   4. 26. III.  1969 

5. 19. IV. 1969 

                   6. 23. VI.  1969 

7. 5. VII.  1969 

                   8. 29. X.    1969 

                   9. 29. ХІ.   1969 

                   10. 2. XII.  1969 

                  11. 12. XII.  1969 
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У цей період обидва перекладачі працюють  над перекладами 

шекспірівського «Гамлета» та активно обговорюють переклади інших  

авторів різних країн.  

У цьому році вперше з’являється інформація про невідомий 

переклад українською «Гамлета» В. Шекспіра Л. Гребінки  і 

починається майже детективна історія пошуку цього твору.  Пошук, за 

допомогою І. Костецького, закінчився успішно, так українська 

література отримала ще один  неординарний та талановитий переклад 

Шекспірівського «Гамлета». 

7. 01. 1969 

Шановний Ігорю В’ячеславовичу! 

Я грипую, не виходжу з дому, тому Ваш великий і надзвичайно цікавий лист 

з рясною верленіаною (за яку безліч подяк Вашій Дружині)  був для мене особливо 

дорогий. Негайно за відповідь беруся.  

Бенна і монографію про Рільке отримав своєчасно і також дякую. Як тільки 

почну виходити, вишлю Вам романтиків, Гофмана, Белля. Словника ще 

фактично в продажу нема, хоч вийшло вже два томи – чекаємо 3го, тоді будуть 

усі одразу. Білорусько-українського словника в природі не існує. Щодо білорусько-

російського – боюсь, що це буде важко. Вийшов він 1962 року і уже розійшовся. 

Навесні минулого року я його з великими труднощами дістав у Мінську для 

Паламарчука. А коли оце їздив до Москви, то просила одна юна поетеса дістати, 

покликаючись на запевнення одного московського сценариста що там є. Пішов я без 

сценариста до книгарні – нема. Сценарист (майже двохметровий на зріст) каже: 

Та ви не побачили, бо він високо. Пішли вдвох – і він переконався, що єдиний 

примірник уже зник. Напишу на всяк випадок до Мінська, може що і вийде. 

Вийшовши, піду також до бібліотеки підштовхувати копії Бехера і Аристотеля.  
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Щодо Фуксового Безруча4 – хай буде так: стаття Верфеля,, зміст (чи 

повністю вся збірка перекладена, чи вибіркова, і два-три зразки перекладів на Ваш 

смак. Може Čerwéný Kvét, BernardZér, Ctenářiveršů.  

Щодо розвідки «Рільке на Україні» (що цікавить Бажана стільки ж, скільки 

й мене), то не висилайте її. Я маю великий сумнів, чи вона потрапить до нас. 

Якби було кілька примірників, можна було б ризикнути, а так – почекаймо оказії. 

Хіба що фотокопію зробите та спробуєте вислати.  

Стороженка я не справдив, я його праці шаную, і то дуже. Але для того, щоб 

бути вступними статтями до сьогоднішніх популярних видань, вони все таки не 

зовсім придатні.  

Про переклад Гребінки я чув. Але не знав, де він подівся, та й Гребінку уявляв 

не так: по журналах 1928-1930 років друкувалися вірші Леоніда Гребінки, так я 

думав, що це той Гребінка. Буяльському негайно напишу. Перекладів Гусака не 

пощастило розшукати. Перекладач помер, ніхто в Одесі не знає, хто після нього 

лишився і де поділася його перекладацька спадщина. 

Мій друг Юрка Гаўрук5 не зовсім узасаднено «чистить» і Лозинського, і тим 

паче Пастернака. Усе ж таки це геній, і чудес перекладацьких у нього багато, 

прискіпливість Гаўрука педантична. Але за деякі дрібниці вчепитись можна. 

Пастернак, хоч і дуже різностильний, усе-таки оточенням і вихованням 

належить до носіїв «інтелігентської стилістики», а щоб перебороти це, вдається 

до густого «просторечия», часто втрачаючи почуття міри, «пускается во все 
                                                           
4Петр Безруч (літературний псевдонім Володимира Вашека, 1867, Опава  – 1958, Оломоуц, Чехія) – чеський поет і 

письменник, навчався у Карловому університеті у Празі, вивчав класичну філологію і німецьку мову. Його 

творчість перекладена багатьма мова світу, в тому числі й українською (переклади Григорія Кочура). Найвідоміша 

збірка поезій «Сілезькі пісні» (1909; український переклад із передмовою Володимира Житника побачив світ у 

1970 році). 

5Юрка Гаўрук (1905, Слуцьк – 1989, Мінськ) – білоруський перекладач, поет, літературний критик, режисер. У 

1935 році був заарештований і засуджений за «антирадянську діяльність». У 1957 році його реабілітували, після 

чого він повернувся до Білорусі, зайнявся перекладацькою діяльністю з французької, англійської, німецької, 

польської, російської й української мов. 
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тяжкие». Важко повірити, щоб схвильована Офелія, яку налякав Гамлет, 

розповідала про це батькові так: 

   … так растерян, 

   Как будто бы в аду и прибежал 

   Порассказать об ужасах геенны.  

Диссонанс тут разючий. Але то дрібничка. Так само і в Лозинського – чи 

можна повірити, що це пісня з близьких до народу кіл, коли звучить вона отак: 

Впустил к себе он деву в дом, 

   Не деву отпускал.  

Тут, здається, його настанова на архаїзацію і «пафос дистанции» могли б 

поступитись перед якоюсь простотою й простомовністю, яких у Пастернака 

багато.  

Ваше захоплення моїми греками має надто багато в собі гіперболи. Я не дуже 

задоволений тепер з цих давніх своїх перекладів. Верленів німецьких цілком 

цілком досить. Стаффа6 я маю навіть два варіанти, а за курйоз Трубецького7 

дуже вдячний.  

Рільке перекладав більше, навіть Сен-Жон Перса перекладав (ImagesaCrusoé, 

1925, éditionprivée) але то все, очевидно, неприступне. 

                                                           
6Леопольд Стафф (Leopold Staff) – (1878, Львів – 1857, Скаржиско-Каменна, Польща) – польський поет, 

драматург і перекладач. Один із найвідоміших поетів ХХ століття, належав до представників літературного 

напрямку «Молода польща».  

Навчався у Львівському університеті, згодом переїхав до Варшави, де редагував журнал «Новий огляд літератури та 

мистецтва» (пол. «Nowy Przegląd Literatury i Sztuki»). Перекладав з античних і сучасних мов – французької, 

італійської, німецької, англійської. 

Із Вікіпедії: «Стаффа називають «поетом трьох поколінь», який завжди був авторитетом та взірцем для молодих 

письменників». Вже за життя його називали «пам’ятником польської поезії». 
7Юрій Павлович Трубецькой (1902 – 1974) – російський поет, що емігрував з Росії в 1924 році. Належав до 

акмеїстів, був знайомий із  Блоком, Гумільовим, Ахматовою, Мандельштамом, Волошиним, Єсєніним. Після війни 

опинився у Баварії. Багато друкувався на еміграції.  

В архіві Ігоря Костецького зберігаються рукописи кількох віршів Ю. Трубецького, а також лист від 2 грудня 1954 

року, де Трубецькой надсилає свій переклад російською мовою вірша Євгена Маланюка «Камінь», а також 

пропонує екземпляр своєї книжки «Двойник» (Париж, 1954). 
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Щодо Нізамі і Первомайського, то спробую, хоч за успіх не ручусь: по-перше, 

великої прихильності у Первомайського до мене нема, а по-друге (і це майже 

напевно) – у нього якщо один примірник зберігся, то і добре. А «Дикий мед» - то 

щось ніби й А. Г. Горбач збиралася його «проштовхувати» в німецькі 

видавництва. Чи не будуть це некоординовані зусилля?  

Віра погрожує, що приїде й набридатиме мені та професорові Білецькому, 

перекладаючи Софокла. Чекаємо Того приїзду. 

Останнім моїм кроком було – книжечка В. Шевчука, його ж переклад (мало 

вдалий) Сковороди та ще поезія 4. Напишіть, як одержите. Спасибі за 

віншування.  

10. 01 Учора ходив до спілки. 

Вирішено, що книжку «Рільке і 

Україна» висилаєте на спілку 

(Київ, Ордженікідзе 2, 

на ім’я Коротича Віталія 

Олексійовича. Хоч я продовжую 

думати, що фотокопію б краще. 

Ваш Г. Кочур 

 

В архіві П. Тичини Г. Кочур знаходить невідомий переклад 

М. Myron французькою мовою вірша « На майдані» та коментує його. 

Лист від 19. 04 1969 р. 

Шановний Ігоре Вячеславивечу! 

Спішусь повідомити, що Ubersetzer одержаний (з подякою), і Гавруковий 

примірник надісланий, а «Рільке і Україна» - ні, та мабуть і не дійде. Цими 

днями висилаю Вам своє книженя, Альберті, Лукашевого Лорку і однотомник 

Куліша Миколи з «Макленою» (упорядник писав мені, що він одержав листа від 
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людини, яка зберігла і оригінал цієї п’єси). Отже, може швидко переклади будуть і 

зайві. 

З Терещенковою антологією Полторацький поквапився. Вона вийде хіба що 

1970 р. За білоруськими книжками написав до Мінська, а «Людину і зброю» ще 

спробую розшукати – тим часом не пощастило. 

Учора заходив до Ліди Петрівни Папарук-Тичини. Той переклад «На 

майдані» – це машинопис. Як перекладач, там значиться М. Myron  (що це за 

такий «Малий Мирон» – ні я не знаю, ні вона не знає. Невідомо, чи був коли цей 

переклад надрукований. Здається, перекладач – не француз: хорей дуже явно і й 

виразно домінує над силабікою. Це приблизно те (тільки на нижчому рівні),  що 

робила Цвєтаєва, перекладаючи Пушкіна на французьку мову:  нам воно 

видається вершиною віртуозності, а консервативні французи копилять губу й 

кажуть, що це не вірші, а фокус (силабіки, бачте, нема). Ось цей переклад:  

Pavlo Tychyna 

Sur la place 

(poeme d’octobre) 

 

Sur la place de l'église 

Monte la révolution ! 

«Vive le pâtre ! Qu’on l’élise 

Notre chef de bataillon ! 

Au revoir ! Vous serez libres ! 

À cheval ! Tous en avant ! » 

Et l’appel s’élance et vibre 

sous le drapeau rouge du vent. 

 

Sur la place de l'église 

Une mére est en chagrin. 

«Belle lune ! Roule et glisse ! 

Illumine son chemin ! » 
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Sur la place 

Nul ne passe... 

Tout s’éteint... 

Aucun bruit... 

le soir vient... 

La nuit... 

Traduit par M. Myron 

Сен-ЖонПерсворигіналі у мене є повний, отже є також і Крузо. Мене 

цікавлять тільки різні переклади з нього, а в першу чергу, звичайно Рільке.  

19.IV.1969                                                              Ваш Г. К. 

Продовжується обмін книжкам, ідуть консультації щодо 

Дрогобича, розшукується шекспіріана. Обговорюється стаття «Шекспір 

на Україні» Г. Кочура в московському збірнику «Мастерство перевода» 

1966 року і на компліменти І. Костецького щодо статті, Г. Кочур дуже 

критично поставився  до її остаточного варіанту.  

12. XII. 69               Шановний Ігоре Вячеславовичу! 

Негайно відповідаю на Вашого листа від 29. ХІ.  Радий, що книжки, які я 

надіслав, дійшли. Пізніше ще вислав Вам «Гамбург» Бехера – сподіваюсь, 

останню його статтю в українській пресі. 

Вислав я й свою гіпотезу відносно того, де я міг згадати Стефана Ґеорґе (це 

могло бути тільки в якийсь рецензії на Шекспірові сонети), але самої статті 

знайти неспроможен. 

Відповідаю на питання про Війона: непотрібні мені ніякі поезії ані Гльоссар, 

досить буде тільки того вступу Шнее Ганса. У мене стільки розмаїтих видань 

Війона, що тексти мене мало цікавлять. Дуже добре було б, якби Вам усе-таки 

пощастило дістати того Готшаля.  
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Борис Дмитрович8 зробив необачно, не показавши статті до опублікування 

якомусь прихильному лінгвістові – інститут мовознавства взагалі повинен був 

піти проти нього походом, але принаймні не було б у нас стільки козирів (на 

зразок Ґ у Куліша або «Ґюґо»). Шкода, що Літ. Україна припинила дискусію з 

цього питання. 

Тепер я маю до Вас одне прохання:  

Що Вам відомо про найраніші відгомони Данте на Україні? Для мене це 

починається з оклепаного й загальновідомого, тобто з «Данте старого» у 

Шевченка. Але може є якісь хоч никлі відомості, що Данте був відомий 

принаймні тим українцям, які так чи інакше були свого часу пов‘язані з Італією. 

Не думаю, що ці дрібничкові згадки (коли вони взагалі існують) мали якийсь вплив 

на українську культуру, але цікаво й те, чи знав, напр., Ваш підопічний, якого Ви 

маєте видавати, тільки ім‘я Данте, чи був обізнаний і з його творчістю, і чи 

відомо щось про це. 

Друге: сучасні «потойбічні» поети – чи перекладали Данте (крім М. Ореста 

– те я знаю), чи є у них твори з дантевською тематикою. За такі відомості 

(теж можливо термінові) був би Вам дуже вдячний. 

Ваш Г. Кочур 

                                                           
8Борис Дмитрович Антоненко-Давидович (1899, Засулля (Сумщина) – 1984, Київ) – український письменник, 

літературний перекладач, лінгвіст. Дослідник проблем розвитку і культури української мови. У 1935 році був 

заарештований і засуджений на 10 років позбавлення волі. Повернуся до Києва у 1957 році, був реабілітований, 

відновлений у Спілці письменників, працював редактором у журналі, видавав мово- і літературознавчі праці, 

зокрема «Як ми говоримо» (1970), де висловлював фахові рекомендації щодо ужитку різних фонетичних, 

граматичних і лексичних форм в українській мові.  

У цьому листі Григорія Кочура до Ігоря Костецького мова, очевидно, йде про розділ «Літера, за якою тужать» із 

книги Антоненка-Давидовича «Як ми говоримо» (1970, С. 175–179). Тут мовознавець розглянув історію скасування 

у 30-х роках літери Ґ на позначення відповідного проривного звука в українській мові, обґрунтував необхідність її 

повернення в українську абетку, проаналізував  діяльність Інституту мовознавства Академії наук, скеровану на 

забуття цієї літери (як приклад – «Українсько-російський словник»1958 – 1963 років), вважав доконечною і 

нагальною потребоювідновити в українському алфавіті літеру ґ, введену свого часу Пантелеймоном Кулішем. 

 



417 
 

Ми довідуємося також в листах, що спогади батька І. Костецького 

про педагога – вокаліста Олену Муравйову, Кочур відніс у видавництво 

«Музична Україна», що він додатково для «бехеріани» розшукав в 

журналі «Всесвіт» № 36 за 4 вересня 1927 року  статтю Бехера 

«Гамбург» з фотографіями, що Лукаш підписав і вислав свої книжки – 

переклади Лорки та «Декамерона», а Віра Вовк зараз живе в Ірпені, в 

Будинку творчості письменників. Наостанок  просить розшукати твори 

німецького автора RudolfaGottschabba9  «Мазепа» та поему «Гонта» та 

питає, що Костецькому відомо про переклади Данте в Україні.  

Листи 1970 року – 10 листів 

         1970 рік  –  1. 12. I.       1970 

                            2. 18. II.      1970 

                            3. 10. V.      1970 

                            4. 15. VII.   1970 

                            5. 18. VI.    1970 

                            6.21. VIII.  1970 

                            7серпень ...1970 

                            8. 23. VIII.  1970 

                            9. 23. IX.    1970 

                           10. 11. XII.   1970 

 

У листах цього року висвітлюється, що Г. Кочур дуже скромно оцінює 

свою роль в редагуванні уривків з роману Дж. Джойса, в перекладі 

О. Тереха, який був надрукований в журналі «Всесвіт» в 1966 році. 

Дякує І. Костецького за рецензію на переклад Є. Поповича роману 

                                                           
9Рудольф Готшалль (нім. Rudolf von Gottschal, 1823, Бреслау (суч. Вроцлав) – 1909, Лейпціг) – німецький поет, 

письменник, драматург, літературний критик, редактор літературного журналу „Unsere Zeit“ («Наш час»).Описував 

у своїх ліричних і драматичних творах бурхливі історичні події – Велику Французьку революцію, панування 

імператора Наполеона, Кримську війну. У 1859 році написав трагедію  «Мазепа», яка буладуже популярною. 

Український філософ і літературознавець Дмитро Чижевський (1894, Олександрія, Україна – 1977, Гайдельберґ, 

Німеччина) у своїй «Історії української літератури (від початків до доби реалізму)» (Нью-Йорк, 1956) у контексті 

сприйняття української романтики кінця ХІХ століття в Європі згадує про такі твори Готшалля, як «Мазепа» і 

«Ґонта». 
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Белля «Дім без господаря», особлива подяка висловлюється за 

прислану поему «Гонта», за книжки Кавафіса, Еліота, Вяч. Іванова. 

Цікавиться чи вийде том перекладів Рильке у видавництві «Insel-

Verlag». У свою чергу до Костецького відправляє книжки: 

В. Маяковського, Безруча, білоруську антологію, сонети М. Рильського.  

 

10 травня 1970 

Шановний Ігорю Вячеславовичу! 

Отримав «Гонту». Величезне спасибі і Вам, і тій, хто безпосередньо зробив копію. 

Поема, справді, графоманська, але тут за нею вганяють літературознавці, які 

пасуться на темі «Українська тема в світовій літературі», отже вони зрадіють 

безмежно.  

Спасибі також і за первісний варіант Сен Жон Перса. Це таки справді 

цікаво.  

Щодо Ковганюкової статті – Ви могли помітити, що вона – лише одна з 

серії однонапрямних статей. Цікава вона тим, що об’єктом атаки обрано cправді 

поганий, бездарний переклад, але загально«теоретичні» її підвалини справді 

страшнуваті, та й, інтерпретація прикладів не завжди слушна. Проте 

відповідати тим часом справа марна – течії «вспять» іще нема. Але якщо я 

отримаю від Вас листа з Вашими міркуваннями, буду дуже радий, може, колись 

це і в пригоді стане.  

Радий, що мої книжки доходять. Я тільки не знаю, чи Безруч дійшов. Кілька 

днів тому ще одна бандеролька помандрувала – книжечок з п’ять, дві навіть з 

дедикаціями. Готую ще одну.  

Щодо Рількового Сен Жон Перса, то це, виходить, не така проста справа. 

Згадку про цей переклад я знайшов у бібліографії французького двотомника, а от 

німецьке видання Dichtungen (H. Lucherhand Verlag, 1957) на стор. 439, 

відзначено, що «Diese Aufgabe jedoch ganzlich unaffinderbar ist», потім висловлене 

припущення, що ця бібліографічна вказівка заснована на непорозумінні, що це 

помилка. Отже, припиняємо дальші розшук. 

Натомість маєте цілком конкретне завдання: даю Вам невеличкий список 

книжок, деякі з них, очевидно, вже вичерпані й їх роздобути не пощастить, а якусь 

одну чи дві може й  упіймаєте  Отже –  
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Suhrkamp 

1. Gedichte des Konstantin Kavafis 

2. Wietscheslaw Iwanow Das Alte Wahre 

3. T. S. Eliot Gedichte 

Fischer 

1. H. Broch Die Heimkehr (Prose und Lyrik) 

2. Negro Spiritaulis 

Ще прошу дізнатися: маю шість томів Рільке «SamplicheWerke» (Insel-

Verlag) чивонидаватимутьіщетомзперекладами? 

Ваш Г. Кочур 

З приємністю дізнається, що Єжи Гординський10 виявляється 

приятелем приятелем Костецького за творчістю якого він давно 

стежить. 

 

І буде очікувати від нього нові книжки, бо його вірші він давно 

перекладав, правда, не для друку.  

Допомагає з розшуком матеріалів про переклади Маллярме.  

23.VIII. 1970                                                                    

От маєте переклади Волошина. Передрукував я їх з Київського декламатора, 

а туди вони потрапили з якоїсь статті – забув чиєї – чи Ергіля, чи Баулера, – 

здається, в «Весах». Твердо пам’ятаю тільки те, що більше там перекладів 

Волошина не було, отже, - це все.  

                                                           
10Єжи Гординський (пол. Jerzy Hordyński, 1919, Ярослав, Польща– 1998, Рим, Італія). Навчався у Львові в 

університеті Яна Казимира. Дебютував у 1935 році, належав до відомої групи польських поетів довоєнного Львова. 

Під час німецької окупації був у Львові, після того, як у місто зайшли радянські війська, був заарештований і 

засланий до таборів. Після трьох років ув’язнення був звільнений. Переїхав до Кракова, де продовжив навчання в 

Ягеллонському університеті. Працював в «Тиґодніку Повшехним» («Tygodnik Poesczechny»). У 1956 році ввійшов 

до складу редакції тижневика «Жичє Літерацьке» («Życie Literackie»), де разом із Веславою Шимборською вів 

рубрику «Літературна пошта». З особистих причин виїхав за кордон – спочатку до Відня, Парижа, а згодом до 

Риму, де оселився назавжди, не полишаючи своїх зв’язків із літературними колами у Польщі. 

У 1978 році Ігор Костецький переклав і опублікував у  своєму видавництві «На горі» збірку вибраних поезій Єжи 

Гординського «Облудне коло».  

Вперше 9 перекладів Г. Кочура віршів Є.Г.  надруковано в 2000р., м.Київ, вид «Рада», книга «Третє відлуння». 
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Тепер почав я пригадувати, що ж я знаю з українських перекладів. І таке у 

мене враження, що знаю не все. Крім Щурата, знаю ще Рильського (Морський 

вітер), Драй-Хмару (сонет той, що й у Волошина) і Бургардта (Привид). У Вас, 

очевидно, більше. Що маєте поверх – вишліть. Не може бути, щоб  не зазіхнув 

на нього Державін, а може, Лівицька? “Jesuishanté!” у мене не було «Я заблукав» 

Бл. бл., конечно, звуки музыкальные – можна сказати, перефразовуючи Пушкіна. 

Але в оригіналі цього нема, і я дбав про більшу вербальну точність.  Є. Тимченко 

радив мені «Я опанований» (відповідно зменшивши повторення «Блакить»). Сам я 

схилявся до «Я навісний», аргументуючи тим, що навісний – це той, кого щось 

навідує, допроваджуючи до шаленства. Зрештою, написав ці два варіанти й ще 

якісь і так віддав Савченкові «Блакить». Я переклав крадькома, почувши, що 

відмовився Филипович. Цим своїм кроком я, зелений початківець, сильно підняв 

свої акції в Савченкових очах: почав він з того, що доручив мені Коппе (якого я 

зневажав), а після Блакиті давав уже Бодлера, Верлена, Ремо, Туле, а потім з 

кількома перекладами скерував мене до Зерова. Той совісно й прихильно зіставив 

все це з оригіналом, похвалив, перечитав ще раз «Блакить» і несподівано сказав 

(по-російському) «А все-таки это варварство». Значущо глянув на мене і з 

видимою втіхою почав перечитувати «Теслярову родину» Коппе (яка, до речі, 

збереглася, як і «Смерть пташки»). Я не насмів сперечатися, але в душі не 

згоджувався, звичайно. Між іншим, небіжчик Микола Костьович був зовсім не 

такий уже послідовний у цьому своєму парнасизмі, то раптом захоплюючися 

Пастернаком, то виявляючи зрозуміння для Хлебнікова і т. д. А тут ось він не 

витримав і роздратувала його може не поетика, а спершу «солнцебоязнь», 

неприхильність до «ока блакиті». Оце такий епізод мені згадується у зв’язку з 

«Блакиттю», яку я не швидко, мабуть, реставрую.  
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«Угорську арфу» Шкробинцеву я конче дістану, намагатимуся, звичайно, 

«Жовтень» дістати, але з меншими перспективами на успіх. Дилецький для вас 

уже підготований, днями вишлю. 

Г.К. 

Розшуки Маллярме досягають навіть Грузії, де Г. Кочур у 

знайомого перекладача та літературознавця Гиви Гачечіладзе просить 

дізнатися про всі видання перекладів Маллярме, особливо 20-х років. 

Налагоджує зв’язки з Єжи Гординським.  

 

11 грудня 

Шановний Ігорю В’ячеславовичу! 

Итак – поболтаем. Сьогодні вислав Вам Гачечіладзе + журнальну статтю 

і Давидовича. Старішої тим часом не знайшов (надіїї не втрачаю), між іншим, 

як це так сталося, що не вислав Вам її своєчасно. Нема тим часом і Рудницького, 

Курбаса пошукаю, – мабуть, пощастить. 

Про Малларме і Георге11 Гачечіладзе пише, що першого збирався ніби свого 

часу голуборонці видавати, «но никто этой книги не видел», а Георге ніби й не 

перекладали. Я не цілком на його відомості покладаюсь  – можливо, це 

                                                           
11Стефан Ґеорґе (нім. Stefan George, 1868, Бінген, Німеччина – 1933, Мінусіо біля Локарно, Швейцарія) – 

німецький поет-неоромантик і символіст, видавець, перекладач. Перекладав німецькою мовою Данте, Бодлера, 

Шекспіра та сучасних йому поетів. За словами І. Костецького, Ґеорґ – «найсвоєрідніший і найпослідовніший 

виразник німецького поетичного символізму». Твори самого Ґеорґе активно перекладали українські діаспорні  

поети – Ігор Костецький, Олег Зуєвський, Михайло Орест, Юрій Клен, Василь Барка, Віра Вовк, Володимир 

Державин. У 70-х роках Ігор Костецький у співпраці із Олегом Зуєвським видав у своєму видавництві «На горі» 

(1968 – 1971, Штуттґарт) двотомник поезій Ґеорґа: Вибраний Стефан Ґеорґе поукраїнському та іншими, передусім 

слов'янськими мовами. Видали Ігор Костецький, Олег Зуєвський. 2 томи – Штутґар, видавництво «На горі», 1968-

1971. — Том 1: Українськіпереклади, Том 2: Іншіслов'янські переклади, примітки, додатки, документація. Вступна 

стаття ІгоряКостецького (бл. 200 с.), переклади І. Костецького, О. Зуєвського, Ю. Клена, М. Ореста, В. Барки,В. 

Вовк, М. Державина.Підготовка до цього видання була колосальною, про що свідчить збережене в Архіві 

Дослідницького центру Східної Європи при Бременському університеті листування Ігоря Костецького із 

визначними тогочасними перекладачами, зокрема із чеським літературознавцем Отто Ф. Баблером (1901 – 1984).   

У книзі представлено переклади поезій Стефана Ґеорґа польською, чеською, словацькою, російською, 

сербською, хорватською, словенською і болгарською мовами. Донині це видання вважається найбільшим і 

найґрунтовнішим зібранням поезій С. Ґеорґа слов’янськими мовами. 
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непоінформованість, замаскована вченістю. Але факт фактом, – далі йти нема 

куди.  

 Від Гординського дістав уже другого листа. Про тарапати з книжкою не 

пише нічого, але… в попередньому листі писав, яких його книжок у мене нема. Я 

відписав, що польські всі маю, а от ту німецьку, яку він так вихваляє, охоче 

дістав би. І відповідь тепер мені зрозуміла, – то дуже дорога книжка, він її 

придбав тільки дві – одну вислав матері, ще одна мандрує по книжкових 

виставках. 

Щодо гросмайстра Тартаковера: я теж щось колись чув або читав про 

антологію німецької поезії, але ніколи її не бачив. І тепер не можу згадати, звідки 

у мене ці відомості. Але Забожинський – то не те. Ось повністю перша його 

сторінка: 

Всемірный Пантеонъ 

№ 12-13 

Из новой немецкой лирик 

Переводы и характеристики Григорія Забоъжинського 

Русское универсальное издательство 

Берлинъ 

1921 

 

І все. Ну, а Ельснерова антологія має такий титул: 

Современные немецкіе 

Поэты 

В переводах 

Владимира Эльснеръ (!) 

Москва 

Книгоиздательство К. Ф. Некрасова 

MCMXIII 
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Отже, виходить, я мушу Вам переслати 14 віршів Георге (до речі, одержали 

Ви «Окна» Малларме в перекладі Талова?). Починаю з В. Іванова, думаю, що за 

два рази подам усе, що маю. Як же то б дістати оте видання з ознаками люксусу?  

 До речі, якщо вже мова про Естерлінга. Чи не могли б Ви принагідно 

запитати, хто шведською мовою перекладав Фр. Війона і чи можна б дістати 

якийсь переклад? (книжку, розуміється).  За «Советской литературой» 

стежитиму. Щодо Маяковського, «міродайні чинники мнуться» – «как бы чего не 

вышло». Віра Вам розповідала, певно, за видавничі можливості тутешні.  

Іваньо хлопець хороший, хоч я беру його менш поважно, ніж Ви. 

Ваш Григорій Кочур 

Листи 1971 року – 11 листів 

1971 рік  - 1. 26. І.     1971 

                  2 .5. II.     1971 

                  3. 4. ІІІ.    1971 

                  4. 12. IV.  1971 

                  5. 21. IV. 1971 

                  6. 5. VIII. 1971 

                  7. 5. IX.    1971 

                  8. 19. IX    1971 

                  9. 20. Х.    1971 

                10. 1. XI .    1971, без 1 стор. 

                11. 28. XII.   1971 

 

26 січня 1971 

Шановний Ігорю В’ячеславовичу! 

Вашого дуже докладного і цікавого листа отримав і поглинув одразу, – 

даремно Ви вважаєте, що його треба читати кількома нападами: надто багато 

там цікавого і несподіваного (хоча б згадка про Д. Д. Дудар – мені одразу спали на 
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думку її «панянські поезії» – «далекий принц дівочих мрій» абощо, її 

приятелювання з Зеровим.  

Але я таким докладним листом віддячитись не спроможен, – пишу в досить 

жалюгідному стані – лежачи із температурою: застудив горло, а, ще не 

видужавши, з’їздив до Києва, то стало гірше, і ось маю відлежувати (сподіваюсь, 

недовго). То ж обмежуся кількома діловими зауваженнями, а коли вже трохи 

оклигаю й мене підпускатимуть до машинки, то віддрукую решту Ельснерівського 

Георге. 

Отже: Спасибі за побажання.  

Боже Вас борони від ототожнення Талова з Еллісом. Это две большие 

разницы. Елліс – літерат. символістичної, в основному дорадянської доби, а 

Талов (нині також покійний) – перекладач радянського часу, кваліфікований, 

ерудований, малопродуктивний. Звідки у Вас така єресь виникла! Очевидно, з мого 

листа, де я писав, що переклади з Малларме у моєму декламаторі – це і є 

переклади Елліса, бо підписані вони Л.К., а Елліс – Лев Кобылинский. Оце все. 

До речі, дуже неохайна «Литературная Энциклопедия» (стара, не нинішня) 

приписала Еллісові й переклади з Георге. Гальперіна в своїй статті сплутала 

Елліса з Ельснером. Натомість, у новій Літературній Енциклопедії є вже і 

відомості про те, що Георге з націонал-соціалізмом нічого спільного не має.  

Якщо матиму Георге не прижиттєвого, то не надто сумуватиму. Але 

текст «Владимира Ельснеръ» це точно. Збережено навіть неузгодженість 

відмінка в обох словах. Що ж до написання Владимиръ, то вона в ті часи вже 

видавалось манірністю, і могло бути тільки властивістю чийогось 

індивідуального правопису. Ельснер таких амбіцій не мав. 

Бібліографічні дані краще б наводити, зберігаючи особливості – до житіє і 

вістник включно.  Але в російському випадкові це ще залежить і від 
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типографських можливостей. У такому разі можна й модернізувати (послідовно, 

все). 

Спільну вітальну листівку отримав і дуже нею тішився. 

Далі Г. Кочур друкує чеську бібліографію перекладів з  Георге і 

наводить зв’язок з чеським перекладачем та літературознавцем 

Орестом Зілинським. 
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Ось чеські переклади з Георге, що з’являлись в періодиці. Тут особливо цікаво 

три перші позиції, тому що перекладачем виступає Отокар Фішер, а він в історії 

чеського перекладацького мистецтва посідає не менше місце, ніж, напр., 

Лозинський у російському. Я вважаю, що Орест Іванович Зілинський (який, до речі 

дбав і про цю бібліографію ). Я вже до цього писав (правда,  відповіді ще не маю). 

Прошу звернутися до нього на адресу dr. OrestZilynsky, Praha7, Schnirchova 17, 

CSSR. Так чеська частина й буде представлена повніше, ніж будь яка. Діяти 

транзитом – через мене, думаю, буде складніше і забарніше.  

Лист від  20. 10. 1971 

Шановний Ігорю В’ячеславовичу! 

Вашого довгого листа, як завше, дуже цікавого, отримав сьогодні, і відповідаю 

негайно. Негайність – єдина позитивна якість відповіді, а так – вона суха і 

стисла і не дорівнює Вашому листу. Радий, що книжки отримали, тим часом 

надіслав щось Вам і ще.  

Кузякину вишлю – вчора бачив у книгарні. Там же був і Стефаник 1971 (не 

дуже вартісне видання). Двотомовий Тичина Вас розчарує, але вишлю. Чого 

прагнете, там нема. Коротича збірку візьму в нього самого.  

Ні я, ні Микола так швидко не зважимося перекласти, а коли б і переклали, 

то легше надіслати, ніж опублікувати. Хоча відроджений Всесвіт може й 

надрукував би. Мої уваги до Віриних перекладів (я вже й призабув їх) були дуже 

дрібничкові й навряд чи з ними варто рахуватися в коректі. Пригадую, що в 

DiesisteinLied мені не сподобалось римування: одна пара (серця-дощерця) надто 

штучна й рідковживана, та ще для мене й трохи сумнівна: мабуть, погано 

записане до-щерті (=ущерть), що потрапило в словник і нікуди більше. А друга 

пара – мить-щемить – «дежурная», так часто затикає всі діри, що стала вже 

осоружна. «Рідкість» однієї пари і «посполитість» другої, звичайно, не дають у сумі 

середньо-аритметичного. 
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Не сподобалось мені ImWindenswehen, але це ж неймовірні труднощі – 

перекласти ці на вигляд ніби невибагливі пісеньки. Отже, хай іде, як виникло, не 

зачіпайте їх.  

Gezeiten – випливи. Непогано. Одна біда – німецьке слово вживане, і до 

словника потрапило, а наше виникло на цей випадок, проте інакшого виходу, 

мабуть, нема.  

Некрасівські Ваші зауваження слушні, з ними я майже цілком солідаризуюсь. 

Крім, хіба, деяких дрібниць: «гудёт» не учуднення, а досить поширена діалектна 

форма. Щодо «тихонько» – часом треба пожаліти й бідолашних перекладачів. 

Адже, важко.  

Ваші заголовки приймаю, крім хіба Подорожі почуттів та «За три гроші»: 

гріш (всупереч словникам) усе-таки шаг або шеляг. Арношта Прохазку знаю (не 

надто йому симпатизую). Копію прошу все-таки надіслати мені – а я нею 

«шантажуватиму» трохи стефаникознавців, а потім кудись дам.  

Вереша я не бачив. 1964 рік був для мене поганий, я збирався подорожувати на 

той світ, лежав ціле літо. Мав лейбмедика (тоді ще Коротич не взяв розлуки з 

медициною), мав силу відвідувачів, Лукаш розповідав про Вереша, Ліна – як вона 

ходила дивитись Дюрренмата й була розчарована (зовнішністю, звичайно), як 

розчарував її й Ґільвік. А потім, трохи пізніше, дозволив мені Коротич раз на 

тиждень робити недовгі променади в Київ – під конвоєм (конвоювали мене Лукаш 

і Паламарчук), отже я був присутній навіть на похороні Рильського, хоч не 

радили мені таких переживань. Ще взимку я вагався – чи їхати до Москви (де я 

мав читати доповідь про українські переклади з Шекспіра). Але якось подужав. 

Це було щось із серцем – нервове виснаження ніби. Поступово минуло, хоч не 

остаточно.  

Листи Якобовського скопіюю. 
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Микола тепер в Ірпені. Замість працювати забрав у мене Короля Ліра в 

новому перекладі – я тільки почав його читати. Давній Кулішелюб, він воліє, як 

звичайно, Куліша. Мені видалось, що мова «творена» більш, ніж в оригіналі (хоч 

цікава), але вірш усе-таки аморфний понад міру. Хоч і в Шекспіра воно не так 

гладко, як, напр., у Рильського, але все-таки п’ятистоповий ямб – то 

п’ятистоповий ямб. Як Ви на це? Мирний надрукований у нас уже, у зібранні 

творів.  

 На Драча я й досі сердитий. За легковажний сценарій про Л. Українку. 

Вірші його, звичайно, багато кращі. Щодо збірок – найбільшою подією, мабуть, 

буде Лінина збірка, що певно невдовзі вийде. 

Оце й усі наші події. 

Ваш ГК  

Листи 1972 року – 3 листи 

1972 рік -    1. 14. II.    1972 

                    2. 19. II.   1972 

           3. 15. ІІІ.    1972 

Почався складний період в спілкуваннї – в Україні почалися 

політичні репресії.  Обмін листами уповільнюється. Цензура знімає в 

пресі ім’я Г. Кочура та М. Лукаша, перестають друкувати. Та життя іде, 

Г Кочур цікавиться  перекладами творів Стефаника чеськими та 

польськими мовами, як ідуть справи у І. Костецького з виданням 

Георге, чи передплатив двотомник Г. Сковороди. С. Гординський вітає 

з Новим роком. Бажан, щоб підтримати Григорія Порфировича 

замовляє для Української літературної та Шевченківської енциклопедій 

статті про письменників.  Всього їх було написано більше 100 штук. 

Правда, підпис автора був відсутній, але гонорар в бухгалтерії 

виплачувався. Серед них статті про І. Костецького та Е. Коттмаєр.  
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15. 03. 1972 

Шановний Ігорю В’ячеславовичу! 

Сьогодні прибули бандеролі з двома Еліотами (за які дякую) і одночасно 

лист. Але лист від 28.02, в якому Ви згадуєте, що надіслали мені якісь 

Кулішівсько-березільські прохання. Їх не одержав ще, прошу на всяк випадок 

повторити. Щось висилав Вам з книжок, – що саме, забув, але пам’ятаю, що був 

серед тих книжок Норвід. Чи отримали? Одена ініціали транскрибувати за 

вимовою, але В. – це якраз і буде за вимовою, зважаючи на характер звуку в 

українській мові.  

Радий, що справа з друкуванням Георге посувається.  

Між іншим, щодо Стефаника в перекладі Прохазки, отут таки Вас Орест 

Іванович випередив. Річ у тому, що 1908 року вийшла у них така книга «Сто 

п’ятдесят років чесько-українських літературних зв’язків» (науково-

бібліографічний збірник). То там на сторінці 132 таки зазначено, що «Саму-

самісіньку» переклав Прохазка. 

«Вільну Буковину» з листами Якобовського шукатиму. 

Щодо фільму про Л. Українку – я його досить і сам не бачив, хоч Драч і 

кликав на перегляд.  Чи сценарій свого часу я Вам вислав?  

З проспекту статейки до Шевченківської енциклопедії я невдоволений. По-

перше, рік народження мене на задовольняє, потрібен місяць і число, також місце 

народження. Далі – трохи докладніше подайте, будь ласка, бібліографію 

перекладів з української – де, коли, а якщо досить не публікувалось, то і це 

відзначити. Отже, вимагаю додатків. 

Ваш Григорій Кочур 

P.S. Отак, наприклад, був такий французький поет Фернан Мазад, що 

перекладав Шевченка (і Рильського), – колись він був популярний, тепер помалу 

забувають його. Отак от – з трьох рівних джерел (однаково авторитетних) 



430 
 

маю три дати народження – 1861, 1863, 1865. Рік смерті, щоправда, один, 

1939, але числа й місяця дізнатись не можу досі. 

Григорій Кочур 

Наостанок хотілося б привести слова Григорія Кочура з листа від 

19.09 1971 року про « сни» І. Костецького: « …Ваші сюрреалістичні 

сни – дуже цікаві, причому кількість їх більша, ніж Ви думаєте. Сон № 1 

– уявлення, що я (та Гаврук) зможемо опинитись на перекладацькому 

з’їзді. Не бував я навіть в Чехословаччині і Польщі, куди мав і 

запрошення, і то було ще в іділічніші часи. Тому, хто їздив ( як він сам 

розповідав мені) радили на можливе питання, чому не приїхав Кочур, 

відповідати, що хворий. Ну, по-перше, у Москві намагаються всі місця 

заповнити москвичами, по-друге – якщо вже потрапить хто 

іногородній, то стовідсотково партійний». 

Завдяки цьому спілкуванню, взаємним обміном книжок, 

літературних матеріалів та досліджень, поступово розширюється коло 

зацікавлених людей та літературна географія України, Європи та 

Америки, незважаючи на тогочасну політичну, штучно створену 

«залізну завісу» між Заходом та Радянським Союзом. Митці та 

літератори жили, працювали та створювали неповторні ті унікальні 

твори, яких не могли стримати ніякі кордони та заборони. 



 

ФОТОМАТЕРІАЛИ1 

 

 

Вінницька «дача Костецьких» на Старому місті (ескіз В. Кричевського) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Валер’ян Костецький, дід письменника 

                                                           
1 Світлини публікуються з дозволу Відділу рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка 

НАН України, де зберігається архів І. Костецького, переданий його братом Андрієм Мерзляковим (Ф. 211). 
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Наталія та В’ячеслав Мерзлякови. Київ, поч. 1910-их рр. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Наталія та В’ячеслав Мерзлякови. Вінниця, поч. 1970-их рр. 
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Батьки з маленьким Ігорем. 1913-1916 рр. 

 

 

 

Фотопортрети Ігоря Костецького. Вінниця, 1920-і рр. 
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Ігор Костецький з матір’ю Наталією і тіткою Лялею. Поч. 1940-х рр. 

 

Фото родини Костецьких-Мерзлякових. Вінниця, 26.01.1941 р. 

Сидять: Наталія Костецька (мати), Марія Костецька (бабуся), 

Андрій Мерзляков (брат). Стоять: Ігор Костецький, Ірина Мерзлякова 

(сестра); Вероніка Мерзлякова (дружина брата). 
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Фотопортрети І. Костецького до ювілеїв (1953, 1963, 1973) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ігор Костецький та Елізабет Коттмаєр. 1963 р. 
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Елізабет Коттмаєр та Ігор Костецький. Стретфорд, Англія 25 квітня 1964 р.  

(перед Латинською школою, в якій, за переказом, навчався В. Шекспір) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Пабло Неруда з І. Костецьким та Е. Коттмаєр. Сполето, Італія, 1965 р. 
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Ігор Костецький на прем'єрі спектаклю «Черниці».  

Гронінген, Нідерланди, жовтень 1967 р. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Юхим Копелян та Ігор Костецький. Ленінград, поч. 1970-х рр. 



438 

ІГОР КОСТЕЦЬКИЙ І ДОБА 

Серія 
«ХХ століття: від модерності до традиції» 

Випуск 7 

Ред. колегія: 

Віннічук А. П. (голов. ред.) 
Вешелені О. М. 
Зелененька І. А. 

Крупка В. П. 
Поляруш Н. С. 
Ткаченко В. І. 

Петрович О. Б. 
Пойда О. А. 

Комп’ютерний набір 
Дар’я Драпак 



Матеріали опубліковано в редакції авторів

В оформленні обкладинки збірника використано репродукції картин
Карла Хофера «Fenêtres» (1946) і «Mondnacht» (1954).



Наукове видання 

ІГОР КОСТЕЦЬКИЙ І ДОБА 

Збірник наукових праць 

Підписано до друку 05.07.2021.
Формат 60х84/16. Папір офсетний. Друк цифровий.

Друк. арк. 27,5. Умов. друк. арк. 25,58. Обл.-вид. арк. 16,74.
Наклад 100 прим. Зам. № 4156.

Віддруковано з оригіналів замовника.
ФОП Корзун Д.Ю.

Свідоцтво про державну реєстрацію фізичної особи-підприємця
серія В02 № 818191 від 31.07.2002 р.

Видавець ТОВ «ТВОРИ».
Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи

до Державного реєстру видавців, виготовлювачів і розповсюджувачів
видавничої продукції серія ДK № 6188 від 18.05.2018 р.

21034, м. Вінниця, вул. Немирівське шосе, 62а.
Тел.: 0 (800) 33-00-90, (096) 97-30-934, (093) 89-13-852,

(098) 46-98-043.
e-mail: info@tvoru.com.ua
http://www.tvoru.com.ua



 
 
    
   HistoryItem_V1
   PageSizes
        
     Range: all pages
     Size: 5.827 x 8.268 inches / 148.0 x 210.0 mm
     Action: Make all pages the same size
     Scale: Scale width and height equally
     Rotate: Clockwise if needed
      

        
     D:20210702162050
      

        
     0
            
       D:20210702142531
       595.2756
       a5
       Blank
       419.5276
          

     Tall
     1
     1
     731
     158
    
     qi4alphabase[QI 4.0/QHI 4.0 alpha]
     None
     Uniform
     1.0200
            
                
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Custom
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus4
     Quite Imposing Plus 4.0b
     Quite Imposing Plus 4
     1
      

        
     440
     439
     440
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



