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АНОТАЦІЯ 

на дипломну роботу:   

«Антропогенні ландшафти Вінницького району» магістрантки  

кафедри географії природничо-географічного факультету   

Вовик Діани Віталіївни 

Дипломна робота магістрантки присвячена дослідженню антропоген-

них ландшафтів Вінницького району. Важливим результатом роботи є 

виявлення сучасної структури ландшафтів регіону. Визначено особливості 

селитебних, дорожніх, водних, лісових, сільськогосподарських, 

рекреаційних, белігеративних і промислових ландшафтів Вінницького 

району. Виявлено географічні характеристики антропогенних ландшафтів 

різних класів і підкласів. Проаналізовано антропогенні зміни природних 

компонентів у ландшафтних комплексах Вінницького району. 

Ключові слова: антропогенний ландшафт, компонент природи, тип 

місцевостей, навколишнє природне середовище, структура, господарська 

діяльність людини. 

Структура та обсяг роботи. Дипломна робота складається із вступу, 

чотирьох розділів (8 рисунків і 4 фото), висновків, списку використаної 

літератури (110 назв). Загальний обсяг – 57 сторінок. 

 

АННОТАЦИЯ 

на дипломную работу   

«Антропогенные ландшафты Винницкого района» магистрантки  

кафедры географии  естественно-географического факультета  

Вовик Дианы Виталиевны 

Дипломная работа магистрантки посвящена исследованию 

антропогенных ландшафтов Винницкого района. Важным результатом 

работы есть выявление современной структуры ландшафтов региона. 

Определены особенности селитебных, дорожных, водных, лесных, 

сельськохозяйственных, рекреационных, белигеративных и промышленных 
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ландшафтов Винницкого района. Выявлены географические характеристики 

антропогенных ландшафтов разных классов и подклассов. 

Проанализированы антропогенные изменения природных компонентов в 

ландшафтных комплексах Винницкого района. 

Ключевые слова: антропогенний ландшафт, окружающая природная 

среда, компонент природы, тип местностей, структура, хозяйственная 

деятельность человека. 

Структура и объем работы. Дипломная работа состоит из введения, 

четырѐх глав (8 рисунков, 4 фотографий), заключения, списка использованных 

источников (110 наименований). Общий объем дипломной работы - 57 страниц. 

 

ANNOTATION  

on diploma work 

"The anthropogenic  landscapes of Vinnitsya region" 

of magistrant of department of geography naturally geographical faculty 

Vovik Diana Vitaliivna 

 The diploma work of the magistrant is devoted to the study of the 

anthropogenic  landscapes of Vinnitsya region. An important result of the work is 

the revealing of the modern structure of the landscapes of the region. The features 

of residential, road, water, forest, agricultural, recreational, beligative and 

industrial landscapes of the Vinnitsya region are determined. The geographical 

characteristics of anthropogenic landscapes of different classes and subclasses are 

revealed. The anthropogenic changes in the natural components in the landscape 

complexes of the Vinnitsya region are analyzed. 

 Keywords: anthropogenic landscape, natural environment, nature 

component, type of terrain, structure, human activities. 

Structure and volume of work. Diploma paper consists of an introduction, 

four chapters (8 pictures, 4 photos), conclusions, list of sources (110 items). The 

general volume of the research is 57 pages. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. В існуючих сьогодні навчальних посібниках, 

монографіях та наукових статтях Вінницький район описаний з позицій 

фізичної географії. Тобто у них проаналізовані особливості первісної 

природи. Але за багато тисячоліть активної господарської діяльності людини 

природні компоненти зазнали істотних змін. У результаті натуральні 

ландшафтні комплекси трансформувались в антропогенні ландшафти. Їх 

характеристики, особливості поширення у Вінницькому районі, сучасна 

структура майже не досліджувались раніше. Тому тема дипломної роботи є 

актуальною.     

Метою дослідження є виявлення географічних особливостей та 

сучасної структури антропогенних ландшафтів у межах території 

Вінницького району. 

Основними завданнями дослідження були такі: 

 виявити характерні риси та особливості структури каркасних 

ландшафтів Вінницького району; 

 дослідити географічні особливості водних та лісових антропогенних 

ландшафтів Вінницького району; 

 виявити сучасну структуру та важливі параметри 

сільськогосподарських і промислових ландшафтів досліджуваної території; 

 проаналізувати характерні особливості рекреаційних і белігеративних 

ландшафтів Вінницького району. 

Об’єкт дослідження – антропогенні ландшафти Вінницького району. 

Предмет дослідження – особливості формування, характерні риси, 

сучасний стан та структура антропогенних ландшафтів території 

Вінницького району. 

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань нами була 

використана система взаємопов’язаних методів дослідження: абстракції, 

аналізу і синтезу, спостереження, аналітико-картографічного аналізу; польові 

методи; метод теоретичного узагальнення та систематизації фактів; методи 
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аналізу літературних і картографічних джерел, збору та обробки статистичної 

інформації, картографічний метод. 

У результаті проведених досліджень були отримані такі нові наукові 

результати: 

 виявлено характерні риси селитебних ландшафтів Вінницького району; 

 визначено особливості дорожніх ландшафтів досліджуваної території; 

 встановлено географічні особливості водних та лісових антропогенних 

ландшафтів Вінницького району; 

 виявлено сучасну структуру та особливості сільськогосподарських і 

промислових ландшафтів досліджуваної території; 

 втзначено характерні особливості рекреаційних і белігеративних 

ландшафтів Вінницького району. 

Практичне значення. Отримані результати досліджень можна буде 

використовувати фахівцями органів виконавчої влади, зокрема відділу 

містобудування та архітектури Вінницької районної державної адміністрації 

з метою розробки схем планування території Вінницького району. Крім того, 

зібрану інформацію можна використовувати при вивченні географії та 

екології у школах, при підготовці географів і туристів у вищих навчальних 

закладах Вінниччини. 

Апробація результатів роботи. Результати наших наукових 

досліджень доповідались на двох міжнародних наукових і практичних 

конференціях (Sheffield, 2019; Sofia, 2019). 

Структура дипломної роботи. Робота складається із вступу, чотирьох 

розділів, висновків, списку використаної літератури (110 найменувань). 

Повний обсяг роботи 57 сторінок. У роботі міститься 8 рисунків і 4 

фотографії. 
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РОЗДІЛ 1 

КАРКАСНІ ЛАНДШАФТИ ВІННИЦЬКОГО РАЙОНУ 

 

До каркасних відносять селитебні (міські, сільські та містечкові) та 

дорожні (шосейні та залізничні) антропогенні ландшафти, що значно 

поширені у Вінницькому районі. 

 

1.1. Селитебні ландшафти 

Селитебні ландшафти є найдавнішими у межах Вінницького району. 

Вони займають 12,3 % від його території та разом із дорожніми ландшафтами 

формують її антропогенний каркас (рис. 1.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1. Селитебні ландшафти Вінницького району 

 

1.1.1. Міські ландшафти. Створення міських поселень 

супроводжується змінами натуральних компонентів ландшафтних 

комплексів: літогенної основи (в результаті видобутку гірських порід, 
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засипки та вирівнювання ярів, балок і боліт, підсипки ділянок заплав і 

терасування схилів, зрізання горбів тощо), повітряних мас (зміни мікро- та 

мезоклімату), водних мас (зміни якісних і кількісних характеристик 

поверхневих  і підземних вод), ґрунтів (вивіз, ―поховання‖ та забруднення 

ґрунтового покриву), біоти (знищення натуральних і поява нових угруповань 

флори та фауни) [34, с.18]. 

В структуру натуральних ландшафтів вводиться технічний блок, 

представлений асфальтовим та іншим покриттям, будинками різного 

призначення та іншими будівлями, підземними комунікаціями тощо. 

Створення технічного блоку та перетворення натуральних компонентів і 

комплексів приводять до формування міських ландшафтів. Їх типи формують 

сучасний ―образ‖ і визначають характер ландшафтної структури міст. 

Тип міських ландшафтів визначається співвідношенням таких трьох 

взаємопов’язаних показників: 1) закритість – це виражена у відсотках або в 

десятковому дробі частка забудованої та замощеної (―вкритої‖ асфальтовим, 

кам’яним та іншим покриттям) площі; 2) озелененість – це виражена у 

відсотках або в десятковому дробі частка площі зелених насаджень; 

3) висотність забудови – це середня висота будинків ділянки [6, с.37]. 

У територіальній структурі типів міських ландшафтів виділяються 

антропогенні комплекси наступних трьох категорій: власне антропогенні 

ландшафти (ВАЛ), ландшафтно-технічні системи (ЛТчС), ландшафтно-

інженерні системи (ЛІС). Останні дві категорії ми об’єднуємо в узагальнену 

одну – ландшафтно-техногенні системи (ЛТгС) [4]. 

Антропогенні комплекси всіх категорій (ВАЛ, ЛТчС, ЛІС) – це 

системи, але з різною  структурною організацією. Як і натуральні (корінні, 

незаймані), власне антропогенні ландшафти – компонентні системи, єдиний 

комплекс рівнозначних компонентів. Проте, якщо в структурі натуральних 

ландшафтів наявні тільки незаймані або докорінно не змінені людиною 

компоненти, то в структурі власне антропогенних, крім них, обов’язково 

присутні, визначають властивості та особливості функціонування 
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антропогенні (докорінно змінені натуральні) компоненти. Після формування 

власне антропогенні ландшафти, як і натуральні, розвиваються за 

природними закономірностями. 

Міські ландшафтно-техногенні (технічні та інженерні) системи не 

компонентні, а блокові. Завдяки тому, що створені вони природним і 

технічним блоками, розвиток систем підпорядкований природним і 

суспільним закономірностям. Основну роль в них відіграє технічний блок, 

функціонування якого направляється і контролюється людиною. 

Функціонуючі сьогодні міста – типовий приклад ландшафтно-техногенних 

систем [13, с. 104]. 

Природний блок ЛТчС  і ЛІС представлений власне антропогенним 

ландшафтом (компонентною системою). Відмінності між комплексами цих 

двох категорій ми вбачаємо у функціонуванні їх технічних блоків. В ЛТчС 

характеристики блоків залишаються незмінними після їх створення, а в ЛІС 

характеристики змінюються у відповідності з функціональним призначенням 

технічних елементів. В ЛІС технічний блок представлений активною 

інженерною спорудою [16]. 

Ландшафтно-інженерні системи бувають різного ступеня складності. У 

структурі найбільш складних ЛІС, крім природного й технічного, виділяється 

третій блок (підсистема) – управлінський. Такі комплекси представляють 

собою форму найбільш інтенсивної інтеграції технічного і природного блоків 

[34, с.108]. 

У Вінницькому районі міські ландшафти сформувались лише на 

території міста Вінниці. У межах останнього Яцентюк Ю.В. виділив 15 типів 

міських ландшафтів. Територія одного типу міського ландшафту зайнята 

одним або двома домінуючими типами (підтипами) комплексів певної 

категорії (чи ВАЛ, чи ЛТчС, чи ЛІС). 

Малоповерховий тип міських ландшафтів представлений ділянками 1-

2-поверхової забудови. В його межах домінує ЛТчС типу малоповерхової 

житлової забудови, яка складається з наступних ЛТгС і ВАЛ нижчих рангів: 
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а) ЛТчС груп 1-2-, груп 3-х і 4-5-поверхових будинків, груп гаражів, 

спортивних майданчиків, цвинтарів; б) ЛІС невеликих промислових 

підприємств, теплиць, будівельних майданчиків, діючих кар’єрів, 

автомобільних доріг, трубопровідного типу та енергопостачання; в) ВАЛ 

присадибних ділянок (садів і городів), парків, спортивних майданчиків. 

Забудова малоповерхового типу міських ландшафтів сучасними 

житловими комплексами і промисловими спорудами приводить, за останні 

десятиріччя, до поступового зменшення його площ і трансформації в інші 

типи міських ландшафтів, здебільшого багатоповерховий [9, с.41]. 

Малоповерховий тип міських ландшафтів займає 47% території 

Вінниці. Найбільш поширений (близько 70 % території) він у Староміському 

районі міста [1]. 

Території багатоповерхового типу міських ландшафтів зайняті ЛТчС 

типу багатоповерхової житлової забудови (з будинками із трьох і більше 

поверхів). У структурі системи виділяються наступні комплекси нижчих 

рангів: а) ЛТчС груп 5-9-, груп 1-2-, груп 3-4-поверхових та більшої 

поверховості будинків; пішохідних заасфальтованих доріг, заасфальтованих 

чи засипаних відсівом дитячих і спортивних майданчиків; груп гаражів 

різних розмірів; базарів; б) ЛІС автомобільних доріг, промислових 

підприємств, будівельних майданчиків, трубопровідного типу та 

енергопостачання; в) ВАЛ зелених насаджень, городів. Зелені насадження 

представляють собою ділянки, зайняті деревами, кущами та трав’янистими 

рослинами. Вони розташовані між будинками, у дворах. ВАЛ городів 

розташовані вздовж будинків, інколи утворюючи смуги значної довжини [34, 

с.48].  

Багатоповерховий тип міського ландшафту у Вінниці сформувався на 

Вишеньці, Слов’янці, Замості, Тяжилові, Поділлі, у центральній частині. 

Окремі масиви цього типу ландшафту формуються на південному сході 

міської території та на Старому місті [2]. 
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Різноповерховий тип міських ландшафтів представлений ЛТчС типу 

різноповерхової житлової забудови. В структурі системи виділяються деякі з 

комплексів нижчих рангів, що входять до складу перших двох типів міських 

ландшафтів. Тут переважають житлові будинки 1-4-х поверхів, але 

зустрічаються і вищі будинки. Це нинішня центральна частина Вінниці з 

великою кількістю пам’яток історії та архітектури.  

Рекреаційний тип міських ландшафтів сформувався на територіях 

лікарень, санаторіїв, диспансерів, будинків відпочинку, дитячих таборів, 

спортивних баз. Йому відповідає ЛТчС рекреаційного типу з 

різноповерховими будинками, заасфальтованими майданчиками та 

пішохідними доріжками, клумбами та іншими зеленими насадженнями. 

Ландшафти цього типу сформувались на Старому місті (вздовж долини 

Південного Бугу та р. Лісова), в районі лісопарку, П’ятничан [5].  

Дорожній тип міських ландшафтів представлений ЛІС дорожнього 

типу. В структурі останнього виділяються такі три підтипи систем: 

автомобільних доріг, трамвайних доріг і залізниць. В місті Вінниці дорожні 

ландшафти представлені переважно автомобільними ЛІС. Вздовж доріг 

тягнуться смуги ВАЛ зелених насаджень. Вони можуть бути у вигляді 

вузьких і довгих квітників або – широких і довгих ділянок з трав’янистими 

рослинами (в т.ч. з квітниками), кущами і деревами, із великими площами 

―відкритих‖ ґрунтів [6]. 

Трубопровідний тип міських ландшафтів формується на основі сильно 

розгалужених систем трубопроводів. Взаємодіючи з довкіллям, останні 

приводять до утворення ЛІС трубопровідного типу. В його структурі 

виділяються ЛІС наступних підтипів: водопостачання, каналізаційного 

водовідведення,  теплопостачання, газопостачання. 

Власне промисловий тип міських ландшафтів формується на 

територіях промислових підприємств і їх довкілля. Йому відповідає власне 

промисловий підтип ЛІС, який включає до свого складу наступні комплекси 

нижчих рангів: а) ЛІС виробничих підрозділів, автомобільних доріг, 
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залізниць для кранів і поїздів, будівельних майданчиків, теплиць, оранжерей; 

б) ЛТчС різноповерхових будинків адміністрації, складів, котелень, гаражів, 

заасфальтованих майданчиків, автостоянок, автозаправок; в) ВАЛ зелених 

насаджень – це різні за площею ділянки, одні з яких зайняті травою, інші – 

клумбами та деревами [19]. 

Складський тип міських ландшафтів представлений однойменним 

типом ЛТчС і дорожнім типом ЛІС. У його структурі виділяються складські 

приміщення, майданчики та автомобільні дороги з різним покриттям, 

залізниці для кранів і поїздів. Цей тип міських ландшафтів у Вінниці 

сформувався на Тяжилові (вул. Складська), в районі муніципального ринку 

та колишнього підшипникового заводу, на вул. Гонти. 

Гаражний тип міських ландшафтів відповідає гаражному типу ЛТчС і 

дорожньому типу ЛІС та сформований на територіях гаражно-будівельних 

кооперативів. Цей тип ландшафтів відрізняється закритістю близькою до 

100 %. Деякі кооперативи частково озеленені деревами. У Вінниці, у всіх 

районах, сьогодні є 17 масивів поширення цього типу ландшафту.  

Своєрідним є ринковий тип міських ландшафтів, що відповідає 

ринковому типу ЛТчС. Ринки характеризуються закритістю 100 %, наявністю 

суцільного асфальтового покриву доріг і майданів, одноповерхової 

нежитлової забудови, великої кількості палаток, ―ракушок‖, прилавків. У 

Вінниці ринковий тип ландшафтів сформувався на основі Центрального, 

Муніципального, автомобільного ринку, ринку «Урожай» та по проспекту 

Юності [25]. 

На будівельних майданчиках формується будівельний тип міських 

ландшафтів з однойменним типом ЛІС.  Останній, на відміну від усіх інших 

типів ЛІС, є найбільш короткочасним (за винятком ―довгобудів‖), по 

закінченню будівництва припиняє своє існування та набуває іншого статусу. 

Наприклад, при будівництві групи багатоповерхових житлових будинків ми 

ведемо мову про будівельну ЛІС, по закінченню будівельних робіт – про 

ЛТчС типу багатоповерхової житлової забудови. У випадку припинення 
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будівництва, коли об’єкт залишається недобудованим на тривалий період, 

маємо справу із ЛТчС. Цікавими варіантами є так звані ―довгобуди‖, на яких 

будівельні роботи можуть припинятися на деякий час, а потім знову 

відновлюватись і знову припинятись. У деяких випадках розвиток таких 

об’єктів можна охарактеризувати наступною схемою: ЛІС  ЛТчС  ЛІС  

ЛТчС  ЛІС  ЛТчС. Можливе й повільне функціонування ―довгобуду‖ як 

ЛІС протягом тривалого періоду з певних причин. Будівельна ЛІС може 

переходити в ЛІС іншого, наприклад, гідроенергетичного типу [31]. 

Цвинтарний тип міських ландшафтів представлений цвинтарним 

типом ЛТчС. До складу останнього входять наступні комплекси нижчих 

рангів: а) ЛТчС кварталів поховань (могил), замощених пішохідних доріг, 

автопарків, будинків адміністрації та деяких інших господарських 

приміщень; б) ВАЛ зелених насаджень, незамощених стежок; в) ЛІС 

майстерень з виготовлення пам’ятників, деревообробних цехів, 

автомобільних доріг, водопостачання (водопроводи). ЛІС займають незначні 

площі цвинтарів. У структурі діючих цвинтарів і багатьох із тих, на 

територіях яких припинено поховання, переважають ландшафтно-технічні 

системи. У Вінниці є десять діючих та закритих для поховання цвинтарів. Їх 

території під впливом людини або природних процесів набули вигляду 

зелених «оазисів» міста. 

У населених пунктах виділяються гідроенергетичний та 

рибогосподарський типи ЛІС. Вони формуються на річках шляхом створення 

гребель, ГЕС (в гідроенергетичному типі) і штучних водойм (ставків і 

водосховищ) з метою виробництва електричної енергії, вирощування риби та 

рекреації. Навколо гребель та штучних водойм утворюються смуги їх впливу 

на довкілля. Ці смуги також входять до складу ЛІС обох типів [30]. 

У структурі гідроенергетичної та рибогосподарської ЛІС виділяється 

водно-рекреаційний тип міських ландшафтів, якому відповідає 

однойменний тип ВАЛ. До складу останнього входять річки, ставки та 

водосховища, створені на них, а також їх берегова смуга, що інтенсивно 
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використовуються міськими жителями для рекреації. В межах берегової 

смуги виділяються: а) ВАЛ зелених насаджень (із дерев, кущів і трав’янистих 

рослин), незамощених стежок і футбольних полів; б) ЛТчС, що включають 

до свого складу будинки, ―грибки‖, тапчани, лавочки, спортивні комплекси, 

покриття берегів водойм із плит, майданчики, греблі. ЛІС у складі ВАЛ 

водно-рекреаційного типу відсутні. 

У Вінниці водно-рекреаційний тип міських ландшафтів сформувався на 

основі ставу «Поділля», Сабарівського водосховища, долин річок Вінничка 

та Тяжилів [39]. 

Садово-парковий тип міських ландшафтів представлений парками та 

ботанічним садом і зайнятий охоронно-рекреаційним типом ВАЛ. У його 

структурі виділяються наступні комплекси нижчих рангів: а) ВАЛ зелених 

насаджень із дерев (серед них окремо виділяються сади), кущів, трав і квітів; 

футбольних майданчиків; незамощених стежок; б) ЛТчС, що складаються з 

будинків музеїв, ігрових залів, бесідок, пам’ятників, заасфальтованих 

спортивних, танцювальних, дитячих та інших майданчиків, стадіонів, 

―вкритих‖ відсівом і асфальтом пішохідних доріжок; в) ЛІС діючих фонтанів 

і качелей. Охоронно-рекреаційний  тип ВАЛ характеризується максимальною 

для міських територій озелененістю [40]. 

У межах Вінниці є вісім парків загальною площею близько 140 га. та 19 

скверів загальною площею 30,5 га. Сквери різних площ та форми створені на 

вулицях Соборна, Пирогова, Хмельницьке шосе, Козицького, Лебединського, 

Островського, Київська, Архітектора Артинова, Червоноармійська, 

Коцюбинського, 50-річчя Перемоги, Кармелюка, Келецька, Данила Нечая, на 

Майдані Незалежності, площі 8-го березня та на острові «Кемпа». 

Городній тип міських ландшафтів представлений масивами городів. 

Вони відрізняються від сільських значно меншими розмірами ділянок і 

меншою кількістю внесення добрив. Цей тип міських ландшафтів може бути 

зайнятий ВАЛ городнього типу або ЛІС меліоративно-городнього типу. ВАЛ 



15 
 

городнього типу представлений городами та стежками  між ними. Часто 

городи утворюють смуги довжиною більше 100 метрів [41]. 

 До складу ЛІС меліоративно-городнього типу, крім ВАЛ городів і 

―відкритих‖ стежок, входять сараї, будочки, огорожі земельних ділянок, 

невеликі містки через канали. Особливим елементом ЛІС є осушувальні 

річкові канали різної ширини, довжини та глибини. Часто вони мають вигляд 

розгалуженої системи, що простягається на відстань більше 150 метрів, 

обмежуючи земельні ділянки. Канали створені з метою зниження рівня 

підземних вод. Після меліорації ґрунти цих територій стали придатними для 

вирощування городніх рослин. Власники ділянок періодично прочищають 

канали від намулу, завозять ґрунт на городи, щоб підтримувати ЛІС у 

належному функціональному стані [34, с.103]. 

У Вінниці городи є у всіх частинах міста, але великі їх масиви 

сформувались в районі електромережі (біля Парку «Дружби народів»), між 

вулицями Сергія Зулінського і Гонти, вздовж ставу «Поділля». 

Охарактеризовані антропогенні ландшафти міських територій існують 

не відокремлено один від одного. Вони взаємопов’язані між собою завдяки 

потокам речовин, енергії та інформації. Останні мають вигляд природних 

потоків з натуральною та антропогенною складовими. Вони об’єднують 

створені людьми системи у єдиний міський комплекс, який взаємодіє з 

оточуючими геосистемами [42]. 

1.1.2. Сільські ландшафти. У межах Вінницького району сьогодні 

виділяється 54 села. Більша частина сільських поселень приурочені до 

річкових долин. Села займають певні типи місцевостей, часто формуються на 

комплексному поєднанні. Приуроченістю до певного типу місцевостей 

визначаються характерні особливості сільських селитебних ландшафтів 

(форма, розміри та конфігурація). 

На заплавах річкових долин частково сформувались селитебні 

ландшафти сіл Лаврівка, Мізяківські Хутори, Ксаверівка, Слобода 

Дашківецька, Широка Гребля, Ільківка, Ровець, Бохоники, Прибузьке, 
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Михайлівка, Оленівка, Олександрівка. Як правило, у заплавах річок 

знаходяться не житлові квартали, а пасовища, сіножаті, городи. 

На надзаплавно-терасовому типі місцевостей сформувались селитебні 

ландшафти сіл Дорожне та Агрономічне. Особливими є села, що сформовані 

у межах перших надзаплавних терас, на Побузьких Поліссях. До таких 

відносяться села Сосонка, Медвідка, Славне [43]. 

Отже, більша частина сільських селитебних ландшафтів приурочена до 

заплавного або схилового типів місцевостей. Проте, значна частина сіл 

займає декілька типів місцевостей. Як правило, це поєднання заплавного, 

схилового та плакорного типів місцевостей [16, с.18]. 

1.1.3. Містечкові ландшафти. У Вінницькому районі сформувались 

лише два містечка: Стрижавка та Вороновиця. Існуюча раніше Десна 

приєднана до території міста Вінниці. 

Смт. Стрижавка сформувалось у північній частині Вінницького району. 

У межах смт. Стрижавка переважають (на 82 %) ландшафти малоповерхової 

житлової забудови. Середньоповерхові житлові ландшафти займають 

близько 3 %, а багатоповерхові – 2%. Приблизно 5 % території селища 

займають власне промислові, 2 % - гірничопромислові, 3 % - водні 

антропогенні, 1 % - рекреаційні, 2 % - дорожні ландшафти [23, с.19]. 

Смт. Вороновиця знаходиться у південно-східній частині Вінницького 

району. У ландшафтній структурі містечкових ландшафтів переважає (86 %) 

малоповерховий тип. Крім нього, виділяються середньоповерховий (1 %), 

багатоповерховий (1%), власне промисловий (2 %), складський (2 %), водний 

антропогенний (3 %), рекреаційний (2 %), дорожній (3 %) типи ландшафтів. 

 

1.2. Дорожні ландшафти 

У межах Вінницького району сформувались шосейні та залізничні 

підкласи дорожніх ландшафтів. Вони займають 4,8 відсотків від усієї площі 

району (рис. 1.2). 
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Рис. 1.2. Дорожні ландшафти Вінницького району 

Насипи шосейних та залізничних доріг зроблені переважно з 

докембрійських кристалічних порід, а саме: гранітів, сієнітів, габро, 

діоритів [7, с.156]. 

Характерні особливості дорожніх ландшафтів Вінницького району 

визначаються характером рельєфу та особливостями натуральних типів 

місцевостей, на яких вони формуються та функціонують. Автомобільні 

дороги "накладені" на природний рельєф і часто повторюють його форми.  

У межах Вінницького району помітно виділяються два типи дорожніх 

ландшафтів: поліський низовинний та подільський височинний [44]. 

Дороги, що простягаються від Вінниці на північ, зокрема на Житомир, 

майже рівні. Це поліський низовинний тип дорожніх ландшафтів. Вони 

прокладені на надзаплавних терасах Південного Бугу. Тут немає істотних 

перевищень відносних висот.  

Рівнинність та заболоченість ландшафтів обумовили необхідність 

будівництва у цій частині території штучних насипів. Вони є характерною 
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ознакою дорожніх ландшафтів північних частин Вінницького району. Значні 

площі у їх межах займають урочища антропогенних й натуральних виїмок та 

придорожніх заболочених понижень, значно менше боліт і водойм, що 

формуються у балках та лощинах стоку [7, с. 54-56]. 

Несприятливими природними процесами на дорожніх ландшафтах 

поліського типу є заболочення й підтоплення. Посередництвом цих процесів 

проявляються парадинамічні зв’язки дорожніх ландшафтів з навколишнім 

середовищем. Дорожні урочища, здебільшого мають чітку лінійно-витягнуту 

форму [45].  

Структура дорожніх ландшафтів поліського типу, в порівнянні з 

іншими їх типами, значно спрощена. Спрощеність структури чітко виділяє 

дорожні ландшафти на фоні сучасних ландшафтів лісостепової смуги [7, 

с. 56]. 

Проте, у межах Вінницького району переважаючим є подільський 

височинний тип дорожніх ландшафтів. Він сформувався на основі 

сільськогосподарських (здебільшого польових) ландшафтів. Певна 

(незначна) частина ландшафтних комплексів цього типу була сформована на 

основі лісових антропогенних та селитебних ландшафтів [7, с. 57].  

Сучасна структура дорожніх ландшафтів подільського височинного 

типу надзвичайно строката. Істотну роль у ній відіграють урочища насипів і 

виїмок, придорожніх канав, крутих підрізних і насипних схилів, кар’єрів, 

супутніх (в балках, ярах, лощинах стоку) заболочених понижень і водних 

комплексів, що виникають в результаті підпору ґрунтових і стоку 

атмосферних вод вздовж доріг. Збільшується також частка придорожніх 

лісосмуг [10, с. 31]. 

Дорожні ландшафти подільського типу за історичний період зазнавали 

неодноразових реконструкцій, що проявлялись у спрямленні, перенесенні 

ділянок доріг, будівництві нових доріг. Тому структура ландшафтів цього 

типу дедалі більше насичується «залишеними дорогами». У результаті 

зменшення управління ними людиною, дорожні ландшафтно-інженерні 
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системи переходять у категорію ландшафтно-технічних систем. Якщо 

відновлення людиною таких доріг не відбувається, вони поступово 

переходять у категорію власне антропогенних дорожніх ландшафтів. У 

такому разі їх розвиток підпорядковується лише природним закономірностям 

[46].  

Виявлено, що структура дорожніх ландшафтів подільського 

височинного типу Вінницького району, у порівнянні з поліським низинним їх 

типом, набагато строкатіша та більш динамічна. Ерозійно-акумулятивні 

процеси у їх межах активізуються лише на певних техногенних елементах, 

що значно виокремлюються з навколишнього середовища. Такими 

елементами є виїмки, підрізні схили та насипи. Саме на цих контрастних 

ділянках активно проявляються парадинамічні зв’язки дорожніх ландшафтів 

з придорожніми ландшафтами. Це спричинює кардинальні зміни 

ландшафтної структури таких частин Вінницького району.  

Ерозійні процеси на насипах дорожніх ландшафтів зафіксовані нами на 

об’їзній дорозі міста Вінниці (Черкаське шосе), на Немирівському шосе (в 

районі смт. Вороновиця), Гніванському шосе (околиці сіл Бохоники та 

Горбанівка), Барському шосе (в районі с. Пултівці). 

Залізничний підклас дорожніх ландшафтів представлений залізницею 

«Київ - Одеса», вузькоколійною залізницею на Гайворон та численними 

під’їзними залізничними коліями навколо промислових підприємств та 

складів [49]. 

Залізниця «Київ - Одеса» перетинає Вінницький район у центральній 

частині з півночі на південь. Вона побудована на насипі з кристалічних порід, 

що має висоти до 10 метрів. Оскільки насип перетинає долини річок, у місцях 

перетину сформувались численні болота та водойми. Такими є ділянки 

перетину з руслами річок Десенка, Тяжилів, Вінничка, а також із 

безіменними струмками та річками (села Парпурівці, Лука-Мелешківська, 

околиці сіл Сосонка та Стадниця) [71]. 
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На насипі залізниці «Київ - Одеса», у зв’язку із значною його висотою 

та незначними площами рослинності, розвиваються процеси осипоутворення 

та ерозії. 

Крім насипів, залізниця «Київ - Одеса» прокладена й у виїмках. Такі 

виїмки сформовані в районі с. Стадниця, на південь від Вінниці. На схилах 

виїмок також розвиваються ерозійні процеси. Між Вінницею та 

с. Парпурівці, на схилових поверхнях, виявлено численні борозни шириною 

до одного метра, глибиною до 30 см та довжиною від 1 до 4,5 метра [81].     

 

Висновки до розділу 1 

Найдавнішими у межах Вінницького району є селитебні ландшафти. 

Виявлено, що вони займають 12,3 % від території району та разом із 

дорожніми ландшафтами формують його антропогенний каркас. 

Міські ландшафти у Вінницькому районі сформувались лише на території 

міста Вінниці. У межах останньої виділено 15 типів міських ландшафтів. 

Переважаючим (47 % території) серед них є малоповерховий тип. 

На досліджуваній території сьогодні виділяється 54 села. Більша 

частина сільських селитебних ландшафтів приурочена до заплавного або 

схилового типів місцевостей. 

У Вінницькому районі сформувались лише два містечка: Стрижавка та 

Вороновиця. У їх межах переважають ландшафти малоповерхової житлової 

забудови. У Стрижавці вони займають  82 %, у Вороновиці 86 % території. 

На досліджуваній території сформувались шосейні та залізничні підкласи 

дорожніх ландшафтів. Вони займають 4,8 відсотків від усієї площі району. 

У межах Вінницького району помітно виділяються два типи дорожніх 

ландшафтів: поліський низовинний та подільський височинний, причому 

останній переважає. 

Залізничний підклас дорожніх ландшафтів представлений залізницею 

«Київ - Одеса», вузькоколійною залізницею на Гайворон та численними 

під’їзними залізничними коліями навколо промислових підприємств та складів. 
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РОЗДІЛ 2 

ВОДНІ ТА ЛІСОВІ АНТРОПОГЕННІ ЛАНДШАФТИ  

ВІННИЦЬКОГО РАЙОНУ 

 

2.1. Водні антропогенні ландшафти  

 

Водні антропогенні ландшафти займають 1,6 % території Вінницького 

району. Виділяються водні антропогенні ландшафти таких трьох підкласів: 

водосховища, ставки і канали (рис. 2.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Водні антропогенні ландшафти Вінницького району 

 

2.1.1. Водосховища. До водосховищ відносяться водойми, в яких об'єм 

корисної води, що регулюється, складає більше 1 млн. м
3 

[29, с. 145]. У 

Вінницькому районі є лише одне – Сабарівське водосховище, що створене у 

1952 році. Воно знаходиться у межах м. Вінниця (більша частина), його 

північних околиць та смт. Стрижавка. Площа цієї штучної водойми – 464 га, 
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ареал періодичного затоплення охоплює заплаву річки Південний Буг і 

займає площу 0,6 км
2
. Повний об’єм води – 4,4 млн. м

3
, мертвий об’єм – 0,3 

млн. м
3
. Середній багаторічний стік – 764 млн. м

3
. Довжина водосховища 25 км, 

середня ширина – 200 м, середня глибина – 2,5 м [11, с. 28].   

У ландшафтній структурі Сабарівського водосховища 71 % акваторії 

займає мілководний тип аквальних комплексів (рис. 2.2). Важливе значення 

серед них мають мілководдя глибиною 0,5 - 1 м із мулистим днищем, що 

заростають рогозом широколистим та очеретом звичайним [47]. 

Навколо водосховищ відбувається підняття рівня підземних вод, 

підтоплення та заболочування. У верхній частині та на берегах Сабарівського 

водосховища, у зоні сильного підтоплення, утворюються низинно-болотні 

ландшафти із заростями вільхи клейкої, очерету звичайного, рогозів 

широколистого та вузьколистого, різних видів осок. З розвитком штучних 

водойм площі низинно-болотних ландшафтів збільшуються. На берегах 

Сабарівського водосховища вони займають ділянки шириною 232 - 310 

метрів. Рівень підземних вод у таких ареалах залягає близько до земної 

поверхні (глибини до 1 м) [55]. 

2.1.2. Ставки. У Вінницькому районі нараховується 341 ставок 

загальною площею 1200 га [4, с.75]. Ставки мають невеликі розміри і об'єм 

води, а тому формують урочища або їх групи у межах конкретних типів 

натуральних місцевостей. Характер природних компонентів останніх 

обумовлює визначальні ознаки ставків, що у їх межах створені (площа, 

конфігурація, глибина, інтенсивність та швидкість замулення, характер 

заростання). Це обумовило доцільність виділення у Вінницькому районі 

трьох типів ставків: улоговинні і лощинні плакорного типу місцевостей, 

схилові, заплавні [8, с. 52]. 

Переважають за площею та кількістю у Вінницькому районі ставки 

заплавного типу місцевостей. Вони мають найбільші площі, інтенсивно 

замулюються (протягом 10-15 років) та заростають [12, с. 103]. 
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глибоководні аквальні 
комплекси водосховища; 

Умовні позначення: 

 Сабарівська ГЕС; 
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До заплавних відносяться ставки на річках Вишня (у межах і в 

околицях сіл Ксаверівка та Якушинці), Периорка (у межах і в околицях сіл 

Мізяківські Хутори, Переорки, смт. Стрижавка,), П’ятничанка (у 

П’ятничанському лісі та у м. Вінниця), Ровець (села Широка Гребля, 

Ільківка, Ровець), Десенка (с. Сосонка) [48].  

Ставки схилового типу місцевостей створені у глибоких балках, 

частково у верхів'ях долин річок і навіть у ярах. Їх площі до 12 га, глибини 

біля гребель досягають 7-12 м. Вони інтенсивно замулюються. Проте, 

рослинні угруповання активно формуються лише у верхніх частинах ставків.  

Схилові ставки сформувались у селах Зарванці, Некрасове, Стадниця, 

Гавришівка, Комарів, Гуменне, Олександрівка, Степанівка, Кордишівка, 

Хижинці, Парпурівці, Лука-Мелешківська та у П’ятничанському лісі [50]. 

Улоговинні і лощинні ставки плакорного типу місцевостей зустрічаються 

рідко. Для них характерні невеликі (до 1,5 га) площі, глибини біля гребель – 1-

1,5 м. Ці ставки, здебільшого, заболочені, з багатою водно-болотною рослинністю. 

Лощинні ставки плакорного типу місцевостей у Вінницькому районі 

сформувались в околицях сіл Агрономічне, Гавришівка, Комарів та 

Степанівка [83]. 

2.1.3. Канали як водні антропогенні ландшафти, загалом рідко 

зустрічаються. Але у Вінницькому районі їх є багато. Канали споруджували 

біля водяних млинів, під час осушення боліт перезволожених заплав, у 

місцях розробок корисних копалин (піску й торфу). Вони, як правило, 

неглибокі (до 2 м), довжиною від декількох десятків метрів до кількох 

кілометрів, шириною від 1,5 до 5 метрів. Це лінійно витягнуті або зі 

складною конфігурацією водойми [51]. 

У межах Вінницького району поширені осушувальні меліоративні 

канали. Вони поширені в смт. Стрижавка, селах Лаврівка та Сосонка. У 

багатьох частинах міста Вінниці з метою осушення заболочених земельних 

ділянок також були створені осушувальні річкові меліоративні канали. Їх 

ширина 0,25–2,2 м, довжина до 150 м, глибина 0,3–1,4 м. Такі канали 
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створюють єдині досить розгалужені мережі в долинах річок на Слов’янці; на 

південному заході Вишеньки, вздовж ставу на р. Вишні; вздовж Південного 

Бугу, від П’ятничан до Староміського мосту; між вулицями Сергія 

Зулінського, Гонти, Енергетична та Липовецька [34, с. 98]. 

Різновидом антропогенних водойм є копанки (фото 2.1). Вони поширені  

повсюдно у Вінницькому районі. Їх створювали для індивідуального 

риборозведення, для водоплавної птиці та купання. Форма копанок 

різноманітна, здебільшого квадратна, прямокутна або округла. Глибини – від 1 

до 2 м, площа копанок від 10 до 15 м
2
. 

Багато копанок у межах міста Вінниці. Вони розміщуються у 

приватному секторі, на Слов’янці, Пирогово, «Кореї», П’ятничанах, Старому 

місті, Хуторі Шевченка, Малих Хуторах [91]. 

Велику кількість копанок виявлено у селах Бохоники, Ксаверівка, 

Мізяківські Хутори, Широка Гребля, Цвіжин, Лука-Мелешківська, Малі 

Крушлинці, Михайлівка, Жабелівка. 

У Вінницькому районі зустрічаються водойми і болота у відпрацьованих 

піщаних, глиняних та гранітних кар'єрах. Так, штучні «озера» на днищі 

залишених або функціонуючих гранітних кар’єрів сформувались по долині 

Південного Бугу (Старе місто у Вінниці), у селі Прибузьке та 

смт. Стрижавка. Затоплені глиняні кар’єри виявлені на Старому місті 

Вінниці, в околицях с. Лука-Мелешківська [101]. 

 

2.2. Лісові антропогенні ландшафти 

Різностороннє використання лісових ресурсів Вінницького району 

привело до повсюдної і глибокої антропогенізації натуральних лісових 

ландшафтів. Лісові антропогенні ландшафти займають 21 % території 

Вінницького району. Сучасна їх структура надзвичайно складна. У складі 

лісових антропогенних ландшафтів Вінницького району доцільно виділяти три 

їх підкласи: умовно натуральні, похідні і лісокультурні (рис. 2.3) [79]. 
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2.2.1. Умовно натуральні ландшафти — ліси такого самого типу, що і 

до вирубування, які стихійно відновились. Їх відновлення відбулося шляхом 

самосіву і паростків з пнів. Проте, якщо врахувати, що діброви Вінницького 

району вирубувались не один раз (до 7-8 разів вдалося простежити вирубки 

окремих лісових ділянок Середнього Побужжя), а у кожного нового покоління 

паросткових лісів знижується довговічність і продуктивність на 5-7 відсотків, 

то такі ліси потребують, здебільшого, повної реконструкції. З кожною новою 

вирубкою вони все менше нагадують своїх натуральних попередників [78]. 

Таких лісів на досліджуваній території залишилось дуже мало. Це 

переважно дубово-грабові ліси, що відновилися на місці корінних дібров. 

Окремі, невеликі їх масиви ще збереглись у П’ятничанському лісі, в околицях 

смт. Вороновиця, по долині річки Десна. Як правило, це існуючі або 

перспективні заповідні об’єкти. Адже саме заповідний режим і допоміг 

зберегти умовно-натуральні ліси [52].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.3. Лісові антропогенні ландшафти Вінницького району 
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П’ятничанський ліс охоплює лісові масиви між Вінницею, селами 

Лисогора, Мізяківські Хутори, Переорки та смт. Стрижавка (Рис. 2.4). 

Умовно-натуральні ліси збереглись тут у межах заповідного урочища 

«П’ятничанське» (6,2 га), ботанічного заказника місцевого значення  

«П’ятничанський» (6,6 га), ботанічних пам’яток природи місцевого значення 

―Круглиця‖(3,6 га), «Еталонна діброва» (1,3 га) [77]. 

У цих лісах ростуть такі види Червоної книги України: гніздівка 

звичайна, зозулині сльози яйцевидні, коручка пурпурова, коручка 

чемерниковидна, підсніжник білосніжний, скополія карніолійська, цибуля 

ведмежа [62].  

До обласного Червоного списку занесені такі рідкісні для Вінницької 

області види рослин: барвінок малий, конвалія звичайна, печіночниця 

звичайна, проліска дволиста, фіалка запашна, черемха звичайна [53]. 

У межах П’ятничанського лісу зустрічаються регіонально-рідкісні види 

рослин, що не внесені до обласного Червоного списку: актея колосиста, арум 

Бессерів, вороняче око чотирилисте, зубниця бульбиста, зубниця залозиста 

[32, с.37-40]. 

На цій території виявлено такі рослинні угруповання Зеленої книги 

України:  

 асоціація мішаних дубових лісів левурдових (з цибулею ведмежою); 

 асоціації грабово-дубового лісу волосистоосокового та яглицевого (старі 

типові насадження); 

 група асоціацій дубових лісів ліщінових (типові старі ліси) [72]. 

Багатство рослинного світу обумовило і багатий тваринний світ 

території. У П’ятничанському лісі мешкають такі види тварин, занесені до 

Європейського Червоного списку: слимак виноградний та вовчок ліщиновий. 

До Червоної книги України занесені такі види тварин: бражник 

скабіозовий, ведмедиця велика, ведмедиця гера, подалірій, стрічкарка 
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блакитна, стрічкарка тополева, вусач мускусний, бджола-тесляр звичайний, 

борсук звичайний [3]. 

Збереглись також умовно-натуральні ліси в околицях смт. Вороновиця 

(Рис. 2.5). Основою цих лісових масивів є такі заповідні території: заповідне  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.5. Умовно-натуральні ліси в околицях смт. Вороновиця 

урочище «Вороновицькі ясени» (22 га), заповідне урочище «Вороновицька 

дача» (22,7 га), лісовий заказник місцевого значення ―Вороновицька дача‖ 

(14 га), ботанічні пам’ятки природи місцевого значення «Діброва» (4,3 га), 

«Вороновицька горішина» (1,2 га) та «Вороновицька дубина» (2,4 га). 

Підтвердженням натуральності цих лісів є те, що у них виявлено багато 

видів рослин, які занесені до Червоної книги України. Серед них коручка 

темно-червона, гніздівка звичайна, коручка чемерниковидна, підсніжник 

білосніжний та лілія лісова [35]. 
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Тут зустрічаються такі рослини Червоної книги Вінниччини: конвалія 

звичайна, барвінок малий, проліска дволиста, печіночниця звичайна, черемха 

звичайна, фіалка запашна. Також у цих лісах поширені рідкісні та зникаючі 

види, які не входять до переліку Червоної книги Вінницької області, а саме: 

арум Бессера, зубниця бульбиста, вороняче око чотирилисте [82]. 

Цінність вороновицьких лісів обумовлена також тим фактом, що у них 

сформувались фітоценози Зеленої книги України. Серед найбільш важливих 

угруповань рослин відзначимо такі:  

 асоціації ліщинових дубових лісів; 

 фітоценози яглицевого та волосистоосокового грабово-дубових лісів; 

 угруповання свидиново-парвськоосокового дубового (дуб звичайний) 

лісу [54]. 

Серед червонокнижних видів тварин України у вороновицьких лісах 

мешкають вусач великий дубовий західний, стрічкарка тополева, жук-олень, 

мідянка, бджола-тесляр звичайний, борсук звичайний [20, с.39]. 

2.2.2. Похідні лісові антропогенні ландшафти сформувались на місці 

натуральних лісів шляхом захоплення їх площ після вирубування менш 

цінними породами дерев. На місці корінних дібров після вирубки дуба 

відновились переважно граб, інколи осика і береза. У процесі багатовікового і 

нераціонального використання лісових ресурсів світлі подільські діброви 

майже на 40 % були замінені затіненими грудами (грабняками), які отримали 

назву чорнолісся — "Чорні ліси". Площі похідних (чорних) лісів поступово 

зростають з південного сходу на північний захід. На Вінниччині вони займають 

майже 22 % території державного лісового фонду [21, с. 16]. 

Вони займають значні (переважаючі) площі вище 

охарактеризованих П’ятничанського та вороновицьких лісів. Великий 

масив похідних лісів сформувався та існує на борових, піщаних терасах 

Південного Бугу і його притоки – річки Десенка. Тут первісні соснові ліси 

вирубали. Вирубки були заселені дубовими лісами з домішкою липи 
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серцелистої, граба звичайного та берези бородавчастої. Вони відзначаються 

меншою продуктивністю, у порівнянні з первісними лісами [92].  

Проте, крім похідних, тут поширені умовно-натуральні ліси. Вони 

охороняються у межах загальнозоологічного заказника загальнодержавного 

значення «Буго-Деснянський». На території заказника, вздовж річкових 

русел, поширені свіжі грудові субори (дуб і граб звичайні). Сосна тут 

поширена лише на ділянках антропогенних насаджень і, як правило, 

представлена молодими посадками. У травостої цих лісів поширені конвалія, 

орляк, перстач пісковий, ломиніс, астрагал, осока, буквиця [26, с.71]. 

З віддаленням від річкових русел домінуючими стають свіжі борові 

субори. У них, як правило, поширені дуб звичайний. До нього домішується 

береза бородавчаста.  Серед трав зустрічаються медунка вузьколиста, орляк, 

рокитник, щитник, ломиніс, безщитник, круглолиста грушанка, чебрець. 

Між другою та третьою надзаплавною терасами лісові масиви складені 

дубом звичайним, грабом звичайним. Тут у підліску поширені бруслина та 

ліщина. У трав’яному ярусі виявлено гравілат міський, медунка м'яка,  

зірочник звичайний [102]. 

Багаті лісові фітоценози стали місцем існування численних видів 

тварин. У цих лісах мешкають кабан дикий, козуля звичайна, куниця лісова, 

бобер річковий та видра (на берегах Південного Бугу), лисиця звичайна, 

черепаха болотяна, чирка, лисуха, чапля сіра, курочка [24]. 

У минулому у Вінницькому районі нараховували до семи висотних 

смуг, які чітко відрізнялись між собою структурою, видовим складом дерев і 

чагарників. Сьогодні тут повсюдно переважають два прості за структурою 

лісові деревостани: грабові (до абсолютних висот 240-260 м) і дубово-грабові 

(вище 250 м) [56]. 

2.2.3. Лісокультурні антропогенні ландшафти – це штучно насаджені 

людиною ліси. У лісопосадках переважає дуб (до 80 %), потім сосна, бук, 

ялина, граб. 



31 
 

Посадки лісу не завжди завершуються вдало. Здебільшого це тому, що 

не враховуються природні особливості району лісонасадження, не знають 

історії лісів, а інколи і слабо відпрацьована методика створення штучних 

посадок. Виявилось, що чисті посадки дуба, які широко практикуються на 

Поділлі, приживаються дуже погано, в них розвиваються хвороби. Якщо дуб 

садять з грабом та іншими породами дерев, створюється типова для Поділля 

структура лісових масивів, штучні посадки приживаються добре, зокрема, на 

дубі не утворюються водяні паростки [57]. 

Особливим типом лісокультурних ландшафтів є полезахисні лісові 

смуги. У межах Вінницького району вони розповсюджені повсюдно. Склад 

деревних порід і кущів у посадках різноманітний: дуб звичайний, різні види 

тополі і клена, липа, інколи береза, граб, ялина. Зустрічаються плодові дерева: 

яблуні, груші, горіхи, черешні. Серед кущів — обліпиха, глід, скумпія, 

шипшина тощо [85]. 

Висновки до розділу 2 

Водні антропогенні ландшафти займають 1,6 % території Вінницького 

району. У ньому є лише одне – Сабарівське водосховище. У ландшафтній 

структурі водосховища переважає (71 % акваторії) мілководний тип 

аквальних комплексів. 

На досліджуваній території нараховується 341 ставок загальною 

площею 1200 га. За площею та кількістю переважають ставки заплавного 

типу місцевостей. Вони мають найбільші площі, інтенсивно замулюються 

(протягом 10-15 років) та заростають [106]. 

У Вінницькому районі є багато каналів. Серед них переважають 

осушувальні меліоративні канали. Повсюдно на території зустрічаються 

невеликі за розмірами водойми – копанки. 

Лісові антропогенні ландшафти займають 21 % території Вінницького 

району. Серед них найбільші площі займають похідні лісові ландшафтні 

комплекси [86]. 
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РОЗДІЛ 3 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКІ ТА ПРОМИСЛОВІ ЛАНДШАФТИ 

ВІННИЦЬКОГО РАЙОНУ 

 

3.1. Сільськогосподарські ландшафти 

Сільськогосподарські ландшафти — найпоширеніші (фонові) 

антропогенні ландшафтні комплекси Вінницького району. Вони займають 55 

відсотків його території [74].  

У класі сільськогосподарських ландшафтів виділяють польовий, лучно-

пасовищний, садовий та змішаний (садово-польовий) підкласи.  

3.1.1. Польовий підклас сільськогосподарського ландшафту  займає 

46 % території Вінницького району. Сільськогосподарські ландшафти 

визначають загальні риси пейзажів території. Як правило, навколо усіх 

населених боків розміщені поля, що ще раз підтверджує фоновість 

сільськогосподарських геокомплексів [89].  

На території Вінницького району сформувалась найдавніша у Східній 

Європі Буго-Дністровська неолітична культура. За багато тисячоліть 

господарського освоєння відбулись докорінні зміни ґрунтового покриву 

досліджуваної території. У результаті ґрунти сільськогосподарських ділянок 

дуже помітно відрізняються від ґрунтів, що не були використані у господарстві 

та збереглись під городищами, курганами.  В антропогенно змінених ґрунтах 

сформувались навіть особливі, тільки їм притаманні властивості. Профіль таких 

ґрунтів відрізняється потужністю та чіткістю генетичних горизонтів [17]. 

У Вінницькому районі загальні властивості природних компонентів 

(повітряний, водний та випітний режими ґрунтів; ступінь прояву процесів водної 

та вітрової ерозії; мікрокліматичні особливості; різноманіття та багатство фауни) 

часто визначаються посівами культурних рослин. Серед них  часто зустрічаються 

цукровий буряк, озима пшениця, кукурудза, гречка, картопля. Серед кормових 

культур у посівах поширені люцерна, конюшина (фото 3.1). Способи обробітку 
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ґрунтів, обсяги та терміни внесення пестицидів і добрив обумовлюють характерні 

риси агроландшафтів, їх екологічний стан, вплив на здоров’я населення [103]. 

3.1.2. Садовий підклас сільськогосподарських ландшафтів.  У 

Вінницькому районі перші зародки садівництва як галузі економіки сягають 

в епоху бронзи. Але значного розвою ця галузь отримала лише у період XVI - 

XVIII століть [58]. 

Садові антропогенні ландшафтні комплекси дещо нагадують 

лісокультурні лісові антропогенні ландшафтні системи. Відмінність між ними 

полягає у тому, що садові ландшафти є повністю культурними екосистемами. 

Тому вони не володіють такою здатністю до гомеостазису, як лісові фітоценози. 

Крім того, у межах садових ландшафтів відзначається більш високий ступінь 

антропогенної трансформації ґрунтового профілю.  

Характерними особливостями садових ландшафтів є такі: постійний 

догляд та контроль з боку людини, що проявляється в щорічних обробці 

пестицидами, внесенні мінеральних і органічних добрив, обрізанні дерев, зборі 

врожаю; щорічне розорювання міжрядкових смуг; домінування (часто до 80 

%) різних сортів яблунь у садових насадженнях; особливий та строкатий, вузь-

коспеціалізований набір шкідливих видів; специфічний мікроклімат садків. Він 

чітко виділяє садові ландшафти від ландшафтних комплексів навколишніх 

територій [90]. 

Великі масиви яблуневих садків створені в околицях сіл Мізяківські 

Хутори, Агрономічне, Великі Крушлинці, Михайлівка. Значні масиви грушевих 

садків виявлені у селах Оленівка, Степанівка, Писарівка. У селі Медвеже 

Вушко є великі плантації яблуневих, грушевих, сливових садків. Крім того, 

тут великі масиви чагарників малини, смородини, агрусу. Вони тут 

вирощуються переважно для продажу посадкового матеріалу [109].    

3.1.3. Лучно-пасовищний підклас ландшафту не займає значних площ у 

межах агроландшафтів Вінницького району. Луки і пасовища разом займають 

приблизно 7 % досліджуваної території. Лучно-пасовищні ландшафти займають, 

здебільшого, заплави річкових долин, а також прирічковий тип місцевостей із 
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балками. Сьогодні стан цих ландшафтів переважно незадовільний. Адже 

доглядом пасовищ та сінокосів, переважно, ніхто не займається. Населення 

використовує їх для випасання худоби та скошування сіна [67]. 

У заплавах річок Південний Буг, Вишня, Десна, Переорка луки 

використовуються, здебільшого, для сінокосіння. Іноді на цих ділянках 

підсівають високопродуктивні кормові види рослин. Серед них поширені 

люцерна серполиста, вівсяниця борозниста, конюшина лучна [27, с.39].  

У Вінниці, у заплаві річки Тяжилів, П’ятничанка, а також у заплаві 

річки Ровець (села Широка Гребля, Ровець) ділянки сінокосів сформовані на 

осушених, заболочених територіях. Створені тут осушувальні меліоративні 

канали знизили рівень підземних вод і створили передумови для 

господарського використання осушених ділянок [88].  

У межах Вінницького району, на крутих схилових місцевостях, біля сіл 

Бохоники, Хижинці, Жабелівка, Майдан випасання худоби призвело до того, 

що вже на початку літа (друга декада червня) рослинний світ пасовищ дуже 

збіднений. У ньому домінують вівсяниця, типчак, тонконіг, що 

характеризуються низькою продуктивністю [28, с.101]. 

3.2. Промислові ландшафти  

Промислові ландшафти займають дедалі більші площі у структурі 

антропогенних ландшафтів Вінницького адміністративного району. У межах 

останнього промислові ландшафти займають 1,3 %. У структурі промислових 

ландшафтів доцільно виділяти два підкласи: гірничопромислові та власне 

промислові [97]. 

3.2.1. Гірничопромислові ландшафти формуються при видобутку корисних 

копалин. У процесі їх створення докорінних змін зазнають усі компоненти 

природи. Зрізається і вивозиться для потреб рекультивації родючий шар ґрунту. 

Вилучаються корисні копалини, а порожні породи складаються у відвали та 

терикони. Трансформується рельєф, утворюються западини кар’єрів, підземні 

штольні та штреки. Унаслідок цього в районі видобутку корисних копалин 

перепади відносних висот перевищують природні коливання висот [37, с.208]. 
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Трансформація рельєфу та водних мас обумовлює мікрокліматичні 

зміни. У межах кар’єрів накопичується більш прохолодне повітря, на 

відвалах – більш прогріте. Між ними відбувається місцева циркуляція вітрів. 

Часто тут утворюються атмосферні вихори, що переносять часточки 

порушених гірських порід [108].  

У межах гірничопромислових територій знищується рослинний покрив. 

Сукцесії спричинюють поступове заселення відвалів і залишених кар’єрів 

рудеральною рослинністю. Крім того, природа поступово прагне відновити 

порушену людиною екологічну рівновагу. У результаті кар’єри та відвали 

заростають характерною для району видобутку рослинністю [105].  

Зміна усіх компонентів природи виявляється зміною середовища 

існування для місцевої фауни. Тому одні види тварин зникають. Натомість 

нові еконіші заселяються зовсім іншими видами, що краще пристосовуються 

до екстремальних умов порушеного середовища [59].    

У Вінницькому районі є гранітні, піщані та глиняні кар’єри. Гранітні кар’єри 

сформувались на обох схилах долини річки Південний Буг, у смт. Стрижавка, м. 

Вінниця та нижче за течією річки (між Вінницею та селом Бохоники). 

Глиняні кар’єри є в с. Лука-Мелешківська та у м. Вінниця (Старе 

місто). Розміри цих кар’єрів: глибина  - 2 – 18 м, довжина до 100 метрів, 

ширина 30-50 метрів, площа – від 2 до 28 гектарів. На Старому місті, у 

Вінниці частина таких кар’єрів затоплена. Тут створені ставки [87].    

3.2.2. Власне промислові ландшафти утворюються на основі крупних і 

потужних промислових об'єктів. Здебільшого це хімічні заводи, електростанції 

та підприємства металургії, що негативно впливають на стан навколишнього 

природного середовища. Таким підприємством у межах Вінницького району є 

колишній ВАТ «Хімпром». Тепер підприємство майже не працює, від нього 

залишився лише один цех з виробництва миючих засобів (мило та пральні 

порошки). Нинішня назва підприємства – ПрАТ «Вінницяпобутхім» [38, с.105]. 

Підвищені рівні забруднення атмосфери (без врахування фону) навколо 

ВО «Хімпром» відзначались на відстані 0,9 км за пилом, 1,4 км за амоніаком, 
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3 км за нітроген оксидами, 9 км за фтористим гідрогеном. Незважаючи на те, 

що ВО «Хімпром» сьогодні вже не функціонує, це підприємство продовжує 

негативно впливати на стан навколишнього природного середовища. Тут 

залишились відвали фосфогіпсу висотою 10 метрів та площею 1 гектар. 

Під час дощів і танення снігу шкідливі речовини потрапляють у води 

річки Тяжилів, що протікає у кількох метрах від відвалів. Тому вода у річці 

часто має білий колір на відстані кілька сотень метрів від промислової 

території. Були навіть зафіксовані випадки наднормативного вмісту фосфатів у 

воді Південного Бугу в районі острова Кемпа. Адже річка Тяжилів є лівим 

допливом головної водної артерії Вінниці. Крім того, на промисловій території 

збереглись відстійники. У них ще й зараз значно забруднена вода, що 

посередництвом підземного стоку потрапляє у річку Тяжилів [60]. 

Висновки до розділу 3 

Сільськогосподарські ландшафти — найпоширеніші (фонові) 

антропогенні ландшафтні комплекси Вінницького району. Вони займають 55 % 

його території. Найбільш поширеним (46 % території) серед них є підклас 

польових сільськогосподарських ландшафтів. Луки і пасовища разом 

займають приблизно 7 % досліджуваної території. Лучно-пасовищні 

ландшафти займають, здебільшого, заплави річкових долин, а також 

прирічковий тип місцевостей із балками. Садові ландшафти займають 2 % 

території Вінницького району. Вони приурочені переважно до схилів річкових 

долин та, частково, вододільних місцевостей.    

Промислові ландшафти займають дедалі більші площі у структурі 

антропогенних ландшафтів Вінницького адміністративного району. У межах 

останнього промислові ландшафти займають 1,3 %. Серед гірничопромислових 

на досліджуваних теренах утворились гранітні, піщані та глиняні кар’єри. 

Власне промислові ландшафти сформувались лише на основі колишнього ВАТ 

«Хімпром». 

 

 



37 
 

РОЗДІЛ 4 

БЕЛІГЕРАТИВНІ ТА РЕКРЕАЦІЙНІ ЛАНДШАФТИ  

ВІННИЦЬКОГО РАЙОНУ 

 

4.1. Белігеративні ландшафти 

Белігеративні ландшафти (від лат. bеlіgеrо — вести війну) сформувались 

у місцях ведення воєнних дій. Вони охоплюють земляні оборонні вали і рови, 

городища, кургани, траншеї і окопи, дзоти, ями від вибухів бомб, полігони 

тощо. Їх можна зустріти скрізь — на полях і в лісах, луках і пасовищах, в 

населених пунктах та їх околицях. Багато белігеративних комплексів 

побудовано в роки Першої і Другої світових воєн. Усі белігеративні 

ландшафти Вінницького району займають 1,2 % від його площі [61]. 

4.1.1. Земляні оборонні споруди краще збереглися в околицях міст і сіл, 

в лісових масивах, на полях вони здебільшого розорані. До них відносяться 

вали і рови городищ [94]. 

Сабарівське скіфське городище з трьох боків (південь, схід та північ) 

обмежене ровами і валами. Частково вали і рови є і на заході городища. 

Разом усі оборонні споруди, що обмежували городище, мають довжину 

1300 м. Ширина валів коливається від чотирьох до п’ятнадцяти метрів, а 

ровів – від трьох до дев’яти метрів, їх довжина змінюється від 135 до 615 м, 

висота валів досягає 2 м, глибина ровів – від 0,5 до 2 метрів (Фото 4.1). 

Слов’янське городище (X-XI ст. ст. н. е.) збереглось також у селі 

Комарів [33]. 

До оборонних земляних споруд можна віднести також траншеї та 

окопи. У Вінницькому районі, у П’ятничанському, Сабарівському та 

Вороновицькому лісах є залишки земляних траншей та валів, окопів з 

періоду Другої світової війни. Їх глибина та висота під впливом природних 

процесів ерозії, зсувоутворення та осипання, у порівнянні з первинним, 

значно зменшилась. Але й сьогодні ці земляні споруди легко можна віднайти 

у лісах. Ширина таких комплексів від 0,5 до 3 метрів, висота валів – 0,5 – 1 
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метр, глибина траншей до 1 метра. Ці вали та рови витягнуті на відстань від 

60 до 208 метрів [63]. 

 

Фото 4.1. Оборонний рів та вал Сабарівського скіфського городища 

 

4.1.2. Кургани. Частіше за все це могили, але є і сторожові кургани. 

Невелика їх кількість збереглась до наших днів. Більшість курганів зазнала 

істотних змін під впливом сільськогосподарської діяльності. У результаті 

значно зменшилась їх висота і кількість [63]. 
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Кургани, переважно, створювали на відносно рівних та піднесених у 

рельєфі частинах місцевостей, інколи їх насипали на схилах річкових долин. 

Висота збережених сьогодні курганів до 8 метрів [99].  

У Вінницькому районі скіфський курган (VI-V ст. ст. до н.е.) є у селі 

Ільківка, курганний могильник із 57-ми курганів (X-IV ст. ст. до н. е.) 

виявлено у с. Переорки, 2 скіфських кургани (V-IV ст. ст. до н. е.) збереглись 

у с. Степанівка, група з восьми курганів (VII ст. до н. е.) є у селі Тютьки, 3 

скіфські кургани (V-IV ст. ст. до н. е.) і курган VII-ІІІ ст. ст. до н.е. 

збереглись у селі Широка Гребля [36].  

У вінницьких лісах (П’ятничанський та Сабарівський) збереглось 

також багато ям від вибухів снарядів. Такі ями до 2-х метрів у діаметрі, їх 

глибина 1-1,4 метри, а поруч розміщені насипи сягають 1 метра заввишки.  

 4.1.3. Полігони та ракетні частини. З навчальною і тактичною метою 

були створені військові полігони. Зазвичай, вони займали велику територію, 

що була призначена для тренування військових у веденні воєнних дій. Проте, 

були і, порівняно, невеликі полігони. Одним із таких був танковий полігон, 

що на вулиці Батозькій, в районі другої черги фабрики «ROSHEN». Залишок 

цього полігону має у довжину 250 метрів, в ширину 130 метрів [80].  

У Вінницькому районі, між селами Тютьки та Прибузьке, у військовій 

частині, є полігон, на якому проводяться тактичні навчання та підготовка 

українських військових перед відправленням у розпорядження об’єднаних 

збройних сил на Донбасі [64].  

На околицях м. Вінниці, в лісовому урочищі "Кабачок", неподалік від 

вул. Сергія Зулінського, з 1964 р. розміщувався командний пункт 43-ї 

Ракетної армії. На його території ще досі збереглась система підземних і 

наземних споруд та комунікацій, що забезпечували захист від ракет і бомб. 

Тут був і центр зв’язку, що забезпечував управління ракетними установками. 

У межах командного пункту є ракетні шахти. Вони сьогодні мають глибину 4 

метри, ширину 9 метрів, довжину від 11 до 14 метрів. Неподалік від них 
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виявлено земляні насипи заввишки від 1,8 до 2,4 метри. Подібні військові 

комплекси існували поблизу села Якушинці [98]. 

 

4.2. Рекреаційні ландшафти 

 

Рекреаційні ландшафти – це такі геокомплекси, в яких рекреаційна 

діяльність людини обумовила докорінні трансформації або перетворення як 

мінімум одного природного компоненту. Важливим є те, що для відпочинку 

та оздоровлення придатними є усі ландшафтні комплекси. У той самий час 

рекреаційні ландшафти займають лише 2,8 % території Вінницького району. 

Найперші рекреаційні ландшафтні комплекси на досліджуваній 

території утворились у XIХ столітті. Вони сформувались на основі палацово-

садибних комплексів, що створювались іноземцями на територіях польських 

поміщиків. У таких комплексах важливу роль для рекреації відігравали 

парки, що створювались за найкращими зразками світового паркового 

будівництва [15, с.136]. 

Як правило, парки у садибах створювали в унікальних місцевостях, що 

відзначались найкращими естетичними властивостями та охоплювали 

прекрасні ділянки природи [65]. 

Г. І. Денисик за характером і спрямованістю впливу рекреаційної 

діяльності виділяє три підкласи рекреаційних ландшафтів: лікувальні, 

оздоровчо-відпочинкові та спортивно-пізнавальні [14, с.96]. 

У Вінницькому районі розвиток рекреації тісно пов'язаний із містом 

Вінниця. Саме обласний центр є головним джерелом рекреантів на навколишні 

території. Мешканці Вінниці відпочивають та оздоровлюються, жваво 

використовуючи рекреаційні ресурси прилеглих територій. Як правило, ці 

ресурси сконцентровані на основних рекреаційних вузлах. Такими вузлами є 

Михайлівський ліс, П’ятничанський лісопарк, Сабарівський ліс, Вороновицький 

ліс, Буго-Деснянський, став «Поділля», Південнобузький [100]. 
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Михайлівський ліс знаходиться в околицях с. Коло-Михайлівка, Лаврівка 

та Медвідка, на лівому березі Південного Бугу. Цей ліс займає заплави та 

надзаплавні тераси вище вказаної річки. У деревостанах значний відсоток 

займають соснові бори першої надзаплавної тераси, чорновільшаники у 

притерасових зниженнях заплавних місцевостей, дубняки. Лісовий покрив є 

надзвичайно атрактивним для відпочиваючих. Ця привабливість підсилюється 

відносно чистим атмосферним повітрям у лісі, значною кількістю старичних 

озер, близьким (5-7 км) розташуванням до міста Вінниці [18, с.56-58]. 

Протягом літа, а в інші сезони, на вихідних і на свята, тут багато 

транзитних (нестаціонарних) відпочиваючих. Вони займаються різними видами 

туризму (піший, велосипедний, кінний, водний), збиральництвом (гриби, 

ожина, суниці). У Михайлівському лісі, крім вінничан, збиральництвом 

займаються мешканці навколишніх сіл (Лаврівка, Дорожне та Медвідка).  

На цій території, крім нестаціонарної, розвивається стаціонарна 

рекреація. Тут розміщується велика кількість дитячих таборів відпочинку. У 

них щорічно оздоровлюються діти вінничан [66]. 

У Михайлівському рекреаційному вузлі сконцентрована значна кількість 

розважально-відпочинкових закладів. Серед них готельно-ресторанні 

комплекси «Гостевія», «Казка», «Дубовий гай», «Зачароване озеро». У них 

проводять різні свята під замовлення (дні народження, весілля тощо) [110]. 

Неподалік від Михайлівського лісу знаходиться Буго-Деснянський 

рекреаційний вузол. Він охоплює загальнозоологічний заказник 

загальнодержавного значення «Буго-Деснянський», що займає долину річки 

Десна між смт. Стрижавка та с. Сосонка [96]. 

Природа заказника представлена грудовими суборами. У деревостанах 

переважають дуб і граб звичайні, до них домішуються ясен звичайний, клен 

гостролистий, клен вузьколистий. Є на території незначні штучні насадження 

сосни звичайної. Важливу рекреаційну функцію виконують значно поширені 

тут водно-болотні ландшафти. Все вище вказане, разом із плесом річки 

Десенка створює неповторний рекреаційний комплекс умов [68]. 
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У межах Буго-Деснянського рекреаційного вузла розвивається 

пізнавальний туризм. Тут проводять екскурсії для учнів середніх 

загальноосвітніх закладів. У лісництві, у вольєрах та клітках можна побачити 

вовка, лисицю, зайця, дику свиню, козулю, чаплю, лелеку, диких гусей. Такі 

екскурсії розширюють світогляд дітей, формують екологічну культуру 

підростаючого покоління [84].  

На цій території розвивається пляжний туризм. Чиста і прозора вода 

Десенки, піщані та зручні пляжі приваблюють місцевих мешканців та 

жителів м. Вінниця, які приїздять сюди на відпочинок.  лісисті береги [95]. 

Значна рекреаційна привабливість Буго-Деснянського вузла 

підсилюється близькістю (3-5 км) обласного центру та гарною транспортною 

інфраструктурою. Доїхати сюди можна дуже швидко завдяки якісній 

автомагістралі «Вінниця - Житомир». Також до вузла можна дістатися 

залізницею «Одеса - Київ». Для цього необхідно проїхати всього лише 2 

зупинки. Це займає до 15 хвилин часу [22].   

Рекреаційний вузол «П’ятничанський лісопарк» знаходиться на 

північному заході міста Вінниця. Сформований він у П’ятничанському лісі на 

основі природної грабової діброви. Вузол активно використовується для 

відпочинку мешканцями м. Вінниця, адже сюди можна швидко дістатись 

трамваями, автобусами, маршрутними таксі, велосипедами (завдяки розвиненій 

мережі велосипедних доріжок) з будь-якої частини міста [69]. 

Протягом теплого сезону року тут завжди людно. Особливо багато 

рекреантів з квітня по серпень. На травневі свята тут, навіть, важко знайти місце 

для відпочинку та дрова для розпалювання багаття. Результатом є високий 

ступінь рекреаційної дигресії. Тут багато випалених під вогнем ділянок ґрунтів, 

місць із витоптаною рослинністю, є всохлі дерева та чагарники [93]. 

У межах рекреаційного вузла знаходиться ставок «озеро Гуральне», 

готельно-ресторанні комплекси «Фенікс», «Диканька», «Дітькові стежки», «З 

ранку до ночі», «Вечорниці». Територія вузла є привабливою і для дітей. Тут 
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створено великий дитячий майданчик, на якому у теплу частину року завжди 

можна зустріти батьків з малюками [70].  

Сабарівський ліс є також важливим рекреаційним вузлом. Він 

знаходиться на південній околиці міста Вінниця. Це, переважно, грабовий 

лісовий масив, що займає схилові місцевості у долині Південного Бугу (лівий 

берег). Ця ділянка придатна для пішого туризму. Також тут можна проводити 

екстремальні види туризму та туристичні змагання. Місцевість сильно 

розчленована ярами та балками. Тому можна розвивати екстремальний вело 

туризм. У гранітному кар’єрі проводять туристичні тренування та змагання зі 

скелелазіння [73]. 

У Сабарівському лісі знаходиться пам’ятка археології «Сабарівське 

скіфське городище», велика кількість джерел з питною водою. Територія багата 

на первоцвіти та гриби. У результаті активного використання лісу людиною тут 

відзначається сильний ступінь рекреаційної деградації [104].    

Вороновицький ліс знаходиться в околицях смт. Вороновиця, на відстані 

12 -16 км від Вінниці. Його більша віддаленість від обласного центру 

обумовила більшу збереженість природи у межах рекреаційного вузла. Сюди 

приїздять ті, хто полюбляє затишок і спокій. Для любителів гучного, активного 

відпочинку і розваг неподалік, у селі Комарів, знаходиться база відпочинку 

«Комарово» [75].   

Великий рекреаційний вузол сформувався на основі ставу «Поділля», 

що на річці Вишня. Він знаходиться у межах західної частини міста Вінниці, 

займає береги ставу. Тут оздоблені пляжі, є водні катамарани та човни, які 

можна орендувати. Ставок «Поділля» використовується вінничанами для 

рибної ловлі, засмагання та купання [107].  

Південнобузький рекреаційний вузол сформувався у долині Південного 

Бугу, на південь від м. Вінниця, між містом і с. Прибузьке, на обох берегах 

річки. Основним рекреаційним ресурсом тут є плесо Південного Бугу, круті 

живописні схили його долини, лісові масиви. Таке поєднання ландшафтних 

комплексів робить цей рекреаційний вузол привабливим для риболовлі, 
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виловлювання раків, водного туризму (сплав), піших прогулянок, 

велосипедного туризму [35]. 

Таке різноманіття рекреаційних умов і ресурсів у Вінницькому районі є 

сприятливим для розвитку туризму та рекреації. На основі описаних вище 

рекреаційних вузлів у майбутньому можуть бути сформовані рекреаційні 

ландшафтні парки. Вони будуть покликані найкращим чином забезпечувати 

різні потреби туристів, в той самий час охороняючи природу рекреаційних 

ділянок від надмірних навантажень [76]. 

 

Висновки до розділу 4 

 

 Белігеративні ландшафти сформувались у місцях ведення воєнних дій. 

Вони охоплюють земляні оборонні вали і рови, городища, кургани, траншеї і 

окопи, дзоти, ями від вибухів бомб, полігони тощо. На досліджуваній 

території сформувалось два городища: Сабарівське скіфське та слов’янське у 

селі Комарів. Тут виявлено також 72 скіфських кургани. Усі белігеративні 

ландшафти Вінницького району займають 1,2 % від його площі. 

Найперші рекреаційні ландшафтні комплекси на досліджуваній 

території утворились у XIХ столітті. Сьогодні рекреаційні ландшафти 

займають лише 2,8 % території Вінницького району. Основними його 

рекреаційними вузлами є Михайлівський ліс, П’ятничанський лісопарк, 

Сабарівський ліс, Вороновицький ліс, Буго-Деснянський, став «Поділля», 

Південнобузький. У їх межах можливий туризм (піший, велосипедний, кінний, 

водний), збиральництво (гриби, ожина, суниці), спортивні змагання 

(скелелазіння, водні сплави), пізнавальні екскурсії, лікування та оздоровлення. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Найдавнішими у межах Вінницького району є селитебні ландшафти. 

Виявлено, що вони займають 12,3 % від території району та разом із 

дорожніми ландшафтами формують його антропогенний каркас. 

Селитебні ландшафти у Вінницькому районі представлені міськими на 

території м. Вінниці, сільськими у 54-х селах, містечковими у Стрижавці та 

Вороновиці. Виявлено, що переважаючими у всіх них є малоповерхові 

ландшафти. У Вінниці вони займають 47 %, у Стрижавці - 82 %, у 

Вороновиці 86 % території. Більша частина сільських селитебних ландшафтів 

приурочена до заплавного або схилового типів місцевостей. 

Дорожні ландшафти займають 4,8 відсотків від усієї площі 

Вінницького району. У його межах виділяються поліський низовинний та 

подільський височинний типи дорожніх ландшафтів, причому останній 

істотно переважає. 

2. Водні антропогенні ландшафти займають 1,6 % території 

Вінницького району. У ньому є лише одне Сабарівське водосховище. У 

ландшафтній структурі водосховища переважає (71 %) мілководний тип 

аквальних комплексів. На досліджуваній території нараховується 341 ставок 

загальною площею 1200 га. За площею та кількістю переважають ставки 

заплавного типу місцевостей. У Вінницькому районі серед великої кількості 

каналів переважають осушувальні меліоративні канали. 

Лісові антропогенні ландшафти займають 21 % території Вінницького 

району. Серед них найбільші площі займають похідні лісові ландшафтні 

комплекси. 

3. Сільськогосподарські ландшафти — найпоширеніші (55 % території) 

антропогенні ландшафтні комплекси Вінницького району. З-поміж них 

найбільші площі (46 %) займають польові ландшафти. Лучно-пасовищні 

ландшафти займають 7 % досліджуваної території та приурочені, здебільшого, 

до річкових заплав та схилових місцевостей. Садові ландшафти займають 2 % 
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території, що знаходяться, переважно, на схилових і, частково, на вододільних 

місцевостях.    

 Промислові ландшафти займають 1,3 % у структурі антропогенних 

ландшафтів Вінницького району. Серед гірничопромислових на досліджуваних 

теренах утворились гранітні, піщані та глиняні кар’єри. Власне промислові 

ландшафти сформувались лише на основі колишнього ВАТ «Хімпром». 

4. Белігеративні ландшафти сформувались у місцях ведення воєнних 

дій. Вони охоплюють земляні оборонні вали і рови, городища, кургани, 

траншеї і окопи, дзоти, ями від вибухів бомб, полігони тощо. На 

досліджуваній території сформувалось два городища: Сабарівське скіфське 

та слов’янське у селі Комарів. Тут виявлено також 72 скіфських кургани. Усі 

белігеративні ландшафти Вінницького району займають 1,2 % від його 

площі. 

Найперші рекреаційні ландшафтні комплекси на досліджуваній 

території утворились у XIХ столітті. Сьогодні рекреаційні ландшафти 

займають лише 2,8 % території Вінницького району. Основними його 

рекреаційними вузлами є Михайлівський ліс, П’ятничанський лісопарк, 

Сабарівський ліс, Вороновицький ліс, Буго-Деснянський, став «Поділля», 

Південнобузький. У їх межах можливий туризм (піший, велосипедний, 

кінний, водний), збиральництво (гриби, ожина, суниці), спортивні змагання 

(скелелазіння, водні сплави), пізнавальні екскурсії, лікування та 

оздоровлення. 
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