
ВІННИЦЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ПЕДАГОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ІМЕНІ МИХАЙЛА КОЦЮБИНСЬКОГО 

ФАКУЛЬТЕТ ПРАВА, ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ І МЕНЕДЖМЕНТУ 

КАФЕДРА ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ ТА МЕНЕДЖМЕНТУ 

 

 

 

 

 

 

                                              КВАЛІФІКАЦІЙНА РОБОТА 

на тему: 

 

«УДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМУ УЧАСТІ ГРОМАДСЬКОСТІ В 

УПРАВЛІННІ РОЗВИТКОМ ОБ’ЄДНАНИХ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ 

ГРОМАД» 

 

 

Студента 2 курсу МАПУАЗ групи  

Освітньої програми Публічне управління та 

адміністрування                                                                             

Спеціальності 281. Публічне управління та              

адміністрування      

Галузі знань 28 Публічне управління та 

адмініструванння 

Ступеня вищої освіти магістр 

     Дацка Володимира Олександровича 

 

Науковий керівник: Лапшин С.А., кандидат 

історичних наук, доцент кафедри публічного 

управління та менеджменту 
       

  Розширена шкала _________________________ 

  Кількість балів: ________ Оцінка: ECTS ______ 

Голова комісії ________      _________________                                                                           
                                                                             (підпис)             (ініціали, прізвище) 

Члени комісії _________     _________________ 
                                                   (підпис)            (ініціали, прізвище) 

              _________    __________________ 
                                                            (підпис)            (ініціали, прізвище) 

                                                _________    __________________ 
                                                            (підпис)           (ініціали, прізвище) 

 

 

 

 

м. Вінниця – 2025 рік 



2 

 

АНОТАЦІЯ 

Дацко В.О. Удосконалення механізму участі громадськості в 

управління розвитком об’єднаних територіальних громад. Кваліфікаційна 

робота з спеціальності 281 Публічне управління та адміністрування. Вінниця: 

Вінницький державний педагогічний університет імені Михайла 

Коцюбинського, 2025. 80 с. 

Магістерська робота присвячена комплексному дослідженню механізмів 

участі громадськості в управлінні розвитком об’єднаних територіальних громад 

та обґрунтуванню напрямів їх удосконалення в умовах децентралізації та 

підвищення ролі місцевого самоврядування. У роботі розкрито теоретичні засади 

функціонування громадянського суспільства, визначено його структурні 

елементи, функції та роль у формуванні відкритих, підзвітних і демократичних 

систем місцевого управління. Проаналізовано наукові підходи до громадської 

участі, представлені у працях українських і зарубіжних дослідників, а також у 

міжнародних стандартах, зокрема документах Європейської хартії місцевого 

самоврядування, Оргуської конвенції, рекомендаціях Ради Європи та OECD. 

Значна увага приділена оцінці практичного застосування інструментів 

участі: громадських слухань, консультацій з громадськістю, електронних 

петицій, партисипативного бюджетування, дорадчих органів, локальних 

ініціатив, а також інноваційних механізмів співуправління (co-governance) і 

співвиробництва (co-production). На основі системного та інституційного аналізу 

визначено ключові чинники, що впливають на рівень залученості громадян, 

зокрема нормативно-правові умови, інституційну спроможність ОГС, 

доступність цифрових сервісів і якість комунікації між владою та громадою. 

Практична частина роботи ґрунтується на контент-аналізі електронних 

петицій платформи E-DEM, поданих мешканцями Жмеринської міської 

територіальної громади, що дозволило виявити актуальні суспільні потреби та 

пріоритети розвитку громади. Окрім цього, проведено оцінку прозорості та 

відкритості діяльності Жмеринської міської ради, проаналізовано сильні й слабкі 

сторони взаємодії з громадськістю, визначено ключові проблеми, такі як 
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недостатня інституціоналізація процедур участі, фрагментарність зворотного 

зв’язку та низький рівень обізнаності жителів щодо можливостей участі. 

За результатами дослідження запропоновано комплекс практичних 

рекомендацій, спрямованих на вдосконалення механізму участі громадськості, 

включаючи розширення цифрових інструментів демократії, запровадження 

політик відкритого врядування, розвиток локальних policy-lab, зміцнення ролі 

ОГС та формування партнерських практик у прийнятті рішень. 

Ключові слова: громадськість, участь, територіальна громада, публічне 

управління, співуправління, співвиробництво, електронна демократія, 

громадянське суспільство, місцева демократія. 
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ANNOTATION 

Datsko V.O. Improving the mechanism of public participation in the 

management of the development of united territorial communities. Qualification 

work in the specialty 281 Public Administration. – Vinnytsia: Vinnytsia Mykhailo 

Kotsiubynskyi State Pedagogical University, 2025. – 80 p. 

The master’s thesis provides a comprehensive study of public participation 

mechanisms in the development governance of amalgamated territorial communities, 

offering both theoretical justification and practical recommendations for their 

improvement. The research examines the conceptual foundations of civil society, its 

structural components, functions, and its growing role in promoting democratic, 

transparent, and accountable local governance. The study integrates contemporary 

academic approaches to citizen participation, drawing on Ukrainian and international 

scholarship as well as global standards outlined in the European Charter of Local Self-

Government, the Aarhus Convention, and key OECD and Council of Europe 

guidelines. 

Special attention is devoted to analyzing the functioning and effectiveness of 

participation instruments such as public hearings, consultations, advisory bodies, local 

initiatives, participatory budgeting, and digital tools including electronic petitions and 

online participation platforms. The thesis explores innovative models such as co-

governance and co-production, emphasizing their potential to strengthen collaboration 

between authorities and civil society, enhance the quality of public services, and 

increase public trust. 

The empirical part of the research is based on a content analysis of electronic 

petitions submitted through the national E-DEM platform by residents of the 

Zhmerynka Territorial Community. This analysis provides insights into the 

community’s pressing needs and priorities, revealing trends in citizen engagement and 

highlighting areas requiring institutional and procedural improvement. Additionally, 

the thesis evaluates the transparency and openness of the Zhmerynka City Council, 

identifying challenges such as insufficient institutionalization of participation 

practices, limited feedback mechanisms, and low public awareness of available 

participatory tools. 
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The study concludes with practical recommendations aimed at enhancing public 

participation mechanisms through the expansion of digital democracy tools, 

strengthening civil society organizations, developing local policy labs, improving 

communication practices, and integrating participatory principles into strategic 

community development processes. 

Keywords: public participation, civil society, territorial community, local 

governance, co-governance, co-production, e-democracy, public administration, local 

democracy. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

Good Governance (належне врядування) – концепція у рамках якої 

державне управління розглядається як процес політичної діяльності (Politics), що 

потребує власних механізмів вироблення та реалізації комплексних 

управлінських рішень. 

New Public Management (новий державний менеджмент) – це підхід до 

управління організаціями, що обслуговують державну службу, який 

використовується в органах влади та державних службах та установах як на 

субнаціональному, так і на національному рівнях; 

Орган публічної влади – це організаційно оформлена частина державного 

або місцевого механізму управління, наділена владними повноваженнями для 

реалізації функцій держави чи місцевого самоврядування в інтересах 

суспільства. 

Публічне управління – це цілеспрямована діяльність органів державної 

влади, органів місцевого самоврядування, а також інших суб’єктів публічної 

влади, спрямована на реалізацію публічних інтересів, забезпечення суспільного 

розвитку, надання якісних публічних послуг і створення умов для ефективного 

функціонування громад та держави. 

ОГС – організації громадянського суспільства. 

ОМС – органи місцевого самоврядування. 

Feedback loop (з англ. петля зворотного зв’язку) – це процес, під час якого 

інформація про результати певної дії повертається до того, хто її здійснив, і 

впливає на подальші рішення або поведінку. 

Дашборд (від англ. dashboard) – це візуальна панель, яка показує ключові 

показники, дані або результати роботи у зручному, наочному форматі. 

KPI-індикатори – це ключові показники ефективності (англ. Key 

Performance Indicators), тобто кількісні або якісні метрики, за якими оцінюють, 

наскільки успішно організація, установа чи громада досягає своїх цілей. 

ІГС – інститути громадянського суспільства. 
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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Реформа децентралізації та формування 

об’єднаних територіальних громад стали одним із наймасштабніших 

інституційних перетворень в Україні після проголошення незалежності. 

Передача значної частини повноважень і ресурсів на місцевий рівень зумовила 

потребу у нових підходах до управління розвитком територій та територіальних 

громад, серед яких ключове місце посідає участь громадськості та інститутів 

громадянського суспільства. Саме активне та усвідомлене залучення мешканців, 

інститутів громадянського суспільства та місцевих спільнот до вироблення, 

ухвалення й контролю за виконанням публічних рішень здатне забезпечити 

демократичність публічного управління на місцевому рівні, підвищити довіру до 

влади та сформувати спроможні, стійкі громади. 

У сучасному науковому дискурсі громадянське суспільство розглядається 

як складна система самоорганізованих соціальних зв’язків, інститутів, 

організацій та мереж, які функціонують незалежно від держави, однак 

взаємодіють із нею на принципах партнерства та підзвітності. Дослідження 

вітчизняних науковців останніх років підкреслюють, що рівень участі 

громадськості є індикатором зрілості демократичних інституцій, а також 

важливим чинником ефективності  державної загалом та регіональної зокрема 

публічної політики. У практиці функціонування територіальних громад дедалі 

очевиднішою стає необхідність інституційно зміцнених, законодавчо 

визначених і реально дієвих механізмів громадської участі. 

Однак можемо стверджувати, що попри наявність широкого спектру 

інструментів залучення – громадські слухання, електронні петиції, громадські 

ради, консультації, партисипативне бюджетування, локальні платформи участі 

(звернемо увагу, що окремі із цих інструментів чітко прописані в Законі України 

«Про місцеве самоврядування» лише у 2024 р.) – їх практична ефективність в 

Україні залишається нерівномірною. Частина громад зіштовхується з 

формалізацією процедур, недостатньою обізнаністю населення, слабкістю 

громадських інституцій та фрагментарністю нормативно-правової бази. Це 

обумовлює необхідність теоретичного переосмислення та удосконалення 
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механізму участі громадськості в управлінні розвитком територіальних громад. 

З огляду на це, вважаємо, що актуальність теми визначається потребою 

зміцнення партнерства між владою та громадою, підвищення спроможності ОТГ, 

формуванням сучасної моделі взаємодії держави та громадянського суспільства, 

а також виробленням інструментів, які забезпечують не декларативну, а реальну 

участь мешканців у процесах місцевого розвитку. 

Об’єктом дослідження кваліфікаційної роботи є процес участі 

громадськості в управлінні розвитком об’єднаних територіальних громад. 

Предметом дослідження є механізм участі громадськості та його 

інституційне, нормативне й організаційне удосконалення. 

Метою дослідження є теоретико-методологічне обґрунтування сучасного 

стану, проблем та можливостей застосування механізму участі громадськості в 

управлінні розвитком ОТГ та практичне обґрунтування напрямів його 

вдосконалення. 

Досягнення цієї мети передбачає розв’язання таких завдань дослідження: 

- Проаналізувати теоретичні засади функціонування громадянського 

суспільства та участі громадськості у публічному управлінні. 

- Розкрити нормативно-правові засади громадської участі в Україні. 

- Дослідити сучасні форми та інструменти участі в ОТГ, їх ефективність та 

обмеження. 

- Виявити ключові проблеми та бар’єри громадської участі. 

- Обґрунтувати напрями удосконалення механізму участі громадськості з 

урахуванням кращих практик та сучасних тенденцій розвитку місцевого 

самоврядування. 

Методи дослідження. У роботі використано як загальнонаукові методи 

дослідження (діалектики, аналізу, синтезу, порівняння, характеристики тощо), 

так і методи дослідження, що притаманні науці державного управлінні та 

адміністрування. Основними методами стали: аналіз наукових джерел, 

порівняльний аналіз, системний та інституційний підходи, аналіз нормативно-

правових актів, контент-аналіз, елементи соціологічного дослідження. 
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Так, у розділі 1 використано теоретичний аналіз, що проявляється у 

розкритті змісту ключових категорій, зокрема поняття «громадянське 

суспільство», яке автор визначає як складну систему самоорганізованих 

соціальних зв’язків та інституцій. Аналіз дозволив узагальнити наукові підходи 

та сформувати цілісне бачення ролі громадськості в публічному управлінні. 

Важливе місце у дослідженні займає порівняльний метод, застосований під 

час зіставлення сучасних моделей участі – співуправління, співвиробництва та 

багаторівневого врядування. Порівняння їхніх характеристик і практичних 

проявів у громадах України дало змогу виявити сильні та слабкі сторони кожної 

моделі. Так само компаративний аналіз використано під час опрацювання 

міжнародних нормативно-правових актів, що регламентують участь громадян: 

Європейської хартії місцевого самоврядування, Оргуської конвенції та 

Додаткового протоколу, – що відображено у відповідній таблиці принципів 

участі. 

Окрему групу становлять методи емпіричного змістовного аналізу. 

Зокрема, під час опрацювання звернень мешканців Жмеринської громади через 

платформу E-DEM було проведено контент-аналіз електронних петицій. 

Застосування системного підходу простежується у тому, що громадянське 

суспільство, механізми участі та інституційні форми взаємодії розглядаються як 

взаємопов’язані елементи єдиної управлінської системи. Це підтверджується 

описом громадянського суспільства як багатокомпонентної структури, що 

взаємодіє з органами влади на принципах партнерства. 

Крім того, автор активно використовує інституційний метод, аналізуючи 

діяльність таких органів і форм участі, як громадські ради, робочі групи, 

ініціативні об’єднання, що реалізують партнерські практики у громадах України. 

Нарешті, у роботі широко застосовано нормативно-правовий аналіз, що 

відображено у дослідженні міжнародних документів і національних актів, які 

регламентують участь громадян у місцевому врядуванні. 

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення 

роботи полягає у можливості застосування запропонованих рекомендацій 

органами місцевого самоврядування та громадськими інституціями для 
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підвищення ефективності взаємодії влади та громади для забезпечення 

ефективного та сталого розвитку територіальних громад, розв’язання проблем 

місцевого значення. 

Апробація результатів роботи. Результати дослідження знайшли своє 

відображення у тезах «Інноваційні форми участі громадськості в управлінні 

розвитком територіальних громад» на Міжнародній науково-практичній 

конференції «Економіко-правові, управлінсько-технологічні та соціально-

психологічні виміри сьогодення: молодіжний погляд» в Університеті митної 

справи та фінансів 14 листопада 2025 р. та у тезах «Інноваційні форми участі 

громадськості у забезпеченні сталого розвитку територіальних громад» на 

Міжнародній науково-практичній конференції «Фінансово-управлінські 

інновації як драйвер сталого розвитку в умовах сучасних викликів» 

(Хмельницький, 7 листопада 2025 р.) (у співавторстві з доц. Лапшиним С.А.).  

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів (дев’яти 

параграфів), висновків та додатків. Загальний обсяг роботи – 85 аркушів. Обсяг 

основного тексту – 68 аркушів. Список літератури та джерел складає 71 позицію. 
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ УЧАСТІ 

ГРОМАДСЬКОСТІ В УПРАВЛІННІ РОЗВИТКОМ ОБ’ЄДНАНИХ 

ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 

 

1.1. Громадськість та громадянське суспільство: характеристика, 

функції та особливості функціонування 

Громадськість і громадянське суспільство не варто вважати тотожними 

поняттями, хоча між ними існує доволі тісний зв’язок. Громадянське суспільство 

охоплює, на нашу думку, широку систему недержавних інститутів, організацій, 

рухів, професійних спільнот, медіа, бізнес-структур та активних громадян, які 

діють незалежно від держави з метою реалізації своїх прав, інтересів і цінностей. 

Натомість громадськість є поняттям значно вужчим і зазвичай означає активну 

частину населення, яка проявляє зацікавленість у публічних справах і бере 

участь у громадських слуханнях, консультаціях, обговореннях чи інших формах 

взаємодії з владою.  

Американський філософ та соціолог Джон Дьюї вважав, що громадськість 

– це активне соціальне утворення, що в певний момент об’єднує всіх тих, хто 

стикається з спільною проблемою і може разом шукати шляхи її розв’язання [46, 

с. 631]. 

В. Московець зауважив, що «громадськість – це соціально-активна частина 

суспільства (організована сукупність людей), яка за певних обставин так або 

інакше згуртувалася навколо конкретних спільних інтересів та яка на 

добровільних засадах бере участь у суспільно-політичному житті країни, 

визначає основні напрямки його розвитку, користується великим впливом, 

повагою» [46, с. 633]. 

Б. Гребенюк проаналізувавши термін «громадськість» дійшов висновку, 

що «українське законодавство та українські науковці в цілому сходяться у 

визначені категорії «громадськість», як певного прошарку соціально активного 

населення, яке на добровільних засадах бере участь у вирішенні тих чи інших 
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проблем у житті держави», однак автор одночасно зауважив, що конкретні риси 

та складові громадськості доволі розмиті та не визначені [21, с. 127]. 

Тлумачний словник української мови визначає громадськість  як передову 

частину, передові кола суспільства [23]. 

Отже, вважаємо, що громадськість виступає лише одним із сегментів 

громадянського суспільства, який проявляється ситуативно, тоді як 

громадянське суспільство має більш стійкий, інституційно організований 

характер. Зауважимо, що громадськість можна розглядати як складову 

громадянського суспільства, але не як явище, тотожне йому, оскільки за 

масштабом, структурою та функціями ці поняття помітно відрізняються. 

Поняття громадянського суспільства є ключовим у сучасній науці 

публічного управління та місцевого самоврядування. Воно визначає рівень 

демократичності суспільства, зрілість соціальних інститутів та здатність 

населення до самоорганізації й участі в ухваленні управлінських рішень. У 

науковому дискурсі 2020–2024 років поняття «громадянське суспільство» 

розглядається як складна система самоорганізованих соціальних зв’язків, 

інституцій, організацій та мереж, що функціонують незалежно від держави, але 

взаємодіють із нею на принципах партнерства [50, с. 12]. 

Варто зауважити, що загалом у науковій літературі склалося декілька 

підходів до трактування поняття громадянське суспільство. 

Громадянське суспільство – це простір суспільних відносин і інституцій, 

що існують поза межами державної влади. Під цим поняттям розуміють усю 

недержавну частину соціального життя, яка функціонує самостійно, без прямого 

контролю державних структур. 

Як аналітична категорія, громадянське суспільство виступає 

узагальнюючим концептом, що відображає специфічну природу соціальних 

взаємодій, комунікацій, інститутів та цінностей. Основними носіями цього 

середовища є окремі громадяни, які користуються своїми правами та свободами, 

а також громадські, неполітичні об’єднання, асоціації, рухи й інші недержавні 

інституції. 
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У найширшому розумінні громадянське (цивільне) суспільство – це 

простір саморегульованої взаємодії вільних людей, побудований на 

добровільному об’єднанні та партнерстві. Він захищений правовими нормами 

від надмірного впливу держави і функціонує на основі громадянських цінностей, 

що забезпечують самоорганізацію та самоврядування. 

До громадянського суспільства відносять сукупність акторів – індивідів, 

сім’ї, громадські організації, професійні та трудові колективи, політичні партії 

тощо, – які не входять до структури держави, але взаємодіють між собою і з нею, 

залишаючись автономними у реалізації власних інтересів та потреб. 

Фактично громадянське суспільство формується спільнотою людей певної 

країни чи регіону, які об’єднуються навколо спільних цінностей та ініціатив. 

Воно ґрунтується на добровільності, ініціативності та колективній активності 

громадян, що діють не від імені держави, а від власного імені чи від імені своїх 

організацій. 

У підсумку, громадянське суспільство – це цілісний соціальний простір, у 

якому людина почувається вільною, захищеною й здатною реалізовувати себе в 

усіх сферах життя. Це впорядкована система взаємин, що забезпечує стабільне й 

гармонійне функціонування суспільства. 

В. Кононенко у дослідженні «Інститути громадянського суспільства у 

процесах формування, реалізації публічної політики та публічного управління» 

опираючись  на  закордонні  та  вітчизняні  наукові  дискусії  та беручи  до  уваги  

недосконале  національне  законодавство,  тлумачить громадянське  суспільство 

«як  соціальний  інститут,  який  функціонує  між державою,  суспільством,  

економікою  та  політичною  сферою  держави  та складається  із  сукупності  

різноманітних  об’єднань  та  організацій,  які представляють  інтереси  та  волю  

громадян, уособлюють громадську ініціативу, контролюють владу та 

перешкоджають засиллю держави» [34, с. 448]. 

В Україні громадянське суспільство розглядається як сукупність 

інститутів, що виражають інтереси громадян та забезпечують їхню участь у 

формуванні й реалізації політики на національному і місцевому рівнях. На нашу 

думку, громадянське суспільство – це сфера самостійної активності громадян, 
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їхніх організацій і об’єднань, які спрямовують свою діяльність на задоволення 

соціальних потреб, захист прав та інтересів, розвиток демократичних процесів і 

контроль над владою. 

Варто зауважити, що підходи до місця громадянського суспільства в 

Україні, його ролі у виробленні публічної політики формувалось довго та з 

певними протиріччями. Основна причина цих процесів, на думку окремих 

дослідників, відсутність послідовної державної політики щодо громадянського 

суспільства загалом, перебування її під патронатом Президентів України, зміна 

підходів до визначення місця громадянського суспільства часто відбувалася 

через політичні катаклізми. «Становлення державної політики у сфері 

розбудови, підтримки громадянського суспільства та співпраці з ними органів 

публічної влади відбувалося протягом тривалого  періоду  разом  із  

трансформацією  політичної  моделі  держави,  а  в окремих напрямках 

продовжується і до сьогодні» – стверджують у своєму дослідженні В. Кононенко 

та В. Годлевська [33, с. 127]. 

Згідно з позицією Ради Європи, громадянське суспільство є ключовою 

умовою існування локальної демократії, оскільки воно забезпечує участь 

громадян у формуванні політики, створює механізми підзвітності місцевої влади, 

підсилює прозорість та сприяє розвитку культури діалогу в громаді [2, с. 5]. 

Сучасні підходи до визначення громадянського суспільства. Українські 

автори останніх років акцентують на таких характеристиках громадянського 

суспільства: 

- автономність від органів державної влади та місцевого самоврядування; 

- добровільність об’єднання громадян у спільноти та організації; 

- інституційна різноманітність, що включає громадські організації, 

благодійні фонди, ініціативні групи, громадські ради, ОСН, експертні 

об’єднання тощо; 

- запит на участь у процесах формування політики, включно з розвитком 

територіальних громад [43, с. 41]. 

На нашу думку, можемо виділити й інші ознаки громадянського 

суспільства: 
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- утвердження людини та її невід’ємних прав і свобод як ключової та 

найважливішої цінності суспільства; 

- регулювання взаємин між людьми на основі законодавства та через 

діяльність уповноважених державних інституцій, спрямоване на охорону їхніх 

прав; 

- сформована правова культура, відповідальність громадян і 

шанобливе ставлення до прав і свобод інших осіб; 

- можливість володіти засобами виробництва та результатами власної 

праці, що разом із належним рівнем добробуту забезпечує особисту автономію 

та незалежність; 

- розгалужена мережа добровільних об’єднань, рухів і організацій, 

заснованих на самоорганізації та громадській активності; 

- співпраця громадських структур задля задоволення соціальних, 

культурних і матеріальних потреб людей без безпосереднього державного 

втручання; 

- різноманіття форм і проявів суспільного життя – від економічної та 

політичної до культурної сфер, що забезпечує плюралізм; 

- функціонування незалежних засобів масової інформації, які 

слугують інтересам суспільства, відображають і формують громадську думку. 

Не достатньо, на нашу думку, врегульоване питання поняття 

громадянського суспільства та його видів у вітчизняному законодавстві. Вперше  

види інститутів громадянського суспільства було визначено у Постанові 

Кабінету Міністрів  України  «Про  затвердження  Порядку  сприяння  

проведенню громадської експертизи діяльності органів виконавчої влади» від 5 

листопада 2008  р.  №  976. У цьому підзаконному нормативно-правовому акті 

зазначено,  що  до  інститутів  громадянського  суспільства відносяться:  

громадські об’єднання;  

професійні спілки та їх об’єднання;  

творчі спілки;   

організації  роботодавців  та  їх  об’єднання; 

благодійні  і  релігійні організації;   
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органи  самоорганізації  населення; 

недержавні  засоби  масової інформації; 

інші  непідприємницькі  товариства  і  установи,  легалізовані згідно з 

законодавством [54]. 

Немає одностайності щодо трактування видів інститутів громадянського 

суспільства у національному законодавстві. І їх перелік за їхніми твердженнями 

є набагато ширшим у порівняні із переліком із вітчизняного законодавства. 

Так, системний аналіз літератури (НІСД, Разумков-центр, НАДУ, U-

LEAD) дозволяє виокремити основні компоненти сучасного громадянського 

суспільства в Україні: 

- Громадські об’єднання (ГО, благодійні організації, асоціації) – провідні 

інституції, що представляють інтереси певних груп та реалізують суспільно 

значущі проєкти. 

- Органи самоорганізації населення (ОСН) – будинкові, вуличні, 

квартальні комітети. 

- Ініціативні групи та волонтерські рухи – особливо активні у 2022–2024 

роках. 

- Аналітичні центри (think tanks) – ЦППР, Центр Разумкова, Cedos, НІСД 

тощо. 

- Електронні спільноти та цифрові платформи (e-dem, «Відкрите місто», 

Dozorro). 

- Мережі публічних активістів та локальні групи самоорганізації [62, с. 15].  

І цей перелік не є вичерпним. Наприклад, у багатьох сучасних 

дослідженнях відзначається, що після 2020 року в Україні сформувалися нові 

форми громадянської активності, зокрема цифрові волонтерські мережі, 

ініціативи допомоги громадам під час повномасштабної війни, платформи участі 

в локальному врядуванні. 

Окремо потрібно звернути увагу на функції громадянського суспільства 

загалом та в умовах здійснення реформи децентралізації, що стали 

визначальними для активного та послідовного становлення та розвитку 

територіальних громад. 
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У працях окремих українських дослідників визначаються такі ключові 

функції: 

1. Представницька та артикуляційна функція. Громадські організації 

формують і представляють інтереси жителів у діалозі з владою [40, с. 57]. 

В. Кононенко вважає, що ІГС представляють  інтереси  та  волю  громадян,  

уособлюють  громадську ініціативу, контролюють владу та перешкоджають 

засиллю держави [34, с. 448]. 

2. Контрольна функція. ОГС здійснюють моніторинг місцевої влади та 

виконання рішень, проводять громадський контроль, експертизу, оцінку 

діяльності [19, с. 21]. 

3. Комунікативна функція. Громадянське суспільство забезпечує 

комунікацію між владою та громадою, сприяючи відкритому діалогу [68, с. 33]. 

4. Партнерська функція. У межах публічно-приватного партнерства 

громадські організації реалізують соціальні й освітні проєкти, беруть участь у 

координації ресурсів та розвитку служб громади [13, с. 88]. 

5. Сервісна функція (co-production). ОГС долучаються до надання послуг – 

соціальних, гуманітарних, культурних, молодіжних [42, с. 52]. 

6. Інноваційна функція. Запровадження нових практик публічного 

управління: бюджети участі, e-платформи, цифрові ініціативи, краудсорсинг [18, 

с. 14]. 

Таблиця 1.1. Функції громадянського суспільства на місцевому рівні. 

Функція Зміст функції на місцевому 

рівні 

Прояви в діяльності 

громад / ОГС 

Представницька 

(артикуляційна) 

Формування, вираження та 

захист інтересів мешканців 

громади у взаємодії з 

органами місцевого 

самоврядування. 

Громадські слухання, участь 

у створенні стратегій, 

подання пропозицій, участь у 

дорадчих органах. 

Контрольна (наглядова) Моніторинг діяльності 

місцевої влади, бюджетних 

процесів, якості послуг, 

прозорості рішень. 

Громадський бюджетний 

контроль, аналітичні звіти, 

громадська експертиза, 

моніторинг закупівель 

(Dozorro). 

Комунікативна Забезпечення каналу 

зворотного зв’язку між 

владою та громадою, 

Публічні консультації, 

інформаційні кампанії, 

дискусійні платформи, 

медіа-комунікації. 
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просування культури 

діалогу. 

Партнерська Співпраця ОГС та місцевої 

влади у реалізації проєктів 

соціального, освітнього, 

культурного чи 

інфраструктурного 

характеру. 

Публічно-приватні та 

соціальні партнерства, 

участь у робочих групах, 

співреалізація програм 

розвитку громади. 

Сервісна (co-production) Долучення громадських 

організацій до надання 

публічних послуг або 

доповнення діяльності 

муніципальних установ. 

Соціальні, молодіжні, 

гуманітарні, культурні 

послуги; розвиток 

волонтерства; громадські 

хаби. 

Інноваційна Запровадження нових 

підходів до управління, 

участі та комунікацій у 

громаді. 

Бюджет участі, е-демократія, 

краудсорсинг, цифрові 

платформи взаємодії, Smart-

інструменти. 

Мобілізаційна / солідарності Швидке об’єднання громади 

в умовах кризових ситуацій, 

вироблення спільних рішень 

та підтримка вразливих груп. 

Волонтерські рухи, 

самоорганізація під час 

війни, гуманітарні 

ініціативи, мережі 

взаємодопомоги. 

Освітньо-просвітницька Підвищення рівня 

громадянської культури, 

правосвідомості, участі та 

довіри в громаді. 

Тренінги, школи активних 

громадян, аналітичні 

продукти, просвітницькі 

кампанії. 

Джерело: складено нами. 

В сучасних умовах та особливо в умовах війни відбуваються суттєві зміни 

в українському громадянському суспільстві. Серед них, на нашу думку, варто 

виділити такі: 

 Сформувався його високий рівень мобілізації під час війни 2022–

2024 рр. Громадські структури взяли на себе значну частину функцій держави – 

волонтерство, гуманітарна допомога, підтримка ВПО [9, с. 4]. 

 Відбулося зміцнення локальних спільнот і роль громад. Громади 

стали центрами активності й самозахисту, що підтверджують аналітичні звіти.  

 Зріс розвиток цифрової громадянської активності. Зростання ролі 

електронних петицій, консультацій, бюджетів участі [24, с. 11]. 

 Намітилося посилення співпраці між владою та ОГС. Стратегія 

розвитку громадянського суспільства 2021–2026 наголошує на необхідності 

партнерства між владою та громадськістю у процесах відновлення та розвитку 

територій [48, с. 3]. 
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Окремо варто звернути увагу на особливості функціонування 

громадянського суспільства в умовах функціонування демократичної держави. 

На нашу думку, громадянське суспільство є однією з ключових передумов 

демократичного розвитку, оскільки забезпечує взаємодію між громадянами, 

інститутами влади та соціальними групами на засадах партнерства, довіри й 

відповідальності. Однією з основних особливостей його функціонування є 

самоорганізація: громадяни добровільно об’єднуються у громадські організації, 

професійні асоціації, ініціативні групи чи волонтерські рухи для захисту своїх 

прав, реалізації спільних інтересів та впливу на державну політику. Саме 

добровільність і незалежність від державних структур формують підґрунтя 

автономії громадянського суспільства. 

Важливою характеристикою є плюралізм, що передбачає співіснування 

різних поглядів, груп та цінностей. Участь у громадянських ініціативах не 

обмежується політичними питаннями – вона охоплює соціальну, економічну, 

культурну та екологічну сфери. Такий різнобічний розвиток дозволяє 

громадянському суспільству швидше реагувати на суспільні потреби та 

формувати порядок денний, який потім переходить у політичні рішення. 

Не менш значущою рисою є контрольна функція, коли громадські 

інституції здійснюють моніторинг дій органів влади, аналізують політики, 

оцінюють їх ефективність та сприяють зниженню корупційних ризиків. Через 

аналітичні центри, медіа та експертні спільноти громадянське суспільство 

впливає на прозорість та підзвітність публічної влади. 

Сучасні умови розвитку підсилюють значення цифрової активності, що 

проявляється у використанні онлайн-петицій, платформ е-демократії, цифрових 

консультацій та мобілізації через соціальні мережі. Це робить участь більш 

доступною, а вплив – швидшим. 

Окремою особливістю є спроможність до солідарності, що проявляється у 

швидкій мобілізації в кризових ситуаціях. Український досвід після 2014 року та 

особливо після 2022 року показав надзвичайну здатність громадянського 

суспільства виконувати функції, які держава не встигає або не може забезпечити 

швидко: волонтерство, гуманітарні ініціативи, підтримка оборони, соціальні 
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сервіси. Однак при цьому погоджуємось із думкою науковців, що «потрібно  вже 

сьогодні  налагоджувати  зв’язки  із  громадським  суспільством  щодо 

розроблення державної регіональної політики, у якій би враховувався досвід і 

підходи  європейських  країн  щодо  відновлювального  повоєнного  періоду,  а 

також українські військові реалії» [35, с. 315]. 

Загалом, громадянське суспільство функціонує як динамічна система 

взаємодії, що поєднує активність громадян, інституційну розвиненість та 

механізми впливу на державу. Його ефективність залежить від рівня довіри, 

правової культури, доступу до інформації та відкритості влади до співпраці. Це 

робить громадянське суспільство ключовим фактором сталого демократичного 

розвитку та інструментом формування зрілої політичної нації. 

Також зазначимо, що громадськість та інститути громадянського 

суспільства (ІГС) посідають ключове місце в системі управління розвитком 

територіальних громад (ОТГ), оскільки забезпечують функціонування місцевої 

влади на принципах «Належного врядування»: демократичності, відкритості, 

підзвітності та результативності місцевого врядування. Реформа децентралізації, 

що триває після 2015 року, принципово змінила роль місцевих спільнот: від 

пасивних отримувачів послуг вони перейшли до активних партнерів у 

розробленні та реалізації публічної політики розвитку громади. Саме тому 

участь громадськості стала одним із ключових механізмів функціонування ОТГ. 

На місцевому рівні громадськість виконує представницьку та 

артикуляційну функцію, формуючи інтереси мешканців і транслюючи їх органам 

місцевого самоврядування. Через громадські об’єднання, органи самоорганізації 

населення, ініціативні групи, молодіжні та волонтерські організації громадяни 

впливають на визначення пріоритетів розвитку громади, ініціюють зміни, беруть 

участь у формуванні порядку денного функціонування громади. Важливо, що 

сучасні підходи передбачають не лише участь у консультаціях, а й співтворення 

рішень. 

ІГС відіграють суттєву роль також у стратегічному плануванні розвитку 

ОТГ. Більшість стратегій розвитку територіальних громад, затверджених після 

2020 року, містять законодавчу вимогу до широкої участі зацікавлених сторін. 
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Представники громадськості залучаються до робочих груп, громадських 

обговорень, експертних оцінок, що підвищує легітимність документів і якість 

визначених пріоритетів. Така участь відображає сучасні методики залучення 

стейкґолдерів, які активно використовуються в українських громадах за 

підтримки програм U-LEAD with Europe, DOBRE, SURGe. 

Не менш важливою є контрольна функція громадянського суспільства, яка 

забезпечує підзвітність місцевої влади та ефективність бюджетних процесів. 

Громадський контроль за виконанням програм, здійснення громадських 

експертиз, моніторинг закупівель (через Dozorro), участь у бюджетному процесі 

– це інструменти, що дозволяють попереджати корупційні ризики, підвищувати 

раціональність використання ресурсів та зміцнювати довіру до органів влади. 

Особливе місце ІГС займають у процесах надання та співвиробництва 

послуг. Громадські організації та волонтерські групи беруть участь у наданні 

соціальних, молодіжних, гуманітарних, культурних та освітніх послуг, цим 

доповнюючи діяльність місцевих установ. Це особливо проявилося в умовах 

війни 2022–2024 років, коли громадські ініціативи забезпечили значну частину 

гуманітарної допомоги, підтримку внутрішньо-переміщених осіб, організацію 

місцевої безпеки, психологічну підтримку та антикризових сервісів. 

Суттєвим елементом місця громадськості є комунікативна функція, що 

забезпечує постійний двосторонній діалог між владою та жителями громади. Цей 

діалог реалізується через громадські слухання, локальні консультації, електронні 

петиції, бюджети участі, платформи цифрової демократії. Так формуються нові 

стандарти відкритості й прозорості, а у громадян зростає відчуття причетності до 

управління. 

Важливим аспектом є також інноваційний потенціал громадянського 

суспільства, що сприяє впровадженню нових інструментів місцевого управління: 

участь у розробленні Smart-рішень, діяльність місцевих think tanks, створення 

хабів громадської активності, краудсорсингових платформ. Через такі механізми 

громади модернізують процеси управління, а громадські ініціативи стають 

джерелом нових ідей. 
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Узагальнюючи, місце громадськості та інститутів громадянського 

суспільства в управлінні розвитком ОТГ визначається їхньою здатністю 

забезпечувати: 

 участь мешканців у формуванні політики; 

 контроль за діяльністю влади; 

 співвиробництво (співзабезпечення) послуг; 

 посилення соціальної згуртованості; 

 інноваційний розвиток громади; 

 зростання довіри між владою та населенням. 

Така взаємодія формує демократичну культуру на місцевому рівні, 

підвищує стійкість громад до викликів та забезпечує більш якісне і відповідальне 

управління розвитком територій. 

З огляду на зазначене вище можемо стверджувати, що громадянське 

суспільство є ключовим чинником розвитку українських територіальних громад. 

Воно виконує представницькі, контрольні, комунікативні, партнерські та 

інноваційні функції, впливаючи на формування локальної політики та сприяючи 

прозорості влади. Після 2020 року роль громадянського суспільства суттєво 

посилилася, особливо в умовах воєнного стану. Розвиток цифрової демократії та 

нових форм самоорганізації створює умови для більш активної участі громадян 

у процесах управління розвитком громад. 

 

1.2. Нормативно-правова база участі громадськості в управлінні 

розвитком об’єднаних територіальних громад 

Нормативно-правове забезпечення громадської участі в Україні 

формується багаторівневою системою актів: Конституцією України, базовими 

законами у сфері місцевого самоврядування, інформаційної політики, 

електронної демократії, нормативно-правовими актами Кабінету Міністрів та 

центральних органів виконавчої влади, а також міжнародними документами, які 

визначають європейські стандарти демократичного врядування. Ця система 

створює основу для залучення громадян до процесів управління розвитком 
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територіальних громад, зокрема новостворених об’єднаних територіальних 

громад (ОТГ). 

Конституція України (1996 р.) закріплює принцип народовладдя та участі 

громадян у здійсненні влади. Стаття 5 визначає, що народ є єдиним джерелом 

влади в Україні, а управління державними справами здійснюється як 

безпосередньо, так і через органи державної влади та місцевого самоврядування 

[37]. Стаття 38 гарантує право громадян брати участь в управлінні державними і 

місцевими справами. Стаття 140 визначає сутність місцевого самоврядування та 

повноваження територіальних громад. 

Таким чином, Конституція створює базову основу для інститутів прямої 

демократії та громадської участі. 

Закон «Про місцеве самоврядування в Україні» (1997 р., із численними 

змінами) є ключовим актом, що визначає правовий статус територіальних громад 

та механізми їхньої участі у вирішенні місцевих питань [58]. У 2024 році закон 

був доповнений статтею 61, що вперше систематизувала форми участі 

територіальної громади: 

місцевий референдум; 

загальні збори громадян за місцем проживання; 

громадські слухання; 

місцева ініціатива; 

участь у формуванні та розподілі місцевого бюджету; 

консультації з громадськістю; 

дорадчі органи; 

громадська експертиза; 

інші форми участі, включно з електронними. 

Ця стаття є концептуальним проривом у нормативному регулюванні 

громадської участі. 

Закон України «Про добровільне об’єднання територіальних громад». 

Закон (2015 р.) визначив процедуру створення ОТГ та заклав принцип 

субсидіарності й розширення повноважень громад. Після змін 2020 року він діє 
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як рамковий, регулюючи механізми функціонування укрупнених громад і роль 

громадян у формуванні місцевої політики [55]. 

Закон підкреслює принцип добровільності, відкритості обговорень та 

участі населення у процесі об’єднання територій. 

Закон України «Про доступ до публічної інформації» (2011 р.). Цей закон  

встановлює принципи відкритості діяльності влади та гарантує громадянам 

право отримувати інформацію про діяльність органів місцевого самоврядування 

[56]. 

Завдяки цьому закону: 

 громадяни мають право на інформацію про бюджет, рішення, 

проєкти актів; 

 розширюється можливість участі в обговореннях; 

 забезпечується прозорість влади – основа для контролю громадським 

суспільством. 

Закон України «Про звернення громадян». Цей закон закріплює порядок 

подання пропозицій, заяв і скарг громадянами [57]. Він є одним із базових 

механізмів участі, що дозволяє жителям впливати на діяльність органів 

місцевого самоврядування. 

Закон України «Про особливості надання публічних (електронних 

публічних) послуг» (2021 р.) визначає правові засади організації, надання та 

доступності публічних послуг, у тому числі в електронній формі, та встановлює 

стандарти діяльності органів місцевого самоврядування у сфері сервісного 

обслуговування населення. У контексті розвитку територіальних громад та 

участі громадськості Закон формує важливе нормативне підґрунтя для реалізації 

принципів відкритості, прозорості та залучення мешканців до управління 

місцевими процесами [59]. 

Постанова Кабінету Міністрів України від 3 листопада 2015 р. № 835 

визначає порядок розгляду електронних петицій до органів державної влади та 

місцевого самоврядування [52]. Після появи платформи E-DEM (2016 р., 
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адміністратор – Мінцифри) громади отримали доступ до єдиної системи е-

петицій та е-консультацій. 

Постанова КМУ № 996 від 03.11.2010 «Про забезпечення участі 

громадськості у формуванні та реалізації державної політики» (чинна редакція). 

Це основний документ, який регламентує проведення консультацій з 

громадськістю, утворення громадських рад та механізми залучення громадських 

організацій до політики [53]. 

Попри те, що постанова ухвалена у 2010 році, вона актуальна і після 

2020 р., із частими змінами. 

Стратегія розвитку громадянського суспільства України на 2021–2026 

роки (Указ Президента № 487/2021). Це ключовий документ, що визначає 

державну політику підтримки громадянського суспільства. У Стратегії 

зазначено, що на національному, регіональному та місцевому рівнях громадяни 

активно використовують механізми громадської участі та взаємодії з органами 

державної влади, органами місцевого самоврядування, що відповідають 

демократичним стандартам: публічні консультації, референдуми, загальні збори 

(конференції) жителів за місцем проживання, місцеві ініціативи, громадські 

слухання, звернення, у тому числі електронні петиції, громадський бюджет, 

громадська експертиза, діяльність консультативно-дорадчих органів тощо. 

Нормативно-правовий акт підкреслює необхідність: 

розвитку механізмів участі; 

цифрової демократії; 

бюджетів участі; 

залучення ОГС до формування політики на місцевому рівні [66]. 

Розвиток демократичної участі в громадах ґрунтується на міжнародних 

стандартах, що закріплені у ряді міжнародних актах: 

• Європейська хартія місцевого самоврядування (1985). Ратифікована 

Україною у 1997 р. і визначає місцеве самоврядування як право громадян брати 

участь у вирішенні питань місцевого значення [26]. 



27 

 

• Керівні принципи участі громадськості у місцевому врядуванні (Council 

of Europe, 2017). Документ визначає рівні участі: інформування, консультації, 

залучення, співучасть, делеговане управління [5]. 

• Рекомендації OECD (Організація економічного співробітництва та 

розвитку): Open Government (2020), Citizen Participation Guidelines. OECD 

акцентує на електронній демократії, відкритих даних, співучасті (co-production) 

та локальних партнерствах [9]. 

 

Таблиця 1.2. Принципи щодо участі громадськості в управлінні 

територіальними громадами в основних міжнародних нормативних актах. 

 Міжнародний нормативно-

правовий акт 
Основні принципи, що стосуються участі 

громадськості та громадянського суспільства 

Європейська хартія 

місцевого самоврядування 

(1985) 

– Принцип субсидіарності: рішення ухвалюються 

найближчим до громадян рівнем.  

– Прозорість і підзвітність місцевої влади.  

– Забезпечення права громадян брати участь у місцевому 

управлінні.  

– Розвиток локальної демократії та консультацій із 

громадою. 

Додатковий протокол до 

Європейської хартії участі 

громадян у місцевому житті 

(2009) 

– Гарантоване право на участь у формуванні місцевої 

політики.  

– Інституційні механізми участі (дорадчі органи, слухання, 

консультації).  

– Підтримка неурядових організацій і громадських 

ініціатив. 

Оргуська конвенція (1998) 

– Право громадськості на доступ до екологічної 

інформації.  

– Право участі у прийнятті екологічно значимих рішень.  

– Право громадськості на доступ до правосуддя для 

захисту інтересів громади.  

– Принцип «інформування → участь → оскарження». 

Документи та рекомендації 

Ради Європи з питань 

локальної демократії (1997–

2023) 

– Прозорість, участь, відкритість і етичне врядування.  

– Розвиток партисипативної демократії.  

– Підтримка інституцій громадянського суспільства як 

партнерів місцевої влади.  

– Інклюзивність: залучення молоді, жінок, вразливих груп. 

Копенгагенські критерії 

демократії та врядування 

(ЄС, 1993) 

– Гарантії демократії на місцевому рівні.  

– Участь громадян у публічному управлінні.  

– Підзвітність місцевих органів влади.  

– Рівний доступ громадян до прийняття рішень. 

Рекомендації ОЕСР (OECD) 

щодо відкритого врядування 

(2017) 

– Відкритість і прозорість органів влади.  

– Залучення громадян до всіх циклів публічної політики 

(аналіз, рішення, моніторинг).  

– Підтримка цифрової участі.  

– Розвиток партнерства з громадським сектором. 
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Agenda 21 та документи ООН 

«Habitat III» / «New Urban 

Agenda» (2016) 

– Участь громадськості в місцевому сталому розвитку.  

– Спільне планування розвитку громад.  

– Інтегроване управління та сильна роль місцевих 

спільнот.  

– Підтримка локальних ініціатив і громадських 

організацій. 

Конвенція про права людини 

та основоположні свободи 

(ЄКПЛ, 1950) 

– Право на свободу зібрань та об’єднань.  

– Право на свободу вираження поглядів.  

– Право на участь у демократичному суспільному житті, 

включно з місцевим. 

Джерело: складено нами. 

Загалом можемо стверджувати, що у міжнародному праві участь 

громадськості розглядається як базовий елемент демократичного місцевого 

врядування. Основні міжнародні документи (Європейська хартія місцевого 

самоврядування, Оргуська конвенція, документи Ради Європи, ООН, ЄС) 

формують низку принципових установок. Серед них: 

1. Визнання участі громадян як фундаментального демократичного права. 

Міжнародні документи підкреслюють, що залучення громадськості – не 

«бажаний елемент», а невід’ємне право людини та громади (наприклад, 

Європейська хартія місцевого самоврядування). 

Це охоплює: 

- участь у місцевому врядуванні; 

- право доступу до інформації; 

- право впливати на рішення, що стосуються життя громади. 

2. Принцип субсидіарності та роль громади як первинного рівня 

демократії. 

Хартія місцевого самоврядування наголошує: рішення мають 

ухвалюватися на найближчому до громадян рівні. 

Це означає: 

- мешканці є базовими учасниками управління; 

- громада має право на самоврядування; 

- держави повинні створити умови, щоб місцева влада залучала 

громадськість. 

3. Прозорість та відкритість місцевої влади як умова участі. 

Міжнародні стандарти (OECD, Рада Європи, ООН) вимагають: 
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- відкритого доступу до інформації; 

- зрозумілих процедур ухвалення рішень; 

- публічних консультацій; 

- можливості участі у формуванні місцевої політики. 

Без відкритості участь вважається неможливою. 

4. Інституційне забезпечення участі громадськості. 

Багато міжнародних актів вимагають створення механізмів залучення, 

зокрема: 

- громадські слухання; 

- консультації; 

- дорадчі органи (комітети, ради, платформи); 

- локальні інструменти електронної демократії. 

ЄС і Рада Європи прямо рекомендують інтегрувати участь у всі цикли 

публічного управління: аналіз, рішення, реалізація, моніторинг. 

Отже, нормативно-правова база громадської участі в Україні є достатньо 

розвиненою та відповідає європейським стандартам. Українське законодавство 

визначає широкий спектр форм залучення – від класичних (звернення, 

громадські слухання, місцеві ініціативи) до цифрових (е-петиції, е-консультації). 

Доповнення у 2024 році статті 61 до Закону «Про місцеве самоврядування в 

Україні» стало важливим кроком у унормуванні процедур участі. Міжнародні 

документи (ОЕСР, Рада Європи) доповнюють національне законодавство, 

формуючи стандарти відкритого врядування, що активно впроваджуються в 

діяльність територіальних громад. 

 

1.3. Теоретичні засади участі громадськості в управлінні розвитком 

об’єднаних територіальних громад 

Участь громадськості та громадянського суспільства в управлінні 

розвитком територіальних громад є ключовою характеристикою демократичної 

моделі публічного управління та врядування, однією з основних умов 

ефективності реформи децентралізації. Теоретичні засади участі населення 

формуються на перетині концепцій демократії участі (participatory democracy), 
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відкритого врядування (open government), багаторівневого управління (multi-

level governance), співуправління (co-governance) та співвиробництва (co-

production). Сучасні теоретичні підходи спираються на європейські стандарти 

ОЕСР, Ради Європи та аналітику вітчизняних і міжнародних дослідників. 

1. Теорія демократії участі (participatory democracy). 

Демократія участі розглядає громадян не лише як виборців, а як активних 

учасників формування та реалізації політики. Класичні концепції демократії 

участі розвинуті у працях Б. Барбера, К. Патнема та А. Фунга. А. Фунг у моделі 

«participation cube» визначає три ключові параметри участі: 

хто бере участь, 

як учасники впливають, 

якими є інструменти [3, с. 67]. 

Ця модель стала основою багатьох сучасних систем залучення 

громадськості (електронні консультації, бюджети участі).  

В українському контексті після 2020 року концепція демократії участі 

набула нового значення через розвиток місцевого самоврядування та воєнні 

виклики. Згідно з аналітичним звітом НІСД, демократична участь стала 

інструментом підвищення стійкості та здатності громад до автономного 

управління [48, с. 11]. На думку Н. Нікітенко визначальна ідея партисипативної 

демократії лежить у потенції пересічних громадян реалізовувати 

самокерівництво [47, с. 349].  

2. Теорія відкритого врядування (open government). Концепція відкритого 

врядування, розроблена ОЕСР, базується на трьох принципах: 

прозорість, 

участь, 

підзвітність [10, с. 12]. 

У «OECD Recommendation on Open Government» (2020) підкреслюється, 

що громадська участь повинна бути системною, інклюзивною, забезпеченою 

цифровими інструментами та інтегрованою у політичні цикли. 

Україна впроваджує ці підходи через: 

розвиток електронної демократії (платформи E-DEM, «Відкрите місто»); 
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відкриті дані (open data portals); 

участь у бюджетному процесі (participatory budgeting) [10, с. 4]. 

Важливість відкритого врядування також закріплена в Стратегії розвитку 

громадянського суспільства України 2021–2026 років, яка визначає залучення 

населення необхідною умовою ефективного врядування [25]. Зауважимо, що 

реалізація концепції відкритого врядування тісно пов’язана з цифровізацією 

публічного управління. Вважаємо, що дослідники мають рацію, коли 

стверджують, що «міжнародний досвід демонструє, що країни, які активно 

впроваджують цифрові технології в управління, досягають кращих результатів у 

сфері економічного розвитку, соціальної стабільності та ефективності державних 

послуг» [20, с. 147]. 

3. Концепція співуправління (co-governance). Co-governance – це модель, у 

якій влада й громадськість спільно розробляють, впроваджують і оцінюють 

політику. 

Рада Європи у документі “Guidelines on Civil Participation in Political 

Decision-Making” (2017) визначає чотири рівні участі: 

інформування; 

консультація; 

діалог; 

партнерство [5]. 

У громадах України ця модель реалізується через: 

громадські ради, 

робочі групи, 

спільні проєкти влади й ОГС, 

участь громадян у розробці стратегічних документів. 

Дослідження U-LEAD with Europe підтверджують, що громади з 

розвиненою партнерською моделлю участі мають вищі показники довіри 

населення та ефективності проєктів розвитку [13, с. 9]. 

4. Концепція співвиробництва (co-production).  

Співвиробництво означає, що громадяни та органи місцевого 

самоврядування разом створюють публічні послуги. Термін був введений 
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Е. Остром у 1990-х роках, але після 2020 року в Україні отримав нове практичне 

значення. 

Згідно з аналітичним звітом OECD “The Role of Civil Society in Post-Crisis 

Governance” (2022), співвиробництво є ключовим чинником ефективності 

місцевої влади в умовах війни та відновлення [12, с. 21]. 

Приклади співвиробництва в українських громадах: 

створення місцевих волонтерських центрів; 

спільні проєкти безпеки (тероборона, укриття); 

гуманітарні ініціативи; 

соціальні послуги за участі ОГС. 

5. Теорія багаторівневого врядування (multi-level governance).  

Модель багаторівневого врядування (М. Бекер, Г. Маркс) пояснює 

взаємодію між різними рівнями влади – державним, регіональним і місцевим. 

У контексті ОТГ громади є ключовою ланкою управління, але взаємодіють 

із державними структурами, донорами та ОГС. 

U-LEAD з 2020 року системно наголошує, що ефективна участь 

громадськості можлива лише тоді, коли громада інтегрована в міжрівневі зв’язки 

та має достатню автономію у прийнятті рішень [8, с. 14]. 

Таблиця 1.3. Порівняльна таблиця концепцій демократії участі 

(participatory democracy), відкритого врядування (open government), 

багаторівневого управління (multi-level governance), співуправління (co-

governance) та співвиробництва (co-production). 

Концепція Наукове 

визначення 

Основні 

суб’єкти 

Інститу-

ційні та 

процеду-

рні 

механі-

зми 

Роль 

громад-

ськості / 

ступінь 

впливу 

Теоретико

-методоло-

гічні 

засади 

Типові сфери 

застосува-

ння 

Демократія 

участі 

(participato-

ry 

democracy) 

Модель, у якій 

громадяни 

безпосередньо 

впливають на 

формування та 

ухвалення 

рішень, 

доповнюючи 

представницьку 

демократію. 

Громадя-

ни, 

громадсь-

кі 

організа-

ції, ОМС, 

виборні 

органи. 

Консуль-

тації, 

слухання, 

референ-

думи, 

бюджет 

участі, 

дорадчі 

органи, е-

петиції. 

Високий

. 

Патнем, 

Барбер, 

делібера-

тивна 

демократія 

(Габермас), 

Fung & 

Wright. 

Місцеве 

самовряду-

вання, 

урбаністика, 

соціальна 

політика. 
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Відкрите 

врядування 

(open 

government) 

Парадигма 

прозорості, 

підзвітності та 

участі через 

відкриті дані й 

цифрові 

інструменти. 

Держава, 

ОМС, 

громадсь-

кість, 

медіа, 

бізнес. 

Відкриті 

дані, 

звітуван-

ня, FOIA, 

електрон-

ні 

послуги. 

Середні

й. 

OGP, 

OECD 

Open 

Gover-

nment 

Frame-

work. 

Е-урядування, 

антикорупцій

на політика. 

Багаторів-

неве 

управління 

(multi-level 

governance) 

Система 

ухвалення 

рішень, де 

компетенції 

розподілені між 

рівнями влади – 

від місцевого до 

наднаціональног

о. 

Держава, 

регіони, 

громади, 

ЄС, 

агенції. 

Міжрівне-

ва коорди-

нація, 

партнер-

ства, 

транско-

рдонні 

мережі. 

Низький 

/ 

опосере-

дкова-

ний. 

Hooghe & 

Marks, 

поліцен-

тризм 

(Остром). 

Регіональна 

політика, 

євроінте-

грація. 

Співуправл

і-ння (co-

governance) 

Модель 

партнерського 

формування 

політики владою 

та громадські-

стю. 

Влада, 

НУО, 

експертні 

мережі, 

бізнес. 

Спільні 

ради, 

робочі 

групи, 

коаліції, 

стратегі-

чне 

планува-

ння. 

Високий

. 

Collaborativ

e 

governance 

(Ansell & 

Gash). 

Стратегії 

розвитку, 

міська 

політика. 

Співвироб-

ництво (co-

production) 

Спільне 

створення та 

надання 

публічних 

послуг 

громадянами і 

владою. 

Громадян

и, 

постача-

льники 

послуг, 

волонтери

. 

Спільне 

надання 

послуг, 

communit

y-based 

models, 

co-

delivery. 

Дуже 

високий. 

Остром, 

service-

dominant 

logic 

(Osborne). 

Соціальні 

послуги, 

охорона 

здоров’я, 

освіта. 

Джерело: Складено нами. 

Окремо потрібно зауважити на сучасних підходах до вимірювання 

громадської участі.  

Сучасні підходи до оцінки участі ґрунтуються на методиках: 

OECD Citizen Participation Toolkit – вимірює рівень залучення та впливу. 

Методика Ради Європи LOCAL DEMOCRACY INDEX. 

Індекс демократичності міст (Проєкт ПРОМІС, 2020) – адаптована 

українська методика [30, с. 7]. 

В Україні методики ПРОМІС та U-LEAD використовуються для оцінки 

активності громадян, розвитку інструментів демократії та прозорості. 

Серед досліджень участі громадськості в управлінні територіальними 

громадами останнім часом особлива увага приділяється: 

ролі участі громадян у стійкості громад (Пархоменко-Куцевіл) [51, с. 22]; 
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розвитку місцевої демократії в умовах децентралізації (Куйбіда, 

Толкованов) [39, с. 58]; 

цифровій участі та е-демократії (Гончарук) [20, с. 17]; 

впливу участі на якість місцевих послуг (Лук’янець) [44, с. 41]. 

Отже, теоретичні засади громадської участі ґрунтуються на сучасних 

моделях демократії участі, відкритого врядування, співуправління, 

співвиробництва та багаторівневого управління. Міжнародні стандарти (OECD, 

Council of Europe) визначають ключові вимоги до прозорості, підзвітності та 

залучення громадян. Українські громади після 2020 року активно адаптують ці 

підходи, особливо у контексті децентралізації та воєнних викликів. 

 

Висновки до розділу 1. 

Проведене у першому розділі дослідження теоретичних засад участі 

громадськості в управлінні розвитком об’єднаних територіальних громад 

дозволяє стверджувати, що громадська участь є невід’ємним елементом 

сучасного демократичного врядування та ключовою умовою ефективної 

реалізації реформи децентралізації в Україні. Розгляд поняття та сутності 

громадянського суспільства засвідчив, що воно виступає інституційною основою 

залучення громадян до процесів прийняття рішень, забезпечує суспільний 

контроль, формує цінності відкритості та відповідальності й сприяє розвитку 

місцевої демократії. 

Аналіз функцій інститутів громадянського суспільства показав, що вони 

відіграють багатовимірну роль – від представницької та контрольної до 

експертно-аналітичної, мобілізаційної та комунікаційної. Саме ці функції 

дозволяють громадським організаціям, ініціативним групам та іншим формам 

самоорганізації становити реальний вплив на розвиток територіальних громад, 

формування місцевих політик і визначення пріоритетів розвитку. 

Нормативно-правова база України створює достатні правові умови для 

реалізації громадської участі, що підтверджується наявністю сучасних правових 

інструментів – права на звернення, електронних петицій, громадських слухань, 

місцевих ініціатив, участі у формуванні бюджету, електронних консультацій. 
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Особливе значення мають положення Конституції України, Закону «Про місцеве 

самоврядування в Україні», Закону «Про доступ до публічної інформації», 

Постанова КМУ № 996, а також нова редакція статті 61 Закону про місцеве 

самоврядування, яка чітко визначає форми участі громадян та закріплює 

можливість їх реалізації з використанням цифрових технологій. Проте аналіз 

нормативної бази засвідчує потребу подальшого вдосконалення процедурних 

аспектів, посилення підзвітності органів місцевого самоврядування та 

впровадження єдиних стандартів для регулювання участі на локальному рівні. 

Третій аналітичний блок – теоретичні моделі участі – показав, що сучасна 

теорія локальної демократії дедалі ширше застосовує концепції співуправління 

(co-governance), деліберації, спільного вироблення політики (co-production), 

партисипативного бюджетування та цифрової демократії. Ці моделі 

підкреслюють, що громадська участь не обмежується інформуванням чи 

формальними консультаціями, а охоплює вищі рівні залучення – від партнерства 

до участі у прийнятті рішень та реалізації політик. Використання таких моделей 

є особливо актуальним для українського контексту, де відбувається поступове 

становлення інститутів місцевої демократії. 

Отже, теоретичний та нормативно-правовий аналіз дозволяє дійти 

висновку, що громадська участь є системною передумовою сталого розвитку 

територіальних громад, забезпечення легітимності влади та підвищення 

ефективності її діяльності. Розуміння ролі громадянського суспільства, 

багаторівневих моделей участі та існуючого законодавчого поля формує 

підґрунтя для подальшого аналізу практичних механізмів участі, оцінки рівня 

залучення мешканців і розроблення дієвих напрямів удосконалення взаємодії 

між владою та громадою. 
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РОЗДІЛ 2. 

ОСОБЛИВОСТІ УЧАСТІ ГРОМАДСЬКОСТІ В УПРАВЛІННІ 

РОЗВИТКОМ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД (НА ПРИКЛАДІ 

ЖМЕРИНСЬКОЇ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ГРОМАДИ) 

 

2.1. Загальна характеристика Жмеринської територіальної громади 

Жмеринська міська територіальна громада (Жмеринська МТГ) утворена 29 

жовтня 2019 року внаслідок добровільного об’єднання міста Жмеринка та 

суміжних сільських населених пунктів (перелік і дати приєднання – див. паспорт 

громади на сайті міської ради). Загальна територія громади – близько 531,7 км², 

чисельність населення – орієнтовно 51 268 осіб [28].  

Таблиця 2.1. Паспортні дані Жмеринської територіальної громади. 

Показник Значення 

Назва громади Жмеринська міська територіальна 

громада 

Центр громади м. Жмеринка 

Кількість населених пунктів 34 

Площа, км² 531.7 

Чисельність населення (орієнтовно) 49 000–51 000 

Частка сільського населення ≈17 000–18 000 

Кількість депутатів міської ради 30 

Офіційний сайт https://zhmerinka-adm.gov.ua/ 

Ключові стратегічні документи Стратегічний план розвитку громади 

(рішення міської ради) 

Джерело: Складено нами на основі інформації на офіційному сайті 

Жмеринської міської ради. 

Інституційно Жмеринська МТГ представлена міською радою, виконавчим 

комітетом, постійними комісіями та системою комунальних підприємств 

(структура опублікована на офіційному порталі ради). Виконавчий комітет 

складається з 20 осіб.  
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У Жмеринські територіальній громаді функціонують такі управління та 

відділи:  

Управління економіки та розвитку інфраструктури;  

Управління культури та туризму; 

Фінансове управління; 

Управління соціального захисту населення та охорони здоров'я; 

Управління освіти; 

Управління ЖКГ; 

Управління містобудування та архітектури; 

Управління земельних ресурсів; 

Відділ з питань цивільного захисту; 

Державний реєстр виборців; 

Відділ звернень та діловодства; 

Відділ по роботі з персоналом;  

Юридичний відділ; 

Архівний відділ; 

Відділ бухгалтерського обліку та звітності; 

Відділ молоді та спорту; 

Служба у справах дітей; 

Відділ з питань запобігання корупції та контролю за додержанням 

законодавства про працю; 

ЦНАП; 

Відділ інформаційних технологій та комунікацій [17]. 

На території Жмеринської територіальної громади функціонує 12 

старостинських округів: Жуковецький старостинський округ (село Жуківці, село 

Петрівка, село Сідава, село Щучинці, село Ярошенка), Рівський старостинський 

округ (село Рів, село Межирів), Коростівецький старостинський округ (село 

Коростівці, село Слобода-Носковецька, село Малі Коростівці), Леляцький 

старостинський округ (село Леляки, село Мала Жмеринка, село Подільське, село 

Тартак), Браїлівський старостинський округ (смт Браїлів, селище Браїлів, селище 

Володимирівка; село Сьомаки), Біликовецький старостинський округ (село 
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Біликівці, село Лопатинці, село Мартинівка), Дубівський старостинський округ 

(село Дубова), Кармалюківський старостинський округ (село Кармалюкове, село 

Майдан-Головчинський, село Петрані), Куриловецький старостинський округ 

(село Курилівці, селище Василівка, село Новоселиця), Лисогірський 

старостинський округ (село Лисогірка), Людавський старостинський округ (село 

Людавка), Почапинецький старостинський округ (село Почапинці, село Зоринці, 

село Слобода) [64].  

На території громади функціонують 48 комунальних організації: КП СОЗ 

«Юність», КП «Парковий спортивно-культурний комплекс», КЗ «Жмеринська 

дитячо-юнацька спортивна школа», КП «Жмеринкакомунсервіс»,Міське 

комунальне підприємство «Енергоресурс», Комунальне підприємство 

Жмеринської міської ради «Жмеринкаводоканал», Комунальне підприємство 

Жмеринської міської ради «Міський привокзальний ринок», Комунальне 

підприємство «Браїлів-комунсервіс» Жмеринської міської ради, Комунальний 

заклад Жмеринської міської ради «Центр надання соціальних послуг», 

Комунальне некомерційне підприємство «Жмеринська центральна районна 

лікарня» Жмеринської міської ради, Комунальне некомерційне підприємство 

«Жмеринський медичний центр первинної медика-санітарної допомоги» 

Жмеринської міської ради, Комунальне некомерційне підприємство 

«Жмеринська стоматологічна поліклініка» Жмеринської міської ради, 

Комунальний заклад ЖМР «Турбота», Жмеринська дитяча музична школа, КЗ 

Міський історичний музей, КЗ Публічна бібліотека Жмеринської міської ТГ, КЗ 

Будинок культури Жмеринської міської ради, ЗДО №1 «Дзвіночок», ЗДО №2 

«Калинка», ЗДО №3 «Веселка», ЗДО №4 «Вишенька», ЗДО №5 «Джерельце», 

ЗДО №6 «Казочка», ЗДО №7 «Ромашка», ЗДО №8 «Барвінок», ЗДО  «Ромашка 

с. Жуківці, ЗДО «Сонечко» с. Коростівці, Браїлівський ЗДО №1 «Дзвіночок», 

Браїлівський ЗДО №2 «Веселка», Мартинівський ЗДО «Капітошка», 

Куриловецький ЗДО «Сонечко», Почапинецький ЗДО «Світанок», Сьомацький 

ЗДО «Вишенька», Заклад позашкільної освіти «Центр позашкільної роботи», 

Заклад позашкільної освіти «Будинок творчості школярів та юнацтва», 

Комунальна установа «Інклюзивно-ресурсний центр», Комунальна установа 
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«Центр професійного розвитку педагогічних працівників», Комунальний заклад 

«Жмеринський ліцей №2», Комунальний заклад «Жмеринський ліцей №3», 

Комунальний заклад «Жмеринський ліцей №4», Комунальний заклад 

«Жмеринський ліцей №5», Комунальний заклад «Жмеринський ліцей №6», 

Комунальний заклад «Браїлівський ліцей імені В.О.Забаштанського» 

Жмеринської міської територіальної громади, Комунальний заклад 

«Мартинівський ліцей» Жмеринської міської територіальної громади, 

Комунальний заклад «Кармалюківський ліцей» Жмеринської міської 

територіальної громади, Комунальний заклад «Почапинецький ліцей» 

Жмеринської міської територіальної громади, Браїлівська гімназія Жмеринської 

міської територіальної громади. 

Юридично діяльність ради регламентується Законом України «Про 

місцеве самоврядування в Україні» [58], Законом «Про доступ до публічної 

інформації» [56] та іншими нормативними актами, що встановлюють права 

громади й порядок участі громадян у місцевому самоврядуванні (див. тексти 

законів на веб-порталі Верховної Ради). Наявність локальних стратегічних 

документів (Стратегія розвитку Жмеринської міської територіальної громади до 

2030 року, інвестиційний паспорт) підсилює можливість застосування процедур 

партисипації у прийнятті рішень.  

Економіка громади комбінує міську індустріальну складову (малий і 

середній бізнес, промислові підприємства) та сільське господарство в підлеглих 

селах.  

У структурі економіки Жмеринської міської територіальної громади 

провідне місце посідають торгівля та сфера послуг, тоді як частка промисловості 

є відносно меншою. Економіка громади має переважно торговельно-послуговий 

характер (приблизно 58%). Після приєднання навколишніх сільських територій 

у ній також сформувався аграрний сектор. Серед промислових напрямів 

найбільшу частку становлять машинобудування, залізничний транспорт, 

виробництво будівельних матеріалів, а також лісова й деревообробна 

промисловість. 
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Рисунок 2.1. Структура підприємництва по видах діяльності за 2020 р. 

 

Джерело: Стратегія розвитку Жмеринської міської територіальної 

громади до 2030 року [67]. 

За даними виконання бюджету за 2025 рік, дохідна частина бюджету 

громади становила близько 591 млн грн (загальний фонд), що вказує на певний 

фіскальний потенціал для розвитку інфраструктури та соціальних програм 

(виконання бюджету наведено в офіційних звітах міської ради). Проте ресурсна 

спроможність неоднорідна між міською частиною та віддаленими селами, що 

потребує застосування адресних підходів розвитку.  

Для забезпечення громадської участі у роботі територіальної громади 

важливе місце відіграє інфраструктура цифрових сервісів та доступність зв’язку. 

Жмеринська МТГ підключена до кількох державних і регіональних електронних 

сервісів: є інтеграція з Єдиною системою місцевих електронних петицій (e-

dem/єдині петиції), публікація бюджетних даних на openbudget та внутрішній 

портал громади (де розміщені звіти, регламенти, рішення). Наявність цих 

сервісів створює передумови для широкої е-участі (електронні консультації, е-

петиції, публічні звіти). Однак технічний доступ у сільській частині громади 
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(швидкісний інтернет, комп’ютерна грамотність мешканців) є неоднаковим, що 

впливає на охоплення цифрових інструментів участі.  

Рисунок 2.1. Основні бюджетні показники Жмеринської МТГ за 2024 р. 

Джерело:  

Стратегія розвитку громади (опублікована на порталі) визначає 

пріоритети: інфраструктурні інвестиції, економічний розвиток, соціальні 

послуги та цифровізацію. Документ містить положення щодо залучення громади 

до формування пріоритетів, що дає законодавчо-програмну підставу для 

партисипаційних практик. Разом з тим виконання та моніторинг стратегії 

потребують інструментів оцінки та регулярного залучення громадян (KPI 

стратегії, відкриті дашборди).  

Отже, вважаємо, що Жмеринська МТГ має формальні ресурси й 

інституційну базу для організації участі громадськості (портали, стратегію, 
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дорадчі органи), але ефективність реалізації залежить від подолання цифрової 

нерівності, підвищення цифрової грамотності населення та якісної підготовки 

публічних даних. 

 

2.2. Аналіз механізмів участі громадськості в управлінні розвитком 

територіальної громади. 

Правове поле участі громадян у місцевому самоврядуванні складається з 

Конституції України, Закону «Про місцеве самоврядування в Україні» (статті, 

що гарантують право участі), Закону «Про доступ до публічної інформації», а 

також спеціальних нормативів щодо публічних консультацій, електронних 

петицій тощо. Ці норми визначають мінімальні стандарти для процедур участі: 

прозорість, інформаційна доступність, право на звернення та інструменти 

зворотного зв’язку.  

Стаття 61 визначає форми участі територіальної громади у вирішенні 

питань місцевого значення. До них належать:  

1) місцевий референдум; 

2) загальні збори (конференція) жителів; 

3) місцева ініціатива; 

4) громадські слухання; 

5) участь жителів у плануванні та розподілі коштів місцевого бюджету; 

6) публічні консультації; 

7) консультативно-дорадчий орган при органах та/або посадових особах 

місцевого самоврядування; 

8) громадське оцінювання діяльності органів та посадових осіб місцевого 

самоврядування; 

9) інші форми участі, що не суперечать закону [58]. 

Зауважимо, що стаття була введена до Закону України лише у 2024 р. До 

того ж, у статті передбачено, що участь територіальної громади у вирішенні 

питань місцевого значення може здійснюватися безпосередньо та/або з 

використанням інформаційно-комунікаційних технологій, якщо інше не 

передбачено законом [91]. 
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Також варто зауважити, що у розділі «Стратегічні напрями розвитку 

громади» Стратегія розвитку Жмеринської міської територіальної громади до 

2030 року у підпункті С5 зазначено, що саме наявність процедур таких 

громадської участі як право на громадські слухання, право подавати проект 

рішення на розгляд місцевої ради в порядку місцевої ініціативи, проводити 

загальні збори мешканців, створювати органи самоорганізації населення та інші 

форми участі у виробленні рішень дають можливість мешканцям громади бути 

щоденними партнерами і помічниками органам місцевого самоврядування задля 

розвитку рідної громади [67, с. 84].  

Стратегія вказує також, що участь громадян є ключовим елементом у 

забезпеченні легітимності рішення органів місцевого самоврядування, тісна 

взаємодія з громадянами допомагає владі виробити оптимальні шляхи для 

самовдосконалення та покращення якості своєї роботи, участь громадян має 

суттєву цінність для розвитку локальної ідентичності, належності до певної 

спільноти [67, с. 84].  

У той же час вказано, що розвиток процедур місцевої демократії у 

Жмеринській міській територіальній громаді знаходиться нижче середнього 

рівня, оскільки за аналізом громадської участі згідно методики Проекту 

«ПРОМІС» за індексом демократичності міст Жмеринська міська територіальна 

громада отримала лише 37% (наявні процедури участі отримали зі 190 можливих 

балів отримали лише 70,5 балів  [67, с. 84]. 

Насамперед аналіз показав, що наприклад у громаді недостатньо 

врегульовані інструменти участі громадян у формуванні рішень, оскільки з 114 

можливих балів правові процедури участі отримали лише 38 балів (33%).   

Аналіз показав, що відповідають практикам належного врядування 

врядування та національному законодавству такі інструменти як електронні 

петиції, громадський бюджет. Однак відсутні та потребують запровадження такі 

інструменти: 

- консультації з громадськістю (публічні та електронні); 

- не прийнята Програма з розвитку громадянського суспільства та 

громадської участі; 
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- відсутні нормативно-правові акти міської ради, що спрямовані на 

розвиток та діяльність ОСН в територіальній громаді;  

- не визначені форми залучення мешканців до формування місцевого 

бюджету;  

- не чітко визначені процедури впливу громадськості на Статут 

територіальної громади, громадських слухань, місцевих ініціатив; 

-  містять ускладнення або недостатнє регулювання такі інструменти, як 

відкритість інформації про роботу міської ради, відкритість інформації про 

роботу виконавчого комітету; 

- погано врегульовано процедури підзвітності органів та посадових осіб 

місцевого самоврядування у Жмеринці; 

- потребують удосконалення такі інструменти як відкрите звітування про 

виконання бюджетних коштів, громадська експертиза діяльності виконавчих 

органів міської ради (8 балів з 28 можливих). 

Загалом щодо процедури прозорості діяльності Жмеринська міська 

територіальна громада набрала з 48 можливих балів тільки 24,5 балів (41%).  

Вже у момент прийняття Стратегії розвитку Жмеринської міської 

територіальної громади до 2030 року у 2021 р. було вироблено напрями 

підвищення ефективності та прозорості роботи міських органів влади, що 

зображенні у таблиці. 

Таблиця 2.2. Напрями підвищення ефективності та прозорості роботи 

міських органів влади. 

Оперативні завдання / 

Сфери реалізації 

проектів 

 Підтримка розвитку електронних публічних послуг та сервісів 

області (автоматизація ЦНАП, впровадження регіонального 

порталу публічних послуг та сервісів. Проведення навчання, 

тренінгів, семінарів з питань формування цифрових навичок.  

 Впровадження технологій е – урядування.  

 Створення планів розвитку електронного урядування та 

демократії, підключення електронних сервісів та інструментів 

(е-петиції, бюджет участі електронні консультації, відкрите 

місто та ін.)  
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 Покращення інтерактивності веб-сайту міської ради.  

Подальше проведення он-лайн трансляцій засідань органів 

місцевого самоврядування.  

 Покращення інструменту розміщення на офіційному веб-сайті 

основних актів міської ради, що регламентують роботу ОМС та 

розвиток громади.  

 Сприяння забезпеченню прозорості роботи депутатів міської 

ради.  

 Забезпечення відкритості інформації про роботу міської ради 

та її виконавчих органів.  

 Забезпечення відкритості інформації про прийом мешканців 

громади.  

 Забезпечення підзвітності органів і посадових осіб перед 

громадою. 

Очікувані результати  Прозорість діяльності ОМС.  

 Підзвітність органів і посадових осіб перед громадою.  

 Громада убезпечена від зловживання владою, корупції і 

неефективного врядування. 

Джерело: Стратегії розвитку Жмеринської міської територіальної 

громади до 2030 року [93, с. 85]. 

Також Стратегією були передбачені напрями створення активного 

громадського середовища.  

Таблиця 2.3. Напрями створення активного громадського 

середовища. 

Оперативні 

завдання / Сфери 

реалізації проектів 

 Активне залучення мешканців до планування та ухвалення 

рішень ОМС Жмеринської міської територіальної громади.  

 Покращення правового регулювання інструментів місцевої 

демократії, а саме: порядку внесення місцевої ініціативи.  

 Удосконалення та покращення правового регулювання 

громадських слухань.  

 Удосконалення та забезпечення проведення загальних зборів 

громадян за місцем проживання.  
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 Проведення та удосконалення правового регулювання 

публічних та електронних консультацій з громадськістю.  

 Покращення правового регулювання електронних петицій.  

 Проведення та удосконалення правового регулювання 

громадського бюджету.  

 Проведення громадської експертизи діяльності виконавчих 

органів 86 міської ради.  

 Покращення інтерактивності веб-сайту міської ради.  

Підтримка та розвиток діяльності органів самоорганізації 

населення.  

 Сприяння роботі консультативно-дорадчих органів.  

 Ухвалення міських програм сприяння розвитку 

громадянського суспільства та громадської участі.  

 Залучення мешканців до формування місцевого бюджету/ 

бюджетний регламент. 

Очікувані 

результати 

 Залучення мешканців до планування та прийняття рішень.  

 Мешканці громади є щоденними партнерами і помічниками 

ОМС задля розвитку рідної громади.  

 Тісна взаємодія влади з громадянами щодо оптимальних 

шляхів для самовдосконалення та покращення якості роботи. 

Джерело: Стратегії розвитку Жмеринської міської територіальної 

громади до 2030 року [93, с. 85-86]. 

У методологічному аспекті сучасні підходи до громадської участі 

характеризуються перекладом на цифрову площину традиційних механізмів 

(електронні консультації, петиції, дашборди) та додаванням нових форм – 

співучасть (co-production), бюджет участі (participatory budgeting), командні 

лабораторії використання інноваційних, спільних та експериментальних 

підходів для розробки та впровадження нових публічних політик (policy labs), 

залучення широкого кола осіб (crowdsourcing) рішень.  

На цей час можемо говорити про певні позитивні зрушення у напрямі 

громадської участі у прийнятті та реалізації публічної політики в Жмеринській 

міській територіальній громаді. Розглянемо основні із них. 
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1) Громадська рада та дорадчі формати. У громаді функціонує 

громадська рада. На сайті міської ради оприлюднені положення про громадську 

раду, її склад та функції. Громадська рада виконує консультативну роль: 

обговорює проєкти рішень, формує рекомендації та ініціює громадські слухання. 

Аналіз практики показує, що інтенсивність діяльності дорадчих органів змінна –  

від активних консультацій у питаннях соцінфраструктури до пасивнішої участі в 

бюджетному процесі. Підвищенню ефективності заважають: обмежені ресурси 

ОГС, недостатня експертиза й формалізм у процедурі врахування рекомендацій. 

Однак ми помітили, що останній склад Громадської Ради при Жмеринській 

міській раді затверджений на період з лютого 2021 року по лютий 2023 року [22]. 

Можемо зробити висновок, що протягом останніх кількох місяців вона не діє. 

2) Електронні петиції (Єдина система місцевих петицій). 

Жмеринка підключена до платформи е-петицій (e-dem), яка дозволяє мешканцям 

збирати підписи й звертатися до ради за допомогою цифрового сервісу. Історія 

петицій показує випадки успіху (збір необхідних підписів та отримання 

офіційних відповідей), проте загалом рівень участі нижчий від потенційного, що, 

на нашу думку, вимагає популяризації механізму серед мешканців.  

Дослідження змісту електронних петицій дозволяє зрозуміти актуальні 

проблеми та потреби, які найбільше турбують жителів Жмеринської міської 

територіальної громади. Аналіз усіх петицій, поданих на платформу E-DEM від 

моменту її використання громадою, показав, що громадяни активно реагують на 

питання міського розвитку, благоустрою, соціальної сфери та якості надання 

комунальних послуг. Загалом було опрацьовано 20 петицій, які відносяться до 

семи основних категорій. 

Найбільш чисельною стала група звернень, що стосуються благоустрою 

міста та будівництва. Мешканці порушували питання облаштування дитячих і 

спортивних майданчиків, оновлення зелених зон, створення нових просторів для 

відпочинку, а також ремонту тротуарів та встановлення вуличного освітлення. 

Це свідчить про те, що громадяни прагнуть бачити своє місто комфортним, 

безпечним і сучасним, з якісною інфраструктурою та доступними громадськими 

просторами. 
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Не менш показовою є категорія «Інші», яка також налічує 7 петицій. Вона 

об’єднує різні за змістом звернення, що не підпадають під інші визначені 

рубрики. Серед них – питання удосконалення роботи місцевої влади, підвищення 

рівня безпеки в окремих районах, встановлення камер відеоспостереження, 

пропозиції щодо покращення діяльності окремих комунальних або соціальних 

установ, а також ідеї щодо організації міських заходів. Така різноманітність 

демонструє широту проблем, з якими стикаються мешканці, та їхнє бажання 

долучатися до розвитку громади в різних сферах. 

Категорія «Сім’я, молодь, діти» представлена двома петиціями. Основні 

питання стосувалися створення безпечних і доступних місць дозвілля для дітей 

та молоді – від оновлення ігрових зон до облаштування місць для занять спортом. 

Це говорить про те, що проблематика молодіжної інфраструктури залишається 

актуальною. 

Окрему увагу громадяни також приділяли питанням підтримки місцевого 

бізнесу. У категорії «Промисловість та підприємництво» зафіксовано одне 

звернення, пов’язане з покращенням умов для розвитку підприємницької 

діяльності. 

У сфері житлово-комунального господарства була подана одна петиція, в 

якій мешканці порушували питання якості комунальних послуг – зокрема, 

роботи інженерних мереж та забезпечення належного рівня їх утримання. 

Також по одній петиції було подано у категоріях соціального захисту та 

транспорту і доріг. У першому випадку йшлося про підтримку вразливих груп 

населення, у другому – про необхідність ремонту дорожнього покриття або 

підвищення безпеки дорожнього руху [27]. 

Загалом аналіз петицій свідчить про те, що найбільше громадян хвилюють 

питання благоустрою, розвитку міського середовища, якості інфраструктури та 

забезпечення комфортних умов проживання. Петиції також відображають 

потребу у відкритості влади, ефективності роботи комунальних служб і 

створенні можливостей для молоді та підприємців. Такий зріз дозволяє органам 

місцевого самоврядування визначати пріоритетні напрями політики, планувати 

заходи розвитку та краще розуміти очікування мешканців. 
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3) Електронні консультації та опитування. На порталі громади 

проводяться є-консультації щодо проєктів рішень; окремі опитування збирають 

відгуки мешканців щодо благоустрою або планів розвитку. Проте у частині 

представництва (які соціальні групи беруть участь) відсутня прозора статистика, 

що ускладнює оцінку репрезентативності [27]. Наприклад, одна з консультацій –  

про затвердження плану заходів на 2025–2026 роки з реалізації Національної 

стратегії зі створення безбар’єрного простору в Україні до 2030 року. Однак – за 

доступними даними – кількість активних коментарів чи участі в таких 

консультаціях є дуже низькою або навіть відсутньою (в тому прикладі зазначено: 

«Зібрано 0 коментарів»). Це дозволяє зробити кілька висновків: 

 Платформа існує і технічно доступна мешканцям громади. 

 Теми, винесені на консультації, охоплюють стратегічні напрямки 

(наприклад, безбар’єрний простір). 

 Проте рівень громадської участі поки що низький – мешканці або 

мало користуються сервісом, або не залучені до нього повноцінно. 

 Щоб підвищити ефективність, необхідно підвищувати обізнаність 

громади про можливості участі, стимулювати інформування і створювати такі 

теми, які реально цікавлять мешканців [27].  

4) Публічні слухання, громадські обговорення, збори мешканців. Ці офлайн-

інструменти залишаються важливою частиною практики – особливо у сільських 

населених пунктах. Їхнє поєднання з онлайн-інструментами (гібридні заходи) 

дозволяє підвищити інклюзивність. 

5) Відкриті дані та бюджетна прозорість. Жмеринська МТГ розміщує 

звіти про виконання бюджету (щоквартально, за півріччя / 9 місяців / рік) як на 

власному порталі, так і через державні портали openbudget. Наявність звітності – 

позитивний крок, однак для аналітики та контролю необхідне оприлюднення 

даних у машинозчитуваних форматах (CSV/JSON/API) [16].  

Для об’єктивної оцінки громадської участі пропонуємо таку систему 

індикаторів (KPI) з прикладними порогами: 

 KPI 1 – Рівень охоплення е-петиціями: кількість активних петицій / 

рік на 10 тис. населення. (Ціль: ≥ 5 / 10 тис. на рік).  
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 KPI 2 – Участь у є-консультаціях: % мешканців, що висловлювали 

думку у ключових консультаціях (ціль: ≥  3–5% населення для локальних 

питань).  

 KPI 3 – Відкритість фінансів: % бюджетних документів у 

машинозчитуваних форматах (ціль: 80% у форматах CSV/JSON/API). 

 KPI 4 – Рівень представництва в громадській раді: кількість 

зареєстрованих організацій / 10000 населення.  

Аналіз фактичних даних (за офіційними джерелами на 2024–2025 рр.) 

показує, що інституційна база (сервіси, положення) реалізована; однак KPI 

активності поки що відстають від європейських практик: низький відсоток 

залучених мешканців у е-консультаціях та обмежена активність у петиціях у 

сільських частинах громади.  

Із проведеного вище аналізу можемо говорити про певні бар’єри на шляху 

громадської участі у як Жмеринській міській територіальній громаді, так і 

більшості громад України: цифрова нерівність (доступ / навички), інформаційна 

необізнаність (нестача промоції сервісів), формалізм у роботі дорадчих органів, 

фрагментарність даних (немашинозчитувані формати). 

З огляду на зазначене вище можемо сформувати рекомендації для 

Жмеринської МТГ: 

1. Розгорнути цільову інформаційно-просвітницьку кампанію 

(мобільні виїзди, фокус-групи в селах) щодо електронних сервісів (e-dem, є-

консультації). 

2. Забезпечити відкритість бюджетних і програмних даних у 

машинозчитуваних форматах (CSV/JSON/API) та розробити прості дашборди 

для публічного моніторингу.  

3. Впровадити механізм оцінки впливу громадських рекомендацій 

(процес «feedback loop»  як рекомендації враховано, які зміни відбулися). 

4. Розвивати партнерство з місцевими ОГС та університетами для 

проведення спільних аналітичних проєктів і навчальних сесій.  

Отже, Жмеринська МТГ використовує стандартний набір інструментів 

партисипації (громадська рада, е-петиції, е-консультації, відкриті бюджети), але 
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практична ефективність обмежена цифровою нерівністю та відсутністю 

системного моніторингу участі. Реалізація рекомендацій підвищить 

інклюзивність і якість прийняття рішень. 

 

2.3. Основні механізми взаємозв’язку інститутів громадянського 

суспільства та Жмеринської міської ради 

Інституційний ландшафт включає формальні ОГС (зареєстровані 

неприбуткові організації, спілки), благодійні фонди, ініціативні групи (сусідські 

/ вуличні ініціативи), волонтерські рухи та неформальні громадянські мережі 

(Facebook-групи, телеграм-канали). Частина організацій спеціалізується на 

конкретних сферах (освіта, культура, допомога ветеранам, екологія), що 

дозволяє залучати їх як експертів у відповідні тематичні питання.  

Таблиця 2.3. Основні механізми взаємодії інститутів громадянського 

суспільства та Жмеринської міської ради. 

Механізм 

участі 

Опис Поточний 

стан у 

Жмеринській 

МТГ (2024–

2025) 

Проблеми Рекомендовані 

кроки 

Громадська 

рада 

(дорадчий 

орган) 

Формалізований 

орган 

представників 

ОГС для 

консультацій 

Положення 

опубліковано; 

засідання 

періодичні 

Формалізм; 

обмежені ресурси 

Посилити роль 

через бюджетні 

мікрогранти; 

регулярні звіти про 

вплив 

Е-петиції 

(Єдина 

система) 

Подача і збір 

підписів онлайн 

Платформа 

підключена; 

кілька 

успішних 

кейсів 

Низька 

активність у 

селах 

Інформаційні 

кампанії; мобільні 

пункти допомоги 

Є-

консультації 

Онлайн-

обговорення 

проєктів рішень 

Проводяться е-

консультації 

Нерепрезентатив-

ність відповідачів 

Цільова промоція; 

звіти про 

репрезентативність 

Відкриті 

дані 

Публікація 

фінансів, планів, 

рішень 

Звітність 

публікується; 

не завжди у 

машинозчитув. 

форматах 

Обмежена 

аналітична 

корисність 

Розміщення 

CSV/JSON/API; 

прості дашборди 

Публічні 

слухання 

Офлайн збори, 

слухання 

Проводяться 

(особливо з 

питань 

забудови) 

Обмежена участь 

віддалених сіл 

Гібридні формати; 

виїзні слухання 
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Спільні 

проєкти 

(гранти) 

Співпраця ОГС 

та ради у 

проєктах 

Є проєкти, але 

фрагментарно 

Відсутність 

стійкого 

фінансування 

Мережа міні-

грантів; 

партнерства з 

донорами 

Джерело: складено нами. 

Взаємодія та співпраця між інститутами громадянського суспільства та 

місцевою владою відбувається через такі форми. 

Офіційні канали: громадська рада, консультації, робочі групи при комісіях 

ради; участь представників ОГС у комісіях з питань бюджету, освіти, культури 

тощо. 

Проєктні / практичні канали: грантові ініціативи, партнерські проєкти 

(реабілітація об’єктів, культурні заходи), волонтерські акції (збір допомоги, 

координація підтримки). Ці форми сприяють довірі та побудові спроможності 

ОГС. 

Цифрові канали: офіційні повідомлення й консультації на порталі 

міськради, петиції, соцмережі. Цифрові канали забезпечують швидкість обміну 

інформацією, але вимагають модерації й інформаційної політики. 

Ролі і функції сторін у взаємодії. 

Роль ради: створення інституційних умов (положення про громадську 

раду, порядок проведення консультацій), надання інформації, відкритих даних, 

ресурсна (часткова фінансова підтримка проектів), прийняття остаточних 

рішень. 

Роль ОГС: мобілізація громадян, моніторинг виконання рішень, 

проведення аналітики й експертиз, реалізація соціальних ініціатив, 

просвітницька робота щодо прав участі. 

Спільні функції: розробка і впровадження місцевих проєктів, моніторинг і 

оцінка політик, формування рекомендацій до програм розвитку.  

Поряд з тим цілком очевидними є проблеми забезпечення взаємодії між 

громадянським суспільством та владою. Серед них: 

- дефіцит ресурсів у ОГС;  

- асиметрія інформації (ОГС не має доступу до аналітичних даних); 
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- слабка інституційна гарантія врахування рекомендацій, ризик 

формалізації. 

Шляхами вирішення цих проблем, на нашу думку, можуть бути: 

- забезпечення невеликих цільових грантів на розвиток аналітичних 

здібностей ОГС (міські міні-гранти); 

- впровадження механізму «прозорого зворотного зв’язку» (як саме 

враховано рекомендації ОГС у проекті рішення – публічна відповідь); 

- розроблення спільних процедур для co-production (полісі лаби) – пілоти у 

пріоритетних сферах (енергоефективність, благоустрій, соціальні послуги).  

Практичними інструментами для зміцнення партнерства можуть стати: 

Запуск «policy lab» при міській раді: короткотермінові експерименти з 

участю ОГС, дослідницьких команд і представників влади для тестування рішень 

(наприклад, цифровий дашборд моніторингу благоустрою).  

Мікрогранти для аналітики: конкурси/гранти на створення аналітичних 

доповідей або простих дашбордів на конкретні теми (бюджет, інфраструктура, 

освіта). 

Навчальна програма для представників ОГС: серія тренінгів з роботи з 

відкритими даними, базової статистики, написання експертних висновків. 

Отже, система взаємозв’язку між ОГС і міською радою Жмеринської 

громади має потенціал для розвитку, але потребує ресурсної підтримки, 

процедурної стандартизації і активної цифрової та просвітницької роботи для 

забезпечення рівноправної та ефективної участі. 

 

Висновок до Розділу 2. 

Проведений нами аналіз засвідчує, що Жмеринська міська територіальна 

громада володіє достатньо розвиненою інституційною та нормативною базою 

для залучення населення до управління місцевим розвитком. Структура органів 

місцевого самоврядування, наявність старостинських округів, мережа 

комунальних установ та сформована система управлінських підрозділів 

створюють організаційне підґрунтя для реалізації різних форм громадської 

участі. Окрім того, стратегічні документи громади декларують пріоритети 
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відкритості влади, підзвітності, взаємодії з громадськістю та розвитку 

інструментів місцевої демократії. 

Разом з тим фактичний стан практик громадської участі демонструє 

певний дисбаланс між формальною наявністю механізмів і рівнем їх реального 

використання. Найактивніше громадяни залучаються через інструмент 

електронних петицій, що відображає запит населення передусім на вирішення 

питань благоустрою, розвитку міського середовища, роботи комунальних служб 

та покращення умов проживання. Аналіз змісту петицій засвідчив, що мешканці 

найчастіше порушують теми ремонту інфраструктури, створення комфортних 

громадських просторів, безпеки й розвитку молодіжної інфраструктури. Це 

підтверджує орієнтацію громади на покращення якості міського середовища та 

житлових умов. 

Водночас участь у електронних консультаціях і публічних обговореннях 

лишається низькою, що пов’язано з недостатньою інформованістю мешканців, 

цифровою нерівністю та нерозвиненістю процедур зворотного зв’язку. Дорадчі 

органи, зокрема громадська рада, формально існують, однак їхня практична 

активність є нерівномірною, а вплив на ухвалення рішень – обмеженим. Стан 

нормативного регулювання інструментів місцевої демократії також потребує 

доопрацювання: низка процедур не деталізована, а окремі інструменти не 

врегульовані або застосовуються фрагментарно. 

Отже, Жмеринська МТГ має необхідні передумови для розвитку участі 

громадян, однак потребує системного вдосконалення реалізації на практиці. 

Подальший прогрес можливий за умови активного розвитку цифрових сервісів, 

підвищення цифрової грамотності мешканців, стандартизації процедур 

громадської участі та зміцнення взаємодії з організаціями громадянського 

суспільства. Реалізація цих кроків дозволить забезпечити більш інклюзивне, 

ефективне та прозоре управління розвитком громади. 

 

 

 

 



55 

 

РОЗДІЛ 3. 

НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМІВ УЧАСТІ 

ГРОМАДСЬКОСТІ В УПРАВЛІННІ РОЗВИТКОМ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ 

ГРОМАДИ 

 

3.1. Міжнародний досвід участі громадськості в управлінні розвитком 

територіальної громади та можливості його адаптації в Україні 

Сучасні підходи до розвитку місцевого самоврядування ґрунтуються на 

розумінні того, що громада не є пасивним об’єктом управління, а виступає 

повноцінним співтворцем публічної політики. У класичних моделях демократії 

участь громадян обмежувалася переважно виборами та періодичною участю в 

референдумах чи публічних слуханнях. Натомість європейський досвід засвідчує 

перехід до «учасницького врядування», де ключовими стають співвиробництво 

послуг (co-production), партисипативне планування, постійний діалог «влада – 

громада» через цифрові інструменти й локальні платформи участі. 

Одним із найважливіших трендів є поширення цифрової демократії. 

Цифрові технології змінили саму логіку взаємодії між владою та громадянами: 

від односпрямованого інформування до двостороннього діалогу й спільного 

ухвалення рішень. На основі аналізу міжнародних документів і досліджень 

Організації економічного співробітництва та розвитку (OECD) виокремлюють 

три рівні e-демократії: електронне інформування (e-information), електронні 

консультації (e-consultation) та електронне співрішення (e-decision making). На 

першому рівні держава забезпечує прозорий доступ до інформації про свою 

діяльність; на другому – створює канали для збору думок і пропозицій (онлайн-

консультації, опитування); на третьому – делегує громадянам частину 

повноважень щодо прийняття рішень (цифрові голосування, громадський 

бюджет, краудсорсингові платформи). 

Показовими є приклади країн, які досягли значного прогресу в розвитку 

цифрової участі. Естонія стала символом е-врядування завдяки впровадженню 

електронної ідентифікації, онлайн-голосування, блокчейн-реєстрів і комплексної 

системи цифрових послуг. Дослідження показують, що поєднання технологічних 
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рішень із чітким правовим регулюванням дозволило підвищити рівень довіри до 

інститутів влади й залучити громадян до прийняття рішень на всіх рівнях 

управління. У Фінляндії платформа Open Ministry забезпечує можливість 

подання законодавчих ініціатив громадянами й відкритих консультацій щодо 

законопроєктів, а у Великій Британії платформа Have Your Say використовується 

для широких публічних обговорень урядових рішень. У наукових роботах 

наголошується, що саме правове закріплення таких платформ у поєднанні з 

розвиненою цифровою грамотністю населення забезпечує їхню 

результативність. 

Ще одним важливим напрямом міжнародного досвіду є participatory 

budgeting – бюджет участі. Цей інструмент виник у Бразилії, але нині найбільш 

поширений у країнах Європейського Союзу, зокрема в Польщі, Португалії, 

Німеччині. У польських містах, таких як Варшава, Ґданськ чи Познань, 

громадський бюджет став невід’ємною частиною місцевої політики: громадяни 

подають проєкти, голосують за них, а реалізація фінансується з частини міського 

бюджету. Дослідження показують, що бюджет участі не лише дозволяє 

розподіляти ресурси згідно з пріоритетами мешканців, а й підвищує рівень 

довіри до органів самоврядування та розвиває культуру відповідальності за 

спільний простір. 

Еволюція участі громадськості в управлінні на місцевому рівні у США 

протягом останніх трьох десятиліть йшла від опори на федеральне законодавство 

до більш кооперативних, багатогалузевих альянсів. Вона реалізована в межах 

чотирьох основних моделей участі: 

- Децентралізація адміністрування федеральних грантів. 

- Політичне розширення прав і можливостей організація на місцях. 

- Місцеве самоврядування як каталізатор розвитку громади. 

- Коаліції / партнерства розвитку громади. 

Особливістю досвіду США є те, що кожна із цих моделей участі 

громадськості у місцевих процесах формувалась в межах обмеженого набору 

місцевих умов – політичних, соціальних, економічних, а також зазнавала впливу 

зовнішніх факторів. 
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У країнах Західної Європи поширилися моделі деліберативної демократії, 

що передбачають створення громадських рад, громадянських асамблей, 

консультативних панелей, де звичайні мешканці за спеціальною процедурою 

відбору беруть участь у виробленні рішень щодо складних суспільних питань. У 

наукових публікаціях наголошується, що такі механізми дозволяють долати 

дефіцит довіри до традиційних політичних інститутів, оскільки громадяни 

відчувають реальний вплив на політику, а не лише формальну присутність у 

процесі обговорення. 

Міжнародний досвід також демонструє, що ефективна громадська участь 

неможлива без розбудови відкритих інституцій. У дослідженні О. Донченка та 

М. Сиченка, присвяченому механізмам відкритості публічного управління в 

культурній сфері, показано, що прозорість процедур, доступ до публічної 

інформації, публічний моніторинг і електронна демократія є ключовими 

чинниками легітимності рішень та довіри до влади [25, с. 40–43]. Автори 

підкреслюють, що відкритість має розглядатися не як окремий проєкт, а як 

інституційна модель, яка передбачає системне оприлюднення даних, залучення 

громадськості до планування політики і впровадження механізмів громадського 

контролю [25, с. 41–45]. 

Таблиця 3.1. Ключові міжнародні моделі громадської участі та їх 

характеристики 

Модель / 

інструмент 

Країни / 

приклади 

Основні 

характеристики 

Очікуваний 

ефект 

Модель / 

інструмент 

E-демократія (e-

information, e-

consultation, e-

decision-making) 

Естонія, 

Фінляндія, 

Велика 

Британія 

Прозоре 

інформування, 

онлайн-

консультації, 

електронні 

голосування, 

цифрові 

платформи 

ініціатив 

Підвищення 

прозорості, 

пришвидшення 

комунікацій, 

розширення 

доступу до участі 

E-демократія (e-

information, e-

consultation, e-

decision-making) 

Учасницьке 

врядування 

(participatory 

governance) 

Країни ЄС, 

Канада 

Співвиробництво 

послуг, цифрові 

платформи 

участі, співпраця 

«влада–громада» 

Спільне 

ухвалення 

рішень, 

зростання 

довіри, 

підвищення 

легітимності 

Учасницьке 

врядування 

(participatory 

governance) 
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Партисипативне 

бюджетування 

(Participatory 

Budgeting) 

Польща, 

Португалія, 

Німеччина 

Подання 

проєктів 

громадянами, 

онлайн-/офлайн-

голосування, 

реалізація 

переможців за 

кошти бюджету 

Узгодження 

бюджетних 

рішень з 

потребами 

населення, 

підвищення 

відповідальності 

громади 

Партисипативне 

бюджетування 

(Participatory 

Budgeting) 

Деліберативна 

демократія 

(громадянські 

асамблеї, панелі, 

міні-публіки) 

Франція, 

Ірландія, 

Бельгія 

Випадкова 

репрезентативна 

вибірка 

громадян, 

тривала 

модерація, 

експертна 

підтримка 

Зростання якості 

рішень, довіри до 

влади, 

можливість 

вирішення 

складних питань 

Деліберативна 

демократія 

(громадянські 

асамблеї, 

панелі, міні-

публіки) 

Відкриті 

інституції та 

цифрова 

прозорість 

Країни ОЕСР Відкриті дані, 

доступ до 

інформації, 

цифрові реєстри, 

моніторинг 

Легітимність 

рішень, 

антикорупційний 

ефект, зміцнення 

довіри 

Відкриті 

інституції та 

цифрова 

прозорість 

Комплексна 

локальна 

демократія 

ЄС, Ісландія, 

Швейцарія 

Поєднання 

представницької, 

безпосередньої 

та цифрової 

демократії, 

стратегічне 

планування з 

участю громадян 

Стійкий 

розвиток громад, 

інклюзивність 

процесів 

Комплексна 

локальна 

демократія 

Джерело: складено нами. 

З погляду адаптації міжнародного досвіду до українських реалій важливо 

враховувати кілька моментів. 

По-перше, більшість успішних практик функціонують в умовах відносної 

політичної стабільності та високого рівня економічного розвитку. В Україні 

громадська участь розвивається в умовах повномасштабної війни, дефіциту 

ресурсів і підвищених безпекових ризиків. Однак дослідження українських 

авторів свідчать, що саме в кризових ситуаціях громади з розвинутими 

традиціями участі виявилися більш стійкими, швидше адаптувалися до нових 

умов і змогли мобілізувати ресурси на підтримку оборони, переселенців і 

гуманітарних потреб [65, с. 277–280]. 

По-друге, в європейських країнах цифрова демократія спирається на 

високий рівень цифрової компетентності громадян і розвинуту базову 

інфраструктуру. Для України актуальними є проблеми цифрового розриву між 
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містом і селом, різних соціальних груп та вікових категорій. У статті А. 

Тройцького й О. Іванія підкреслюється, що без подолання географічного, 

економічного та освітнього розривів цифрові інструменти участі відтворюють 

наявні нерівності й не забезпечують інклюзивності процесу ухвалення рішень 

[69, с. 73–76]. 

По-третє, ключове значення має інституційне закріплення механізмів 

участі. У багатьох державах – від Естонії до Фінляндії – цифрові платформи 

участі, громадські бюджети, електронні консультації інтегровані в систему 

публічного управління через закони, підзаконні акти та галузеві стратегії. В 

українському контексті частина інструментів участі вже закріплена в 

Конституції України (ст. 5, 38) і спеціальному законодавстві, зокрема в Законі 

«Про місцеве самоврядування в Україні» (оновлена ст. 61 щодо форм участі 

територіальної громади) та Законі «Про публічні консультації» (Цей Закон 

набирає чинності через 12 місяців з дня припинення або скасування воєнного 

стану в Україні) [37; 58; 60]. Проте, як справедливо зазначають українські 

дослідники, без деталізації процедур, стандартів якості консультацій та вимог до 

зворотного зв’язку значна частина механізмів залишається формальною [65, с. 

120–123]. 

Міжнародний досвід показує, що сучасні моделі місцевого врядування 

поступово переходять від формальної консультації до концепції учасницького 

врядування (participatory governance), де громадяни розглядаються не як пасивні 

«одержувачі послуг», а як співтворці політики, рішень і публічних послуг. У 

європейських дослідженнях локальна демократія визначається як середовище, в 

якому інститути місцевого самоврядування реалізують принципи народовладдя 

й забезпечують широке залучення мешканців до ухвалення рішень з питань 

місцевого значення [41, с. 11–13]. 

Схема 3.1. Рівні розвитку електронної демократії. 
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Джерело: складено нами. 

У навчальному посібнику «Локальна демократія: роль громад та органів 

місцевого самоврядування» наголошується, що локальна демократія є не лише 

«нижчим рівнем» державної влади, а окремим інституційним простором, де 

поєднуються представницькі органи та безпосередня участь громадян, а 

інструменти участі (громадські слухання, збори громадян, локальні 

референдуми, консультації, електронні петиції) мають забезпечувати реальний 

вплив громади на зміст рішень [41, с. 12–13]. 

Дослідження А. Халецької, присвячене локальній демократії в умовах 

трансформації та відновлення України, підкреслює, що європейський досвід 

місцевої демократії сьогодні розглядається через призму міждисциплінарного 

підходу та проєктного управління: питання участі громадян пов’язуються з 

відновленням, досягненням цілей сталого розвитку, локальною стійкістю та 

безпекою [70, с. 54–56]. Авторка підкреслює, що локальна демократія, яка 

ґрунтується на довірі, участі та стійкості, в ЄС все частіше розглядається як ключ 

до реалізації глобального порядку денного сталого розвитку на місцевому рівні 

[70, с. 60–62]. 

Схема 3.2. Модель сучасної локальної демократії (ЄС + Україна). 
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Джерело: складено нами. 

Рекомендації ОЕСР щодо інноваційних форм участі громадян у 

публічному управлінні фокусуються на впровадженні деліберативних 

інструментів – громадських асамблей, міні-публіок, консультативних панелей, 

що залучають репрезентативну вибірку громадян до обговорення складних 

питань політики. У дослідженні «Innovative Citizen Participation and New 

Democratic Institutions» ОЕСР зазначає, що такі інструменти дозволяють 

підвищити легітимність рішень, оскільки спираються на поінформовану, 

структуровану і репрезентативну дискусію [6, с. 45–55]. 

Окремим блоком міжнародного досвіду є партисипативне бюджетування. 

Аналітичні огляди програм UCLG та ОЕСР демонструють, що у країнах ЄС 

бюджет участі використовується як інструмент прямого впливу громадян на 

розподіл частини місцевого бюджету; він поєднується з онлайн-голосуванням, 

публічними обговореннями та виїзними зустрічами з мешканцями [6, с. 125–

129]. У багатьох європейських містах (Париж, Порту, Варшава) бюджети участі 

стали одним із ключових каналів комунікації громади з владою, а критеріями 

успіху є не тільки кількість поданих проєктів, а й рівень залучення вразливих 

груп, молоді, мешканців периферійних районів [4, с. 80–84]. 
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Рада Європи у «Guidelines for Civil Participation in Political Decision-

Making» пропонує багаторівневу модель громадської участі – від інформування 

до залучення, партнерства та делегування повноважень [5, с. 9–12]. У документі 

наголошується, що місцеві органи влади мають: 

 забезпечувати прозорі процедури консультацій; 

 створювати сталі консультативно-дорадчі органи; 

 гарантувати зворотний зв’язок – пояснювати, яким чином пропозиції 

громадян були враховані чи відхилені [5, с. 11–12]. 

Українські дослідники, які аналізують європейські практики, 

підкреслюють, що адаптація таких підходів в Україні вимагає не механічного 

копіювання інструментів, а врахування локального контексту – воєнного стану, 

різної спроможності громад, цифрової нерівності та низького рівня довіри. 

А. Халецька звертає увагу на те, що імплементація європейських стандартів 

локальної демократії має спиратися на міждисциплінарні дослідження й 

тестування моделей участі на рівні пілотних громад [70, с. 61–64]. 

Досвід України також підтверджує, що громади, які активно 

впроваджують практики консультацій та відкритих обговорень, демонструють 

значно вищу якість комунікації та швидшу реакцію на локальні проблеми. 

Регулярні консультації, бюджет участі та дорадчі формати є ключовими 

факторами залучення мешканців.  

Також активність громадянського суспільства в громадах зростає тоді, 

коли місцева влада запроваджує механізми прозорості, зворотного зв’язку та дає 

можливість ОГС впливати на порядок денний.  

Окремо варто зауважити, що в  умовах  децентралізації  та  дії  правового  

режиму воєнного стану розвиток регіональної політикив Україні потребує 

активного залучення суспільства до розвитку регіонів, що сприятиме не тільки 

їх якісному зростанню, але й трансформації всієї країни [35, с. 319]. 

Таким чином, міжнародний досвід участі громадськості задає для 

українських територіальних громад орієнтири: 

 посилення інституційної захищеності форм участі; 

 перехід від разових заходів до сталих інституцій участі; 



63 

 

 системне використання цифрових інструментів; 

 запровадження деліберативних та партисипативних практик для складних 

політичних рішень. 

У підсумку, міжнародний досвід дозволяє сформулювати кілька орієнтирів 

для України: перехід від епізодичної участі до системного співвиробництва 

політики; поєднання офлайн-та онлайн-інструментів; нормативне закріплення 

цифрових платформ участі; пріоритет розвитку цифрової грамотності та 

боротьби з цифровою нерівністю; інтеграція механізмів участі в цикли 

стратегічного планування та бюджетування. Водночас будь-які запозичення 

мають враховувати воєнний контекст, ресурсні обмеження та домінуючу роль 

безпекових пріоритетів. 

 

3.2. Проблеми участі громадськості в управлінні розвитком 

територіальної громади 

Українська практика доводить, що навіть за наявності розвиненої 

нормативно-правової бази та широкого набору інструментів участі фактична 

залученість громадян до управління розвитком територіальних громад 

залишається обмеженою.  

Дослідження Я. Стецика та Ю. Грицку показують, що після старту 

реформи децентралізації в Україні було істотно розширено перелік 

інституціоналізованих форм участі – громадські слухання, місцеві ініціативи, 

електронні петиції, бюджет участі, органи самоорганізації населення, громадська 

експертиза тощо, проте їх реальна ефективність значно варіює між громадами 

[65, с. 119–121]. 

Однією з ключових проблем є інституційна фрагментованість. Часто різні 

форми участі регулюються окремими положеннями, не пов’язаними між собою, 

що призводить до дублювання процедур, складності для громадян і розчарування 

внаслідок відсутності зрозумілих каналів впливу на рішення. У статті 

підкреслюється, що нерідко результати громадських слухань, консультацій чи 

електронних петицій мають рекомендаційний характер і не інтегруються в 
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офіційні процеси стратегічного планування, розроблення програм чи бюджету 

[6, с. 121–124]. Це породжує відчуття, що участь є суто формальною. 

Суттєвою перешкодою виступає й недосконалість правового регулювання 

окремих інструментів. Зокрема, через відсутність спеціального закону про 

місцевий референдум використання цього механізму на рівні територіальних 

громад на практиці заблоковане, хоча саме він забезпечує найвищий рівень 

легітимності рішень [6, с. 122]. Подібна ситуація спостерігається щодо процедур 

публічних консультацій: прийнятий Закон «Про публічні консультації» задав 

рамки, але деталізація стандартів – тривалості, способів інформування, 

мінімального рівня участі, зворотного зв’язку – у значній кількості громад ще не 

здійснена [60; 6, с. 159–165]. 

Особливе значення для розвитку участі має воєнний стан. На думку 

Стецика й Грицку, повномасштабна війна спричинила зміну тематичних 

пріоритетів громадської активності – від питань благоустрою та інфраструктури 

до безпеки, підтримки внутрішньо переміщених осіб, волонтерства та 

гуманітарної допомоги [65, с. 277–279]. Частина інструментів (наприклад, 

бюджет участі) у багатьох громадах була тимчасово призупинена через 

необхідність спрямовувати ресурси на оборону й критичну інфраструктуру [6, с. 

142–147]. Разом з тим досвід громад, які зберегли практику партисипативного 

бюджетування, показує можливість переорієнтації проєктів на допомогу 

військовим, укриття, безбар’єрність та соціальну підтримку. 

Цифрова нерівність залишається одним із найскладніших структурних 

викликів. У роботі А. Тройцького й О. Іванія докладно проаналізовано ризики, 

пов’язані з нерівним доступом до інтернету, цифрових пристроїв і низькою 

цифровою грамотністю окремих груп населення. Автори виокремлюють 

географічний розрив (гірше покриття у сільських територіях), економічний 

розрив (відсутність ресурсів для придбання техніки) та освітній розрив (здатність 

користуватися цифровими сервісами) [69, с. 223–237]. Згідно з наведеними 

даними, значна частка населення старшого віку не вміє користуватися 

електронними платформами для участі, що обмежує інклюзивність е-

демократичних інструментів [69, с. 233–238]. 
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До цього додається проблема довіри до інститутів влади. Соціологічні 

дослідження, на які посилаються автори, засвідчують, що громадяни загалом 

підтримують ідею електронних консультацій і громадських бюджетів, однак 

скептично оцінюють можливість реального впливу своїх пропозицій на кінцеві 

рішення [71, с. 200–206]. Недостатній рівень зворотного зв’язку, коли органи 

місцевого самоврядування не пояснюють, як саме враховано чи відхилено 

пропозиції, підсилює відчуття формалізму й демотивує активних мешканців [71, 

с. 88–92; 6, с. 164–165]. 

Важливою проблемою є й обмежена аналітична спроможність громад та 

інститутів громадянського суспільства. В умовах воєнного стану й ресурсних 

обмежень у місцевих радах часто бракує фахівців, які здатні якісно аналізувати 

результати опитувань, консультацій, громадської експертизи та інтегрувати їх у 

політичний цикл. Оцінка ефективності участі й моніторинг прийнятих рішень 

залишаються фрагментарними. Натомість у працях, присвячених відкритості й 

прозорості публічного управління, підкреслюється, що без системного 

моніторингу впливу участі – наприклад, через індикатори рівня довіри, 

охоплення е-петиціями, кількості учасників консультацій – важко говорити про 

реальну результативність партисипативних механізмів [4, с. 41–43]. 

Окремої уваги заслуговує якість відкритих даних. Хоча значна частина 

громад публікує бюджетні показники та нормативні акти, формат даних часто не 

дозволяє їхньої автоматизованої обробки або порівняння. У роботах із питань 

прозорості управління наголошується, що немашинозчитувані формати, 

відсутність структурованих наборів даних і метаданих, нерегулярне оновлення 

інформації істотно знижують потенціал громадської експертизи та незалежного 

моніторингу [4, с. 115–121]. 

Таким чином, проблемне поле участі громадськості в управлінні 

розвитком територіальних громад в Україні можна охарактеризувати як 

поєднання інституційних, правових, соціальних та технологічних бар’єрів. З 

одного боку, є нормативні підстави й широка палітра інструментів, з іншого – 

низький рівень практичної інтегрованості участі в управлінські цикли, нерівність 
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доступу до цифрових сервісів, дефіцит довіри та бракує системної підтримки 

громадських ініціатив. 

 

3.3. Пропозиції щодо вдосконалення механізмів участі громадськості в 

управлінні розвитком територіальної громади 

Узагальнення міжнародного досвіду та сучасних українських досліджень 

дозволяє сформувати комплекс пропозицій щодо підвищення ефективності 

громадської участі на рівні територіальних громад. Важливо, щоб ці 

рекомендації розглядалися не як перелік окремих проєктів, а як елементи цілісної 

моделі «відкритого та участі-орієнтованого» врядування. 

По-перше, потребує подальшого розвитку нормативно-правова база. На 

загальнодержавному рівні доцільним є завершення формування законодавства 

про місцеві референдуми, деталізація процедур та стандартів публічних 

консультацій, а також оновлення законів про звернення громадян та електронні 

петиції з урахуванням сучасних цифрових практик. У наукових роботах слушно 

наголошується, що без законодавчого закріплення цифрових механізмів участі 

вони залишаються вразливими до політичної кон’юнктури й не інтегруються 

повною мірою в управлінські процеси [71, с. 124–125; 4, с. 41–43]. Для 

конкретної громади це означає необхідність регулярного перегляду Статуту, 

положень про громадські слухання, місцеві ініціативи, громадський бюджет, 

консультації з громадськістю з урахуванням як національних змін, так і 

напрацьованого місцевого досвіду. 

По-друге, важливо перейти від фрагментарного застосування окремих 

інструментів участі до формування цілісної «архітектури участі». На цю потребу 

звертають увагу Я. Стецик і Ю. Грицку, підкреслюючи, що кожен механізм – 

слухання, ініціативи, петиції, бюджет участі, органи самоорганізації населення – 

має займати своє місце в загальному управлінському циклі й орієнтуватися на 

відповідні етапи політики: діагностику проблем, формування порядку денного, 

розроблення рішень, їх реалізацію та моніторинг [65, с. 110–117; 65, с. 166–169]. 

Для територіальної громади це може означати запровадження чіткої логіки: 

консультації й фокус-групи – на етапі стратегічного планування; електронні 
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петиції – як інструмент постановки нових питань; бюджет участі – як механізм 

співвиробництва інфраструктурних проєктів; громадська експертиза – як засіб 

контролю за виконанням програм; публічні звіти – як інструмент підзвітності. 

По-третє, необхідно посилити цифрову інфраструктуру участі. У 

рекомендаціях А. Тройцького й О. Іванія акцентується на потребі створення 

єдиної державної платформи громадської участі, що об’єднувала б електронні 

консультації, петиції, громадський бюджет, опитування й моніторинг виконання 

рішень [69, с. 268–273]. Для окремої громади це може бути реалізовано через 

інтеграцію наявних сервісів (наприклад, національної платформи е-петицій, 

порталу е-демократії, системи відкритих бюджетів) в один локальний «кабінет 

мешканця», де громадянин може не лише подавати звернення, а й відстежувати 

їх проходження, результати голосування, виконання проєктів. Важливо, щоб такі 

платформи не замінювали офлайн-участь, а доповнювали її, забезпечуючи 

гібридні формати для людей з низькою цифровою компетентністю або 

обмеженим доступом до інтернету. 

Четвертий блок пропозицій пов’язаний з подоланням цифрового розриву 

та розвитком громадянської освіти. У статті про інноваційні підходи до 

залучення громадськості підкреслюється, що успішність цифрової демократії 

прямо залежить від рівня цифрової грамотності та довіри до влади [69, с. 69–76]. 

Відповідно, громадам доцільно інвестувати в навчальні програми для різних 

груп населення: тренінги для старшого покоління щодо використання е-сервісів; 

шкільні й студентські курси з основ громадянської участі; спеціальні освітні 

програми для представників органів самоорганізації населення та громадських 

активістів. Не менш важливою є внутрішня підготовка працівників органів 

місцевого самоврядування, які мають володіти навичками модерації онлайн-

консультацій, аналізу результатів опитувань, роботи з відкритими даними. 

П’ятим напрямом є розвиток відкритості й прозорості як передумови 

довіри. Дослідження Донченка й Сиченка демонструє, що відкриті моделі 

управління, які спираються на публічне звітування, доступ до інформації, участь 

громадськості та стратегічне партнерство, суттєво підвищують ефективність 

рішень, рівень суспільної легітимності та можливості контролю за 
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використанням ресурсів [25, с. 40–43]. Для територіальної громади це означає не 

лише публікацію рішень і бюджетних даних, а й перехід до машинозчитуваних 

форматів (CSV, JSON), створення простих візуальних дашбордів щодо 

виконання бюджету й програм, запровадження стандартів відкритості засідань 

ради та виконавчого комітету (онлайн-трансляції, архів відеозаписів, поіменне 

голосування в відкритому доступі). 

Шостий напрямок стосується підвищення аналітичної спроможності самих 

громад і партнерських організацій. Ефективні механізми участі вимагають не 

лише каналів збирання думок, а й інструментів їх осмислення – від 

статистичного аналізу до якісних методів (фокус-групи, глибинні інтерв’ю). 

Перспективними є моделі співпраці між органами місцевого самоврядування, 

університетами та аналітичними центрами, які можуть забезпечити методичну 

підтримку вимірювання участі, розроблення локальних індексів 

демократичності, оцінки ефективності механізмів громадського бюджету, 

петицій чи консультацій. 

Сьомий компонент запропонованої моделі – інституційне посилення ролі 

органів громадянського суспільства. Дослідження показують, що сталі 

консультативно-дорадчі органи, такі як громадські ради, платформи співпраці з 

ОСН, волонтерськими організаціями та професійними асоціаціями, здатні 

забезпечувати постійний зворотний зв’язок між владою й громадянами [6, с. 136–

139]. Важливо, щоб ці структури мали не лише консультативний статус, а й чітко 

визначені канали впливу на рішення – наприклад, обов’язковий розгляд їхніх 

рекомендацій на сесіях ради, участь у робочих групах з підготовки стратегічних 

документів, доступ до інформації й можливість ініціювати громадську 

експертизу. 

Наприклад у Польщі інституційне посилення відбувається через 

запровадження на місцевому рівні інтегрованої моделі управління, головним 

завданням якої є включення до процесу у правління представників місцевих 

громад. Вона була сформована в рамках LGPP (Програми партнерства місцевого 

самоврядування за підтримки USAID). Її метою є підвищення ефективності 

управління органами місцевого самоврядування. Оскільки управління, як 
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правило, є сферою діяльності місцевих органів влади, які мають юридичний та 

фінансовий вплив. Програма передбачає, що інтегроване управління зосереджує 

управлінську діяльність по всій організації таким чином, щоб далекосяжні цілі 

були реалізовані найкращим чином, з економним використанням наявних 

ресурсів. Такий підхід вимагає відмови від політичного поділу одного органу,  

яким є громада, на окремі сфери, що знаходяться під наглядом керівників 

підрозділів та департаментів, кожен з яких виконує так звану «власну політику» 

[7]. 

Окремо варто підкреслити значення культури зворотного зв’язку. Якщо 

участь громадян не супроводжується поясненням рішень і демонстрацією того, 

як саме враховано громадські пропозиції, це швидко призводить до «втоми від 

участі». На цьому наголошують як українські автори, так і міжнародні 

дослідження [71, с. 88–92; 4, с. 41–43]. Тому доцільно на рівні громади 

запровадити правило: за результатами будь-яких консультацій, громадських 

слухань чи петицій публікується підсумковий звіт, де перелічено отримані 

пропозиції, зазначено, які з них підтримано чи відхилено і з яких причин, а також 

окреслено подальші кроки. 

Нарешті, перспективним є розвиток інноваційних форматів участі – від 

краудсорсингових платформ до локальних policy-lab. У статті про інноваційні 

підходи до залучення громадськості пропонується низка таких механізмів: 

онлайн-платформи для збору ідей, гейміфіковані сервіси залучення молоді, 

використання блокчейн-технологій для прозорого голосування, застосування 

штучного інтелекту для аналізу громадської думки. Для громади це може 

означати створення невеликих експериментальних проєктів – наприклад, 

пілотного «лабораторного» бюджету участі для окремого мікрорайону, цифрової 

платформи для опитування щодо просторового розвитку чи комунальних послуг, 

тестового використання алгоритмів аналізу текстових коментарів для 

узагальнення позицій мешканців. 

Узагальнюючи, можна стверджувати, що вдосконалення механізмів участі 

громадськості в управлінні розвитком територіальної громади потребує 

поєднання трьох вимірів: 
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1. нормативного – оновлення законодавства та локальних актів, закріплення 

стандартів участі; 

2. інституційного – формування узгодженої архітектури інструментів участі, 

посилення ролі ОГС, розвитку аналітичної спроможності; 

3. цифрового та культурного – розбудови інфраструктури е-демократії, 

подолання цифрової нерівності, розвитку культури відкритості, довіри та 

взаємної відповідальності. 

Саме інтеграція цих компонентів дозволить перетворити громадську 

участь з формальної вимоги на реальний ресурс сталого розвитку, підзвітності й 

легітимності місцевої влади в українських територіальних громадах. 

 

Висновки до розділу 3. 

Аналіз міжнародного досвіду, сучасних викликів та потенціалу 

українських територіальних громад дозволяє дійти висновку, що участь 

громадськості є не просто окремим інструментом місцевого врядування, а 

системним чинником демократизації, відкритості та стійкого розвитку громади. 

Такі приклади, як моделі цифрової демократії Естонії, деліберативні формати 

західноєвропейських країн, бюджети участі Польщі та інноваційні «policy labs» 

Канади, демонструють різні, але взаємодоповнювальні підходи до залучення 

громадян. Їхній спільний знаменник – інституційне закріплення участі, 

інтеграція цифрових технологій, включення громадян на всіх етапах політичного 

циклу та наявність механізмів зворотного зв’язку, що забезпечують реальний 

вплив мешканців на прийняття рішень. 

В українських територіальних громадах, зокрема в умовах воєнного стану, 

механізми участі стали інструментами мобілізації ресурсів, взаємодопомоги, 

підвищення стійкості до криз та формування довіри між владою й жителями. 

Водночас ідентифіковані проблеми – цифрова нерівність, фрагментарність 

інструментів, невисока репрезентативність участі, недостатній рівень зворотного 

зв’язку та низька інтегрованість результатів участі у цикл публічної політики – 

свідчать про необхідність комплексних змін. Дослідження підтверджують, що 
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без інституційної єдності та системності навіть наявні форми участі часто 

залишаються формальними і не забезпечують реального впливу громадян. 

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що вдосконалення 

механізмів громадської участі в Україні має ґрунтуватися на трьох 

взаємопов’язаних напрямках. Перший – нормативно-правовий, що передбачає 

оновлення законодавства, локальних положень та Статуту територіальної 

громади для закріплення чітких процедур участі, обов’язковості врахування 

результатів консультацій і підзвітності влади. Другий – інституційний, 

спрямований на формування цілісної архітектури участі, розвиток органів 

самоорганізації населення, консультативних рад, інклюзивних форматів та 

інститутів громадського контролю. Третій – цифровий і культурний, що охоплює 

модернізацію платформ е-демократії, подолання цифрової нерівності, 

підвищення цифрової компетентності мешканців та культивування культури 

відкритості, прозорості та діалогу. 

Отже, участь громадськості в управлінні розвитком територіальних громад 

є важливою умовою демократичного врядування, стійкості громади та її 

спроможності відповідати на сучасні виклики. Лише за умови поєднання 

нормативних, інституційних та цифрових компонентів участь може перейти від 

декларативної до реальної, забезпечуючи співвідповідальність, довіру та 

ефективність управлінських рішень. 
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ВИСНОВКИ 

Отже, опираючись на сформульовані у магістерській роботі теоретичні та 

практичні положення, автором зроблено наступні висновки: 

Проведене теоретичне дослідження показало, що громадянське 

суспільство в сучасних умовах посідає ключове місце у системі демократичного 

врядування та є базовою інституційною основою для реалізації участі громадян 

у публічному управлінні. У роботі доведено, що громадянське суспільство є не 

лише сукупністю організацій та об’єднань, а складною самоорганізованою 

системою соціальних зв’язків та інституцій, які взаємодіють із державою на 

принципах партнерства та підзвітності.  

Аналіз сучасних наукових підходів показав, що участь громадськості є 

показником зрілості місцевої демократії та здатності територіальних громад до 

саморозвитку. Доведено, що функції громадянського суспільства 

(представницька, контрольна, мобілізаційна, експертно-аналітична та 

комунікаційна) визначають його реальний вплив на процеси прийняття рішень. 

У роботі підкреслено, що такі функції дозволяють громадським організаціям та 

ініціативним групам формувати порядок денний громади, здійснювати контроль 

за діями влади та брати участь у спільному виробленні публічної політики. 

Отже, теоретичні засади підтвердили: участь громадськості є не 

додатковим елементом, а фундаментальною складовою розвитку спроможних 

територіальних громад і реалізації реформи децентралізації. 

Аналіз нормативно-правової бази засвідчив, що регулювання громадської 

участі формується багаторівневою системою: Конституція України, закони «Про 

місцеве самоврядування», «Про звернення громадян», «Про електронні петиції», 

нормативні акти КМУ, акти центральних органів виконавчої влади та низка 

міжнародних документів. У роботі показано, що ключовими міжнародними 

орієнтирами залишаються Європейська хартія місцевого самоврядування, 

Оргуська конвенція, Додатковий протокол 2009 року, рекомендації Ради Європи 

та OECD, які визначають принципи прозорості, доступності, підзвітності та 

партисипації. У тексті це чітко підтверджено систематизованою таблицею 

міжнародних принципів участі. 
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Встановлено, що українська нормативна база забезпечує широкий спектр 

форм участі, однак її практичне застосування у громадах залишається 

нерівномірним. Наявні колізії, нечіткі процедури, застарілі положення та 

відсутність інституційної деталізації окремих механізмів створюють бар’єри для 

ефективного використання інструментів участі. Разом з тим міжнародні акти 

відзначають важливість переходу від формальної участі до реального впливу 

громадян, що є актуальним для розвитку українських територіальних громад. 

Отже, нормативно-правова база формально підтримує громадську участь, 

однак потребує актуалізації, конкретизації процедур і посилення механізмів 

імплементації на рівні громад. 

У роботі проведено всебічний аналіз форм та інструментів участі, що 

використовуються у практиці територіальних громад України, у тому числі  на 

прикладі Жмеринської міської територіальної громади. Дослідження показало, 

що громади застосовують як класичні інструменти (громадські слухання, 

загальні збори, консультації, електронні петиції), так і нові механізми 

співуправління, співвиробництва, партисипативного бюджетування, дорадчих 

органів та локальних ініціатив.  

Особливу увагу приділено аналізу 20 електронних петицій, поданих 

мешканцями Жмеринської громади через платформу E-DEM. Контент-аналіз дав 

змогу визначити ключові проблемні напрями – благоустрій, інфраструктура, 

комунальні послуги, громадська безпека, доступність соціальних сервісів.  

Доведено, що цифрові інструменти значно розширюють можливості 

громадської участі, однак їх ефективність залежить від цифрової компетентності 

громадян, якості комунікації та відкритості влади. 

Дослідження показало, що основними бар’єрами участі громадськості є: 

недостатня інституційна спроможність громадських організацій, обмеженість 

ресурсів, низький рівень цифрової грамотності частини населення, слабка 

координація між владою та громадою, формальний підхід до консультацій, 

фрагментарність нормативних процедур та обмежені можливості зворотного 

зв’язку. На прикладі Жмеринської громади виявлено проблеми з прозорістю та 
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доступністю інформації: громада отримала лише «24,5 балів із 48 можливих 

(41%)» у сфері прозорості. 

У роботі також визначено, що стратегічні документи громади містять 

положення щодо підвищення відкритості, проте реалізація потребує 

стандартизації процедур, розвитку цифрових сервісів і покращення 

нормативного регулювання таких інструментів, як громадські слухання, місцеві 

ініціативи та е-петиції.  

Отже, бар’єри участі мають системний характер і пов’язані як із 

нормативними, так і з організаційними та комунікаційними аспектами. 

На основі аналізу теорії, нормативних актів і практики Жмеринської 

громади у роботі сформовано комплекс пропозицій щодо удосконалення 

механізму участі. Рекомендації охоплюють три рівні: нормативний, 

організаційний та цифровий. На нормативному рівні запропоновано оновити 

локальні акти щодо громадських слухань, електронних петицій, консультацій, 

громадського бюджету, забезпечивши чіткість процедур, строки, прозорість 

відповідей та механізми впливу. На організаційному рівні акцент зроблено на 

розвитку громадських рад, робочих груп, policy-lab, впровадженні програм 

підвищення компетентностей для інститутів громадянського суспільства, а 

також посиленні партнерства влада – громада. 

Цифровий блок рекомендацій передбачає розширення використання 

електронних сервісів, розвиток цифрової демократії, покращення доступності 

відкритих даних, запровадження інтерактивних інструментів участі та 

цифрового моніторингу рішень.  

Отже, запропоновані нами напрями створюють модель модернізованого 

механізму участі громадськості, що ґрунтується на принципах відкритості, 

партнерства й цифрової інклюзії, забезпечуючи реальний вплив громадян на 

розвиток територіальних громад. 
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