
Філософія культурно–мистецької освіти                                                                                           73

Іванчук 
Анатолій Васильович

кандидат педагогічних наук,
доцент кафедри образотворчого,
декоративного мистецтва, технологій
і безпеки життєдіяльності,
Вінницький державний педагогічний 
університет імені Михайла Коцюбинського
ORCID: 0000–0002–6996–1403

КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД ДО ВИЗНАЧЕННЯ  
СУТНОСТІ ТЕХНІЧНОЇ ГРАМОТНОСТІ

Нині техносфера є частиною буття людини та охоплює майже всю біосферу. 
Наприклад, ще в минулому столітті М. Гайдеґґер надавав техніці метатехнічну 
сутність, тобто те, що нас оточує, або як спосіб існування буття [8]. Поняття 
«технологічна грамотність для всіх» вперше почали використовувати в США 
в контексті концепції сталого розвитку цивілізації [12]. В основі цієї концепції — 
ідея балансу між задоволенням сучасних потреб людства та захистом інтересів 
майбутніх поколінь. Головною умовою забезпечення сталого розвитку циві-
лізації є збереження цивілізаційного потенціалу для нинішніх і прийдешніх 
поколінь людства [1]. 

З іншого боку, масштаби розвитку техносфери також породжують потребу 
розуміння середовища техніки, в якому грамотність для всіх набуває форму 
розумових операцій критичного спрямування та прийняття рішень [13]. Про-
цес прилучення підростаючого покоління до спадщини людства І. Кузьмічен-
ко називав інкультурацією [5]. Складовими технічної культури особистості  
є технічна грамотність і технічна компетентність, а їхнім ядром метатехнічні 
знання [4]. «Підростаюче покоління необхідно готувати до життя в неперерв-
ному зростанні світу техніки шляхом оволодіння достатнім для цієї цілі рівнем 
технічної культури» [4, 209]. На думку І. Ільїна, ядром технічної культури осо-
бистості є система метатехнічного знання, що формує узагальнене розуміння 
техносфери як соціального явища [4]. Метатехнічні знання як елемент техніч-
ної культури породжують такі феномени, як: інтерес до техніки, прийняття 
рішення в ситуації покупки технічного об'єкта або ситуації його раціональної 
експлуатації, комунікація зі сферою технічного сервісу тощо [4].

Правильне використання техносфери як частини екологічної системи лю-
дини та як ресурсу можливе в контексті парадигми відтворення. Реалізація 
парадигми відтворення відбувається на принципах сталого, самовідновного 
використання ресурсів [1]. Із позиції культурологічного методологічного під-
ходу до дослідження технічної грамотності для всіх вона є етапом формування 
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технічної культури учня [7]. Системотворчим чинником формування техніч-
ної грамотності для всіх, на думку С. Санчеса, С. Халіда Латіфа та ін., має стати 
парадигма дослідження технічних проблем [11]. 

Грамотність характеризує здатність людини вступати у відношення з ото-
чуючим середовищем, адаптуватися та функціонувати в ньому [6]. Предмет-
на грамотність можлива на основі знань про певну сферу життєдіяльності 
та їх практичного використання. Базовим компонентом грамотності є досвід 
вирішення ситуативних задач як фактор соціальної й особистісної адаптації 
людини до навколишнього середовища [5]. І. Фрумін пов'язує поняття грамот-
ності з двома категоріями життєдіяльності людини — здатністю використову-
вати набуті знання та здатністю до комунікації в конкретній сфері діяльності 
[9]. Отже, грамотність для всіх забезпечує здатність людини взаємодіяти з ото-
чуючим середовищем. Іншими словами, будь–який вид грамотності для всіх 
стосується передусім сфери комунікації між людьми. А. Мамедов сформував 
головну умову участі людини в комунікаційному процесі як здатність засво-
ювати, переробляти та використовувати інформацію [6]. «Сутність грамотно-
сті лежить в основі комунікації: людина може зрозуміти, що їй повідомляють 
інші, та повідомити те, що можуть зрозуміти інші люди» [9, 68].

М. Бражніков вважав, що без здатності людини розуміти основи техніки 
неможливо повноцінно функціонувати в сучасному світі, зокрема приймати 
правильні рішення [2]. А. Насіпов довів, що елементом технологічної культу-
ри учнів є споживацька культура — здатність приймати раціональні рішення 
на ринку товарів та послуг [7]. Д. Галкін наголошував, що вперше в історії люд-
ства технічний пристрій — механічний годинник — став частиною повсякден-
ного життя людини [3]. Однак механічні процеси в основі його принципу дії 
складні для осягнення та контролю пересічною людиною [3]. Наприклад, у ви-
падку з комп'ютером пересічна людина здатна контролювати лише культур-
ний інтерфейс (сторінку–екран, робочий стіл, маніпуляції з об'єктами тощо). 
Таким чином, технічна грамотність для всіх, як і цифрова грамотність для всіх 
можлива в конкретних рамках. 

Технічно грамотна людина знає ключові поняття і принципи технічної на-
уки, має уявлення про середовище техніки та вміє використовувати знання 
на практиці [11]. В основі формування технічної грамотності для всіх ми при-
йняли реалізацію парадигми дослідження технічних явищ та технічних про-
блем [10; 11]. У контексті технічної грамотності для всіх сталість техносфери 
забезпечується, на нашу думку, уявленням про сутність машини як базового 
об'єкта техносфери, грамотним прийняттям користувацьких рішень (у ситу-
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аціях придбання об'єкта техніки та його використання на практиці), грамот-
ною комунікацією з фахівцями служби сервісу і ремонту. 

Таким чином, межі технічної грамотності для всіх — це діяльність із при-
дбання та використання технічного об'єкта. У вказаних межах на основі ба-
зових технічних знань людина приймає рішення як споживач, як користувач 
та як партнер комунікації з фахівцями служби сервісу та ремонту.
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МАЙСТЕР–КЛАС У МИСТЕЦЬКИХ ЗВО (НА ПРИКЛАДІ 
ФАКУЛЬТЕТУ МИСТЕЦТВ УДПУ ІМЕНІ ПАВЛА ТИЧИНИ)

Світ постійно трансформується, викликаючи відповідні зміни у різних сфе-
рах та галузях суспільства. ХХІ ст. не є виключенням, навпаки — воно вносить 
свої корективи досить швидко та глибоко. А події останніх двох років змусили 
людство переосмислити речі, які до того сприймали незмінними. Особливо го-
стро потреби часу відчувають у навчальних закладах, адже готують фахівців, 
які повинні бути конкурентоспроможними на ринку праці. Тому актуальність 


