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матеріального стимулювання, впроваджувати винагороди за підсумками роботи, 

інші форми заохочення. 
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МЕДІАЦІЯ У ТРУДОВИХ СПОРАХ 
 

З метою удосконалення захисту порушених прав у сфері праці, забезпечення 

ефективності механізму врегулювання трудових спорів і доступу до правосуддя 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-20#Text
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Кодекс законів про працю України  15 грудня 2021 р. був доповнений ст. 2221 . З 

цього часу трудовий спір між працівником і роботодавцем може вирішуватися 

шляхом застосування медіації. Відтак у трудовому праві з’явився  ще один 

інструмент, спрямований на  поліпшення відносин між сторонами трудового 

договору незалежно від форми останнього. Особливо актуальною є медіація в 

умовах воєнного стану, коли «гарантувати безперебійну роботу судів в період 

війни вкрай важко. Тому, в умовах воєнного стану медіація – це альтернатива 

судовому процесу вирішення трудових спорів і врегулювання конфліктів» [1, с. 

185]. 

У Законі України «Про медіацію» зазначається, що «медіація – це 

позасудова добровільна, конфіденційна, структурована процедура, під час якої 

сторони за допомогою медіатора (медіаторів) намагаються запобігти виникненню 

або врегулювати конфлікт (спір) шляхом переговорів» [2, ст. 1]. 

У ст. 3 Директиви 2008/52/ЄС «Про деякі аспекти медіації у цивільних та 

комерційних справах» медіація розглядається як структурована процедура, у якій 

дві або більше сторін намагаються досягти примирення та згоди самостійно, на 

добровільній основі, для вирішення спору між ними за допомогою посередника 

[3, ст. 3]. 

Наразі ще існують деякі причини, які негативно впливають на поширення 

медіації у трудових відносинах. По-перше, сторони трудового договору мало 

поінформовані про таку можливість і необізнані про новий спосіб урегулювання 

спору, не знають переваг медіації. По-друге, поки що цей ринок послуг в Україні 

нерозвинений, ще мало кваліфікованих медіаторів, тому існує недовіра до них. 

По-третє, реєстр медіаторів лише формується окремими суб’єктами, які надають 

ці послуги. Зокрема, серед них центри з надання безоплатної вторинної правової 

допомоги. Однак поступово, шляхом популяризації медіації, альтернативний 

позасудовий спосіб вирішення трудових спорів займе чільне місце. 

Із узаконенням медіації врегулювати трудовий спір можна за допомогою 

незалежного посередника, який сприяє сторонам знайти компромісне рішення. На 

цьому переваги медіації не завершуються, оскільки вона дає можливість 
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конфіденційно вирішити спір. Ця ознака інколи є вирішальною для вибору 

роботодавцем медіації як альтернативного способу розв’язання трудового спору. 

Конфіденційною інформацією вважається «вся інформація, яка стала відома під 

час підготовки до медіації та проведення медіації, зокрема про пропозицію та 

готовність сторін конфлікту (спору) до участі у медіації, факти та обставини, 

висловлені судження та пропозиції сторін медіації щодо врегулювання конфлікту 

(спору), зміст угоди за результатами медіації» [2, ст. 6]. У цьому контексті 

важливим є те, що медіатор не може бути допитаний як свідок у справі щодо 

конфіденційної інформації, яка стала йому відома під час підготовки до медіації 

та проведення медіації. 

До того ж, застосовуючи медіацію, роботодавець  і  працівник економлять 

час, фінанси, здоров’я  та інші ресурси, передусім ділову репутацію. Медіація за 

кордоном вельми результативна. Так,  «в США 95% справ, що були направлені на 

медіацію, не дійшли до судового розгляду; в Німеччині 90% медіацій 

завершуються мировою угодою (для Нижньої Саксонії такий показник дорівнює 

97%); у Великобританії показник результативності медіації становить 90–95%; 

загальноєвропейський показник результативності медіації – 40–80%» [4, с. 130]. 

Трудова медіація має певні особливості, за якими відрізняється від інших 

видів. На думку Я. Р. Бутинської, медіація у сфері праці має такі риси: «1) це 

позасудовий порядок вирішення трудового спору з використанням 

неюрисдикційних способів захисту трудових прав працівника і роботодавця, який 

спрямований на примирення і вироблення сторонами спору узгодженого рішення 

за допомогою компромісу; 2) це трудове примирення за допомогою посередника, 

без втручання уповноважених державних органів. Сторони конфлікту самостійно 

визначають, хто конкретно буде посередником; 3) інститут медіації передбачає 

переговорний процес, за підсумками якого виявляються інтереси і потреби сторін 

трудових відносин, що ґрунтується на основі не позицій, а інтересів; 4) медіація 

завершується добровільною угодою (основана на взаємних поступках) сторін 

трудової розбіжності. При цьому медіатор позбавляється можливості приймати 

обов’язкове для сторін рішення» [5, с. 148]. 
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Отже,  узаконення медіації як позасудового добровільного способу 

розв’язання трудових спорів є позитивним рішенням. Її застосування має низку 

переваг: призводить до зменшення завантаженості судів, пришвидшує вирішення 

трудового спору, економить час і кошти, зберігає здоров’я, ділову репутацію 

сторін трудового договору.  
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Важливим елементом творення демократичної держави, виступає участь 

кожного громадянина у її творені. Відповідно до цього, держава зобов’язана 

побудувати такі механізми комунікації, за допомогою яких кожен пересічний 


