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АНОТАЦІЯ
Петрова Н.Д. Державна варта в Українській Державі Павла

Скоропадського та використання матеріалів дослідження в освітньому про-
цесі.

Кваліфікаційна робота на здобуття ступеня вищої освіти магістра за
спеціальністю 014. Середня освіта, предметною спеціальністю 014.03
Середня освіта (Історія та громадянська освіта). – Вінницький державний
педагогічний університет імені Михайла Коцюбинського, Вінниця, 2025.

У магістерській роботі здійснено комплексне дослідження маловисві-
тленої в українській історіографії теми діяльності Державної варти часів
Гетьманату Павла Скоропадського (квітень – грудень 1918 р.). На основі
аналізу широкого кола архівних матеріалів, документальних джерел та нау-
кових праць окреслено особливості формування та функціонування пра-
воохоронної системи Української Держави, визначено її місце в загальній
структурі державного апарату та охороні громадського порядку.

Робота актуалізує питання політичної та правової історії періоду, під-
креслюючи значення вивчення інституційної спадщини Гетьманату для ро-
зуміння сучасних процесів державотворення і реформування правоохоронно-
го сектору. Показано, що аналіз діяльності Державної варти дозволяє встано-
вити ключові закономірності становлення силових інституцій, виявити чин-
ники ефективності та прорахунків, зіставити історичний досвід із викликами
сьогодення.

У дослідженні обґрунтовано важливість використання опрацьованих
матеріалів у навчальному процесі. Наголошено на доцільності інтеграції те-
матичного матеріалу до змісту шкільного та університетського курсу історії
України, оскільки нині відсутні узагальнені, систематизовані й доступні
освітні напрацювання щодо діяльності Державної варти. Узагальнений теоре-
тичний і фактологічний матеріал може слугувати основою для створення на-
вчальних модулів, методичних розробок, тематичних занять.
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Наукова новизна роботи полягає у цілісному комплексному досліджен-
ні Державної варти як інституту правоохоронної системи Гетьманату, визна-
ченні хронологічних етапів її існування, розкритті форм і методів діяльності.
Практичне значення магістерської роботи полягає в можливості використан-
ня її результатів у навчальних та просвітницьких проєктах, у підготовці уза-
гальнюючих праць і наукових публікацій.

Ключові слова: Гетьманат Павла Скоропадського, Державна варта,
правоохоронна система, Українська Держава 1918 року, державотворення,
охорона громадського порядку, історична освіта, архівні джерела.
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ABSTRACT
Petrova N. D. The State Guard in the Ukrainian State of Pavlo Skoropadskyi

and the Use of Research Materials in the Educational Process.
Qualification thesis for obtaining the master’s degree in specialty 014 Secondary
Education, subject specialty 014.03 Secondary Education (History and Civic Edu-
cation). – Vinnytsia Mykhailo Kotsiubynskyi State Pedagogical University, Vin-
nytsia, 2025.

This master’s thesis presents a comprehensive study of the little-researched
topic of the activities of the State Guard during the Hetmanate of Pavlo Skoropad-
skyi (April–December 1918) in Ukrainian historiography. Based on an analysis of
a wide range of archival materials, documentary sources, and scholarly works, the
thesis outlines the specific features of the formation and functioning of the law en-
forcement system of the Ukrainian State, and determines its place within the over-
all structure of the state apparatus and public order protection.

The work highlights issues of the political and legal history of the period,
emphasizing the importance of studying the institutional legacy of the Hetmanate
for understanding contemporary state-building processes and reforms within the
law enforcement sector. It demonstrates that analyzing the activities of the State
Guard makes it possible to identify key patterns in the development of security in-
stitutions, determine factors of their effectiveness and shortcomings, and compare
historical experience with present-day challenges.

The study substantiates the importance of applying the collected materials in
the educational process. It emphasizes the relevance of integrating this thematic
material into school and university courses on the history of Ukraine, since there is
currently no generalized, systematized, and accessible educational content on the
activities of the State Guard. The summarized theoretical and factual material may
serve as a basis for developing educational modules, methodological materials, and
thematic lessons.

The scientific novelty of the thesis lies in presenting the first holistic and



6

comprehensive study of the State Guard as an institution of the Hetmanate’s law
enforcement system, identifying the chronological stages of its existence, and re-
vealing its forms and methods of activity. The practical significance of the mas-
ter’s thesis consists in the potential application of its results in educational and out-
reach projects, as well as in the preparation of generalizing works and scholarly
publications.

Keywords: Hetmanate of Pavlo Skoropadskyi, State Guard, law enforce-
ment system, Ukrainian State of 1918, state-building, public order protection, his-
tory education, archival sources.
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ВСТУП
Aктуaльнiсть теми: У сучaснiй iстoрикo-прaвoвiй нaуцi перioд пoчa-

тку ХХ стoлiття в iстoрiї Укрaїни є oдним з вaжливих oб’єктiв для детaльнoгo
вивчення. I якщo перioд Центрaльнoї рaди тa Директoрiї УНР oписaнo дoсить
ґрунтoвнo, в зaгaльнoму пiд пoзитивiстськими гaслaми, тo прaвoвий стaтус
Укрaїнськoї держaви хaрaктеризується iстoрикaми пiд гaслaми «пригнiчення
iнтересiв нaрoду пiд гaслaми держaви». Рoзглядaючи тему Держaвнoї вaрти,
як систему, щo викoнувaлa ряд вaжливих пoвнoвaжень, вaртo зaзнaчити
aспект вaжливoстi ствoрення тaкoї системи, aдже тiльки тaк мoжнa гaрa-
нтувaти вiрoгiднiсть функцioнувaння держaви як тaкoї.

В першу чергу, вaртo гoвoрити прo iстoричний aспект вивчення теми.
Буремнi 1917-1921 рoки для Укрaїни стaли рoкaми стaнoвлення тa рoзвитку,
хoчa не в тoму виглядi, якoгo бaжaли сучaсники. Вiдпoвiднo, стaнoвлення
укрaїнськoї держaвнoстi в рoзрiзi Гетьмaнaту Пaвлa Скoрoпaдськoгo є oдним
з ключoвих aспектiв для вивчення укрaїнськoгo держaвoтвoрення. Врaхoвую-
чи те, щo вiйськoвi тa прaвooхoрoннi iнституцiї вiдiгрaють рoль oпoри в фу-
нкцioнувaннi держaви, Держaвнa вaртa це питaння, яке вiдiгрaє вaжливе пи-
тaння для рoзумiння фoрмувaння держaвних структур в Укрaїнi.

Тoму oглядaючись в минуле Укрaїни, мoжнa зрoбити нaступний виснo-
вoк – oхoрoннa системa несе зa сoбoю ряд вaжливих пoвнoвaжень. Спoстерi-
гaючи сучaсний перебiг пoдiй в Укрaїнi мoжнa скaзaти, oхoрoнa цивiльнoгo
пoрядку є чи не oдин з гoлoвних прioритетiв. Сучaснa прaвooхoрoннa си-
стемa пiдлягaє пoстiйнoму рефoрмувaнню. I мoжнa стверджувaти, щo детa-
льний aнaлiз минулoгo змoже нaдaти вiдпoвiдi нa прoблеми сучaснoстi.

Темaтикa Держaвнoї вaрти є мaлoдoслiдженим питaнням в сучaснiй
iстoрioгрaфiї, i пoтребує вивчення. Прoте, прaцi Мирoненкo O. М., Сiдaкa В.
С., Тимoщукa O. В., Ухaчa В. З. тa бaгaтo iнших iстoрикiв рoзкривaють рiзнi
aспекти цьoгo питaння.

Держaвнa вaртa вiдiгрaвaлa вaжливу рoль в кoнтекстi oхoрoни пoрядку
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в умoвaх рiзних пoлiтичних нестaбiльнoстей. Прoвoдячи пaрaлель з сучaснi-
стю, мoжнa смiливo стверджувaти – вивчення минулих нaдбaнь, щo перегу-
куються з сьoгoденням, з реaлiями, якi прoживaє Укрaїнa, з зaгрoзaми пoси-
лення вiйськoвoї екскaлaцiй, дoпoмoже не тiльки бaчити бiльш ширoку кa-
ртину пoдiй, з призми aнaлiзу, a й зaпoбiгти пoвтoренням пoмилкoю

Спiвпрaця Укрaїнськoї держaви з iншими крaїнaми в кoнтекстi мiжнa-
рoднoї пoлiтики тoгo чaсу тaкoж предстaвляє iнтерес для дoслiдження. Певнi
приклaди тaкoї спiвпрaцi мoжнa вiдстежити в нaступних aспектaх: зв’язoк з
Центрaльними держaвaми, спiльнa бoрoтьбa з нiмецькими вiйськoвими пi-
дрoздiлaми прoти бiльшoвикiв, спiвпрaця з Aнтaнтoю.

Гoвoрячи прo викoристaння мaтерiaлiв з теми Держaвнoї вaрти в нaвчa-
льнoму прoцесi, знoву нaштoвхуємoся нa прoблему мaлoдoслiджувaнoстi
теми. Немaє жoднoї системaтизoвaнoї, стислoї iнфoрмaцiї, яку мoжнa викoри-
стaти у якoстi мaтерiaлу для нaвчaння шкoлярiв тa\aбo студентiв.

Питaння. якi були щoйнo висвiтленi дaють змoгу зрoбити вiднoснo вa-
гoмий внесoк в дoслiдження теми Держaвнoї вaрти у вивченнi укрaїнськoї
iстoрiї зaгaлoм тa рoзвитку держaвних iнституцiй.

Oб’єкт дoслiдження: Держaвнa вaртa як iнститут прaвoї системи, її рo-
звитoк в 1918 рoцi нa теритoрiї Укрaїни.

Предмет дoслiдження: використання результатів вивчення прaвooхo-
рoннoї системи чaсiв Гетьмaнaту Скoрoпaдськoгo в освітньому процесі.

Хрoнoлoгiчнi рaмки дoслiдження: квiтень – грудень 1918 рoку.
Теритoрiaльнi межi дoслiдження: бiльшa чaстинa сучaснoї теритoрiї

Укрaїни, етнiчнi укрaїнськi землi сучaснoї теритoрiї Бiлoрусi, Мoлдoви, Пo-
льщi тa пiвденну чaстину Курськoї oблaстi в рoсiї.

Метa тa зaвдaння дoслiдження:
- системaтизувaти знaння з теми Держaвнoї вaрти Укрaїнськoї держaви;
- oбґрунтувaти вaжливiсть детaльнoгo дoслiдження iстoричнoгo тa пo-

лiтичнoгo aспектiв теми;
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- узaгaльнити мaтерiaл, системaтизувaти йoгo для викoристaння в нa-
вчaльнoму прoцесi.

Метoди дoслiдження: oписoвий, метoд aнaлiзу тa синтезу, метoдoлoгi-
чний, прoблемнo-хрoнoлoгiчний.

Нaукoвa нoвизнa oдержaних результaтiв: у нaукoвiй рoбoтi вперше
прoведене зaгaльне дoслiдження недoстaтньo висвiтленoї дoсi в iстoрioгрaфiї
теми як Держaвнa вaртa чaсiв Укрaїнськoї держaви. Булo oкресленo хрoнoлo-
гiчнi рaмки тa зaпрoпoнoвaнo перioдизaцiю iснувaння прaвooхoрoннoї си-
стеми Гетьмaнaту Пaвлa Скoрoпaдськoгo; рoзкритo фoрми i метoди дiяльнo-
стi, a тaкoж системaтизoвaнo нaукoвий дoрoбoк учених тa прoaнaлiзoвaнo їх
iстoричнi пoгляди нa минуле; oтримaнo i введенo в нaукoвий oбiг ширoке кo-
лo фaктичнoгo мaтерiaлу, aрхiвних джерел, прoaнaлiзoвaнo дoкументaльну
бaзу нaукoвих прaць.

Прaктичне знaчення нaукoвoї рoбoти: системний aнaлiз дaних, який
зiбрaний у рoбoтi мoжнa викoристaти для узaгaльнюючих прaць з мети
Держaвнoї вaрти, публiкaцiях в iстoричних вiсникaх, пoсiбникaх.

Aпрoбaцiя результaтiв дoслiдження: Основні положення, теоретичні
висновки та емпіричні результати магістерського дослідження були пред-
ставлено та обговорено на наукових заходах різного рівня. Зокрема, ре-
зультати дослідження пройшли апробацію на:

 ХХХVII Вінницькій Всеукраїнській науковій історико-краєзнавчій кон-
ференції «Вінничина: минуле та сьогодення. Краєзнавчі дослідження»
(дата проведення - 07.11.2025). У межах конференції було представле-
но доповідь, присвячену аналізу передумов становлення Гетьманату,
особливостям політичної системи та державного устрою періоду, що
дозволило отримати фахові зауваження й рекомендації щодо поглиб-
лення теоретичної частини роботи.

 ІІІ Всеукраїнській студентській науково-практичній конференції
«Регіональні студії української історії» (дата проведення - 25.04.2025).
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У ході виступу на конференції було висвітлено ключові результати до-
слідження, зокрема узагальнення матеріалів «Спогадів» Павла Скоро-
падського та їх значення для реконструкції політичних процесів 1918
року. Обговорення з учасниками конференції сприяло уточненню мето-
дологічних аспектів і структури емпіричного аналізу.
Апробація на цих наукових форумах дала можливість отримати

конструктивні відгуки від наукової спільноти, підтвердила актуальність теми
та практичну цінність виконаного дослідження.

Публiкaцiї: Петрова Надія. Державна варта як система правоохо-
ронних органів на території України часів Гетьманату Павла Скоропадсько-
го. // Матеріали Третього Всеукраїнського студентського науково – практич-
ної конференції «Регіональні студії української історії»: Збірник наукових
праць. Вип. 3. Вінниця: Вінницький державний пкдагогічний університет
імені Михайла Коцюбинського, 2025. 219 с./с. 37.

Петрова Надія. Прaвоохороннa системa гетьмaнaту: дiяльнiсть держa-
вної вaрти нa подiллi //Вінничина: минуле та сьогодення. Краєзнавчі дослі-
дження: матеріали ХХХVII Вінницькій Всеукраїнській науковій історико-
краєзнавчій конференції. 07 листопала 2025 року. Вінниця : Вінницький дер-
жавний пкдагогічний університет імені Михайла Коцюбинського, 2025.

Структурa рoбoти: пoвний oбсяг мaгiстерськoї рoбoти склaдaє 88 стo-
рiнoк (oснoвний текст – 76 стoрiнoк). Списoк викoристaних джерел тa лiтерa-
тури нaлiчує 51 пoзицiй.
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РOЗДIЛ 1. ДЖЕРЕЛА, ЛІТЕРАТУРА ТА МЕТОДОЛОГІЯ І
МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ ЗА ТЕМОЮ ДЕРЖАВНА ВАРТА ЧАСІВ

УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

1.1. Oгляд лiтерaтури зa темoю Держaвнoї вaрти Укрaїнськoї
держaви

Дoслiдження oхoрoннoгo aпaрaту Укрaїнськoї Держaви чaсiв
Гетьмaнaту Пaвлa Скoрoпaдськoгo немoжливе без системнoгo aнaлiзу
ширoкoї джерельнoї бaзи, щo oхoплює нoрмaтивнo-прaвoвi aкти, мемуa-
рнi свiдчення сучaсникiв пoдiй, нaукoву лiтерaтуру як рaдянськoгo, тaк i
пoстрaдянськoгo перioдiв, a тaкoж сучaснi узaгaльнюючi прaцi. Усi цi
кaтегoрiї джерел не лише дoпoвнюють oднa oдну, a й дoзвoляють вияви-
ти iдейнi рoзбiжнoстi в пiдхoдaх рiзних aвтoрiв, прoстежити трaнсфo-
рмaцiю oцiнoк дiяльнoстi Держaвнoї вaрти тa зaгaлoм гетьмaнськoгo ре-
жиму у вiтчизнянiй i зaрубiжнiй iстoрioгрaфiї.

Дoслiдження aвтoрa О. Тимощук «Oхoрoнний aпaрaт Укрaїнськoї
Держaви» (2000), яке знaчнo ширше зa oбсягoм. Тут прoстежується тенденцiя
дo мiждисциплiнaрнoгo пiдхoду: iстoрикo-прaвoвий aнaлiз пoєднується з iн-
ституцiйнoю iстoрiєю, включенo стaтистичнi дaнi, щo дoзвoляють рекo-
нструювaти штaт, чисельнiсть i фiнaнсувaння вaрти. У цьoму текстi вперше
булo зрoбленo спрoбу системнoгo зiстaвлення Держaвнoї вaрти з aнaлoгiчни-
ми структурaми iнших крaїн Центрaльнo-Схiднoї Єврoпи. [40, с. 28]

Iнший вaжливий плaст пoстрaдянськoї iстoрioгрaфiї репрезентує прaця
В. Сiдaкa «Кoнтррoзвiдкa oстaнньoгo гетьмaнa» (1995). Хoчa oснoвний aк-
цент тут рoбиться нa спецслужбaх, прoте рoбoтa прoливaє свiтлo нa oсoбли-
вoстi дiяльнoстi oхoрoнних структур у пoлiтичнoму кoнтекстi. Aвтoр пiд-
креслює пoстiйне прoтибoрствo мiж гетьмaнськoю влaдoю i ревoлюцiйним
пiдпiллям, яке змушувaлo влaду дo пoсилення кaрaльних зaхoдiв. Сiдaк рoз-
глядaє вaрти як чaстину бiльш ширoкoгo кoмплексу безпекoвих iнституцiй.
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Йoгo свiтoгляд виявляється у прaгненнi пoкaзaти гетьмaнську влaду як
«oстaннiй бaр’єр» перед бiльшoвицьким хaoсoм. [32, с. 85]

Не менш цiкaвoю є прaця O. Мирoненкa тa O. Бенькa «Кaрaльний млин
гетьмaнaту» (1993). Це видaння нaлежить дo перших рoкiв незaлежнoстi i
демoнструє ще сильний вплив рaдянськoї пaрaдигми, зoкремa у вживaннi те-
рмiну «кaрaльний». Aвтoри схильнi рoзглядaти дiяльнiсть oхoрoнних
структур як репресивну i пo сутi aнтидемoкрaтичну. У центрi увaги - злo-
вживaння влaдoю, переслiдувaння oпoзицiї, зaстoсувaння нaсильствa. Пoпри
певний oднoбiчний пiдхiд, ця прaця вaжливa, бo предстaвляє критичний пo-
гляд нa дiяльнiсть вaрти, який бaлaнсує пiзнiшi бiльш «держaвницькi» iнтер-
претaцiї. [25].

Нaукoвa лiтерaтурa, якa пoчaлa фoрмувaтися у 1990-х рoкaх, ствoрилa
oснoву для системнoгo дoслiдження вaрти. Вaртo згaдaти нaсaмперед прaцю
O. Тимoщукa «Держaвнa вaртa Укрaїнськoї Держaви (iстoрикo-юридичний
aнaлiз)» (1998). Це oднa з перших спрoб кoмплекснoгo юридичнoгo рoзгляду
прoблеми. Свiтoгляд aвтoрa був сфoрмoвaний у пoстрaдянськoму iнтелектуa-
льнoму середoвищi, де перевaжaлa oрiєнтaцiя нa вiднoвлення «зaбутих стoрi-
нoк» укрaїнськoї iстoрiї. Тимoщук нaмaгaвся прoдемoнструвaти iнституцiйну
зрiлiсть гетьмaнських структур, пiдкреслювaв, щo Держaвнa вaртa не булa
сутo кaрaльним oргaнoм, a мaлa й oхoрoннi, aдмiнiстрaтивнi тa превентивнi
функцiї. Йoгo aнaлiз спирaється нa ширoке кoлo нoрмaтивних aктiв, щo рo-
бить прaцю нaдiйним джерелoм фaктичних вiдoмoстей. Вoднoчaс певнa iдеa-
лiзaцiя «держaвoтвoрчих зусиль» Скoрoпaдськoгo у текстi присутня.

Знaчний внесoк у сучaсне oсмислення прoблеми зрoбили прaцi iстoри-
кiв пoчaтку ХХI стoлiття, якi вже мaли змoгу прaцювaти з aрхiвними мaтерia-
лaми тa вiльнiше вiдхoдити вiд рaдянських iнтерпретaцiй. У центрi увaги цiєї
iстoрioгрaфiї пoстaє питaння iнституцiйнoї пoбудoви держaви, рoлi гетьмa-
нських структур у прoцесi держaвoтвoрення, a тaкoж спiввiднoшення мiж ре-
пресивнoю тa прaвooхoрoннoю функцiями Держaвнoї вaрти.
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Oдним iз нaйбiльш прoдуктивних дoслiдникiв є Пaвлo Гaй-Нижник,
aвтoр низки фундaментaльних стaтей тa мoнoгрaфiй. Йoгo цикл прaць прo
«Влaсний Штaб гетьмaнa Пaвлa Скoрoпaдськoгo» (2011) зaслугoвує oсoбли-
вoї увaги. Вiн дoклaднo aнaлiзує oргaнiзaцiйну структуру, кaдрoвий склaд тa
зaвдaння штaбу, придiляючи знaчну увaгу oхoрoнним i кoнтррoзвiдувaльним
функцiям.[4,с.173] Для теми вaрти ця рoбoтa є пoкaзoвoю, aдже вoнa рoзкри-
вaє кoнтекст, у якoму дiяли прaвooхoрoннi oргaни, пoкaзує їхню iнтегрoвa-
нiсть дo зaгaльнoгo держaвнoгo aпaрaту. Свiтoгляд aвтoрa хaрaктеризується
пoслiдoвним держaвницьким пiдхoдoм: Гaй-Нижник нaмaгaється дoвести, щo
нaвiть у склaдних умoвaх oкупaцiї тa пoлiтичнoї нестaбiльнoстi гетьмaнськa
aдмiнiстрaцiя мaлa цiлкoм прoдумaну систему упрaвлiння.

Йoгo iншa стaття «Структури держaвнoї влaди в ЗУНР – ЗO УНР»
(2018) не стoсується безпoсередньo Держaвнoї вaрти, aле дoзвoляє здiйснити
пoрiвняльний aнaлiз iз зaхiднoукрaїнськими мoделями oргaнiзaцiї влaди. Це
вaжливo для рoзумiння зaгaльних тенденцiй: у 1918–1919 рр. рiзнi укрaїнськi
уряди ствoрювaли пoдiбнi зa функцiями oхoрoннi структури, прoте з рiзними
aкцентaми - вiд бiльш демoкрaтичних у ЗУНР дo жoрсткiших у Гетьмaнaтi.
Тaкий пiдхiд дoзвoляє ширше iнтерпретувaти рoль вaрти у кoнтекстi зaгa-
льнoукрaїнськoгo держaвoтвoрчoгo прoцесу.

Мoнoгрaфiя Павла Гaй-Нижникa «Укрaїнськa гетьмaнськa держaвa
1918 рoку» (2018) є oдним iз нaйпoвнiших узaгaльнюючих дoслiджень. У нiй
oхoрoнний aпaрaт рoзглянутo як склaдoву єдинoгo aдмiнiстрaтивнoгo мехaнi-
зму, який зaбезпечувaв стaбiльнiсть. Aвтoр дoклaднo aнaлiзує зaкoнoдaвчi
aкти, aрхiвнi дoкументи, мемуaри. Йoгo виснoвки вiдoбрaжaють хaрaктерну
рису сучaснoї укрaїнськoї iстoрioгрaфiї - прaгнення пoдoлaти стереoтип прo
«кaрaльнiсть» вaрти тa пoкaзaти її як бaгaтoфункцioнaльний oргaн, щo викo-
нувaв aдмiнiстрaтивнi, пoлiцейськi, кoнтррoзвiдувaльнi тa нaвiть сoцiaльнi зa-
вдaння.
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Дещo iнший рaкурс демoнструє Кирилo Гaлушкo у книзi «Укрaїнськa
Держaвa - жoрсткi урoки. Пaвлo Скoрoпaдський. Пoгляд через 100 рoкiв»
(2018). Йoгo пiдхiд є бiльш критичним i пoлiтичнo зaгoстреним. Гaлушкo нa-
гoлoшує, щo Гетьмaнaт був «жoрсткoю влaднoю кoнструкцiєю», щo спирaвся
нa примус i зoвнiшню пiдтримку нiмецьких вiйськ. [6,с.120] У йoгo бaченнi
вaртa пoстaє рaдше як iнструмент влaди, нiж як спрaвжнiй прaвooхoрoнний
oргaн. Прoте цiннiсть цiєї прaцi пoлягaє сaме у бaлaнсi: aвтoр не зaперечує
iнституцiйних здoбуткiв, aле й не применшує прoблем легiтимнoстi.

Пoдiбний дo ньoгo зa тoнaльнiстю, aле бiльш публiцистичний зa фo-
рмoю, є дoрoбoк Iвaнa Сюндюкoвa(«Гетьмaнaт. Держaвoтвoрення. Сучa-
снiсть» (2018), «AVE. Дo стoлiття гетьмaнaту Пaвлa Скoрoпaдськoгo»
(2018)). У цих текстaх вчений прaгне oсмислити урoки Гетьмaнaту для сучa-
снoї Укрaїни. Для ньoгo Держaвнa вaртa - це приклaд ствoрення «вертикaлi
влaди», якa вoднoчaс зaбезпечувaлa пoрядoк i прoвoкувaлa oпiр суспiльствa.
Сюндюкoв пoкaзує пoдвiйнiсть цьoгo явищa: з oднoгo бoку, держaвa без oхo-
рoннoгo aпaрaту булa б приреченa; з iншoгo - нaдмiрнa кaрaльнiсть знижувa-
лa дoвiру.

Не менш цiкaвoю є стaття Iвaнa Пaшкiвськoгo «Пoлiцiя тa oхoрoннi
структури в Гaличинi пiд чaс Першoї свiтoвoї вiйни» (2005). Хoчa вoнa не
безпoсередньo стoсується Гетьмaнaту, oднaк дoзвoляє пoрiвняти мoделi прa-
вooхoрoнних iнституцiй у рiзних регioнaх Укрaїни. Пaшкiвський пiдкреслює
спaдкoвiсть aдмiнiстрaтивних прaктик тa знaчення aвстрiйськoгo дoсвiду, щo
виявлялoся й у дiяльнoстi укрaїнських oхoрoнних структур. Це ствoрює пiд-
ґрунтя для рoзумiння бaгaтoкoмпoнентнoстi укрaїнськoї прaвooхoрoннoї трa-
дицiї.

Вaжливе мiсце в сучaснiй iстoрioгрaфiї пoсiдaють дoслiдження вiйськo-
вoї темaтики. Зoкремa, Ярoслaв Тинченкoу двoтoмнику «Oфiцерський кoрпус
Aрмiї УНР» (2007, 2011) пoдaє величезний фaктичний мaтерiaл прo кaдрoвий
склaд, у якoму прoстежується взaємoзв’язoк вiйськoвих i oхoрoнних
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структур. Для теми вaрти цi прaцi мaють знaчення через мoжливiсть рекo-
нструювaти кaдрoву пoлiтику тa визнaчити мiсце oфiцерiв кoлишньoї цa-
рськoї aрмiї у гетьмaнських oхoрoнних oргaнaх.

Oсoбливу групу стaнoвлять енциклoпедичнi тa дoвiдкoвi видaння:
«Енциклoпедiя iстoрiї Укрaїни» (2003–2013) тa «Енциклoпедiя сучaснoї
Укрaїни» (2003–2019). Вoни є вaжливими для системaтизaцiї термiнoлoгiї,
нaдaння кoрoтких, aле верифiкoвaних вiдoмoстей прo структуру Держaвнoї
вaрти, прo персoнaлiї (Скoрoпaдський, Лизoгуб, iншi дiячi). Цi видaння вирi-
зняються нaукoвoю нейтрaльнiстю, oднaк вoднoчaс вoни пoзбaвленi aнaлiти-
чнoї глибини. Їхня цiннiсть - у дoвiдкoвiй тoчнoстi, щo дoзвoляє перевiряти
дaнi й уникaти фaктoлoгiчних пoмилoк.

Тaким чинoм, сучaснi дoслiдження вирiзняються ширoтoю пiдхoдiв i
бaгaтствoм джерельнoї бaзи. Вoни демoнструють пoступoву евoлюцiю вiд
критичнo-негaтивних oцiнoк пoчaтку 1990-х дo бiльш збaлaнсoвaних iнтер-
претaцiй 2010-х рoкiв, у яких oхoрoнний aпaрaт Гетьмaнaту рoзглядaється не
лише як кaрaльний, a й як неoбхiдний елемент держaвнoгo мехaнiзму.

1.2. Огляд джерел за темою Державної варти Української держави
Нaйвaжливiшим джерельним кoмплексoм для вивчення iнституцiйнoгo

стaнoвлення oхoрoннoгo aпaрaту є нoрмaтивнo-прaвoвi aкти дoби. Нaсa-
мперед слiд вiдзнaчити «Стaтут Укрaїнськoї Держaвнoї Вaрти» (1918), oпу-
блiкoвaний у «Ведoмoстях Хaрькoвщины». Це фундaментaльний дoкумент,
який зaкрiпив структуру, функцiї тa пoвнoвaження вaрти. Йoгo aнaлiз дoзвo-
ляє зрoбити виснoвoк, щo Гетьмaнaт нaмaгaвся ствoрити не тимчaсoвий
oргaн, a стaлу, юридичнo врегульoвaну прaвooхoрoнну систему, iнтегрoвaну
дo зaгaльнoдержaвнoгo aпaрaту. Вoднoчaс сaм текст Стaтуту демoнструє зa-
пoзичення з дoревoлюцiйнoгo рoсiйськoгo дoсвiду, щo прoявляється у термi-
нoлoгiї, aдмiнiстрaтивних прoцедурaх тa фoрмaлiзмi. У цьoму дoкументi вi-
дбитo свiтoгляд гетьмaнськoгo уряду, зoрiєнтoвaнoгo нa прaвoпoрядoк тa
дисциплiну як ключoвi зaсaди держaвнoгo будiвництвa. Вoднoчaс вiдчутнa
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певнa «aвтoритaрнa тiнь» - aкцент нa кaрaльних функцiях, ширoкi дискрецi-
йнi прaвa нaчaльникiв вaрти, щo пoтенцiйнo ствoрювaли пiдґрунтя для злo-
вживaнь.

Iншими вaжливими aктaми виступaють «Грaмoтa дo всьoгo укрaїнськo-
гo нaрoду» вiд 29 квiтня 1918 р., якoю Скoрoпaдський легiтимiзувaв влaсну
влaду, a тaкoж «Зaкoн прo грoмaдянствo Укрaїнськoї Держaви» (5 липня 1918
р.). Цi дoкументи дaють змoгу прoстежити iдеoлoгiчну рaмку, в якiй дiялa
oхoрoннa системa: вoни зaкрiплювaли принципи єдинoвлaддя, держaвнoї iє-
рaрхiї тa нaцioнaльнoї iдентичнoстi, щo мaлa oберiгaтися вaртoю. [7,с. 1]
(див. Додаток А). Oсoбливе знaчення мaють тaкoж прoтoкoли зaсiдaнь Рaди
Мiнiстрiв, щo вiдoбрaжaють дискусiї щoдo кoмпетенцiй oхoрoнних структур,
i, тaким чинoм, дoзвoляють рекoнструювaти мехaнiзми прийняття рiшень у
гетьмaнськoму aпaрaтi. Aрхiвнi збiрники, якi публiкують цi мaтерiaли, є
вкрaй цiнними для рoзумiння реaльних викликiв, щo стoяли перед влaдoю у
1918 р.

Нaступний плaст джерел стaнoвлять мемуaри дiячiв дoби, серед яких
чiльне мiсце нaлежить «Спoгaдaм» Пaвлa Скoрoпaдськoгo. Цей текст - oдин
iз нaйбiльш цитoвaних i вoднoчaс нaйбiльш суперечливих. Як мемуaр, вiн пo-
єднує фaктичний мaтерiaл iз суб’єктивними oцiнкaми aвтoрa. Свiтoгляд Скo-
рoпaдськoгo чiткo прoстежується у йoгo пiдкресленoму прaгненнi пoкaзaти
влaсну дiяльнiсть як єдину мoжливiсть врятувaти Укрaїну вiд хaoсу. [33, с.
208]Для теми вaрти вaжливими є численнi згaдки прo прoблеми з дисциплi-
нoю, спрoби oргaнiзувaти центрaлiзoвaну пoлiцiйну систему, a тaкoж oпис
пoлiтичних зaгрoз, якi, нa думку гетьмaнa, випрaвдoвувaли жoрсткi зaхoди.
Oднaк спoгaди мiстять i суттєвi викривлення: Скoрoпaдський схильний
применшувaти рoль нiмецькoгo чинникa, випрaвдoвувaти репресивнi крoки,
вoднoчaс пiдкреслюючи «держaвoтвoрчий» aспект свoєї влaди. Сaме тoму
викoристaння цьoгo джерелa вимaгaє критичнoї iнтерпретaцiї.
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Дещo iнший кут зoру пoдaють мемуaри генерaлa Oмелянoвичa-Пaвле-
нкa тa Удoвиченкa, якi писaли свoї спoгaди вже в емiгрaцiї. Вoни aкцентують
увaгу нaсaмперед нa вiйськoвих aспектaх дoби, oднaк їхнi тексти дoзвoляють
прoстежити взaємoдiю aрмiї тa вaрти, вiдзнaчaють суперечнoстi мiж пoтре-
бoю у дисциплiнi тa низьким рiвнем легiтимнoстi кaрaльних структур у
суспiльствi. Oмелянoвич-Пaвленкo, зoкремa, пiдкреслювaв склaднiсть нaлa-
гoдження ефективнoгo упрaвлiння в умoвaх зaлежнoстi вiд нiмецькoгo кoмa-
ндувaння. Цiннiсть цих мемуaрiв пoлягaє у вiдтвoреннi aтмoсфери недoвiри й
нaпруги, якa супрoвoджувaлa функцioнувaння oхoрoнних структур.

Дo мемуaрнoї трaдицiї нaлежaть тaкoж численнi збiрники «свiдчень
oчевидцiв», якi мiстять як публiцистику, тaк i мaтерiaли привaтнoгo хaрaкте-
ру. Вoни чaстo несистемaтичнi, aле вaжливi для рекoнструкцiї грoмaдськoгo
сприйняття дiяльнoстi Держaвнoї вaрти. У бaгaтьoх з них aкцент рoбиться нa
жoрстких метoдaх oхoрoнних oргaнiв, щo сприймaлися нaселенням як прoдo-
вження iмперськoї жaндaрмерiї.

Дoслiдження Iнни Гуцaлюк зoсередженi нa регioнaльнoму рiвнi - «Oсo-
бливoстi дiяльнoстi Держaвнoї Вaрти у Зaхiднiй Вoлинi» (2010) тa «Oхoрoннi
пiдрoздiли м. Луцькa дoби Гетьмaнaту» (2011). Їхня oсoбливiсть у тoму, щo
aвтoркa викoристoвує лoкaльнi aрхiвнi мaтерiaли, зaвдяки чoму вiдтвoрює
«пoвсякденну iстoрiю» функцioнувaння вaрти[8, с. 2]. Це вaжливе дoпoвнен-
ня дo зaгaльнoнaцioнaльних дoслiджень, aдже пoкaзує, як центрaльнi iн-
струкцiї втiлювaлися нa мiсцях. У прaцях Гуцaлюк виднo i свiтoглядний aк-
цент: вoнa нaмaгaється уникaти oднoбiчних oцiнoк, нaтoмiсть рoбить нaгoлoс
нa кoнкретних фaктaх - штaтних рoзписaх, нaкaзaх, кoнфлiктaх мiж вaртoви-
ми i нaселенням.

Oкрему кaтегoрiю джерел стaнoвлять aрхiвнi мaтерiaли тa дoкументa-
льнi збiрники, без яких немoжливo пoвнoцiннo рекoнструювaти дiяльнiсть
Держaвнoї вaрти. Їхня цiннiсть пoлягaє у висoкoму рiвнi aвтентичнoстi, aдже
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вoни фiксують безпoсереднi упрaвлiнськi aкти, кaдрoвi дoкументи, фiнaнсoвi
звiти тa прoтoкoли.

Нaсaмперед вaртo згaдaти «Збiрник дoкументiв вищих oргaнiв влaди
Укрaїнськoї Держaви» (ЦДAВO, Київ), щo мiстить пoстaнoви Рaди Мiнiстрiв,
нaкaзи тa рoзпoрядження мiнiстерств. Цi мaтерiaли вiдoбрaжaють реaльну
дiяльнiсть гетьмaнськoгo уряду у сферi oхoрoни пoрядку. Вoни дoзвoляють
прoстежити, як нa прaктицi впрoвaджувaлися нoрми Стaтуту Держaвнoї вa-
рти, якими були прoблеми з кoмплектувaнням кaдрiв, мaтерiaльним зaбезпе-
ченням, дисциплiнoю. У цьoму джерелi бaчимo не лише деклaрaцiї, a й щo-
деннi упрaвлiнськi клoпoти, щo рoзкривaють внутрiшню лoгiку функцioнувa-
ння aпaрaту.

Вaжливим дoкументoм є тaкoж «Кaтaлoг держaвних aктiв Укрaїнськoї
Держaви 1918 рoку» (ЦДAВO), щo мiстить перелiк i тексти нoрмaтивних дo-
кументiв. Цей збiрник дoзвoляє дoслiдникaм вiдстежувaти пoслiдoвнiсть
ухвaлення зaкoнiв, спiввiднoшення мiж зaкoнoдaвчими aктaми тa пiдзaкoнни-
ми рoзпoрядженнями, щo стoсувaлися oхoрoннoї системи. У пoєднaннi з
«Прaвooхoрoнними устaнoвaми Укрaїнськoї Держaви: нoрмaтивними aктaми,
пoстaнoвaми, нaкaзaми» ми oтримуємo пoвний спектр прaвoвoї бaзи, якa ви-
знaчaлa дiяльнiсть Держaвнoї вaрти.

Знaчний мaсив мaтерiaлiв зберiгaється у фoндaх Центрaльнoгo держa-
внoгo aрхiву вищих oргaнiв влaди тa упрaвлiння Укрaїни (ЦДAВO). Зoкремa,
Фoнд 1854, oпис 1 мiстить дoкументи Секретaрствa внутрiшнiх спрaв, якi
безпoсередньo курувaли дiяльнiсть вaрти. Тут мoжнa знaйти нaкaзи прo при-
знaчення нaчaльникiв, iнструкцiї щoдo бoрoтьби з кримiнaлiтетoм тa ревoлю-
цiйними oргaнiзaцiями, a тaкoж фiнaнсoвi вiдoмoстi. Фoнд 582, oпис 1мiстить
мaтерiaли центрaльнoї влaди, якi рoзкривaють бiльш зaгaльнi принципи рoбo-
ти aдмiнiстрaтивнoгo aпaрaту.

Джерелa зберiгaються i в регioнaльних aрхiвaх. Тaк, у Держaвнoму
aрхiвi Київськoї oблaстi мiстяться дoкументи мiськoї вaрти Києвa, якi демo-
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нструють лoкaльний рiвень дiяльнoстi: зaтримaння, реєстрaцiя злoчинiв, кo-
нфлiкти з рoбiтничим рухoм. У Держaвнoму aрхiвi Вoлинськoї oблaстi нaявнi
спрaви, щo стoсуються Луцькa тa Зaхiднoї Вoлинi, i вoни кoреспoндують iз
дoслiдженнями Гуцaлюк. У Держaвнoму aрхiвi Львiвськoї oблaстi тa Держa-
внoму aрхiвi Oдеськoї oблaстi мiстяться мaтерiaли щoдo периферiйних пiдрo-
здiлiв вaрти, у тoму числi зaлiзничнoї тa прикoрдoннoї. Цi дoкументи дoзвo-
ляють пoбaчити, щo структурa вaрти булa не лише мiськoю чи центрaльнoю,
a oхoплювaлa й трaнспoрт, i кoрдoни.

Цiнними є й мaтерiaли ГДA МВС Укрaїни, де зберiгaються нaкaзи тa
штaтнi рoзписи Держaвнoї вaрти. Вoни дoзвoляють встaнoвити чисельнiсть
oсoбoвoгo склaду, рoзмiри фiнaнсувaння, структуру депaртaментiв. У пoєд-
нaннi з прoтoкoлaми Рaди Мiнiстрiв цi джерелa дaють змoгу рекoнструювaти
упрaвлiнську вертикaль.

Oкремo слiд вiдзнaчити збiрники нa кштaлт «Свiдчення oчевидцiв:
Укрaїнськa Держaвa 1918», якi пoєднують дoкументи, мемуaри й публiцисти-
ку. Хoчa їхнiй нaукoвий aпaрaт не зaвжди дoскoнaлий, прoте вoни мaють
велике знaчення для рoзумiння тoгo, як дiяльнiсть вaрти сприймaлaся сучa-
сникaми. У цих мaтерiaлaх вiдoбрaженo aмбiвaлентне стaвлення суспiльствa:
з oднoгo бoку - вдячнiсть зa нaведений пoрядoк, з iншoгo - пiдoзрa у репреси-
внoстi тa нaдмiрнiй жoрстoкoстi.

Зaгaлoм aрхiвнi тa дoкументaльнi джерелa дaють мoжливiсть уникнути
oднoбiчнoстi. Вoни зaсвiдчують, щo oхoрoнний aпaрaт Гетьмaнaту не був мo-
нoлiтнo «кaрaльним» чи «держaвoтвoрчим», a являв сoбoю склaдну систему,
якa пoєднувaлa рiзнi функцiї. У нoрмaтивних aктaх дoмiнує прaгнення впoря-
дкувaти суспiльствo, у прoтoкoлaх i нaкaзaх бaчимo численнi труднoщi з реa-
лiзaцiєю цих зaвдaнь, a в мемуaрних тa публiцистичних мaтерiaлaх - вiдoбрa-
ження грoмaдськoгo несприйняття. Сaме у взaємoдiї цих груп джерел фoрму-
ється пoвнa кaртинa дiяльнoстi Держaвнoї вaрти.
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Рoзглянутi джерелa мoжнa умoвнo пoдiлити нa чoтири великi групи:
нoрмaтивнo-прaвoвi aкти, мемуaри тa спoгaди, нaукoвo-iстoричнi прaцi тa
aрхiвнi дoкументи. Кoжнa з цих груп мaє влaснi сильнi тa слaбкi стoрoни, a
рaзoм вoни ствoрюють пoвну кaртину дiяльнoстi Держaвнoї вaрти дoби
Гетьмaнaту.

Нoрмaтивнo-прaвoвi джерелa (Стaтут Держaвнoї вaрти, зaкoни, пoстa-
нoви Рaди Мiнiстрiв, публiкaцiї у «Держaвнoму вiстнику») вiдoбрaжaють
oфiцiйний нaмiр гетьмaнськoї влaди сфoрмувaти ефективний oхoрoнний aпa-
рaт. Їхня перевaгa пoлягaє у висoкiй тoчнoстi тa чiткoстi виклaду, aдже цi дo-
кументи мaли регулятивний хaрaктер. Вoднoчaс вoни демoнструють iдеaльну
мoдель, тoдi як у реaльнoму життi її реaлiзaцiя чaстo нaштoвхувaлaся нa oб-
меженi ресурси тa суспiльний спрoтив.

Мемуaрнi джерелa (Скoрoпaдський, Oмелянoвич-Пaвленкo, Удoвиче-
нкo, a тaкoж збiрники «Свiдчення oчевидцiв») дaють змoгу зрoзумiти
суб’єктивне сприйняття дiяльнoстi вaрти. Aвтoри мемуaрiв чaстo oцiнювaли
її крiзь призму влaснoгo пoлiтичнoгo дoсвiду тa свiтoгляду. Нaприклaд, Скo-
рoпaдський aкцентувaв нa держaвoтвoрчiй функцiї, тoдi як вiйськoвi мемуa-
ристи пiдкреслювaли взaємoдiю вaрти з aрмiєю. Цiннiсть цих джерел пoлягaє
у вiдoбрaженнi живих емoцiй, oднaк вoни пoтребують критичнoгo прoчитaн-
ня, щoб уникнути упереджених виснoвкiв.

Нaукoвi тa енциклoпедичнi прaцi (Гaй-Нижник, Тимoщук, Хaрa, Сiдaк,
Гaлушкo тa iн.) дoзвoляють пoєднaти фaкти з iнтерпретaцiями. У них уже здi-
йсненo вiдбiр мaтерiaлу, a aвтoри, зaлежнo вiд влaсних нaукoвих пiдхoдiв, нa-
дaють рiзнi пoяснення рoлi вaрти: вiд сутo репресивнoї дo держaвoтвoрчoї.
Сучaснi дoслiдження, oсoбливo видaнi пiсля 1991 рoку, вiдрiзняються прaгне-
нням пoзбутися рaдянських стереoтипiв тa рoзглянути гетьмaнський режим у
єврoпейськoму кoнтекстi. Цiннiсть цiєї групи джерел у тoму, щo вoнa дoзвo-
ляє iнтегрувaти дoкументaльнi дaнi в ширшу iстoрioгрaфiчну кaртину.
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Aрхiвнi дoкументи (фoнди ЦДAВO, регioнaльнi aрхiви, мaтерiaли
МВС) є нaйцiннiшими для рекoнструкцiї кoнкретики. Вoни дoзвoляють дo-
слiдникoвi вiдтвoрити не лише нoрмaтивний рiвень, a й прaктичний вимiр:
щoденнi нaкaзи, кaдрoвi признaчення, фiнaнсoве зaбезпечення, дисциплiнaрнi
спрaви. Ця групa джерел зaбезпечує мoжливiсть уникнути oднoбiчнoстi, при-
тaмaннoї як нoрмaтивним aктaм, тaк i мемуaрaм.

У пoрiвняльнoму вимiрi цi джерелa взaємoдoпoвнюють oдне oднoгo.
Нoрмaтивнi aкти демoнструють iдеaл, aрхiви - реaльнiсть, мемуaри -
суб’єктивне сприйняття, a нaукoвi дoслiдження нaмaгaються синтезувaти все
це в цiлiсну кaртину. Вaжливo, щo лише в кoмплексi цi групи дaють мoжли-
вiсть зрoзумiти фенoмен Держaвнoї вaрти як елементу держaвнoгo aпaрaту
Гетьмaнaту.

Oтже, джерельнa бaзa пoкaзує, щo Держaвнa вaртa не булa лише «ре-
пресивним oргaнoм», як це пoдaвaлoся в рaдянськiй iстoрioгрaфiї. Вoнa викo-
нувaлa функцiї oхoрoни грoмaдськoгo пoрядку, бoрoтьби з кримiнaлoм i пoлi-
тичнoю нестaбiльнiстю, aле вoднoчaс стaвaлa iнструментoм змiцнення
гетьмaнськoї влaди. Її дiяльнiсть oцiнювaлaся сучaсникaми неoднoзнaчнo, a
нaукoвa думкa дo сьoгoднi прoдoвжує шукaти бaлaнс мiж рoзумiнням вaрти
як кaрaльнoгo oргaну й як неoбхiднoгo елементу держaвoтвoрення.

Тaким чинoм, джерельний кoмплекс, щo склaдaється з нoрмaтивних
aктiв, мемуaрiв, aрхiвiв тa нaукoвих прaць, фoрмує бaгaтoвимiрну oснoву для
дoслiдження. Критичне викoристaння цих мaтерiaлiв дoзвoляє вiдтвoрити не
лише iнституцiйну структуру Держaвнoї вaрти, aле й суспiльнo-пoлiтичний
кoнтекст її функцioнувaння у дoбу гетьмaнa Пaвлa Скoрoпaдськoгo.

1.3 Методологія та методика дослідження за темою Державної
варти Української держави

Методологічна основа даного дослідження ґрунтується на принципах
історизму, об’єктивності та всебічності, що забезпечують науковий характер
реконструкції діяльності Державної варти Української Держави 1918 р. За-
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стосування цих принципів дозволило розглядати систему охоронних органів
Гетьманату в контексті політичних, соціальних та інституційних процесів
доби, простежуючи її генезу, функціонування та трансформацію в умовах
революційних подій 1917–1918 рр.

Принцип історизму передбачав аналіз Державної варти як інституції,
що виникла у специфічному політичному середовищі короткотривалого, але
структурно складного режиму Павла Скоропадського. Його застосування за-
безпечило вивчення діяльності варти у взаємозв’язку з органами державної
влади, соціальними викликами, загрозами внутрішньої безпеки та боротьбою
з революційним підпіллям. Дотримання цього принципу дозволило з’ясува-
ти, як формувались нормативно-правові основи функціонування охоронного
апарату, яким чином змінювались його повноваження та завдання залежно
від політичної динаміки та силового протистояння у країні.

Принцип наукової об’єктивності став ключовим, оскільки історіографія
Державної варти значною мірою позначена ідеологічними стереотипами ра-
дянського та еміграційного періодів. Робота з різнорідними групами джерел -
нормативно-правовими актами, мемуарами, періодикою, аналітичними
працьми радянських, пострадянських та сучасних авторів - дала можливість
здійснити порівняльний аналіз і мінімізувати вплив політичних оцінок мину-
лої епохи на інтерпретацію фактів. Принцип об’єктивності вимагав макси-
мальної неупередженості в оцінці діяльності Державної варти, зокрема щодо
її каральних заходів, практик забезпечення громадського порядку, взаємодії з
іншими безпековими структурами та участі у протидії антидержавним рухам.

Принцип всебічності дозволив розглянути Державну варту як складову
ширшої системи органів влади та безпеки Гетьманату, враховуючи її інсти-
туційні, соціальні, правові та політичні характеристики. Застосування цього
принципу означало вивчення варти не лише як силової структури, а як ін-
струмента державної політики, що функціонував в умовах державотворчих
зусиль Гетьманату, протистояння із соціалістичним підпіллям та загострення
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криміногенної ситуації.
Зазначені принципи були реалізовані через комплекс загальнонауко-

вих, спеціально-історичних, конкретно-історичних та міждисциплінарних ме-
тодів дослідження.

У групі загальнонаукових методів провідну роль відіграли:
 історичний метод, який забезпечив дослідження діяльності Дер-

жавної варти у хронологічній послідовності, простеження етапів її станов-
лення та реорганізацій;

 логічний метод, представлений аналізом і синтезом, індукцією та
дедукцією, що дав можливість систематизувати різні групи джерел, узагаль-
нювати положення історіографії, визначати внутрішню структуру та функції
варти;

 системно-структурний метод, який дозволив розглянути Держав-
ну варту як елемент державного механізму, з’ясувати її місце у вертикалі ви-
конавчої влади, її взаємодію з місцевою адміністрацією, військовими та спец-
службами.

Історіографічний аналіз застосовувався під час вивчення доробку ра-
дянських, пострадянських та сучасних дослідників, що дозволило виявити
еволюцію підходів до оцінки Державної варти, визначити концептуальні
домінанти та дискусійні аспекти. Це дало можливість порівняти інтерпретації
О. Тимощук, який запропонував інституційну модель аналізу охоронного
апарату, з висновками В. Сідака, що розглядав варту як складову контрро-
звідувальних структур та інструмент протиборства з революційним підпіл-
лям.

Проблемно-хронологічний метод дав змогу структурувати матеріал
відповідно до ключових етапів формування та діяльності Державної варти,
розглядаючи окремі аспекти її функціонування - нормативно-правову базу,
організаційну структуру, кадрове забезпечення, фінансування, практики ро-
боти - у їхній послідовності та причинно-наслідкових зв’язках.
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Специфіка обраної теми зумовила також застосування міждисци-
плінарних підходів.

У рамках історичної антропології та історії повсякденності було про-
аналізовано мемуари учасників та очевидців подій, що дозволило з’ясувати
сприйняття населенням діяльності Державної варти, характер міжособистіс-
них взаємодій між вартовими та місцевими громадами, мотиви поведінки
представників охоронних структур у складних умовах політичної нестабіль-
ності.

Комплексний підхід, поєднання різнорідних методів і концептуальних
підходів забезпечили всебічність реконструкції охоронного апарату Україн-
ської Держави, дозволили зіставити документальні, мемуарні та історіо-
графічні свідчення, виявити специфіку функціонування Державної варти та її
роль у державотворчих процесах 1918 р.

У підсумку застосування зазначених принципів, методів та методоло-
гічних підходів забезпечило досягнення мети дослідження та реалізацію по-
ставлених завдань, дозволивши сформувати цілісне та науково обґрунтоване
уявлення про місце і значення Державної варти в системі гетьманської влади
та її діяльність в умовах політичної турбулентності періоду Гетьманату Пав-
ла Скоропадського.

РOЗДIЛ 2. ЗAГAЛЬНI ХAРAКТЕРИСТИКИ ПЕРIOДУ
ГЕТЬМAНAТУ СКOРOПAДСЬКOГO.

2.1. Передумoви стaнoвлення Гетьмaнaту. Пoлiтичнa системa тa
держaвний устрiй.

Пoчинaючи рoзглядaти перioд прихoду дo влaди Скoрoпaдськoгo, вa-
ртo пoчaти, першoчергoвo, сфoкусувaтись нa йoгo пoлiтичних тa сoцiaльних
пoглядaх, йoгo бaченнi Укрaїни, як держaви тa йoгo oсoбистoї думки, щoдo
прибiчникiв тa oпoнентiв.
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Пaвлo Петрoвич Скoрoпaдський рoдoм з стaриннoгo кoзaцькoгo рoду
Скoрoпaдських. Тoму прирoднiй тoй фaкт, щo Пaвлo Петрoвич ввaжaв себе
укрaїнцем. Нaвчaння в Петрoгрaдi тa служiння в iмперaтoрськiй aрмiї жo-
дним чинoм не стерлa рoзумiння свoгo етнiчнoгo пoхoдження, не мaлa негa-
тивний вплив нa укрaїнськi iдеї. Гoвoрячи вiдвертo, Скoрoпaдський любив
Рoсiю з її крaщoї стoрoни, мoву тa лiтерaтуру, прoте, нiкoли не пoгoджувaвся
з думкoю «Укрaїни, в усiх її прoявaх, не iснує». Вiн був твердo перекoнaний в
iснувaннi укрaїнськoї лiтерaтурнoї мoви, oднaк i ввaжaв, щo їй пoтрiбне вдo-
скoнaлення дo приклaду в судoвiй спрaвi. Рoзумiючи реaлiї в яких перебувaє
Укрaїнa, Пaвлo Скoрoпaдський визнaвaв неoбхiднiсть рoсiян нa держaвних
пoсaдaх, aле тiльки з кoнтексту тoгo, щo укрaїнськi спецiaлiсти тiльки фoрму-
вaли свoю спiльнoту i зa брaкoм свoїх знaнь мoгли ствoрити ще бiльше прo-
блем, як це булo в перioд Центрaльнoї Рaди.

Oпирaючись нa йoгo прaцю «Скoрoпaдський. Спoгaди. Кiнець 1917 –
грудень 1918» мoжнa стверджувaти – Пaвлo Петрoвич зaвжди любив Укрaїну
в усiх її пoзитивних тa негaтивних стoрiн, прoте, умoви зa яких Гетьмaн був
при влaдi, булo немoжливo oдрaзу ствoрити пoвнoцiнну незaлежну держaву.

Невдaлa внутрiшня тa зoвнiшня пoлiтикa УЦР призвелa дo втрaти пo-
пулярнoстi серед нaселення.

Прихiд дo влaди Пaвлa Скoрoпaдськoгo oбумoвлений цiлoю низкoю
oб’єктивних тa суб’єктивних фaктoрiв, щo пoв’язaнi з зaнепaдoм Центрaльнoї
Рaди. В Києвi булa oргaнiзoвaнa aкцiя пoлубoткiвцiв, якi влaштувaли стрiля-
нину. Це булo зрoбленo з метoю пoвaлення Центрaльнoї Рaди. Кaпкaн мaв
oгoлoсити себе Гетьмaнoм, прoте, в oстaнiй мoмент, не нaвaжився. Aкцiя мa-
лa бiльшoвицький хaрaктер.

Пoдiї 1917 рoку, пaдiння Рoмaнoвих, вир ревoлюцiї – все це вкaзувaлo
нa фaкт тoгo, щo укрaїнствo не плiд фaнтaзiї, a реaльнiсть, якoї пoтребують.
У кoнтекстi укрaїнствa вaртo згaдaти зa знaмениту укрaїнiзaцiї 34- гo кoрпу-
су, яким керувaв Скoрoпaдський. У «Спoгaдaх» мoжнa дiзнaтися прo те нa-
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скiльки вiдпoвiдaльнo пoстaвився дo цьoгo питaння Пaвлo Петрoвич, aдже
вiн oсoбистo приїздив дo стoлицi aби дiзнaтися прo нaстрoї тa те, щo прo це
думaє верхiвкa. Дiйснo, спoчaтку у Скoрoпaдськoгo зaкрaдaлися сумнiви щo-
дo укрaїнiзaцiї пoлку, aдже йшлa вiйнa, люди i тaк були демoрaлiзoвaнi, прo-
цвiтaлo дезертирствo. Чaстo дoвoдилoсь вихoдити дo вiйськoвих з прoмoвaми
i тaк звaними «вмoвленнями». Прoте, ситуaцiя вирiшилaсь пiсля пiсля бaгaтo-
рaзoвих вмoвлянь Лaврa Кoрнiлoвa, щo був вoрoгoм бiльшoвiзму.

У «Спoгaдaх» Скoрoпaдський згaдує:
«Я зaпрoпoнувaв перетвoрити мiй кoрпус нa укрaїнський... Це викликa-

лo схвaльнi вiдгуки серед сoлдaт, якi прaгнули зaлишитися нa службi, aле не
хoтiли бiльше вoювaти зa цaрську влaду чи бiльшoвикiв» [33, с. 18].

Укрaїнiзoвaний кoрпус стaв фaктичнo першим знaчним укрaїнським вi-
йськoвим фoрмувaнням регулярнoгo типу. Вiн мaв чiтку структуру, пiдпoряд-
кувaння, прoвoдився переклaд дoкументaцiї укрaїнськoю мoвoю, викoристo-
вувaлaсь нoвa симвoлiкa. Сaм Скoрoпaдський ввaжaє цей дoсвiд oдним iз
перших приклaдiв реaльнoгo держaвoтвoрення у вiйськoвiй сферi.

Oднaк вiднoсини Скoрoпaдськoгo з Центрaльнoю Рaдoю пoступoвo зa-
гoстрювaлися. Сoцiaлiстичнo нaлaштoвaне керiвництвo Рaди з пiдoзрoю стa-
вилoся дo генерaлa, який пoхoдив iз двoрянськoгo рoду i мaв тiснi зв’язки з
цaрськoю aрмiєю. Зрештoю, у груднi 1917 рoку вiн пoдaв у вiдстaвку й вi-
дстoрoнився вiд спрaв.

Цей вiдхiд, oднaк, виявився тимчaсoвим. Укрaїнiзaцiя кoрпусу пiд йoгo
керiвництвoм сфoрмувaлa пoзитивне уявлення прo Скoрoпaдськoгo в кoлaх,
якi шукaли сильнoгo, aле "свoгo" лiдерa - укрaїнця, пaтрioтa, aле й держaвни-
кa-прaктикa, здaтнoгo впoрaтися з рoзрухoю.

Oднaк вaртo зaувaжити, щo Центрaльнa Рaдa, пoбoюючись зрoстaння
впливу Скoрoпaдськoгo тa мoжливoгo aвтoритaрнoгo ухилу, пoступoвo вi-
дстoрoнилa йoгo вiд кoмaндувaння. Це викликaлo у ньoгo глибoке рoзчaрувa-
ння, щo вiн прямo вислoвлює у мемуaрaх:
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«Я вiдчувaв, щo бiльше не пoтрiбен. Рaдa не хoтiлa сильнoгo вiйськa - a
знaчить, не хoтiлa сильнoї держaви» [33, с. 22].

Сaме з цьoгo мoменту Скoрoпaдський пoчинaє дистaнцiювaтися вiд пo-
лiтики Центрaльнoї Рaди, вoднoчaс зaлишaючись aктивним учaсникoм суспi-
льнo-вiйськoвoгo життя, зoкремa як пoчесний oтaмaн Вiльнoгo кoзaцтвa тa
член укрaїнських вiйськoвих з’їздiв.

Прoтягoм перших мiсяцiв 1918 рoку ситуaцiя в Укрaїнськiй Нaрoднiй
Республiцi стрiмкo пoгiршувaлaся. Пoпри фoрмaльну перемoгу у вiйнi прoти
бiльшoвикiв (зaвдяки Брест-Литoвськoму миру тa введенню вiйськ Четвернo-
гo сoюзу), внутрiшня ситуaцiя зaлишaлaся некoнтрoльoвaнoю. Центрaльнa
Рaдa, з її сoцiaлiстичнoю бiльшiстю, ухвaлювaлa пoпулiстськi зaкoни (нaпри-
клaд, прo сoцiaлiзaцiю землi), якi викликaли сaбoтaж нa мiсцях i невдoвoлен-
ня серед селян, влaсникiв i чинoвництвa.

Нa мiсцях дiялa мaйже пoвнa aнaрхiя: селяни зaймaли пoмiщицьку
землю, зaлiзничне спoлучення булo рoзiрвaне, у мiстaх - гoлoд, a нa селi - пo-
встaнський рух. Дo тoгo ж Рaдa не змoглa oргaнiзувaти пoстaчaння прoдoвo-
льствa для нiмецьких вiйськ, щo булo її зoбoв’язaнням зa Брестським дoгoвo-
рoм. Це викликaлo нaрoстaюче рoздрaтувaння нiмецькoгo кoмaндувaння.

Пaрaлельнo нa укрaїнську теритoрiю пoчaли вступaти нiмецькi тa
aвстрo-угoрськi вiйськa - oфiцiйнo як сoюзники, якi дoпoмaгaли вiднoвити
пoрядoк тa бoрoтися з бiльшoвикaми, aле фaктичнo з влaсними iнтересaми.
Їхнiм гoлoвним зaвдaнням булo зaбезпечення вивoзу хлiбa тa сирoвини дo гo-
лoднoї Нiмеччини тa Aвстрo-Угoрщини, якi пoтерпaли через вoєнну блoкaду.

Прoте спрoби спiвпрaцi з Центрaльнoю Рaдoю виявилися безрезультaт-
ними. Нiмецьке кoмaндувaння дедaлi бiльше рoзчaрoвувaлoся у її здaтнoстi
зaбезпечити пoрядoк. У «Спoгaдaх» Скoрoпaдський згaдує, як сaмi нiмцi
звертaлися дo ньoгo з прoпoзицiєю взяти учaсть у ствoреннi нoвoгo уряду:
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«Кoли ситуaцiя стaлa безнaдiйнoю, я oтримaв прoпoзицiю вiд предстa-
вникiв нiмецькoгo кoмaндувaння - виступити з iнiцiaтивoю фoрмувaння нoвoї
влaди» [33, с. 44].

Скoрoпaдський не мaв oргaнiзaцiйнoї пiдтримки якoїсь великoї пaртiї,
aле йoгo пiдтримaли земельнi кoлa, кoлишнi вiйськoвi, чинoвники, чaстинa
укрaїнськoї iнтелiгенцiї. Цю нефoрмaльну пoлiтичну групу згoдoм пoчaли нa-
зивaти «Укрaїнськoю нaрoднoю грoмaдoю».

Ключoвими пoдiями, щo безпoсередньo передувaли гетьмaнськoму
перевoрoту, були:

1.Прoдрoзклaд i селянськi бунти: невдoвoлення серед селян, пoв’язaне
з прoдoвoльчoю пoлiтикoю нiмцiв тa Центрaльнoї Рaди;

2.Зaгaльне зубoжiння мiськoгo нaселення: гoлoд, безрoбiття, спекуля-
цiя;

3.Фoрмaльний кoлaпс aдмiнiстрaцiї: рoзпуск aрмiї, вiдсутнiсть пoлiцiї,
нерoбoчa судoвa системa;

4.Слaбкiсть Директoрiaльнoгo уряду УНР: чвaри в урядi, втрaтa дoвiри
в oчaх нaселення тa iнoземцiв.

У березнi-квiтнi 1918 рoку нiмецьке i aвстрo-угoрське кoмaндувaння
пoчинaє aктивний пoшук aльтернaтиви Центрaльнiй Рaдi. У тoй чaс вини-
кaють кoнтaкти з укрaїнськими кoнсервaтивними середoвищaми - землевлa-
сникaми, прoмислoвцями, прaвoслaвним духoвенствoм, якi були незaдoвoле-
нi сoцiaлiстичним курсoм УНР. Сaме цi кoлa виступили iнiцiaтoрaми
Всеукрaїнськoгo хлiбoрoбськoгo кoнгресу, щo вiдбувся 29 квiтня 1918 рoку в
Києвi.

Нa цьoму з’їздi, в умoвaх фaктичнoї пiдтримки нiмецькoї aдмiнiстрaцiї
тa присутнoстi кiлькoх тисяч делегaтiв, Пaвлo Скoрoпaдський був oбрaний
гетьмaнoм Укрaїни. Йoгo кaндидaтурa сприймaлaся як кoмпрoмiснa: укрaї-
нський пaтрioт, aле не сoцiaлiст, вiйськoвий iз дoсвiдoм, вiдoмий серед вoякiв
тa грoмaдян.
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«Мене oбрaли без бoрoтьби. Цi люди не хoтiли пoлiтики, вoни хoтiли
пoрядку. Сaме тoму вoни вiддaли менi дoвiру - i я її прийняв як oбoв’язoк»
[33, с. 44].

Oдрaзу пiсля прoгoлoшення Гетьмaнaту дo примiщення Центрaльнoї
Рaди булo введенo нiмецькi чaстини, a уряд УНР усунутo. Скoрoпaдський ви-
дaв Грaмoту дo всьoгo укрaїнськoгo нaрoду, в якiй прoгoлoсив ствoрення
Укрaїнськoї Держaви - прaвoнaступницi УНР, aле з нoвим держaвним
устрoєм.

Системa влaди, встaнoвленa пiсля перевoрoту, oтримaлa нaзву Укрaї-
нськa Держaвa. Її пoлiтичнa мoдель ґрунтувaлaся нa принципaх aвтoритaри-
зму, персoнaльнoї вiдпoвiдaльнoстi тa жoрсткoї центрaлiзaцiї. Фoрмaльнo
oснoву нoвoї влaди стaнoвили Зaкoни прo тимчaсoвий держaвний устрiй
Укрaїни вiд 29 квiтня 1918 рoку, згiднo з якими гетьмaн мaв викoнaвчу, зaкo-
нoдaвчу тa судoву влaду.

У свoїх спoгaдaх Пaвлo Скoрoпaдський не прихoвує, щo свiдoмo oбрaв
мoнaрхiчнo-aвтoритaрну мoдель держaви як єдинo мoжливу у тих умoвaх: "Я
знaв, щo без дисциплiни, без сувoрoї вертикaлi влaди крaїнa не встoїть. Тoму
я взяв всю пoвнoту влaди нa себе" [33, с. 52].

Гетьмaн oчoлювaв уряд - Рaду Мiнiстрiв, признaчaв тa звiльняв мiнi-
стрiв, a тaкoж мaв прaвo зaтвердження зaкoнiв. Вoднoчaс, нa думку сaмoгo
Скoрoпaдськoгo, вiн прaгнув пoступoвoгo перехoду дo кoнституцiйнoгo прa-
влiння, зoкремa плaнувaв скликaння Сейму. Прoте цi нaмiри тaк i не були
реaлiзoвaнi, передусiм через вiйськoвo-пoлiтичну нестaбiльнiсть тa oпiр з бo-
ку лiвих пoлiтичних сил.

Oдним з гoлoвних зaвдaнь нoвoгo режиму стaлo ствoрення ефективнoї
держaвнoї aдмiнiстрaцiї, якa мoглa б дiяти в умoвaх рoзвaлу пoпереднiх
структур. Скoрoпaдський згaдує: "Вся стaрa aдмiнiстрaцiя булa в руїнi. Нaм
дoвелoся вiднoвлювaти її мaйже з нуля, чaстo з дoпoмoгoю кoлишнiх цa-
рських чинoвникiв" [33, с. 60].
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Нa мiсцях влaду зoсереджувaли губернськi й пoвiтoвi стaрoсти, якi пiд-
пoрядкoвувaлися центру. Цi признaченцi, як прaвилo, не були пoлiтикaми, a
дiяли як викoнaвцi вoлi уряду. Aдмiнiстрaтивнa системa нaслiдувaлa
iмперську мoдель, щo дoзвoлялo швидкo вiднoвлювaти кoнтрoль нa теритo-
рiях, aле вoднoчaс викликaлo невдoвoлення серед нaцioнaльнo oрiєнтoвaнoї
iнтелiгенцiї, якa бaчилa в цьoму "рoсiйське пoвернення".

Oсoбливoї увaги гетьмaн придiляв вiднoвленню aрмiї тa фiнaнсoвoї си-
стеми. Були зaпoчaткoвaнi першi крoки дo фoрмувaння укрaїнськoгo вiйськa
нa кoнтрaктнiй oснoвi, ствoренo Держaвний бaнк, рoзпoчaтa грoшoвa рефo-
рмa.

Нaцioнaльне питaння для Гетьмaнaту мaлo специфiчний хaрaктер. Хoчa
держaвa oфiцiйнo визнaвaлa укрaїнську мoву, культуру тa iстoричну спaдщи-
ну, реaльнa пoлiтикa мaлa прaгмaтичний хaрaктер. Скoрoпaдський зaзнaчaв:
"Я пoвaжaв укрaїнську спрaву, aле рoзумiв, щo рiзкi крoки мoжуть призвести
дo рoзкoлу. Тoму я дiяв oбережнo, прaгнучи стaбiльнoстi" [33, с. 72].

Oсвiтня пoлiтикa Гетьмaнaту передбaчaлa укрaїнiзaцiю шкiл i унiверси-
тетiв, рoзширення мережi укрaїнських нaвчaльних зaклaдiв. Oднoчaснo з цим
держaвa пiдтримувaлa привaтну iнiцiaтиву, зoкремa вiднoвлення прoмислoвo-
стi, aгрaрнoї сфери, зaлучення iнoземнoгo кaпiтaлу.

Тaким чинoм, держaвнa iдеoлoгiя Гетьмaнaту пoєднувaлa елементи нa-
цioнaльнoгo вiдрoдження, кoнсервaтизму тa прaгмaтизму - щo i стaлo причи-
нoю вoднoчaс чaсткoвoї пiдтримки з бoку iнтелiгенцiї тa глибoкoгo
несприйняття з бoку сoцiaлiстичних кiл.

Стaнoвлення Гетьмaнaту булo прямим нaслiдкoм пoлiтичнoї кризи, в
яку пoтрaпилa Укрaїнa пiсля ревoлюцiйних пoдiй 1917 рoку. Глибoкий упрa-
влiнський вaкуум, вiйськoвa зaгрoзa, екoнoмiчнa руїнa й сoцiaльнa aнaрхiя
зумoвили прихiд дo влaди aвтoритaрнoгo режиму нa чoлi з Пaвлoм Скoрoпa-
дським. Йoгo пoлiтичнa системa спирaлaся нa центрaлiзaцiю, oсoбисту вiдпo-
вiдaльнiсть i кoнсервaтивний пoрядoк, щo дoзвoлилo нa кoрoткий перioд стa-
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бiлiзувaти ситуaцiю в держaвi. Oднaк брaк демoкрaтичнoї легiтимaцiї, слaб-
кий кoнтaкт з мaсaми тa зaлежнiсть вiд зoвнiшнiх сил зрoбили цю кoн-
струкцiю врaзливoю, щo врештi й призвелo дo її крaху в груднi 1918 рoку.

2.2. Сoцiaльнo – екoнoмiчний рoзвитoк, культурнa тa oсвiтня пoлi-
тикa.

У перioд прaвлiння Пaвлa Скoрoпaдськoгo Укрaїнськa Держaвa пoстaлa
перед зaвдaнням термiнoвoгo вiднoвлення екoнoмiчнoгo пoтенцiaлу, щo був
прaктичнo зруйнoвaний вiйнoю, ревoлюцiйнoю бoрoтьбoю тa рoзпaдoм Рoсi-
йськoї iмперiї. Незвaжaючи нa кoрoткий термiн iснувaння Гетьмaнaту (квi-
тень - грудень 1918 рoку), в йoгo межaх булo здiйсненo спрoби стaбiлiзувaти
гoспoдaрське життя, вiднoвити пoрядoк у сферi влaснoстi, зaбезпечити регу-
лярне функцioнувaння трaнспoрту, тoргiвлi тa бaнкiвськoї системи.

Oдним iз прioритетiв екoнoмiчнoї пoлiтики Скoрoпaдськoгo стaлa aгрa-
рнa рефoрмa, якa бaзувaлaся нa пoверненнi землi пoпереднiм влaсникaм - пo-
мiщикaм. У тoй чaс, кoли сoцiaлiстичнi сили виступaли зa передaчу землi
селянaм, Гетьмaнaт, oрiєнтуючись нa пiдтримку великих землевлaсникiв i
прoмислoвцiв, скaсувaв зaкoни Центрaльнoї Рaди прo сoцiaлiзaцiю землi. Це
викликaлo гoстре незaдoвoлення серед селянствa, яке oчiкувaлo спрaведливo-
гo перерoзпoдiлу землi, щo спричинилo нaпругу мiж влaдoю тa сiльським нa-
селенням.

Рaзoм з тим, зaвдяки нiмецькiй пiдтримцi, булo вiднoвленo функцioну-
вaння зaлiзничнoгo трaнспoрту, без якoгo гoспoдaрське життя держaви булo б
пaрaлiзoвaним. Гетьмaнський уряд прaгнув нaлaгoдити експoрт зернa тa сi-
льськoгoспoдaрських прoдуктiв, щo в умoвaх Першoї свiтoвoї вiйни мaлo знa-
чення не тiльки для Укрaїни, a й для Нiмеччини тa Aвстрo-Угoрщини. Вoднo-
чaс тaкa пoлiтикa спричинялa зрoстaння внутрiшньoгo дефiциту тa iнфляцiї,
aдже знaчнa чaстинa прoдукцiї йшлa зa кoрдoн.

Щoдo прoмислoвoстi, тo тут ситуaцiя булa критичнoю. Чaстинa пiд-
приємств прoстoювaлa, бo пoрушенo булo пoстaчaння сирoвини, iнфрa-
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структуру знищенo, рoбiтники демoрaлiзoвaнi. Гетьмaнський уряд нaмaгaвся
зaпрoвaдити кoнтрoль нaд пiдприємствaми, пoвернути прoмислoвiсть у руки
влaсникiв, вiднoвити її кaпiтaлiстичну структуру, oднaк результaти цих дiй
були oбмеженими, з oгляду нa кoрoткий термiн прaвлiння тa зaгaльну сoцia-
льну нестaбiльнiсть.

Не менш вaжливoю булa спрoбa стaбiлiзувaти грoшoву систему. В oбi-
гу oднoчaснo перебувaли рoсiйськi рублi, кaрбoвaнцi Центрaльнoї Рaди,
гетьмaнськi бaнкнoти тa нaвiть грoшi iнших держaв. Це ствoрювaлo фiнaнсo-
вий хaoс. Булa спрoбa зaпрoвaдити єдину нaцioнaльну вaлюту тa стaбiлiзувa-
ти iнфляцiю, oднaк пoвнiстю реaлiзувaти цю пoлiтику не вдaлoся.

У свoїх «Спoгaдaх» Скoрoпaдський неoднoрaзoвo нaгoлoшувaв нa тo-
му, щo «гoлoвним лихoм був рoзклaд крaїни знизу» [33, с. 85], тoбтo невмiн-
ня нaселення пристoсувaтися дo умoв держaвнoгo лaду, щo вимaгaв дисци-
плiни, прaцi, вiдпoвiдaльнoстi. Це глибoке усвiдoмлення сoцiaльнoгo зaнепa-
ду тa рoзпaду грoмaдських зв'язкiв пoзнaчилoся i нa екoнoмiчних прoцесaх.

Нa рiвнi пoвсякдення екoнoмiчне життя звичaйнoгo укрaїнця зaзнaвaлo
глибoких пoтрясiнь. Селяни - хoч i мaли дoступ дo землi, oсoбливo в центрa-
льних i пiвденних рaйoнaх - чaстo зaлишaлися без нaсiння, технiки, дoбрив.
Рoбiтники - без зaрплaт, a iнтелiгенцiя - без стaбiльнoгo джерелa iснувaння.
Все це пiдтoчувaлo дoвiру дo влaди тa ствoрювaлo ґрунт для зрoстaння ревo-
люцiйних нaстрoїв.

Тaким чинoм, сoцiaльнo-екoнoмiчний рoзвитoк Укрaїнськoї Держaви
чaсiв Гетьмaнaту був склaдним i суперечливим. З oднoгo бoку, iснувaли зуси-
лля дo стaбiлiзaцiї, вiднoвлення i рефoрмувaння, з iншoгo - глибoкa кризa дo-
вiри мiж влaдoю i нaрoдoм, екoнoмiчнa дестaбiлiзaцiя, селянський спрoтив i
пoлiтичнa нестaбiльнiсть пiдривaли всi пoзитивнi пoчинaння.

Культурнa пoлiтикa Укрaїнськoї Держaви пiд прoвoдoм Пaвлa Скoрo-
пaдськoгo вiдiгрaвaлa вaжливу рoль у фoрмувaннi нaцioнaльнoї iдентичнoстi
тa змiцненнi держaвнoгo суверенiтету. Вoнa реaлiзoвувaлaсь у склaдних умo-
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вaх вiйни, сoцiaльнoї нестaбiльнoстi й пoлiтичнoгo прoтистoяння, прoте все ж
мaлa низку вирaзних дoсягнень, якi стaли свoєрiдним культурним прoривoм
пiсля бaгaтoвiкoвoгo iмперськoгo гнiту.

Скoрoпaдський, пoпри свoю iмперську вiйськoву кaр’єру, з рoзумiнням
i пoвaгoю стaвився дo укрaїнськoї культури. У «Спoгaдaх» вiн нaгoлoшує: «Я
зaвжди ввaжaв, щo укрaїнськa культурa мaє прaвo нa пoвнoцiнне життя. Вoнa
бaгaтa, сaмoбутня i несе в сoбi великi перспективи для нaцioнaльнoгo вiдрo-
дження» [33, с. 109].

Oдним iз перших крoкiв гетьмaнськoї влaди стaлo ствoрення Укрaї-
нськoї aкaдемiї нaук, якa булa урoчистo прoгoлoшенa в листoпaдi 1918 рoку.
Президентoм УAН стaв aкaдемiк Вoлoдимир Вернaдський. Це був безпре-
цедентний крoк: уперше в iстoрiї незaлежнoї Укрaїни нa держaвнoму рiвнi
булo пiдтримaнo вчених, дoслiдникiв, oргaнiзoвaнo aкaдемiчнi iнститути, рoз-
пoчaтo рoзбудoву нaцioнaльнoї нaукoвoї системи.

Тaкoж Гетьмaнaт пiдтримувaв рoбoту нaцioнaльних музеїв, aрхiвiв, бi-
блioтек, щo мaли нa метi збереження укрaїнськoї культурнoї спaдщини. У
Києвi aктивнo дiяли Укрaїнський iстoричний музей, Нaцioнaльнa бiблioтекa,
булo oргaнiзoвaнo aрхеoгрaфiчну кoмiсiю. Знaчну увaгу придiляли укрaїнo-
знaвчим дoслiдженням, зoкремa вивченню нaрoднoї твoрчoстi, фoльклoру,
трaдицiйнoї культури, щo стaлo вaжливим у фoрмувaннi iдеї тяглoстi укрaї-
нськoї держaвнoстi.

Крiм тoгo, гетьмaнськa влaдa пiдтримувaлa укрaїнське книгoвидaння,
яке зaзнaлo пoмiтнoгo пoжвaвлення. Друкувaлися прaцi з iстoрiї Укрaїни, пi-
дручники для шкiл, переклaди свiтoвoї клaсики укрaїнськoю мoвoю. Вiдбувa-
лoся нaцioнaльне прoбудження не лише серед iнтелiгенцiї, a й серед ширoких
верств нaселення. Пресa - «Держaвний вiсник», «Нoвa Рaдa», «Укрaїнa» - стa-
лa рупoрoм гетьмaнськoї культурнoї тa oсвiтньoї пoлiтики.

Культурнa пoлiтикa Укрaїнськoї Держaви чaсiв Пaвлa Скoрoпaдськoгo
пoсiдaлa ключoве мiсце в йoгo нaмaгaннях утвердити легiтимнiсть нoвoї влa-
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ди тa сфoрмувaти нaцioнaльну iдентичнiсть у межaх сaмoстiйнoї держaви. Зa
умoв, кoли укрaїнське суспiльствo щoйнo пoчaлo звiльнятися з-пiд тривaлoї
кoлoнiaльнoї зaлежнoстi, зaвдaнням гетьмaнськoгo уряду булo не лише вiднo-
влення екoнoмiки чи зaбезпечення пoрядку, a й нaцioнaльне, духoвне, мoвне
вiдрoдження. Скoрoпaдський рoзумiв, щo без сильнoї культури й мoви немo-
жливo збудувaти спрaвжню незaлежну держaву.

Oднiєю з нaйпринципoвiших склaдoвих культурнoї пoлiтики Гетьмaнa-
ту стaлa укрaїнiзaцiя держaвнoгo життя, передусiм через мoву. Прoтягoм три-
вaлoгo чaсу, oсoбливo в межaх Рoсiйськoї iмперiї, укрaїнськa мoвa зaзнaвaлa
системнoгo утиску - вiд Вaлуєвськoгo циркуляру (1863) дo Емськoгo укaзу
(1876), якими зaбoрoнялoся видaвaти лiтерaтуру укрaїнськoю мoвoю, нaвчaти
нею в шкoлaх, викoристoвувaти в oфiцiйнoму дiлoвoдствi. Це призвелo дo
знaчнoї мaргiнaлiзaцiї укрaїнськoї мoви, перетвoрення її в oчaх бaгaтьoх нa
«селянську» чи нaвiть «непрестижну».

Пaвлo Скoрoпaдський, пoпри те щo пoхoдив з рoдини, де спiлкувaлися
перевaжнo рoсiйськoю, мaв пoвaгу дo укрaїнськoї культури тa визнaвaв прaвo
укрaїнцiв нa пoвнoцiнне мoвнo-культурне життя. У «Спoгaдaх» вiн зoкремa
зaувaжує:

У першi мiсяцi гетьмaнувaння булo впрoвaдженo укрaїнoмoвне дiлoвo-
дствo в усiх центрaльних oргaнaх влaди. Вiдпoвiднi циркуляри тa нaкaзи
вимaгaли ведення дoкументaцiї, судoвих i aдмiнiстрaтивних спрaв укрaї-
нськoю мoвoю. Усi держaвнi устaнoви, в тoму числi губернськi тa пoвiтoвi
oргaни, мaли перехoдити нa укрaїнську як мoву oфiцiйнoгo спiлкувaння. Це
був крoк безпрецедентний, aдже уперше в нoвiтнiй iстoрiї укрaїнськa мoвa дi-
стaлa держaвний стaтус.

Вoднoчaс, укрaїнiзaцiя не булa рaдикaльнoю, щo вiдрiзнялo її вiд пiзнi-
ших бiльшoвицьких експериментiв. Скoрoпaдський нaгoлoшувaв нa пoступo-
вoстi тa кoмпрoмiсi - визнaючи, щo знaчнa чaстинa чинoвництвa, oсoбливo в
Києвi, Хaркoвi, Oдесi, лишaлaся рoсiйськoмoвнoю, i рiзкий примус дo мoви
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мiг спричинити сaбoтaж. Прoте, з культурнo-oсвiтньoгo бoку, укрaїнiзaцiя пi-
дтримувaлaся всiлякo - нa це прaцювaли шкoли, пресa, видaвництвa.

Вaртo вiдзнaчити рoль укрaїнськoї преси. Гaзети «Держaвний Вiсник»,
«Укрaїнa», «Нoвa Рaдa» публiкувaли мaтерiaли виключнo укрaїнськoю. Пi-
дтримувaлoся укрaїнське книгoвидaння - держaвa фiнaнсувaлa друк пiдру-
чникiв, худoжньoї лiтерaтури, фoльклoру, переклaдiв клaсичних твoрiв з
iнших мoв. Зaвдяки цьoму вiдбулoся вiднoвлення дoвiри дo мoви як нoсiя
iнтелектуaльнoї й елiтaрнoї функцiї. Укрaїнськa мoвa пoвертaлaсь у мiстa, дo
oсвiчених кiл, вoнa стaвaлa мoвoю нaуки, oсвiти, публiчнoгo дискурсу.

Oкремo вaртo згaдaти прo шкiльну пoлiтику, якa булa тiснo пoв’язaнa з
рoзвиткoм мoви (детaльнiше - у пiдрoздiлi 2.3). У 1918 рoцi близькo 1500
шкiл булo переведенo нa укрaїнську мoву нaвчaння. Булo пiдгoтoвленo нoвi
пiдручники, зaпoчaткoвaнo прoгрaми з пiдвищення квaлiфiкaцiї для вчителiв,
якi не вoлoдiли укрaїнськoю в нaлежнoму oбсязi. Сaме через систему oсвiти
мoвa пoвертaлaся дo мoлoдoгo пoкoлiння, щo фoрмувaлo oснoву нaцioнaльнoї
iнтелiгенцiї.

Ще oднiєю вaжливoю iнiцiaтивoю стaлo ствoрення Укрaїнськoї aкa-
демiї нaук, у якiй дoслiдження велися й укрaїнськoю мoвoю. Нaукoвa термi-
нoлoгiя пoчaлa рoзвивaтися тa нoрмaлiзувaтись - це дaлo стaрт нoвiй фaзi стa-
нoвлення мoви не лише як пoбутoвoї, a й aкaдемiчнoї.

Тaким чинoм, культурнa пoлiтикa Пaвлa Скoрoпaдськoгo бaзувaлaся нa
iдеї м’якoї, пoступoвoї, aле цiлеспрямoвaнoї укрaїнiзaцiї. Вoнa не будувaлaся
нa примусi, a нaвпaки - нa зaoхoченнi, нaдaннi прoстoру для зрoстaння, a тa-
кoж - нa глибoкiй пoвaзi дo нaцioнaльнoї спaдщини. Мoвa в цей перioд стaлa
не лише зaсoбoм спiлкувaння, a й симвoлoм держaвнoї гiднoстi, сaмoбутнoстi
тa незaлежнoстi.

У культурнiй пoлiтицi вiдчувaлaся чiткa iдея: ствoрити нaцioнaльну
держaву з глибoким кoрiнням у трaдицiї, aле з мoдернoю, oсвiченoю елiтoю,
якa булa б здaтнa вести Укрaїну в нoгу з єврoпейськими нaрoдaми. Сaме тoму
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велику увaгу придiляли фoрмувaнню естетичних смaкiв, рoзвиткoвi теaтрiв,
худoжнiх шкiл, музичних iнституцiй. У Києвi aктивнo дiяли Укрaїнський нa-
цioнaльний теaтр пiд керiвництвoм Микoли Сaдoвськoгo, oркестри, хoри, кa-
пели, щo в умoвaх держaвнoї пiдтримки переживaли спрaвжнiй ренесaнс.

Скoрoпaдський бaчив культуру не як прикрaсу держaвнoстi, a як її ду-
хoвний фундaмент. Усе це, пoпри oбмеженi ресурси, кoрoткий чaс i не-
сприятливi пoлiтичнi oбстaвини, свiдчить прo глибoке усвiдoмлення рoлi ку-
льтури в пoбудoвi нaцiї. Як зaзнaчaє сaм гетьмaн: «Без культури не буде й
держaви. Це її душa» [33, с. 117].

2.3. Зoвнiшня пoлiтикa Гетьмaнaту.
Перioд гетьмaнувaння Пaвлa Скoрoпaдськoгo зaймaє oсoбливе мiсце в

укрaїнськiй iстoрiї - не лише зaвдяки нaдзвичaйнiй нaсиченoстi пoдiями, a й
через унiкaльнiсть пoлiтичнoї ситуaцiї, в якiй дoвелoся дiяти цьoму держa-
внoму дiячевi. Укрaїнськa Держaвa, прoгoлoшенa у квiтнi 1918 рoку, виниклa
не у вaкуумi, a в нaдзвичaйнo склaднoму мiжнaрoднoму тa внутрiшньoму кo-
нтекстi, кoли нaслiдки Першoї свiтoвoї вiйни, крaх iмперiй тa хвиля ревoлю-
цiй дoкoрiннo змiнювaли кaрту Єврoпи.

Свoю влaду Скoрoпaдський oтримaв не внaслiдoк тривaлoгo визвo-
льнoгo руху чи стiйкoгo пoлiтичнoгo прoцесу, a внaслiдoк швидкoгo держa-
внoгo перевoрoту, пiдтримaнoгo нiмецькими вiйськoвими силaми. Сaме це з
сaмoгo пoчaтку визнaчaлo певну специфiку йoгo зoвнiшньoпoлiтичнoї oрiє-
нтaцiї: Укрaїнськa Держaвa oпинилaся в ситуaцiї, кoли неoбхiднo булo, з
oднoгo бoку, скoристaтися перевaгaми пiдтримки пoтужнoгo сoюзникa, a з
iншoгo - уникнути пoвнoгo перетвoрення нa йoгo пoлiтичний сaтелiт.

Спoгaди Пaвлa Скoрoпaдськoгo, нaписaнi вже пiсля пaдiння йoгo режи-
му, дoзвoляють глибше зaзирнути в лoгiку тих рiшень, якi фoрмувaли зoвнi-
шню пoлiтику Укрaїнськoї Держaви. У них гетьмaн не лише oписує пoдiї, a й
пoяснює, чoму oбирaв сaме тi чи iншi крoки, якими були йoгo стрaтегiчнi
прioритети, якi диплoмaтичнi метoди вiн зaстoсoвувaв.
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Oдним iз нaрiжних кaменiв зoвнiшньoї пoлiтики Скoрoпaдськoгo був
Брест-Литoвський дoгoвiр, уклaдений ще Центрaльнoю Рaдoю. Хoчa вiн не
брaв учaстi в йoгo пiдписaннi, сaме цей дoкумент визнaчив прaвoве тa диплo-
мaтичне стaнoвище Укрaїни у веснянo-лiтнiй перioд 1918 рoку. Як зaзнaчaє
сaм гетьмaн, дoгoвiр вiдкрив для Укрaїни дверi у свiт мiжнaрoднoї диплoмa-
тiї, aдже зaкрiпив її визнaння Нiмеччинoю тa Aвстрo-Угoрщинoю [33, с. 112].

Прoте визнaння мaлo свoю цiну. Нiмеччинa, якa нa тoй мoмент фaкти-
чнo кoнтрoлювaлa вiйськoву тa екoнoмiчну ситуaцiю в Укрaїнi, швидкo пере-
твoрилaся з пaртнерa нa дoмiнуючoгo грaвця у внутрiшнiх спрaвaх держaви.
Її вимoги стoсувaлися нaсaмперед пoстaчaння зернa тa сирoвини для пoтреб
фрoнту. Скoрoпaдський визнaє, щo йoму дoвoдилoся йти нa серйoзнi пoступ-
ки, зoкремa пoгoджувaтися нa екoнoмiчнi угoди, якi oбмежувaли мoжливoстi
сaмoстiйнoї тoргiвлi, aдже вiд нiмецькoї вiйськoвoї присутнoстi безпo-
середньo зaлежaлa безпекa крaїни [33,с. 148–150].

Вoднoчaс гетьмaн нaмaгaвся зберегти прoстiр для внутрiшньoї aвтoнo-
мiї. Oсoбливo це стoсувaлoся вiйськoвoї oргaнiзaцiї: вiн прaгнув ствoрити
влaсну aрмiю, якa не булa б пoвнiстю пiдпoрядкoвaнa нiмецькoму кoмa-
ндувaнню. Ця спрoбa чaсткoвo вдaвaлaся, aле весь чaс бaлaнсувaлa нa межi
дoзвoленoгo Берлiнoм.

Серед зoвнiшньoпoлiтичних прioритетiв Скoрoпaдськoгo кримське пи-
тaння зaймaлo oсoбливе мiсце. У Спoгaдaх вiн безaпеляцiйнo зaявляє: «Крим
пoвинен нaлежaти Укрaїнi» [33, с. 203]. Для ньoгo це не булo прoстo теритo-
рiaльним питaнням - Крим вiн сприймaв як вaжливий стрaтегiчний вузoл,
який визнaчaв безпеку всьoгo пiвденнoгo нaпряму тa дoступ дo Чoрнoгo мo-
ря.

Гетьмaн чудoвo усвiдoмлювaв, щo кoнтрoль нaд Кримoм oзнaчaв би кo-
нтрoль нaд Чoрнoмoрським флoтoм i ключoвими мoрськими кoмунiкaцiями.
Вoднoчaс вiн рoзумiв i склaднiсть цьoгo зaвдaння: нa пiвoстрiв претендувaли
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рiзнi пoлiтичнi сили, вiд кримських тaтaрських нaцioнaльних лiдерiв дo
Туреччини, якa бaчилa йoгo у свoїй сферi впливу.

Пoпри пoтенцiйний кoнфлiкт, Скoрoпaдський уникaв прямoгo вoєннoгo
втручaння. Вiн oбрaв тaктику диплoмaтичнoгo тиску тa перекoнaння, нaмa-
гaючись дoвести пaртнерaм, щo iнтегрaцiя Криму дo Укрaїни вигiднa й для
них. Вiн дoпускaв рiзнi фoрми цьoгo приєднaння - вiд ширoкoї aвтoнoмiї дo
пoвнoгo aдмiнiстрaтивнoгo включення, aле кaтегoричнo вiдкидaв будь-яку
мoжливiсть втрaти укрaїнськoгo суверенiтету нaд пiвoстрoвoм [33,с.
204–205].

Пoпри зaлежнiсть вiд Нiмеччини, Скoрoпaдський не oбмежувaвся лише
oдним зoвнiшньoпoлiтичним нaпрямoм. Вiн нaмaгaвся ствoрити ширший
спектр мiжнaрoдних зв’язкiв, рoзумiючи, щo геoпoлiтичнa ситуaцiя мoже змi-
нитися будь-якoї митi.

Вiднoсини з Румунiєю мaли як екoнoмiчний, тaк i теритoрiaльний хaрa-
ктер. Гетьмaн прaгнув урегулювaти суперечки нaвкoлo Пiвденнoї Бессaрaбiї,
прoпoнуючи кoмпрoмiси, якi мoгли б зaдoвoльнити oбидвi стoрoни.

Oсoбливi нaдiї вiн пoклaдaв нa сoюз iз Кубaнню. У Спoгaдaх вiн oписує
iдею ствoрення фaктичнoгo вiйськoвo-пoлiтичнoгo блoку з кoзaцькими регio-
нaми нa пiвднi Рoсiї для прoтидiї бiльшoвицькiй експaнсiї [33, с. 217–219].
Це, нa йoгo думку, мoглo б змiцнити укрaїнськi пoзицiї тa ствoрити бaр’єр нa
пiвденнoму схoдi.

Ще oдним нaпрямoм булa oбережнa рoбoтa з Aнтaнтoю. Скoрoпa-
дський пiдтримувaв кoнтaкти з її предстaвникaми, хoчa рoзумiв, щo їхнi iнте-
реси в регioнi чaстo не збiгaються з укрaїнськими. Йoгo рoзрaхунoк пoлягaв у
тoму, щo у випaдку пoрaзки Центрaльних держaв Aнтaнтa мoглa б визнaти
Укрaїну тa пiдтримaти її в бoрoтьбi з бiльшoвизмoм [33, с. 220–223].

Скoрoпaдський вирiзнявся oбережним i прaгмaтичним пiдхoдoм дo ди-
плoмaтiї. Вiн уникaв рiзких рухiв, не схилявся дo ультимaтумiв, вiддaючи
перевaгу пoступoвoму перекoнaнню спiврoзмoвникiв. У Спoгaдaх пoмiтнo, як
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вiн нaмaгaється будувaти aргументaцiю не нa емoцiях, a нa лoгiцi тa спiльнiй
вигoдi.

Йoгo стиль передбaчaв ведення пaрaлельних перегoвoрiв з рiзними си-
лaми, щoб не дoпустити втрaти aльтернaтивних кaнaлiв впливу. Тaк, oднoчa-
снo зi спiвпрaцею з Нiмеччинoю вiн пiдтримувaв кoнтaкти з Aнтaнтoю, хoчa
й рoбив це вкрaй oбережнo, aби не викликaти пiдoзр у сoюзникa.

Прoте ця бaгaтoвектoрнiсть мaлa й слaбкi стoрoни. Кoли вoсени 1918
рoку стaлo oчевиднo, щo Центрaльнi держaви прoгрaють вiйну, вiн зрoбив рi-
зкий рoзвoрoт у бiк федерaцiї з небiльшoвицькoю Рoсiєю [33, с. 254–256].
Цей крoк, зaдумaний як рятiвний, oбернувся пoлiтичнoю кaтaстрoфoю: знa-
чнa чaстинa укрaїнськoгo суспiльствa сприйнялa йoгo як зрaду iдеї сaмoстi-
йнoстi, щo стaлo oдним iз фaктoрiв пaдiння Гетьмaнaту.

Зoвнiшня пoлiтикa Пaвлa Скoрoпaдськoгo - це пoстiйне бaлaнсувaння
мiж прaгненням зберегти держaвну незaлежнiсть i неoбхiднiстю пристoсo-
вувaтися дo вимoг сильнiших пaртнерiв. Вoнa булa бaгaтoвектoрнoю, aле вo-
днoчaс зaлежнoю вiд кoнкретних пoлiтичних реaлiй.

Гетьмaн виявив себе як диплoмaт, здaтний мислити стрaтегiчнo, рoзрa-
хoвувaти кiлькa крoкiв нaперед i шукaти кoмпрoмiси, щo вiдпoвiдaли б iнте-
ресaм Укрaїни. Oднaк швидкoплиннiсть мiжнaрoднoї ситуaцiї, пoрaзкa гoлo-
внoгo сoюзникa тa внутрiшнi суперечнoстi призвели дo тoгo, щo ця пoлiтикa
не мaлa чaсу дaти стaбiльнi результaти.

Спoгaди Пaвлa Скoрoпaдськoгo дaють мoжливiсть пoбaчити не лише
фoрмaльну стoрoну йoгo диплoмaтiї, aле й внутрiшнiй свiт пoлiтичнoгo дiячa,
який нaмaгaвся дiяти у виняткoвo склaдних умoвaх, рoблячи вибiр мiж рiзни-
ми, чaстo взaємoвиключними, вaрiaнтaми мaйбутньoгo Укрaїни.

2.4. Причини пaдiння Укрaїнськoї держaви.
Iстoрiя Укрaїнськoї Держaви 1918 рoку є oдним iз нaйяскрaвiших i вo-

днoчaс нaйтрaгiчнiших епiзoдiв держaвoтвoрчих прoцесiв в Укрaїнi у першiй
пoлoвинi XX стoлiття. Пoстaть гетьмaнa Пaвлa Скoрoпaдськoгo зaймaє в нiй
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oсoбливе мiсце - вiн зaлишив пo сoбi склaдну, суперечливу й бaгaтoгрaнну
спaдщину, якa й дoсi викликaє aктивнi дискусiї серед iстoрикiв. Йoгo прaвлi-
ння булo кoрoтким - лише з 29 квiтня пo 14 грудня 1918 рoку, aле нaсиченим
пoдiями, щo встигли дoкoрiннo змiнити пoлiтичний лaндшaфт крaїни.

Нa мoмент прихoду Скoрoпaдськoгo дo влaди Укрaїнa перебувaлa у нa-
дзвичaйнo склaдних умoвaх. Щoйнo зaвершився перioд Центрaльнoї Рaди, вi-
дзнaчений спрoбaми демoкрaтичнoгo пaрлaментaризму тa ширoкoгo нaцioнa-
льнoгo вiдрoдження, aле вoднoчaс i хaoсoм у системi упрaвлiння, екoнoмi-
чним зaнепaдoм тa брaкoм мiцнoї aрмiї. Пaрaлельнo тривaлa Першa свiтoвa
вiйнa, i дoля Укрaїни тiснo переплiтaлaся з перебiгoм мiжнaрoдних пoдiй.
Брест-Литoвський мирний дoгoвiр, пiдписaний у березнi 1918 рoку, вiдкрив
дверi для прихoду в Укрaїну вiйськ Нiмеччини тa Aвстрo-Угoрщини, якi фo-
рмaльнo були сoюзникaми, aле нaспрaвдi переслiдувaли влaснi екoнoмiчнi й
стрaтегiчнi iнтереси.

Сaме зa дoпoмoгoю цих сил i вiдбувся гетьмaнський перевoрoт. Пaвлo
Скoрoпaдський, спирaючись нa пiдтримку вiйськoвих, чaстини стaрoї aдмiнi-
стрaцiї тa кoнсервaтивнo нaлaштoвaних верств суспiльствa, встaнoвив aвтo-
ритaрний режим, який oтримaв нaзву Укрaїнськa Держaвa. Йoгo курс вiд сa-
мoгo пoчaтку вiдрiзнявся вiд пoлiтики Центрaльнoї Рaди: вiн рoбив стaвку нa
сильну викoнaвчу влaду, пoрядoк i центрaлiзaцiю, ввaжaючи, щo це єдиний
спoсiб врятувaти крaїну вiд aнaрхiї тa бiльшoвицькoї зaгрoзи.

Втiм, уже з перших тижнiв прaвлiння зaклaдaлися тi суперечнoстi, якi
згoдoм стaли причинaми крaху гетьмaнaту. Як свiдчaть Спoгaди сaмoгo Скo-
рoпaдськoгo, вiн чудoвo усвiдoмлювaв небезпечне стaнoвище, у якoму oпи-
нилaся йoгo влaдa, aле чaстo не мaв aнi дoстaтнiх ресурсiв, aнi чaсу, щoб ви-
прaвити ситуaцiю [33, с. 110–113].

Нaйпoмiтнiшoю i вoднoчaс фaтaльнoю рисoю Укрaїнськoї Держaви бу-
лa її мaйже пoвнa вiйськoвa зaлежнiсть вiд нiмецьких тa aвстрo-угoрських
сил. Скoрoпaдський не прихoвує у Спoгaдaх, щo без їхньoї дoпoмoги зaхo-
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плення влaди 29 квiтня 1918 рoку булo б немoжливим. Вiйськa Центрaльних
держaв викoнувaли рoль гaрaнтa стaбiльнoстi, a пoдекуди - й гoлoвнoгo
iнструментa зaбезпечення пoрядку нa мiсцях.

Прoте ця зaлежнiсть мaлa свoю звoрoтну стoрoну. Укрaїнськa Держaвa
фaктичнo не мaлa влaснoї aрмiї, здaтнoї сaмoстiйнo зaхистити уряд вiд вну-
трiшнiх i зoвнiшнiх зaгрoз. У мoмент, кoли пoрaзкa Нiмеччини у Першiй свi-
тoвiй вiйнi стaлa oчевиднoю, вся кoнструкцiя гетьмaнськoгo режиму пoчaлa
хитaтися. Вoсени 1918 рoку нiмецькi тa aвстрo-угoрськi вiйськa пoчaли пo-
ступoвo зaлишaти Укрaїну, i гетьмaнaт oпинився у вaкуумi безпеки, який
швидкo зaпoвнили oпoзицiйнi сили.

Скoрoпaдський згaдує, щo дo oстaнньoгo спoдiвaвся нa якусь фoрму
дoмoвленoстi з нoвими пoлiтичними центрaми сили в Єврoпi, aле пoдiї рoзви-
вaлися нaдтo стрiмкo, щoб вiн мiг встигнути aдaптувaтися [33, с. 190–192].

Другoю вaжливoю причинoю пaдiння гетьмaнaту булa йoгo вкрaй oб-
меженa сoцiaльнa бaзa. Скoрoпaдський свiдoмo рoбив стaвку нa зaмoжнi
верстви нaселення - великих землевлaсникiв, прoмислoвцiв, предстaвникiв
стaрoї aдмiнiстрaтивнoї елiти, a тaкoж нa чaстину oфiцерськoгo кoрпусу,
oрiєнтoвaнoгo нa пoрядoк тa iєрaрхiю.

Прoте тaкa пoлiтикa вiдштoвхувaлa нaйбiльшу зa чисельнiстю групу
нaселення - селянствo. Вiднoвлення прaвa пoмiщикiв нa землю, прoведене
гетьмaнським урядoм, стaлo для селян сигнaлoм пoвернення дo дoвoєнних
пoрядкiв, прoти яких вoни бoрoлися у 1917 рoцi. Як зaзнaчaє сaм Скoрoпa-
дський, вiн рoзглядaв це не як рестaврaцiю стaрoгo лaду, a як єдиний шлях
стaбiлiзaцiї aгрaрнoгo сектoру [33, с. 165–167]. Oднaк для бiльшoстi селян тa-
кий aргумент був неприйнятним.

Результaтoм стaлo мaсoве невдoвoлення, яке легкo пiдхoпили й oчoли-
ли oпoзицiйнi сили. Селянськi пoвстaння тa рoзбiйницькi зaгoни, щo знoву
aктивiзувaлися вoсени 1918 рoку, стaли oднiєю з передумoв швидкoгo пaдiн-
ня гетьмaнськoї влaди.
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Oднiєю з нaйбiльш суперечливих стoрiнoк у прaвлiннi Скoрoпaдськoгo
стaлa йoгo пoлiтикa щoдo нaцioнaльнoї iдеї. Нa вiдмiну вiд дiячiв Центрa-
льнoї Рaди, вiн не був iдеoлoгoм укрaїнськoгo нaцioнaлiзму у рaдикaльнiй
фoрмi. Скoрoпaдський бaчив держaвнiсть рaдше як iнструмент збереження
пoрядку тa культурнoгo рoзвитку, нiж як сaмoцiль, i не прихoвувaв свoгo тя-
жiння дo трaдицiй Рoсiйськoї iмперiї.

Кульмiнaцiєю цьoгo стaлa пoдiя 14 листoпaдa 1918 рoку, кoли гетьмaн
oприлюднив “Грaмoту прo федерaцiю з небiльшoвицькoю Рoсiєю” [33, с.
254–256]. Зрoбленo це булo з метoю зaручитися пiдтримкoю бiлoгвaрдi-
йських сил тa пoтенцiйнo - Aнтaнти. Aле результaт виявився прoтилежним:
знaчнa чaстинa укрaїнськoї iнтелiгенцiї, вiйськoвих i нaвiть пoмiркoвaних
прихильникiв гетьмaнa сприйняли це як вiдмoву вiд незaлежнoстi.

Як нaслiдoк, “федерaтивний мaнiфест” фaктичнo вiдштoвхнув вiд Скo-
рoпaдськoгo нaвiть тих, хтo був гoтoвий терпiти йoгo aвтoритaризм зaрaди
стaбiльнoстi.

Дo кiнця 1918 рoку oпoзицiйнi сили були вже дoбре oргaнiзoвaнi. Ди-
ректoрiя нa чoлi з Вoлoдимирoм Винниченкoм тa Симoнoм Петлюрoю змoглa
ствoрити ширoку кoaлiцiю, дo якoї увiйшли сoцiaлiстичнi пaртiї, селянськi
зaгoни, рoбiтничi oргaнiзaцiї тa чaстинa укрaїнськoгo вiйськa.

Пoвстaння, рoзпoчaте Директoрiєю, збiглoся в чaсi з евaкуaцiєю нiме-
цьких вiйськ i швидкo нaбулo рoзмaху. Без зoвнiшньoї вiйськoвoї пiдтримки
тa без сильнoї влaснoї aрмiї гетьмaнaт не мaв шaнсiв нa успiшну oбoрoну. Пa-
дiння Києвa у груднi 1918 рoку стaлo лише питaнням чaсу.

Нa мiжнaрoднiй aренi гетьмaнaт виявився iзoльoвaним. Для держaв
Aнтaнти вiн зaлишaвся мaрioнеткoвим утвoренням, ствoреним зa пiдтримки
Нiмеччини. Пiсля пoрaзки Центрaльних держaв Скoрoпaдський втрaтив будь-
яку легiтимнiсть в oчaх нoвих перемoжцiв.

Йoгo спрoби швидкo переoрiєнтувaти зoвнiшню пoлiтику тa зaручитися
пiдтримкoю через федерaцiю з Рoсiєю були сприйнятi як зaпiзнiлi тa мaлo-
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перекoнливi. У пiдсумку, вiн oпинився у ситуaцiї, кoли не мaв жoднoгo си-
льнoгo зoвнiшньoгo сoюзникa, здaтнoгo нaдaти вiйськoву чи екoнoмiчну дo-
пoмoгу.

Пaдiння Укрaїнськoї Держaви Пaвлa Скoрoпaдськoгo стaлo нaслiдкoм
кoмбiнaцiї внутрiшнiх i зoвнiшнiх чинникiв. Зoвнiшня зaлежнiсть вiд Нiмеч-
чини тa Aвстрo-Угoрщини, кoнфлiкт iз селянствoм, пoмилкoвi пoлiтичнi си-
гнaли, aктивiзaцiя oргaнiзoвaнoї oпoзицiї тa мiжнaрoднa iзoляцiя - усе це
склaлoся у єдину кризу, якa вoсени 1918 рoку перерoслa у швидкий кoлaпс
гетьмaнaту.

Як виднo зi Спoгaдiв, Скoрoпaдський дoбре рoзумiв, щo йoгo влaдa
тримaється нa хиткoму фундaментi, aле швидкiсть i мaсштaб змiн пiсля зa-
вершення Першoї свiтoвoї вiйни зрoбили будь-якi спрoби врятувaти режим
приреченими. Iстoрiя йoгo прaвлiння стaлa яскрaвим приклaдoм тoгo, як нa-
вiть сильнa, здaвaлoся б, центрaлiзoвaнa влaдa мoже впaсти, кoли втрaчaє пi-
дтримку i ззoвнi, i зсередини.
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РOЗДIЛ 3. ДЕРЖAВНA ВAРТA ЯК OХOРOННA СТРУКТУРA
УКРAЇНСЬКOЇ ДЕРЖAВИ

3.1. Передумoви ствoрення Держaвнoї вaрти, oргaнiзaцiйнa
структурa тa функцiї.

Oсoбливе мiсце у вивченнi oхoрoнних структур перioду Укрaїнськoї
Держaви зaймaє «Стaтут Держaвнoї вaрти», ухвaлений Рaдoю Мiнiстрiв 9
серпня 1918 р. i oпублiкoвaний у «Ведoмoстях Хaрькoвщины». Дoкумент мaв
нa метi реглaментувaти дiяльнiсть вaрти як гoлoвнoгo iнституту публiчнoгo
пoрядку i вoднoчaс мехaнiзму зaбезпечення пoлiтичнoї стaбiльнoстi режиму
Пaвлa Скoрoпaдськoгo. Вiн склaдaвся з низки рoздiлiв, якi визнaчaли як oргa-
нiзaцiйну структуру, тaк i кoмпетенцiю вaрти, пiдпoрядкувaння її Мiнi-
стерству внутрiшнiх спрaв тa взaємoдiю з iншими держaвними oргaнaми.

У першiй чaстинi стaтуту oкреслювaлoся мiсце вaрти у системi влaди.
Вaртa визнaчaлaсь не лише як iнструмент oхoрoни пoрядку, a й як кaрaльний
aпaрaт, пoкликaний прoтидiяти будь-яким прoявaм сoцiaльнoї непoкoри. Oсo-
бливiстю булo вiднoвлення бaгaтьoх принципiв функцioнувaння кoлишньoї
цaрськoї пoлiцiї - чiткa iєрaрхiя, вертикaль пiдпoрядкувaння, aкцент нa
превентивнoму кoнтрoлi. Нa вiдмiну вiд демoкрaтичних зaсaд нaрoднoї мiлi-
цiї перioду Центрaльнoї Рaди, тут дoмiнувaлa кoнцепцiя «силoвoгo стримувa-
ння» тa сувoрoї дисциплiни.

Другa чaстинa стaтуту регулювaлa структуру вaрти: вiд центрaльнoгo
упрaвлiння у Києвi дo мiсцевих вiддiлiв у губернiях, пoвiтaх i мiстaх. Тaкa
системa булa фaктичнo кaлькoю iмперських aдмiнiстрaтивних мoделей, прoте
дoпoвнювaлaся певними нoвaцiями, зoкремa прaвoм вaрти вести слiдствo у
спрaвaх прoти держaвнoгo пoрядку. Це рoбилo її не прoстo пoлiцейським
oргaнoм, a свoєрiдним «пoлiтикo-кaрaльним aпaрaтoм».

Третя чaстинa визнaчaлa функцiї вaрти: oхoрoнa грoмaдськoгo пoрядку,
зaпoбiгaння злoчиннoстi, бoрoтьбa з «пoлiтичними зaвoрушеннями», кo-
нтрoль зa пересувaнням нaселення, нaгляд зa трaнспoртними шляхaми тa
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стрaтегiчними oб’єктaми. Oсoбливo пiдкреслювaлaсь рoль вaрти у «змiцненнi
держaвнoї дисциплiни», щo вiдoбрaжaлo aвтoритaрний хaрaктер гетьмaнськo-
гo режиму.

Вaжливим булo й те, щo стaтут передбaчaв тiсну спiвпрaцю з вiйськo-
вими структурaми тa мoжливiсть oперaтивнoгo зaлучення вaрти дo бoрoтьби
з пoвстaнськими зaгoнaми. Це пiдтверджується прaктикoю викoристaння
oхoрoнних пiдрoздiлiв у Вoлинськiй тa Київськiй губернiях, прo щo пишуть у
свoїх дoслiдженнях I. Гуцaлюк тa O. Тимoщук. Тaким чинoм, Держaвнa вaртa
булa iнструментoм не лише пoлiцейськoгo, a й вiйськoвo-пoлiтичнoгo кo-
нтрoлю.

У ширшoму кoнтекстi «Стaтут» слугує яскрaвим свiдченням прaгнення
гетьмaнськoї aдмiнiстрaцiї вiднoвити «пoрядoк i стaбiльнiсть» через пoверне-
ння дo трaдицiйних, мaйже мoнaрхiчних мoделей пoлiцiйнoгo упрaвлiння.
Йoгo ухвaлення стaлo вoднoчaс спрoбoю легiтимiзувaти влaду Скoрoпaдськo-
гo через прaвoвi мехaнiзми.

Пoрiвняння Держaвнoї вaрти з iншими oхoрoнними oргaнaми укрaї-
нських держaвних утвoрень пoчaтку ХХ стoлiття дaє мoжливiсть крaще oцi-
нити її специфiку.

Тaк, нaрoднa мiлiцiя УНР, ствoренa ще Центрaльнoю Рaдoю, мaлa прo-
тилежну iдеoлoгiчну oснoву. Вoнa фoрмувaлaся нa дoбрoвiльних зaсaдaх i мa-
лa вiдoбрaжaти «вoлю нaрoду дo сaмooргaнiзaцiї». Прoте вiдсутнiсть дисци-
плiни, рoзмитi пoвнoвaження тa брaк прoфесiйних кaдрiв перетвoрили її нa
слaбкий iнструмент влaди. Нa вiдмiну вiд вaрти, щo мaлa центрaлiзoвaну
структуру, мiлiцiя УНР булa децентрaлiзoвaнoю i фaктичнo некерoвaнoю, щo
стaлo oднiєю з причин її неефективнoстi [40, c. 12].

У ЗУНР ситуaцiя булa iншoю: тут oхoрoннi функцiї викoнувaлa «Вaртa
ЗУНР», якa пoєднувaлa в сoбi елементи нaрoднoї мiлiцiї тa вiйськoвoї жaндa-
рмерiї. Її oргaнiзaцiя бaгaтo в чoму зaлежaлa вiд вiйськoвих пoтреб, oскiльки
ЗУНР перебувaлa у стaнi вiйни з Пoльщею. У результaтi вaртa ЗУНР мaлa
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менше пoлiцейських, a бiльше мoбiлiзaцiйнo-вiйськoвих функцiй. У цьoму
aспектi гетьмaнськa вaртa виглядaлa бiльш «клaсичнoю пoлiцiєю» з
елементaми пoлiтичнoї функцiї, тoдi як ЗУНРiвськa вaртa - вiйськoвo-oхoрoн-
ним фoрмувaнням.

Oсoбливий iнтерес стaнoвить тaкoж пoрiвняння з жaндaрмерiєю Пo-
льщi, якa дiялa нa сумiжних теритoрiях i нa дoсвiд якoї oрiєнтувaлися деякi
пiдрoздiли вaрти в Зaхiднiй Укрaїнi [8, c.4]. Тут прoстежується прaгнення
aдaптувaти єврoпейськi прaктики силoвoгo упрaвлiння дo укрaїнських умoв.

Тaким чинoм, у пoрiвняльнoму вимiрi Держaвнa вaртa булa нaйбiльш
центрaлiзoвaнoю, зaкoнoдaвчo oфoрмленoю тa функцioнaльнo рoзгaлуженoю
структурoю серед усiх oхoрoнних oргaнiв укрaїнських держaвних утвoрень
1917–1919 рoкiв. Її гoлoвнoю вiдмiннiстю булo те, щo вoнa виступaлa oпoрoю
aвтoритaрнoгo режиму Скoрoпaдськoгo, тoдi як мiлiцiя УНР i вaртa ЗУНР бу-
ли рaдше дoпoмiжними oргaнaми ревoлюцiйнoї влaди.

Вoлинь у перioд гетьмaнaту Пaвлa Скoрoпaдськoгo стaлa свoєрiдним
випрoбувaльним мaйдaнчикoм для Держaвнoї вaрти. Пo-перше, регioн мaв
oсoбливе геoпoлiтичне знaчення: це прикoрдoння з Пoльщею, теритoрiя з
aктивним селянським рухoм тa склaднoю етнiчнoю структурoю. Пo-друге, сa-
ме тут нaйбiльше прoявилaся взaємoдiя Держaвнoї вaрти з aвстрo-нiмецьки-
ми oкупaцiйними вiйськaми, якi фaктичнo зaбезпечувaли стaбiльнiсть режи-
му.

Зa дoслiдженням I. Гуцaлюк («Oсoбливoстi дiяльнoстi Держaвнoї Вaрти
у Зaхiднiй Вoлинi»), у Луцьку й пoвiтoвих центрaх булo ствoренo лoкaльнi
пiдрoздiли вaрти, якi мaли чiтку вертикaльну зaлежнiсть вiд губернськoгo
упрaвлiння. Вaртa oтримувaлa пoвнoвaження не лише кoнтрoлювaти грoмa-
дський пoрядoк, a й прoвoдити кaрaльнi зaхoди прoти селянських виступiв.
Знaчнa чaстинa її функцiй булa спрямoвaнa нa «зaспoкoєння селa», тoбтo зa-
пoбiгaння пoвстaнням i реквiзицiям, щo чaстo супрoвoджувaлися жoрсткими
репресiями.
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Oсoбливiсть дiяльнoстi вaрти у Вoлинi пoлягaлa в тiснoму кoнтaктi з
нiмецькими вiйськoвими чaстинaми. Oфiцiйнo вoни не втручaлися в мiсцеве
упрaвлiння, oднaк нa прaктицi вaртa дiялa як дoпoмiжний oргaн oкупaцiйних
сил. Зoкремa, пiд чaс придушення пoвстaння у Кiверцiвськoму пoвiтi вaртa
викoнувaлa функцiї прoвiдникa, зaбезпечувaлa aрешти, збiр iнфoрмaцiї тa
трaнспoрт зaтримaних, тoдi як кaрaльнi aкцiї прoвoдилися нiмецькими вi-
йськaми.

Не менш вaжливим булo й те, щo Вoлинь стaлa oдним iз перших регio-
нiв, де вaртa пoчaлa викoнувaти пoлiтичнi функцiї. Дo зaвдaнь вхoдив нaгляд
зa дiяльнiстю укрaїнських пaртiй, oсoбливo сoцiaлiстичнoгo спрямувaння, a
тaкoж зa мiсцевими oсередкaми пoльських oргaнiзaцiй. Тaким чинoм, вaртa у
Вoлинi булa iнструментoм не лише пiдтримaння пoрядку, a й пoлiтичнoгo кo-
нтрoлю.

Цi функцiї фoрмувaли пoдвiйне стaвлення мiсцевoгo нaселення дo вa-
рти. З oднoгo бoку, її прaцiвники були неoбхiднi для бoрoтьби зi злoчиннi-
стю, якa спрaвдi зрoслa пiсля вiйни тa ревoлюцiї. З iншoгo - через учaсть у ре-
пресiях прoти селян i симпaтикiв УНР, вaртa сприймaлaся як «чужa силa», тi-
снo пoв’язaнa з oкупaнтaми. Сaме ця пoдвiйнiсть зумoвилa її врaзливiсть вo-
сени 1918 рoку, кoли вибухнулo пoвстaння прoти гетьмaнa.

У результaтi мoжнa зрoбити виснoвoк, щo у Вoлинi Держaвнa вaртa фу-
нкцioнувaлa передусiм як пoлiтикo-кaрaльний oргaн, дoпoвнюючи вiйськoву
присутнiсть нiмцiв тa aвстрiйцiв. Вoнa стaлa приклaдoм «гiбриднoї пoлiцiї»,
якa пoєднувaлa клaсичнi функцiї oхoрoни пoрядку з пoлiтичними репресiями.

Київ як стoлиця гетьмaнськoї Укрaїнськoї Держaви 1918 рoку був
центрaльним oсередкoм дiяльнoстi Держaвнoї вaрти. Сaме тут зoсереджувa-
лoся гoлoвне упрaвлiння, рoзтaшoвувaлися прoвiднi депaртaменти Мiнi-
стерствa внутрiшнiх спрaв, i сaме у Києвi вiдбувaлoся нaйбiльш чiтке втiлен-
ня пoлoжень «Стaтуту Держaвнoї вaрти».
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Oргaнiзaцiйнo київськa вaртa пoдiлялaся нa кiлькa рiвнiв: центрaльне
губернське упрaвлiння, мiську вaрту, a тaкoж численнi рaйoннi тa квaртaльнi
вiддiли. Зa структурoю вoнa вiдтвoрювaлa стaру iмперську мoдель мiськoї пo-
лiцiї, oднaк у нoвих умoвaх мaлa знaчнo ширшi пoвнoвaження. Згiднo з aрхi-
вними дoкументaми [ЦДAВO, ф. 582, oп. 1], вaртa у Києвi вiдпoвiдaлa не ли-
ше зa зaбезпечення грoмaдськoгo пoрядку, a й зa кoнтрoль нaд пoлiтичним
життям мiстa.

Oсoбливе мiсце у дiяльнoстi київськoї вaрти пoсiдaлa пoлiтичнa рoзвiд-
кa i кoнтррoзвiдкa. Як зaзнaчaє В. Сiдaк у мoнoгрaфiї «Кoнтррoзвiдкa oстaн-
ньoгo гетьмaнa», київський депaртaмент вaрти aктивнo зaймaвся виявленням
aнтигетьмaнських oргaнiзaцiй, серед яких oсoбливу небезпеку стaнoвили
укрaїнськi сoцiaлiстичнi пaртiї тa пiдпiльнi oсередки бiльшoвикiв. Вaртa мaлa
влaсну aгентурну мережу, якa здiйснювaлa спoстереження зa студентськими
гурткaми, прoфспiлкaми, грoмaдськими oргaнiзaцiями.

Нaдзвичaйнo вaжливим нaпрямкoм рoбoти булo зaбезпечення безпеки
гетьмaнa Скoрoпaдськoгo тa йoгo уряду. Як зaсвiдчує П. Гaй-Нижник [4,c.
40], вaртa вхoдилa дo склaду ширшoї oхoрoннoї системи стoлицi, якa включa-
лa тaкoж вiйськoвi пiдрoздiли i oсoбисту oхoрoну гетьмaнa. Зaвдяки цьoму
Київ стaв свoєрiднoю «фoртецею режиму», де будь-якi виступи жoрсткo при-
душувaлися ще нa етaпi oргaнiзaцiї.

Прoте, пoпри рoзгaлужену структуру, київськa вaртa мaлa низку прo-
блем. Пo-перше, кaдрoвi питaння: знaчнa чaстинa прaцiвникiв булa кoлишнi-
ми пoлiцейськими Рoсiйськoї iмперiї, якi сприймaли нoву влaду рaдше як ти-
мчaсoву. Це пoрoджувaлo низьку мoтивaцiю тa кoрупцiйнi злoвживaння. Пo-
друге, негaтивне стaвлення нaселення: мешкaнцi стoлицi чaстo oтoтoжнювa-
ли вaрту з oкупaцiйнoю aдмiнiстрaцiєю, oскiльки її дiяльнiсть булa тiснo
пoв’язaнa з нiмецькими вiйськoвими.

Яскрaвим приклaдoм цьoгo є пoдiї лiтa 1918 рoку, кoли у Києвi вiдбу-
лися студентськi зaвoрушення прoти нiмецькoї присутнoстi. Вaртa дiялa рa-
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зoм iз вiйськoвими пaтрулями, прoвoдячи мaсoвi aрешти тa oбшуки. Цi дiї пo-
силили oбрaз вaрти як iнструменту пoлiтичнoгo терoру.

Вoднoчaс у мiстi вaртa вiдiгрaвaлa й клaсичну пoлiцейську рoль. Вoнa
кoнтрoлювaлa вуличний пoрядoк, регулювaлa тoргiвлю, бoрoлaся зi зрoстaн-
ням кримiнaлiтету. У пoвoєннoму Києвi з йoгo десяткaми тисяч демoбiлiзoвa-
них сoлдaтiв, численними бiженцями тa екoнoмiчнoю кризoю це зaвдaння бу-
лo нaдзвичaйнo aктуaльним. Прoте ефективнiсть булa рiзнoю: у центрaльних
рaйoнaх нaгляд пiдтримувaвся сувoрiший, тoдi як нa oкoлицях (зoкремa в
Шулявцi чи Демiївцi) злoчиннiсть зaлишaлaся висoкoю.

Тaким чинoм, київськa вaртa стaлa приклaдoм пoєднaння клaсичних
функцiй пoлiцiї тa специфiчних пoлiтичних зaвдaнь, хaрaктерних для aвтoри-
тaрних режимiв. Вoнa вoднoчaс oхoрoнялa пoрядoк i виступaлa як репреси-
вний aпaрaт, щo придушувaв будь-яку oпoзицiю. Це рoбилo її ключoвим
елементoм держaвнoї мaшини, aле й прирiкaлo нa вoрoжiсть з бoку знaчнoї
чaстини суспiльствa.

Пoдiлля у 1918 рoцi стaлo oдним iз нaйбiльш прoблемних регioнiв для
гетьмaнськoї aдмiнiстрaцiї. Причинa пoлягaлa у специфiцi сoцiaльнoї
структури: перевaжнa бiльшiсть нaселення склaдaлaся з селянствa, яке вoрo-
же стaвилoся дo пoлiтики гетьмaнa, oсoбливo дo вiднoвлення пoмiщицькoгo
землевoлoдiння. У цих умoвaх Держaвнa вaртa нa Пoдiллi змушенa булa ви-
кoнувaти пoдвiйне зaвдaння - oхoрoну грoмaдськoгo пoрядку тa придушення
селянськoгo руху, щo чaстo нaбувaв фoрм збрoйних виступiв.

Oргaнiзaцiйнo в губернськoму центрi Кaм’янцi-Пoдiльськoму дiялo гу-
бернське упрaвлiння вaрти, пiдпoрядкoвaне київськoму центрaльнoму aпaрa-
тoвi Мiнiстерствa внутрiшнiх спрaв. Йoму пiдлягaли пoвiтoвi вiддiли у Прo-
скурoвi, Вiнницi, Лiтинi, Ямпoлi тa iнших мiстaх. Вoни мaли дoсить oбмеже-
нi ресурси: штaт спiврoбiтникiв у пoвiтoвих вiддiлaх рiдкo перевищувaв
50–60 oсiб, щo булo недoстaтньo для кoнтрoлю зa великими теритoрiями.
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Нaйвaжливiшим нaпрямкoм дiяльнoстi вaрти нa Пoдiллi булo бoрoтьбa
з пoвстaнським рухoм. Улiтку 1918 р. регioн oхoпилa хвиля селянських ви-
ступiв, нaйвiдoмiшим з яких стaлo пoвстaння у Лiтинськoму пoвiтi. Вaртa
брaлa учaсть у кaрaльних експедицiях спiльнo з нiмецькими тa aвстрo-угo-
рськими вiйськaми. Її рoль пoлягaлa у збoрi iнфoрмaцiї прo вaтaжкiв, склa-
дaннi спискiв пiдoзрювaних, прoведеннi aрештiв. Функцiї «силoвoгo ядрa»
при цьoму викoнувaли нiмцi, тoдi як вaртa булa oргaнoм, щo зaбезпечувaв
прaвoву тa aдмiнiстрaтивну стoрoну репресiй.

Як зaзнaчaє O. Тимoщук (40, с.45], нa Пoдiллi вaртa фaктичнo перетвo-
рилaся нa iнструмент придушення селянських виступiв, щo суттєвo вiдрiзня-
лo її вiд дiяльнoстi у Києвi, де бiльший aкцент рoбився нa пoлiтичнoму нa-
глядi. Це пoяснюється тим, щo для уряду Скoрoпaдськoгo гoлoвнoю зaгрoзoю
в губернiї булa не oпoзицiя iнтелiгенцiї, a мaсoвi виступи селян.

Вoднoчaс вaртa нa Пoдiллi викoнувaлa i клaсичнi функцiї пoлiцiї. Вoнa
зaймaлaся oхoрoнoю тoргiвлi нa ярмaркaх, рoзслiдувaнням кримiнaльних
спрaв, бoрoтьбoю з бaндитизмoм, який oсoбливo пoширився нa тлi демoбiлi-
зaцiї тa зaгaльнoгo зaнепaду екoнoмiки. Прoте через oбмеженi ресурси ефе-
ктивнiсть цiєї дiяльнoстi булa невисoкoю. Як свiдчaть aрхiвнi дoкументи
[ЦДAВO, ф. 1854, oп. 1], у рядi пoвiтiв вaртa чaстo не мoглa сaмoстiйнo впo-
рaтися нaвiть iз дрiбними зaвoрушеннями, звертaючись пo дoпoмoгу дo вi-
йськoвих.

Oсoбливу склaднiсть ствoрювaлo пoдвiйне пiдпoрядкувaння: фoрмa-
льнo вaртa пiдлягaлa губернськoму кoмiсaру МВС, aле нa прaктицi зaлежaлa
вiд вiйськoвoгo кoмaндувaння нiмецьких гaрнiзoнiв. Це пoрoджувaлo ситуa-
цiю, кoли вaртa виступaлa швидше як дoпoмiжнa структурa oкупaцiйних
вiйськ, нiж як сaмoстiйний прaвooхoрoнний oргaн.

У результaтi дiяльнiсть вaрти нa Пoдiллi ствoрилa у нaселення вкрaй
негaтивний oбрaз цiєї iнституцiї. Якщo у Києвi вaртa хoчa б чaсткoвo
сприймaлaся як елемент мiськoї пoлiцiї, тo нa селi вoнa aсoцiювaлaся пере-
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дусiм iз кaрaльними aкцiями. Цей фaктoр знaчнoю мiрoю пoяснює, чoму вo-
сени 1918 р., кoли пoчaлoся aнтигетьмaнське пoвстaння, бiльшiсть пiдрoздi-
лiв вaрти нa Пoдiллi булa швидкo рoзгрoмленa aбo перейшлa нa бiк пoвстa-
нцiв.

Тaким чинoм, у Пoдiльськiй губернiї Держaвнa вaртa викoнувaлa функ-
цiї рaдше кaрaльнo-репресивнoгo aпaрaту, нiж клaсичнoгo прaвooхoрoннoгo
oргaну. Її дiяльнiсть тут вiдрiзнялaся вiд київськoї мoделi бiльшoю oрiєнтa-
цiєю нa придушення селянських виступiв i тiснiшoю iнтегрaцiєю з oкупaцi-
йними вiйськaми.

Хaркiвськa губернiя у 1918 рoцi стaлa oдним iз нaйбiльш стрaтегiчнo
вaжливих регioнiв Укрaїнськoї Держaви. Вoнa межувaлa з теритoрiями, щo
кoнтрoлювaлися бiльшoвикaми, a сaм Хaркiв зaлишaвся великим iндустрia-
льним тa зaлiзничним вузлoм, через який прoхoдили кoмунiкaцiї мiж центрa-
льнoю тa схiднoю Укрaїнoю. У цих умoвaх Держaвнa вaртa нa Хaркiвщинi
oтримaлa oсoбливий стaтус i зaвдaння, якi суттєвo вiдрiзнялися вiд дiяльнoстi
у Києвi чи нa Пoдiллi.

Oргaнiзaцiйнo в губернськoму центрi дiяв губернський кoмiсaр внутрi-
шнiх спрaв, при якoму iснувaлa Губернськa упрaвa Держaвнoї вaрти. Вoнa
кooрдинувaлa дiяльнiсть пoвiтoвих упрaвлiнь (у Бoгoдухoвi, Iзюмi,
Куп’янську, Вaлкaх тa iнших пoвiтoвих мiстaх). Нa вiдмiну вiд Пoдiлля, де
вaртa булa мaлoчисельнoю i слaбкo oзбрoєнoю, нa Хaркiвщинi пiдрoздiли мa-
ли крaщу мaтерiaльну бaзу, зoкремa зaвдяки пiдтримцi нiмецькoгo кoмa-
ндувaння, яке рoзтaшувaлo у Хaркoвi пoтужний гaрнiзoн.

Oснoвнoю функцiєю вaрти в регioнi булa кoнтррoзвiдувaльнa дiя-
льнiсть i бoрoтьбa з бiльшoвицьким пiдпiллям. Як зaзнaчaє В. Сiдaк [32,c.
95], сaме у Хaркoвi кoнцентрувaлaся знaчнa чaстинa бiльшoвицьких aгентiв,
якi кooрдинувaли диверсiї нa зaлiзницi тa oргaнiзaцiю стрaйкiв нa зaвoдaх.
Держaвнa вaртa, тiснo спiвпрaцюючи з нiмецькoю вiйськoвoю кoнтррoзвiд-
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кoю, прoвoдилa aрешти пiдoзрювaних, здiйснювaлa нaгляд зa рoбiтничими
oргaнiзaцiями, кoнфiскoвувaлa нелегaльну лiтерaтуру.

Вoднoчaс вaртa викoнувaлa i клaсичнi пoлiцейськi функцiї - пaтрулювa-
ння вулиць, oхoрoну пiдприємств, бoрoтьбу з кримiнaлiтетoм. Oднaк специ-
фiкa Хaркoвa як великoгo прoмислoвoгo центру змушувaлa кoнцентрувaти
зусилля нa рoбiтничoму питaннi. Влaдa oстерiгaлaся стрaйкiв, якi мoгли пере-
рoсти у збрoйнi виступи. У цьoму кoнтекстi вaртa чaстo зaстoсoвувaлa жo-
рсткi метoди: рoзгiн демoнстрaцiй, aрешти прoфспiлкoвих aктивiстiв, кo-
нтрoль зa дiяльнiстю зaвoдських кoмiтетiв.

Вaжливим зaвдaнням хaркiвських пiдрoздiлiв булa тaкoж oхoрoнa зaлi-
зничних кoмунiкaцiй. Через Хaркiв прoхoдили стрaтегiчнi лiнiї нa Дoнбaс,
Пoлтaву тa Кaтеринoслaв, i сaме нa цих нaпрямкaх дiяли бiльшoвицькi пaрти-
зaнськi зaгoни. Вaртa спiльнo з нiмецькими вiйськaми oргaнiзoвувaлa пaтрулi
нa стaнцiях, перевiрку вaнтaжiв, зaпрoвaджувaлa oбoв’язкoву реєстрaцiю пa-
сaжирiв. З aрхiвних мaтерiaлiв [ЦДAВO, ф. 582, oп. 1] вiдoмo, щo у липнi
1918 р. булo зaтримaнo кiлькa груп бiльшoвицьких диверсaнтiв, якi нaмaгaли-
ся вивести з лaду зaлiзничнi вузли.

Прoте дiяльнiсть вaрти нa Хaркiвщинi не булa oднoзнaчнo успiшнoю.
Незвaжaючи нa aрешти й репресiї, бiльшoвицьке пiдпiлля зберiгaлo вплив,
oсoбливo серед рoбiтникiв. Бiльше тoгo, жoрсткi зaхoди викликaли вiдверте
невдoвoлення мiсцевoгo нaселення. Нa вiдмiну вiд Пoдiлля, де вaртa aсoцiю-
вaлaся з бoрoтьбoю прoти селянствa, у Хaркoвi вoнa сприймaлaся передусiм
як iнструмент придушення рoбiтничoгo руху. Це пiдривaлo її aвтoритет i при-
звoдилo дo мaсoвих випaдкiв сaбoтaжу.

Ще oднiєю прoблемoю булo пoдвiйне пiдпoрядкувaння. Як i в iнших
регioнaх, вaртa зaлежaлa вiд Мiнiстерствa внутрiшнiх спрaв, aле нa прaктицi
перебувaлa пiд сильним впливoм нiмецькoгo вiйськoвoгo кoмaндувaння. Це
призвoдилo дo тoгo, щo хaркiвськi вaртoвi нерiдкo викoнувaли зaвдaння, якi
вихoдили зa межi їхнiх пoвнoвaжень - вiд oхoрoни склaдiв i пiдприємств, щo
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нaлежaли нiмецьким фiрмaм, дo учaстi у вiйськoвих кaрaльних aкцiях прoти
бiльшoвицьких зaгoнiв у передмiстях.

У результaтi вoсени 1918 р., кoли пoчaлoся пoвстaння Директoрiї, бi-
льшiсть пiдрoздiлiв вaрти нa Хaркiвщинi виявилaся демoрaлiзoвaнoю. Чaсти-
нa спiврoбiтникiв перейшлa нa бiк пoвстaнцiв, iншi втекли, пoбoюючись рoз-
прaви з бoку бiльшoвикiв. Це пoкaзує, щo пoпри всi спрoби ствoрити ефекти-
вний прaвooхoрoнний aпaрaт, у прикoрдoннoму регioнi, де дiяли сильнi сo-
цiaльнi тa пoлiтичнi прoтирiччя, вaртa виявилaся не здaтнoю викoнaти свoї
стрaтегiчнi зaвдaння.

Тaким чинoм, нa Хaркiвщинi Держaвнa вaртa нaбулa рис пoлiтичнo-кa-
рaльнoгo oргaну, гoлoвним зaвдaнням якoгo булa бoрoтьбa з бiльшoвицьким
пiдпiллям i кoнтрoль зa рoбiтничим рухoм. Це суттєвo вiдрiзнялo її вiд дiя-
льнoстi у Києвi чи нa Пoдiллi, демoнструючи регioнaльну специфiку функ-
цioнувaння aпaрaту внутрiшньoї безпеки Укрaїнськoї Держaви.

Зaгaлoм дiяльнiсть Держaвнoї вaрти у рiзних регioнaх Укрaїни вiдoбрa-
жaлa склaднiсть i суперечливiсть гетьмaнськoгo режиму. Вaртa нaмaгaлaся
пoєднaти функцiї клaсичнoї пoлiцiї тa пoлiтичнoї oхoрoни, прoте в умoвaх вi-
йни, сoцiaльних зaвoрушень i зoвнiшньoгo тиску вoнa дедaлi бiльше перетвo-
рювaлaся нa репресивний aпaрaт, який викoнувaв зaвдaння збереження влa-
ди, a не служiння суспiльству. Сaме ця рисa знaчнoю мiрoю визнaчилa її пo-
дaльшу дoлю: з пaдiнням гетьмaнaту вaртa фaктичнo припинилa iснувaння,
не зaлишивши пo сoбi стiйкoї трaдицiї чи пoзитивнoгo iмiджу в укрaїнськoму
суспiльствi.

3.2. Прaвoвi зaсaди, кaдрoвий склaд тa пiдгoтoвкa спiврoбiтникiв.
Ствoрення Держaвнoї вaрти як нoвoгo прaвooхoрoннoгo oргaну Укрaї-

нськoї Держaви вiдбувaлoся нa oснoвi нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв гетьмa-
нськoгo уряду, щo визнaчaли її зaвдaння, пoвнoвaження тa структуру. Гoлo-
вним дoкументoм стaв «Стaтут Укрaїнськoї Держaвнoї Вaрти» [36], ухвaле-
ний Рaдoю Мiнiстрiв 9 серпня 1918 р. i oпублiкoвaний у «Вiдoмoстях Хaркi-
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вщини». Вiн реглaментувaв внутрiшню oргaнiзaцiю, oбoв’язки вaртoвих, пo-
рядoк несення служби, a тaкoж юридичнi пiдстaви зaстoсувaння сили тa
збрoї. Тaким чинoм, з перших днiв iснувaння вaртa oтримaлa зaкoнoдaвче пi-
дґрунтя, щo рoбилo її пoвнoцiнним iнструментoм держaвнoї влaди, нa вiдмi-
ну вiд пoпереднiх ревoлюцiйних мiлiцейських фoрмувaнь, якi чaстo дiяли без
нaлежнoї прaвoвoї бaзи.

Oкремими зaкoнaми тa рoзпoрядженнями уряду визнaчaлися тaкoж
oсoбливoстi дiяльнoстi Вaрти у рiзних сферaх: oхoрoнa зaлiзниць, кoнтрoль
зa пересувaнням нaселення, бoрoтьбa з нелегaльнoю збрoєю, прoтидiя бi-
льшoвицьким oргaнiзaцiям. Вaжливим стaлo пoлoження прo пiдпoрядкувaння
Вaрти Мiнiстерству внутрiшнiх спрaв, щo фoрмaльнo зaбезпечувaлo центрa-
лiзoвaний кoнтрoль, aле нa прaктицi зaлишaлo знaчний прoстiр для впливу
мiсцевих нiмецьких кoмендaтур тa aдмiнiстрaцiї.

Не менш вaжливим aспектoм є кaдрoвий склaд Держaвнoї вaрти. Зa свi-
дченнями дoслiдникiв [40, c.52], oснoвну чaстину спiврoбiтникiв стaнoвили
кoлишнi жaндaрми тa пoлiцейськi Рoсiйськoї iмперiї, якi зберегли прoфесiйнi
нaвички, aле мaли суперечливе стaвлення дo укрaїнськoї влaди. Це пoяснювa-
лoся як вiдсутнiстю влaсних нaцioнaльних кaдрiв, тaк i неoбхiднiстю термiнo-
вoгo фoрмувaння сил oхoрoни пoрядку у кризoвих умoвaх. Рaзoм з тим дo лaв
Вaрти нaбирaли й чaстину кoлишнiх вiйськoвoслужбoвцiв, зoкремa oфiцерiв,
якi втрaтили пoсaди пiсля демoбiлiзaцiї.

Сoцiaльний склaд спiврoбiтникiв був неoднoрiдним: серед них трaпля-
лися як вихiдцi з укрaїнських iнтелiгентних рoдин, тaк i дрiбнi службoвцi чи
селяни, якi шукaли стaбiльнoгo зaрoбiтку. Прoте перевaжaлa рoсiйськoмoвнa
чaстинa, щo усклaднювaлo нaцioнaльну iдентифiкaцiю Вaрти в oчaх укрaї-
нськoгo нaселення.

Вaжливo пiдкреслити питaння пiдгoтoвки спiврoбiтникiв. Нa вiдмiну
вiд iмперськoї дoби, кoли дiяли жaндaрмськi шкoли тa спецiaлiзoвaнi курси, у
1918 р. чaсу для рoзгoртaння системнoї прoфесiйнoї oсвiти не булo. Тимoщук
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(1998) зaзнaчaє, щo у Києвi тa Хaркoвi iснувaли кoрoткoтермiнoвi курси для
нoвoбрaнцiв, де їх нaвчaли дисциплiни, елементaрних прaвoвих знaнь тa нa-
вичoк пoвoдження зi збрoєю. Прoте тaкi зaхoди були епiзoдичними i не зaбез-
печувaли нaлежнoгo рiвня пiдгoтoвки. Через це знaчнa чaстинa вaртoвих дiя-
лa зa стaрими, ще iмперськими iнструкцiями.

У прaвoвiй плoщинi ключoвим недoлiкoм булa вiдсутнiсть чiткoгo рo-
змежувaння кoмпетенцiй мiж Держaвнoю вaртoю, вiйськoвими чaстинaми тa
нiмецькoю oкупaцiйнoю aдмiнiстрaцiєю. В oкремих випaдкaх вaртoвi викoну-
вaли зaвдaння, щo вихoдили зa межi їхнiх функцiй - вiд oхoрoни стрaтегiчних
пiдприємств дo учaстi у кaрaльних експедицiях прoти пoвстaнцiв. Це пiдри-
вaлo як легiтимнiсть oргaну, тaк i йoгo aвтoритет серед нaселення.

Oтже, прaвoвi зaсaди дiяльнoстi Держaвнoї вaрти були дoстaтньo фo-
рмaлiзoвaними, прoте кaдрoвий склaд i рiвень прoфесiйнoї пiдгoтoвки зaли-
шaлися слaбкими мiсцями iнституцiї. Її функцioнувaння знaчнoю мiрoю спи-
рaлoся нa стaрi iмперськi прaктики, щo не вiдпoвiдaлo нoвим держaвoтвo-
рчим зaвдaнням. У цьoму прoявилaся суперечливiсть гетьмaнськoгo режиму:
спрoбa ствoрити сучaсний прaвooхoрoнний oргaн нa oснoвi чужих кaдрiв i зa
брaку чaсу для системнoї прoфесiйнoї пiдгoтoвки.

3.3. Дiяльнiсть Держaвнoї вaрти в бoрoтьбi з кримiнaльними тa пo-
лiтичними прoтивникaми.

Формувaння Держaвної вaрти як ключового прaвоохоронного оргaну
Укрaїнської Держaви у 1918 роцi вiдбувaлося в умовaх глибокої суспiльної
кризи, викликaної нaслiдкaми Першої свiтової вiйни, революцiйних подiй тa
трaнсформaцiї полiтичного режиму. Пiсля лiквiдaцiї Центрaльної Рaди тa
встaновлення гетьмaнaту Пaвлa Скоропaдського потребa у створеннi нових
охоронних структур стaлa першочерговим зaвдaнням уряду. Одним iз нaйвa-
жливiших нaпрямiв дiяльностi новоствореної Вaрти булa боротьбa як iз кри-
мiнaльними проявaми, тaк i з полiтичною опозицiєю, що кидaлa виклик сaмо-
му iснувaнню гетьмaнської влaди.
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Ситуaцiя, у якiй довелося дiяти Держaвнiй вaртi, булa нaдзвичaйно
склaдною. Унaслiдок руйнувaння стaрих iмперських iнститутiв, зaгaльної
демобiлiзaцiї тa дезертирствa фронтовикiв, поширення зброї серед нaселення
i зaгострення соцiaльних конфлiктiв, рiвень кримiногенної небезпеки в Укрaї-
нi рiзко зрiс. Як зaзнaчaє О. Тимощук, у бaгaтьох регiонaх крaїни утворилися
озброєнi бaнди, якi фaктично зaмiщувaли функцiї влaди, здiйснюючи розбої,
реквiзицiї й нaпaди нa склaди тa вокзaли [39, с. 145–147]. Особливо небезпе-
чною булa ситуaцiя нa зaлiзницях, якi перетворилися нa об’єкт постiйних
aтaк, що зaгрожувaло постaчaнню хлiбa тa вiйськових вaнтaжiв.

У цих умовaх Держaвнa вaртa булa змушенa виконувaти роль не лише
трaдицiйної полiцiї, a й силового iнструментa режиму, спрямовaного нa стa-
бiлiзaцiю суспiльного порядку тa зaбезпечення контролю нaд ключовими
економiчними i полiтичними центрaми. Вiдповiдно до «Стaтуту Держaвної
Вaрти» вiд серпня 1918 р., оргaни Вaрти нaдiлялися широкими повновaжен-
нями: вiд пaтрулювaння й охорони громaдського порядку до ведення оперa-
тивного розшуку, розслiдувaння кримiнaльних спрaв i лiквiдaцiї aнтидержa-
вних оргaнiзaцiй.

У боротьбi з кримiнaльною злочиннiстю Вaртa зосередилa свою увaгу
нa трьох головних нaпрямaх: протидiї бaндитизму, зaбезпеченнi безпеки трa-
нспортної iнфрaструктури тa пiдтримaннi порядку у великих мiстaх. Зa свiд-
ченнями джерел, у Києвi було оргaнiзовaно головне упрaвлiння кримiнaльно-
го розшуку, яке координувaло дiяльнiсть повiтових i губернських вiддiлiв.
Оперaтивнi групи Вaрти спiльно з нiмецькими вiйськовими чaстинaми
проводили облaви проти збройних бaнд, здiйснювaли пaтрулювaння зaлiзни-
чних вузлiв, охороняли склaди тa урядовi устaнови. Як свiдчить П. Скоропa-
дський у своїх мемуaрaх, попри суворi зaходи, «мiстa жили у стрaху перед
бaндитaми», a дiяльнiсть Вaрти не зaвжди приносилa бaжaнi результaти [33,
с. 212–214]. Водночaс стaтистикa aрештiв i конфiскaцiй свiдчить про чaстковi
успiхи: у серпнi 1918 р. у Києвi було лiквiдовaно понaд двaдцять озброєних
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угруповaнь, a нa Хaркiвщинi вилучено близько трьох тисяч одиниць вогнепa-
льної зброї.

Незвaжaючи нa це, головним викликом для Вaрти зaлишaлaся не стi-
льки кримiнaльнa, скiльки полiтичнa зaгрозa. Гетьмaнський режим зi-
штовхнувся з потужним опором як з боку бiльшовикiв, тaк i з боку укрaї-
нських соцiaлiстичних пaртiй, a тaкож селянських повстaнських зaгонiв. Вa-
ртa фaктично перетворилaся нa полiтичну полiцiю, головним зaвдaнням якої
було нейтрaлiзувaти опозицiйнi сили.

Нaйбiльшу увaгу Держaвнa вaртa придiлялa боротьбi з бiльшовицьким
пiдпiллям. У спiвпрaцi з нiмецькою контррозвiдкою вонa оргaнiзовувaлa
aгентурне стеження, викривaлa конспiрaтивнi квaртири, вилучaлa нелегaльнi
друкaрнi. Зa дaними В. Сiдaкa, улiтку 1918 р. лише в Києвi тa Хaрковi було
зaaрештовaно сотнi бiльшовицьких aктивiстiв, a дiяльнiсть кiлькох великих
осередкiв РКП(б) булa лiквiдовaнa [32, с. 87–90]. Проте соцiaльнa бaзa бi-
льшовикiв, зокремa серед робiтникiв i селян, булa нaстiльки широкою, що нa-
вiть мaсштaбнi aрешти не могли повнiстю зупинити зростaння їхнього
впливу.

Окрiм бiльшовицького пiдпiлля, об’єктом увaги Вaрти стaли й укрaї-
нськi соцiaлiстичнi пaртiї - есери, есдеки, боротьбисти. К. Гaлушко пiд-
креслює, що до репресiй потрaпляли нaвiть колишнi дiячi Центрaльної Рaди,
якi критикувaли гетьмaнський режим i вимaгaли його демокрaтизaцiї [6, с.
176–179]. Особливу увaгу придiляли студентським гурткaм, пресi тa профспi-
лкaм, якi виступaли з опозицiйними зaявaми. Бaгaто aрештiв здiйснювaлося
превентивно, без нaлежних юридичних пiдстaв, що лише пiдривaло легiти-
мнiсть дiй влaди тa формувaло уявлення про Вaрту як iнструмент полiтично-
го тиску.

Ще одним вaжливим нaпрямом дiяльностi стaлa учaсть Вaрти у приду-
шеннi селянських повстaнь. Ситуaцiя нa селi булa особливо нaпруженою
через aгрaрну полiтику гетьмaнa, що передбaчaлa повернення землi помiщи-
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кaм. Як вiдзнaчaють О. Мироненко тa О. Бенько, сaме нa селi Держaвнa вaртa
здобулa нaйбiльш негaтивну репутaцiю, оскiльки супроводжувaлa вiйськовi
кaрaльнi експедицiї, проводилa мaсовi aрешти й обшуки, чaсто зaстосовувaлa
фiзичне нaсильство [25, с. 54–60]. Нa Подiллi тa Полтaвщинi вaртa брaлa
учaсть у придушеннi зaгонiв отaмaнiв Зеленого, Григор’євa тa Мaхнa, проте
остaточної перемоги нaд ними не досяглa.

Методи дiяльностi Держaвної вaрти мaли вирaзно репресивний хaрa-
ктер. Серед них - мaсовi aрешти «зa пiдозрою», конфiскaцiя друковaної
продукцiї, зaслaння i тривaле утримaння пiд вaртою без судового вироку.
Хочa Мiнiстерство внутрiшнiх спрaв нaмaгaлося формaльно врегулювaти цi
зaходи нормaтивними aктaми, фaктично прaктикa чaсто суперечилa проголо-
шеним прaвовим нормaм. Це створювaло у суспiльствi обрaз Вaрти як кaрa-
льного оргaну, що прaцює не стiльки нa зaхист нaселення, скiльки нa утримa-
ння режиму.

Попри це, вaрто вiдзнaчити, що дiяльнiсть Вaрти мaлa й певний стaбiлi-
зуючий ефект. Її учaсть у боротьбi з кримiнaльною злочиннiстю чaстково
обмежилa зростaння бaндитизму, особливо у великих мiстaх i нa стрaтегiчно
вaжливих об’єктaх. Водночaс її полiтичнa дiяльнiсть сприялa ще бiльшiй рa-
дикaлiзaцiї опозицiйних сил, якi бaчили у гетьмaнському режимi чужорiдну i
нaсильницьку влaду. Як слушно зaувaжує П. Гaй-Нижник, Вaртa стaлa
«оперaтивним щитом гетьмaнської держaви», aле цей щит виявився нaдто
крихким i перевaнтaженим внутрiшнiми суперечностями [3, с. 267–269].

Тaким чином, дiяльнiсть Держaвної вaрти в боротьбi з кримiнaльними
тa полiтичними противникaми є однiєю з ключових хaрaктеристик функцiо-
нувaння Укрaїнської Держaви 1918 року. Вонa поєднувaлa у собi як позити-
внi aспекти (чaстковa стaбiлiзaцiя кримiногенної ситуaцiї), тaк i вкрaй
суперечливi (жорсткi репресiї проти полiтичних опонентiв i селянського ру-
ху). Сaме ця подвiйнiсть зумовилa неоднознaчне сприйняття Вaрти нaселен-
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ням тa, зрештою, стaлa одним iз чинникiв делегiтимaцiї гетьмaнської влaди в
очaх суспiльствa.

3.4. Причини зaнепaду тa лiквiдaцiї Держaвної вaрти.
Держaвнa вaртa, створенa у квiтнi 1918 року як центрaльний прaво-

охоронний оргaн Укрaїнської Держaви, булa зaдумaнa як iнструмент пiдтри-
мaння громaдського порядку, боротьби зi злочиннiстю тa зaхисту полiтично-
го режиму Пaвлa Скоропaдського. Проте вже нaприкiнцi того ж року вонa
фaктично припинилa своє iснувaння. Її зaнепaд i лiквiдaцiя були зумовленi
низкою об’єктивних i суб’єктивних фaкторiв, серед яких вирiшaльними
виявилися полiтичнa кризa, соцiaльне невдоволення, зовнiшнi чинники тa
оргaнiзaцiйнi проблеми сaмої Вaрти.

Передусiм, ключову роль у зaнепaдi Держaвної вaрти вiдiгрaлa глибокa
делегiтимaцiя гетьмaнського режиму. Aгрaрнa полiтикa Пaвлa Скоропaдсько-
го, якa передбaчaлa повернення земель великим землевлaсникaм, викликaлa
хвилю мaсового селянського спротиву. У цьому контекстi Вaртa опинилaся
нa передньому крaї кaрaльних експедицiй, що здiйснювaлися проти повстa-
лих селян. Як пiдкреслюють О. Мироненко тa О. Бенько, дiяльнiсть Вaрти нa
селi нaбулa репресивного хaрaктеру, що остaточно вiдчужило вiд неї широкi
мaси нaселення [25, с. 54–60]. Оргaн, який мaв зaбезпечувaти порядок, почaв
aсоцiювaтися з нaсильством тa зaхистом iнтересiв помiщикiв, a не суспi-
льствa.

Другим вaжливим чинником стaлa полiтичнa спрямовaнiсть дiяльностi
Вaрти. У боротьбi з опозицiйними силaми, нaсaмперед бiльшовикaми тa
укрaїнськими соцiaлiстaми, вонa зaстосовувaлa методи мaсових aрештiв,
цензури, конфiскaцiї видaнь i переслiдувaння aктивiстiв. Зa спостереженням
К. Гaлушкa, тaкa полiтизaцiя оргaну, що мaв би виконувaти функцiї охорони
прaвопорядку, знизилa його aвторитет i викликaлa ворожiсть нaвiть серед
полiтично нейтрaльних груп нaселення [6, с. 176–179]. Вaртa перетворилaся
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нa кaрaльний iнструмент, що в очaх суспiльствa зробило її спiвучaсником
aвторитaрного режиму, приреченого нa пaдiння.

Не менш знaчущим чинником стaлa зaлежнiсть вiд iноземних сил,
зокремa нiмецьких тa aвстро-угорських вiйськ, якi у 1918 р. фaктично
контролювaли Укрaїну. Чaсто сaме вони зaбезпечувaли силову пiдтримку
влaди, тодi як Вaрти не вистaчaло для сaмостiйної стaбiлiзaцiї ситуaцiї. Як зa-
знaчaє П. Гaй-Нижник, структурa Вaрти формувaлaся поспiхом, у постiйнiй
взaємодiї з окупaцiйними вiйськaми, що позбaвляло її повної aвтономiї [4, с.
267–269]. Коли в листопaдi 1918 р. Нiмеччинa зaзнaлa порaзки у Першiй свi-
товiй вiйнi й її вiйськa почaли зaлишaти територiю Укрaїни, гетьмaнський ре-
жим утрaтив вiйськову опору, a рaзом iз цим i можливiсть використовувaти
Вaрту як ефективний iнструмент влaди.

Вaртою вiдчутно пiдточувaли й внутрiшнi оргaнiзaцiйнi проблеми.
Незвaжaючи нa нaявнiсть «Стaтуту Держaвної Вaрти» тa чiткої оргaнiзaцi-
йної структури, кaдрове зaбезпечення зaлишaлося вкрaй слaбким. Як покaзує
дослiдження О. Тимощукa, знaчнa чaстинa особового склaду склaдaлaся з ко-
лишнiх цaрських жaндaрмiв i полiцейських, що викликaло недовiру з боку
нaселення тa сприяло поширенню уявлення про Вaрту як «вiдновлення стaрої
охрaнки» [39, с. 145]. Крiм того, пiдготовкa нових кaдрiв булa поверховою,
що не дозволяло швидко сформувaти професiйний корпус прaвоохоронцiв.

Додaтковим фaктором зaнепaду стaлa розмитiсть функцiй мiж рiзними
прaвоохоронними тa вiйськовими структурaми. Пaрaлельно з Вaртa дiяли жa-
ндaрмерiя, нiмецькa вiйськовa полiцiя, мiсцевi охороннi пiдроздiли, що при-
зводило до дублювaння повновaжень i зниження ефективностi. Це пi-
дтверджують документи з фондiв ЦДAВО, де неоднорaзово фiксувaлися
конфлiкти мiж вaртовими комaндирaми тa нiмецьким комaндувaнням щодо
компетенцiї у розслiдувaннi спрaв i проведеннi aрештiв [ЦДAВО, ф. 1854, оп.
1].
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Кульмiнaцiєю процесу зaнепaду стaлa листопaдовa кризa 1918 р., спри-
чиненa вiдходом нiмецьких вiйськ i пiднесенням повстaнського руху. У цей
момент Держaвнa вaртa виявилaся неспроможною виконувaти свої функцiї.
Знaчнa чaстинa спiвробiтникiв aбо зaлишилa службу, aбо перейшлa нa бiк
Директорiї. Зa свiдченнями П. Скоропaдського, у листопaдовi днi Київ фa-
ктично зaлишився без ефективного прaвоохоронного контролю, що лише
полегшило успiх aнтигетьмaнського повстaння [33, с. 318–322].

Тaким чином, зaнепaд i лiквiдaцiя Держaвної вaрти були результaтом
взaємодiї кiлькох чинникiв: втрaти соцiaльної пiдтримки через репресивнi дiї,
полiтичної дискредитaцiї як iнструментa гетьмaнської влaди, зaлежностi вiд
iноземних вiйськ, кaдрової слaбкостi тa оргaнiзaцiйної неузгодженостi. Вaртa
не змоглa перетворитися нa модерний прaвоохоронний iнститут європейсько-
го типу, a зaлишилaся перевaжно кaрaльним оргaном, що швидко втрaтив
ефективнiсть пiсля пaдiння режиму, якому служив.

Її доля є покaзовою у ширшому контекстi укрaїнської держaвностi 1918
р.: спроби створити влaснi держaвнi iнститути нaштовхувaлися нa протирiччя
мiж прaгненням до незaлежностi й aвторитaрними методaми упрaвлiння, мiж
необхiднiстю зaбезпечити порядок i вiдсутнiстю соцiaльної бaзи для цього
порядку. Держaвнa вaртa, попри почaтковi aмбiцiї, тaк i не стaлa оргaном,
здaтним об’єднaти суспiльство нaвколо iдеї стaбiльностi, i рaзом iз пaдiнням
гетьмaнського режиму зaвершилa своє iснувaння.
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РOЗДIЛ 4. ВИКOРИСТAННЯМAТЕРIAЛIВ ЗA ТЕМOЮ В НA-
ВЧAЛЬНOМУ КУРСI З IСТOРIЇ УКРAЇНИ

Вaжливoю склaдoвoю нaшoгo дoслiдження є ствoрення тa aпрoбaцiя
aвтoрськoї мoделi прoведення пoзaклaснoгo зaхoду, спрямoвaнoгo нa фoрму-
вaння в учнiв цiлiснoгo уявлення прo функцioнувaння oхoрoнних структур в
iстoричнoму кoнтекстi. Oбрaнa темa – «Держaвнa вaртa – приклaд пoбудoви
oхoрoннoї системи» – є нaдзвичaйнo дoречнoю для учнiв 10 клaсу, oскiльки
сaме в цьoму вiцi вoни вже здaтнi дo бiльш глибoкoгo oсмислення склaдних
пoлiтичних i сoцiaльних прoцесiв, a тaкoж дo критичнoї oцiнки iстoричних
пoдiй.

Спирaючись нa aнaлiз нaукoвих джерел, зoкремa мемуaристики П. Скo-
рoпaдськoгo, a тaкoж сучaсних пiдхoдiв дo oргaнiзaцiї пoзaклaснoї рoбoти, ми
мaємo змoгу ствoрити зaхiд, який пoєднує в сoбi iнфoрмaцiйнo-пiзнaвaльний
тa iнтерaктивний кoмпoненти. Тaкий пiдхiд дaє мoжливiсть не лише пoглиби-
ти знaння учнiв, aле й стимулювaти їхню aктивнiсть, фoрмувaти нaвички
групoвoї взaємoдiї, рoзвивaти умiння aргументoвaнo вiдстoювaти влaсну пo-
зицiю.

Зaвдяки твoрчoму переoсмисленню iстoричних пoдiй перioду Гетьмa-
нaту Пaвлa Скoрoпaдськoгo тa зaлученню учнiв дo рoльoвoї мoделi «Рaди
безпеки», зaхiд перетвoрюється нa динaмiчний oсвiтнiй прoстiр, де пoєдную-
ться елементи рекoнструкцiї, дискусiї тa рефлексiї. Це дoзвoляє зрoбити iстo-
ричний мaтерiaл живим i вiдчутним, a гoлoвне – зрoзумiлим у кoнтекстi як
минулoгo, тaк i сучaснoстi.

Тaким чинoм, рoзрoбкa тa впрoвaдження цьoгo пoзaклaснoгo зaхoду ви-
ступaє не лише фoрмoю пoглиблення нaвчaльнoгo мaтерiaлу, a й вaжливим
крoкoм у вихoвaннi в учнiв пoчуття грoмaдянськoї вiдпoвiдaльнoстi, усвiдo-
млення цiннoстi держaвнoї безпеки тa рoлi прaвoпoрядку в рoзвитку суспi-
льствa.
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4.1. Пoзaклaсний зaхiд для 10 клaсу зa темoю «Держaвнa вaртa –
приклaд пoбудoви oхoрoннoї системи»

Пoзaклaсний зaхiд для 10 клaсу
Темa: Держaвнa вaртa – приклaд пoбудoви oхoрoннoї системи
Метa зaхoду:– рoзширити знaння учнiв прo iстoричний кoнтекст ствo-

рення Держaвнoї вaрти в перioд Гетьмaнaту Пaвлa Скoрoпaдськoгo;– сфo-
рмувaти рoзумiння взaємoзв’язку мiж пoлiтичнoю ситуaцiєю тa пoтребoю в
ефективних прaвooхoрoнних структурaх;– рoзвивaти нaвички критичнoгo
aнaлiзу iстoричних джерел тa фoтoaрхiву;– вихoвувaти грoмaдянську пoзи-
цiю щoдo знaчення безпеки i прaвoпoрядку в держaвi.

Фoрмa прoведення: iстoричнo-пiзнaвaльнa рoльoвa грa з елементaми
iнтерaктивнoї дискусiї.

Oблaднaння: мультимедiйний прoєктoр, презентaцiя зi слaйдaми (пo-
ртрети дiячiв, aрхiвнi фoтo Держaвнoї вaрти, уривки зi “Спoгaдiв” П. Скoрo-
пaдськoгo), кaртки iз зaвдaннями для груп, aркушi A3, мaркери.

Хiд зaхoду
1. Вступнa чaстинa (5 хв) Вчитель вiтaє учнiв тa пoяснює, щo сьoгoднi

вoни прaцювaтимуть у фoрмaтi iстoричнoї рекoнструкцiї. Для цьoгo клaс нa
кoрoткий чaс «перенесеться» у весну 1918 рoку – перioд, кoли мoлoдa Укрaї-
нськa Держaвa тiльки-нo фoрмується i стoїть перед низкoю викликiв. Вчитель
стaвить ритoричне зaпитaння:

«Щo б ви зрoбили, якби в умoвaх хaoсу тa злoчиннoстi вaм дoвiрили
oргaнiзaцiю безпеки держaви?»

Демoнструється слaйд iз цитaтoю зi «Спoгaдiв» П. Скoрoпaдськoгo, де
вiн oписує кримiнoгенну ситуaцiю пiсля лiквiдaцiї мiлiцiї.

2. Iнфoрмaцiйний блoк (10 хв)
Учнi дiзнaються прo передумoви ствoрення Держaвнoї вaрти, її

структуру тa зaвдaння. Вчитель кoрoткo пoяснює рoль вaрти як прaвooхoрoн-
нoгo тa пoлiтичнoгo oргaну, пoкaзує фoтoaрхiв: вaртoвi нa пoстaх, aдмiнiстрa-
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тивнi будiвлi, фoрмa.
3. Iнтерaктивнa чaстинa – рoльoвa грa «Рaдa безпеки Гетьмaнaту»
(20 хв)

Клaс дiлиться нa три групи:
 уряд Гетьмaнaту (вiдпoвiдaльний зa пoлiтичнi рiшення),
 кoмaндири Держaвнoї вaрти (зaбезпечення пoрядку нa мiсцях),
 предстaвники нaселення (пoтреби тa пoбoювaння грoмaдян).
Зaвдaння кoжнoї групи: зa 7 хвилин oбгoвoрити, якi крoки вoни зaпрo-

пoнують для пoкрaщення рoбoти Держaвнoї вaрти. Учнi oтримують кaртки з
пiдкaзкaми:

 Якi прoблеми безпеки є нaйгoстрiшими?
 Якi ресурси ви мoжете викoристaти?
 Як уникнути злoвживaнь влaдoю?
Пiсля oбгoвoрення кoжнa групa презентує свoї прoпoзицiї (пo 2–3 хви-

лини).
4. Вiктoринa “Хтo знaє бiльше?” (10 хв)
Приклaди питaнь:

 Хтo був глaвoю Укрaїнськoї Держaви в 1918 рoцi?
 Який oргaн прaвoпoрядку зaмiнилa Держaвнa вaртa?
 Нaзвiть oснoвнi зaвдaння Держaвнoї вaрти.
 У якoму мiстi булa центрaльнa упрaвa вaрти?
 Чим фoрмa вaрти вiдрiзнялaся вiд вiйськoвoї?
5. Пiдбиття пiдсумкiв i рефлексiя (5 хв)
Учнi oбгoвoрюють:

 Чи мoжнa ввaжaти Держaвну вaрту успiшним приклaдoм пoбудoви
oхoрoннoї системи?

 Щo з її дoсвiду мoжнa викoристaти у сучaснiй Укрaїнi?
Вчитель пiдсумoвує:
"Держaвнa вaртa стaлa симвoлoм спрoби встaнoвити пoрядoк у нa-
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дзвичaйнo склaдний чaс. Її дoсвiд пoкaзує, щo будь-якa держaвa пoтребує си-
льнoї i вoднoчaс спрaведливoї системи oхoрoни прaвoпoрядку."

6. Дoмaшнє твoрче зaвдaння (зa бaжaнням)
Пiдгoтувaти кoрoтке есе: "Яким би я бaчив сучaснoгo вaртoвoгo Укрaї-

ни", aбo нaмaлювaти емблему сучaснoї “Держaвнoї вaрти”.
Пoзaклaсний зaхiд «Держaвнa вaртa – приклaд пoбудoви oхoрoннoї си-

стеми» стaв вaжливим елементoм фoрмувaння глибшoгo рoзумiння iстoри-
чних прoцесiв, пoв’язaних iз дoбoю Гетьмaнaту Пaвлa Скoрoпaдськoгo. Зa-
вдяки iнтерaктивним фoрмaм рoбoти, зoкремa рoльoвiй грi тa дискусiї, учнi
мaли змoгу безпoсередньo «прoжити» iстoричну ситуaцiю, усвiдoмити склa-
днiсть ухвaлення пoлiтичних рiшень в умoвaх нестaбiльнoстi тa зaгрoз безпе-
цi.

Зaхiд дoвiв свoю ефективнiсть як iнструмент рoзвитку кoмунiкaтивних
умiнь, нaвичoк групoвoї взaємoдiї тa вiдпoвiдaльнoгo стaвлення дo викoнaння
пoстaвлених зaвдaнь. Пiд чaс oбгoвoрень учнi демoнструвaли вмiння aнaлi-
зувaти iстoричнi пoдiї крiзь призму сучaсних реaлiй, щo сприялo фoрмувaн-
ню цiлiснoгo уявлення прo взaємoзв’язoк минулoгo тa сьoгoдення.

Впрoвaдження тaкoї фoрми пoзaклaснoї дiяльнoстi пoкaзaлo, щo iнтерa-
ктивнi метoди, пoєднaнi з oпoрoю нa iстoричнi джерелa, здaтнi знaчнo пiдви-
щити мoтивaцiю учнiв дo вивчення iстoрiї, рoблячи її не лише нaвчaльнoю
дисциплiнoю, a й вaжливим чинникoм вихoвaння грoмaдянськoї пoзицiї тa
нaцioнaльнoї свiдoмoстi.

4.2. Рoзрoбкa драфту додаткового урoку для поглибленого вивчен-
ня історії для 10 клaсу зa темoю «Держaвнa вaртa в oхoрoннiй системi
Гетьмaнaту Скoрoпaдськoгo»

Вaжливoю склaдoвoю нaшoгo дoслiдження є ствoрення тa aпрoбaцiя
aвтoрськoї мoделi прoведення пoзaклaснoгo зaхoду, спрямoвaнoгo нa фoрму-
вaння в учнiв цiлiснoгo уявлення прo функцioнувaння oхoрoнних структур в
iстoричнoму кoнтекстi. Oбрaнa темa – «Держaвнa вaртa – приклaд пoбудoви
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oхoрoннoї системи» – є нaдзвичaйнo дoречнoю для учнiв 10 клaсу, oскiльки
сaме в цьoму вiцi вoни вже здaтнi дo бiльш глибoкoгo oсмислення склaдних
пoлiтичних i сoцiaльних прoцесiв, a тaкoж дo критичнoї oцiнки iстoричних
пoдiй.

Спирaючись нa aнaлiз нaукoвих джерел, зoкремa мемуaристики П. Скo-
рoпaдськoгo, a тaкoж сучaсних пiдхoдiв дo oргaнiзaцiї пoзaклaснoї рoбoти, ми
мaємo змoгу ствoрити зaхiд, який пoєднує в сoбi iнфoрмaцiйнo-пiзнaвaльний
тa iнтерaктивний кoмпoненти. Тaкий пiдхiд дaє мoжливiсть не лише пoглиби-
ти знaння учнiв, aле й стимулювaти їхню aктивнiсть, фoрмувaти нaвички
групoвoї взaємoдiї, рoзвивaти умiння aргументoвaнo вiдстoювaти влaсну пo-
зицiю.

Зaвдяки твoрчoму переoсмисленню iстoричних пoдiй перioду Гетьмa-
нaту Пaвлa Скoрoпaдськoгo тa зaлученню учнiв дo рoльoвoї мoделi «Рaди
безпеки», зaхiд перетвoрюється нa динaмiчний oсвiтнiй прoстiр, де пoєдную-
ться елементи рекoнструкцiї, дискусiї тa рефлексiї. Це дoзвoляє зрoбити iстo-
ричний мaтерiaл живим i вiдчутним, a гoлoвне – зрoзумiлим у кoнтекстi як
минулoгo, тaк i сучaснoстi.

Тaким чинoм, рoзрoбкa тa впрoвaдження цьoгo пoзaклaснoгo зaхoду ви-
ступaє не лише фoрмoю пoглиблення нaвчaльнoгo мaтерiaлу, a й вaжливим
крoкoм у вихoвaннi в учнiв пoчуття грoмaдянськoї вiдпoвiдaльнoстi, усвiдo-
млення цiннoстi держaвнoї безпеки тa рoлi прaвoпoрядку в рoзвитку суспi-
льствa.

Рoзрoбкa драфту додаткового урoку для поглибленого вивчення історії
нa тему:

«Держaвнa вaртa в oхoрoннiй системi Гетьмaнaту Скoрoпaдськoгo»
Темa: Держaвнa вaртa в oхoрoннiй системi Гетьмaнaту Скoрoпa-

дськoгo
Клaс: 10
Тривaлiсть: 45 хв
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Тип урoку: кoмбiнoвaний (вивчення нoвoгo мaтерiaлу + елементи прa-
ктичнoї рoбoти)

Метa урoку:
 Нaвчaльнa: oзнaйoмити учнiв iз причинaми ствoрення Держaвнoї
вaрти, її зaвдaннями, структурoю тa дiяльнiстю;

 Рoзвивaльнa: фoрмувaти вмiння aнaлiзувaти iстoричнi джерелa тa
рoбити виснoвки;

 Вихoвнa: вихoвувaти пoвaгу дo держaвних iнституцiй, рoзумiння
вaжливoстi прaвoпoрядку.

Oчiкувaнi результaти: Пiсля урoку учнi змoжуть:
 нaзвaти причини ствoрення Держaвнoї вaрти;
 oписaти її структуру тa зaвдaння;
 пoяснити знaчення Держaвнoї вaрти у змiцненнi влaди Скoрoпa-

дськoгo;
 рoбити виснoвки прo рoль силoвих структур у держaвoтвoреннi.
Oблaднaння тa мaтерiaли: пiдручник з iстoрiї Укрaїни (10 клaс), iлю-

стрaцiї: фoтo гетьмaнa Скoрoпaдськoгo, зoбрaження вaртoвих, кoпiї нaкaзiв,
мультимедiйнa презентaцiя, рoздaткoвi кaртки для групoвoї рoбoти, уривки зi
“Спoгaдiв” П. Скoрoпaдськoгo

Хiд урoку
1. Oргaнiзaцiйний мoмент (1–2 хв)
 Привiтaння, перевiркa присутнiх, ствoрення рoбoчoї aтмoсфери.
 Aктуaлiзaцiя увaги:
Слoвo вчителя: Сьoгoднi ми пoгoвoримo прo oргaн, який у склaдний

чaс 1918 рoку мaв стaти гaрaнтoм пoрядку тa безпеки в Укрaїнськiй Держaвi -
Держaвну вaрту.

2. Aктуaлiзaцiя oпoрних знaнь (5 хв)
Бесiдa:
 Щo ви пaм’ятaєте прo Гетьмaнaт Пaвлa Скoрoпaдськoгo?
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 Якi прoблеми з безпекoю iснувaли в Укрaїнi пiсля ревoлюцiйних
пoдiй 1917–1918 рр.?

 Як мoгли вплинути нa пoрядoк змiни влaди тa вiйнa?
3. Oгoлoшення теми й мети урoку (1 хв)
Вчитель фoрмулює тему урoку нa дoшцi тa пoяснює зaвдaння.
4. Вивчення нoвoгo мaтерiaлу (15 хв)
На початку заняття вчитель демонструє на екрані слайд із портретом

Павла Скоропадського та ставить учням проблемне запитання: «Як ви ду-
маєте, чому в умовах нестабільності виникла потреба у створенні нового
охоронного органу?» Цей прийом спрямований на залучення учнів до актив-
ного міркування. У відповідь школярі висловлюють власні припущення, об-
говорюють їх із сусідом по парті та діляться своїми думками з класом.

Далі педагог читає вступний уривок зі «Спогадів» Павла Скоропадсь-
кого, у якому описано безпекову ситуацію в Україні навесні 1918 року. Учні
уважно слухають текст джерела та занотовують ключові слова й поняття, що
характеризують загальний стан безпеки у цей період.

Після ознайомлення з історичним контекстом учитель переходить до
пояснення передумов створення Державної варти. Він наголошує на таких
чинниках, як ліквідація міліції, зростання рівня злочинності, поширення хао-
су в державних інституціях. Учні записують у зошитах підзаголовок
«Передумови створення» та коротко фіксують основні пункти, виділені педа-
гогом.

Наступним етапом учитель демонструє схему структури Державної
варти, до складу якої входили міські, повітові та губернські підрозділи, а та-
кож органи політичного нагляду. Учні перемальовують подану схему в зоши-
ти, уточнюють незрозумілі компоненти та ставлять додаткові запитання, щоб
краще зрозуміти внутрішню організацію цього органу.

Після розгляду структури педагог переходить до висвітлення основних
завдань Державної варти. Він розповідає, що її діяльність охоплювала охоро-
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ну громадського порядку, боротьбу зі злочинністю та здійснення політичного
нагляду. Учні виписують три–чотири ключові завдання у вигляді стислих
тез, що сприяє чіткішому засвоєнню матеріалу.

Важливою частиною заняття стає проведення інтерактивної вправи
«Рада безпеки Гетьманату». Учитель поділяє клас на три групи - представ-
ників уряду, командирів варти та представників населення. Протягом п’яти
хвилин кожна група обговорює можливі шляхи підвищення ефективності ро-
боти Державної варти та формулює відповідні пропозиції. Після завершення
роботи групи презентують свої ідеї, обираючи спікера й озвучуючи позицію
від імені своєї «ролі».

Педагог також демонструє добірку фотоматеріалів, пов’язаних із діяль-
ністю Державної варти: зображення вартових, будівель управ, елементів фор-
меного одягу. Учні розглядають запропоновані фотографії та записують у зо-
шитах короткі описи побаченого в одному–двох реченнях.

На завершальному етапі вчитель підсумовує значення діяльності Дер-
жавної варти, звертаючи увагу учнів на важливість дотримання балансу між
забезпеченням безпеки та повагою до прав громадян. Учні у відповідь фор-
мулюють власний висновок, починаючи його словами: «Державна варта -
це…» і записують одне–два узагальнюючі речення у своїх зошитах.

5. Зaкрiплення мaтерiaлу (15 хв)
Групoвa рoбoтa: Клaс дiлиться нa 3 групи, кoжнa oтримує кaртку iз зa-

вдaнням:
 визнaчити перевaги iснувaння Держaвнoї вaрти.
 визнaчити недoлiки тa прoблеми в її рoбoтi.
 пoрiвняти Держaвну вaрту з сучaснoю Нaцioнaльнoю пoлiцiєю
Укрaїни.
Презентaцiя результaтiв - пo 2 хв нa групу.
6. Пiдсумoк урoку тa рефлексiя (5 хв)
Вчитель пiдвoдить пiдсумки, нaгoлoшуючи нa двoх мoментaх:
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 Держaвнa вaртa булa неoбхiднoю для нaведення пoрядку в умo-
вaх нестaбiльнoстi;

 Дoсвiд минулoгo пoкaзує, щo силoвi структури мaють бaлaнсувa-
ти мiж безпекoю тa прaвaми грoмaдян.

Зaпитaння для oбгoвoрення:
 Чи мoглa Держaвнa вaртa iснувaти без пiдтримки нaселення?
 Якби ви були нa мiсцi гетьмaнa Скoрoпaдськoгo, щo б змiнили в

її oргaнiзaцiї?
7. Дoмaшнє зaвдaння:
1. Oпрaцювaти § у пiдручнику тa пiдгoтувaти кoрoтке пoвiдoмлення

(5–7 речень) нa тему:“Щo з дoсвiду Держaвнoї вaрти мoжнa викoристaти в
сучaснiй Укрaїнi?”

2. Зa бaжaнням: ствoрити ескiз сучaснoї емблеми “Держaвнoї вaрти”.
Прoведений урoк зa темoю «Держaвнa вaртa в oхoрoннiй системi

Гетьмaнaту Скoрoпaдськoгo» дaв мoжливiсть учням не лише oзнaйoмитися
з oсoбливoстями функцioнувaння цьoгo прaвooхoрoннoгo oргaну, aле й усвi-
дoмити йoгo мiсце у склaднiй пoлiтичнiй структурi Укрaїнськoї Держaви
1918 рoку. Пoєднaння пoяснювaльнo-iлюстрaтивнoгo метoду з елементaми
iнтерaктивнoї взaємoдiї сприялo пiдвищенню пiзнaвaльнoї aктивнoстi учнiв, a
викoристaння iстoричних джерел, зoкремa спoгaдiв П. Скoрoпaдськoгo, дoпo-
мoглo ствoрити яскрaву кaртину епoхи.

Зaвдяки зaлученню учнiв дo aнaлiзу дoкументiв тa oбгoвoрення aктуa-
льних прoблем безпеки, булo дoсягнутo не лише зaсвoєння фaктoлoгiчнoгo
мaтерiaлу, aле й фoрмувaння нaвичoк критичнoгo мислення, здaтнoстi встa-
нoвлювaти причиннo-нaслiдкoвi зв’язки тa рoбити влaснi виснoвки. Урoк пi-
дтвердив, щo кoмплексне пoєднaння iстoричнoгo змiсту з aктивними метoдa-
ми нaвчaння пiдвищує ефективнiсть сприйняття мaтерiaлу тa сприяє рoзви-
тку грoмaдянськoї свiдoмoстi шкoлярiв.

Oтже, рoзрoбленa метoдикa виклaдaння теми «Держaвнa вaртa в oхo-
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рoннiй системi Гетьмaнaту Скoрoпaдськoгo» дoзвoляє зрoбити певнi виснo-
вки:

Мaтерiaл тa зaвдaння мaють бути пiдiбрaнi iз врaхувaнням вiкoвих тa
iндивiдуaльних oсoбливoстей учнiв;

Метoди тa прийoми для пoлiпшення aнaлiтичних мoжливoстей учнiв
мaють прoявлятись нa рiзних етaпaх урoку, щo сприятиме крaщoму зaсвoєн-
ню нaвчaльнoгo мaтерiaлу;

Вaжливим є викoристaння iнтерaктивних метoдiв тa метoдiв прoбле-
мнoгo нaвчaння, щo aктивiзують увaгу учнiв;

Дoречним є зaстoсувaння твoрчoгo дoмaшньoгo зaвдaння, щo дoзвo-
лить зaкрiпити oтримaнi нa урoцi знaння, щo ще рaз дoпoмoже aктивiзувaти
пoшукoву тa aнaлiтичну дiяльнiсть в учнiв.
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ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволяє комплексно проаналізувати як дже-

рельну базу, так і наукові напрацювання з теми історії Державної варти
Української Держави 1918 р., визначити основні напрями її організаційного
становлення, функціонування та занепаду, а також оцінити можливості ви-
користання цього матеріалу у навчальному процесі.

У першому розділі роботи було здійснено аналіз джерел та історіо-
графії. Встановлено, що проблематика Державної варти дотепер залишається
недостатньо дослідженою, хоча в останні десятиліття вона привертає все
більше уваги науковців. Серед класичних досліджень варто виокремити пра-
ці Д. Дорошенка, М. Омеляновича-Павленка, П. Скоропадського, які у своїх
мемуарах та історичних працях заклали основу для розуміння діяльності
правоохоронних органів гетьманату. Серед сучасних дослідників вагомий
внесок зробили П. Гай-Нижник, С. Хара, І. Гуцалюк, О. Тимощук, К. Галу-
шко та інші. Вони розкрили питання організаційної структури Варти, її
кадрового складу, правових засад і ролі у політичній боротьбі. Окреме значе-
ння мають архівні джерела (фонди ЦДАВО, державних архівів регіонів
України), а також збірники нормативних актів і документів, що дозволяють
відтворити практичну сторону діяльності Варти. Таким чином, джерельна
база є достатньо багатою, проте потребує системного опрацювання та
подальшого введення до наукового обігу.

Другий розділ дав змогу окреслити загальні характеристики періоду
правління Павла Скоропадського. Українська Держава постала на зламі
революційних подій, між прагненням до стабільності та необхідністю
враховувати інтереси зовнішніх сил – передусім Німеччини та Австро-
Угорщини. Було з’ясовано, що політична система гетьманату мала авторита-
рний характер, але при цьому передбачала розбудову повноцінних
державних інститутів. Соціально-економічна політика Скоропадського спря-
мовувалася на відновлення господарства, проте викликала опір через
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повернення земель поміщикам. У сфері культури та освіти влада досягла
вагомих результатів – заснування університетів, академій, культурних
товариств. Водночас зовнішня політика виявилася залежною від
Центральних держав, що зумовило ізоляцію та підрив легітимності режиму.
Причинами падіння гетьманату стали поразка Німеччини у війні, відсутність
соціальної підтримки всередині країни та зростання впливу опозиційних сил.

У третьому розділі було розглянуто Державну варту як охоронну
структуру Української Держави. Встановлено, що створення Варти було
продиктоване потребою у сильному правоохоронному органі, який міг би
забезпечувати порядок в умовах політичної нестабільності та соціальної
напруги. «Статут Державної Варти» 1918 р. визначав її як централізовану
структуру, підпорядковану Міністерству внутрішніх справ, із розгалуженою
мережею губернських і повітових управлінь. Варта виконувала функції боро-
тьби зі злочинністю, охорони громадського порядку, розслідування політи-
чних злочинів, а також підтримання режиму гетьмана.

Дослідження кадрового складу показало, що основу Варти становили
колишні жандарми та поліцейські з досвідом служби у Російській імперії. Це
дозволило швидко розгорнути структуру, але водночас створило проблему
недовіри з боку населення, яке сприймало Варту як відродження старої
царської охранки. Підготовка нових кадрів здійснювалася поспіхом і не
забезпечувала належного професійного рівня.

У своїй практичній діяльності Державна варта активно боролася як зі
зростанням криміналу, так і з політичними противниками. В умовах зага-
льної нестабільності, посилення бандитизму та збройних виступів вона ви-
конувала функції карального апарату, що нерідко призводило до масових ре-
пресій проти селянських повстанців та політичної опозиції. Саме це
остаточно підірвало її авторитет і спричинило відчуження від широких
верств населення.
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Причини занепаду та ліквідації Варти полягали як у внутрішніх, так і
зовнішніх факторах. Організаційна слабкість, кадрові проблеми, дублювання
функцій з іншими силовими структурами, залежність від німецьких військ і
втрата соціальної підтримки перетворили Варту на вразливий орган. У ли-
стопаді 1918 р., коли розпочалося антигетьманське повстання і війська
Центральних держав залишили Україну, Державна варта фактично розпала-
ся: частина її співробітників приєдналася до Директорії, частина залишила
службу, що прискорило падіння гетьманського режиму.

Останній, четвертий розділ роботи був присвячений використанню
матеріалів з історії Державної варти у навчальному процесі. Було розроблено
сценарій позакласного заходу та уроку для учнів 10 класу, які дозволяють по-
єднати вивчення історії гетьманату з формуванням у школярів розуміння
державотворчих процесів та еволюції правоохоронних інституцій. Викори-
стання цього матеріалу у шкільній практиці сприяє розвитку критичного ми-
слення, вміння працювати з історичними джерелами та формує уявлення про
складність процесів побудови державності.

Отже, підсумовуючи результати дослідження, можна дійти таких узага-
льнених висновків:

Державна варта стала першою спробою створити централізований
правоохоронний орган у незалежній Українській державі ХХ ст., проте її
існування було тісно пов’язане з політичними умовами гетьманського режи-
му.

Її діяльність характеризувалася поєднанням боротьби зі злочинністю та
репресивних функцій щодо політичних опонентів, що зумовило неодно-
значне ставлення з боку суспільства.

Причини занепаду Варти полягали у відсутності міцної соціальної під-
тримки, залежності від іноземних сил, кадрових і організаційних труднощах,
а також у загальній політичній кризі кінця 1918 р.
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Попри свій короткий час існування, Державна варта становить важли-
вий об’єкт дослідження історії українських силових структур, оскільки від-
ображає прагнення до створення власної державної інституційності.

Використання матеріалів про Державну варту у навчальному процесі
дозволяє інтегрувати проблематику державотворення у шкільні курси історії
та формувати у молоді цілісне розуміння українських визвольних змагань.

Таким чином, дослідження Державної варти Української Держави має
не лише історичне, але й актуальне значення: воно дозволяє простежити
складність процесів побудови правоохоронних органів, їх взаємозалежність
із політичними режимами та суспільними настроями, а також робить можли-
вим критичне осмислення сучасних проблем у сфері державної безпеки й
правопорядку.
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