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АНОТАЦІЯ
У кваліфікаційній роботі Марценюк Діани Тарасівни всебічно досліджено
соціально-побутові умови життя селянства Вінницької області у повоєнний
період 1944–1950 років. Робота присвячена аналізу основних аспектів
повсякденного існування сільського населення в умовах післявоєнної
розрухи, господарської відбудови та поступового відновлення соціальної
інфраструктури. У центрі уваги знаходяться матеріальні умови життя родин,
рівень забезпеченості продуктами харчування, одягом, побутовими речами,
стан житла, а також особливості сімейного укладу та організації домашнього
господарства у перші повоєнні роки. Дослідження розкриває економічні,
соціальні та культурні чинники, що визначали повсякденність селянства в
період після Другої світової війни. Особливий акцент зроблено на впливі
колгоспної системи, податкової політики, трудоденної системи та
державного контрольно-розподільчого механізму на рівень життя сільського
населення.У роботі показано, яким чином селяни адаптувалися до
надзвичайно обмежених умов, використовували традиційні практики
самоорганізації, взаємодопомоги та розподілу праці, щоб підтримувати
життєдіяльність своїх домогосподарств.
Джерельна база роботи охоплює архівні документи, статистичні матеріали,
нормативно-правові акти, періодичні видання, мемуарні свідчення та
етнографічні записи. Їх поєднання дозволило відтворити як матеріальний, так
і соціально-культурний вимір повоєнного побуту селянства, простежити
регіональні особливості у загальноукраїнському контексті.
Кваліфікаційну роботу виконано на правах рукопису. Роботу подано на
здобуття ступеня магістра за спеціальністю 014 Середня освіта, предметною
спеціальністю 014.04 Середня освіта. Історія та правознавство у Вінницькому
державному педагогічному університеті імені Михайла Коцюбинського.
Вінниця, 2025.
Ключові слова: соціально-побутові умови, повоєнне селянство, сільська
родина, домашнє господарство, відбудова, трудодні, колгосп, повсякденність.
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ANNOTATION
In the qualification thesis of Diana Tarasivna Martsenіuk, the social and everyday
living conditions of the peasantry of Vinnytsia region in the postwar period of
1944–1950 are comprehensively examined. The work focuses on analyzing the
main aspects of the daily life of the rural population under conditions of postwar
devastation, economic reconstruction, and the gradual restoration of social
infrastructure. Central attention is given to the material living conditions of
families, the level of provision with food, clothing, and household items, the state
of housing, as well as the specific features of family life and the organization of
household management in the first postwar years.
The research reveals the economic, social, and cultural factors that shaped the
everyday life of the peasantry in the period following the Second World War.
Special emphasis is placed on the influence of the collective farm system, tax
policies, the labor-day system, and the state control and distribution mechanisms
on the living standards of the rural population. The work demonstrates how
peasants adapted to extremely limited conditions, relying on traditional practices of
self-organization, mutual assistance, and labor division to sustain their households.
The source base of the study includes archival documents, statistical materials,
legal acts, periodicals, memoirs, and ethnographic records. Their combination
made it possible to reconstruct both the material and the socio-cultural dimensions
of postwar rural life and to trace regional features within the broader Ukrainian
context.
The qualification thesis was completed as a manuscript. It is submitted for the
degree of Master in the specialty 014 Secondary Education, subject specialization
014.04 Secondary Education: History and Law at Vinnytsia Mykhailo
Kotsiubynskyi State Pedagogical University. Vinnytsia, 2025.
Keywords: social and everyday conditions, postwar peasantry, rural family,
household economy, reconstruction, labor days, collective farm, everyday life.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. соціально-побутові умови життя

українського селянства у 1944–1950 рр. є одним із ключових напрямів
сучасної історичної науки, оскільки саме в цей період відбувалося
формування основ повоєнної відбудови, які визначили подальший розвиток
українського села. Після завершення Другої світової війни селянське
населення опинилося у вкрай складному становищі: більшість житлового
фонду була зруйнована, господарська інфраструктура — спустошена,
ресурси виснажені, а демографічні втрати створили ситуацію гострої нестачі
робочої сили [10; 34]. Дослідження цього періоду дозволяє не лише
зафіксувати матеріальні труднощі, але й зрозуміти, яким чином українські
селяни адаптувалися до нових умов життя в умовах політичного тиску та
обмежених можливостей для самостійного господарювання.

Особливого значення набуває аналіз способів виживання селянських
родин у ситуації дефіциту продовольства та товарів першої необхідності,
який охоплював більшість регіонів України. За даними звітів виконкомів
Вінницької області, у 1944–1947 рр. рівень забезпечення продуктами
харчування залишався критично низьким, а продовольчі труднощі
посилювались через обов’язкові державні поставки та податковий тиск [3].
Вивчення цих процесів дозволяє встановити, яким чином держава формувала
систему контролю за селянським господарством і які наслідки це мало для
повсякденного життя населення.

Надзвичайно актуальним є дослідження житлових умов у повоєнні
роки. (ЦДАВО України, ф. 2, оп. 8, спр. 132, арк. 41) Згідно зі статистичними
зведеннями Наркомату сільського господарства УРСР, сільських будівель у
центральних областях потребували капітального ремонту або повної
відбудови, що створювало умови життєвої нестабільності та погіршення
санітарного стану сіл [4]. Аналіз цього аспекту дозволяє глибше зрозуміти
реалії існування селянських родин, які часто змушені були мешкати у



6

тимчасових спорудах або в умовах гострого холоду та нестачі побутових
засобів.

Окрему актуальність становить дослідження ролі колгоспної системи,
яка у перші повоєнні роки фактично визначала можливості селян отримувати
продукти, паливо, послуги та інші життєво необхідні ресурси. Трудоденна
система винагороди, хронічна нестача техніки, низький рівень оплати праці
та централізоване розподілення продукції створювали ситуацію економічної
залежності селян від адміністрації колгоспів [28]У цьому контексті важливо
зрозуміти, як такі умови впливали на структуру побуту, організацію праці,
можливості самозабезпечення та стратегії виживання селянських родин.

Не менш важливим аспектом актуальності є демографічні процеси.
Документи державної статистики фіксують значне скорочення чоловічого
населення працездатного віку, що призводило до зростання частки жіночої та
підліткової праці в сільському господарстві [5, c. 63]. Це сприяло зміні ролей
усередині селянської родини й накладало додаткове навантаження на жінок,
які поєднували фізично важку працю в колгоспі з веденням домашнього
господарства.

Таким чином, актуальність теми зумовлена необхідністю комплексного
вивчення соціально-побутових умов селянства у 1944–1950 рр., що дає
можливість цілісно відтворити повсякденність українського села в один із
найскладніших періодів його історії. Це дослідження дозволяє не лише
виявити структурні проблеми та ресурси виживання селянства, а й зрозуміти
механізми соціальної адаптації, які забезпечили збереження української
селянської культури та способу життя в умовах післявоєнної кризи.

Можливості для збагачення дослідження. Вивчення соціально-
побутових умов життя селянства у 1944–1950 рр. відкриває широкі
можливості для подальшого збагачення дослідницького поля, оскільки
повоєнний період поєднує елементи відбудови, соціальної кризи та глибокої
трансформації традиційного укладу життя. Насамперед важливою
перспективою є розширення аналізу за рахунок глибшого опрацювання
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міждисциплінарних підходів — соціальної історії, історичної антропології,
демографії, мікроісторії та історії повсякденності, що дозволяє
реконструювати не лише матеріальні умови, а й емоційний та психологічний
досвід селян у перше повоєнне п’ятиріччя [41; 57; 59]

Значний потенціал має опрацювання архівних фондів регіонального
рівня, зокрема документів виконкомів райрад, санітарних служб, колгоспних
правлінь, які містять дані про житловий фонд, рівень захворюваності,
забезпечення населення продовольством та динаміку трудових ресурсів.
Наприклад, санітарні зведення Державного архіву Вінницької області
фіксують критичний стан гігієнічних умов сіл та дефіцит медичних кадрів у
1945–1948 рр., що відкриває можливості для детальнішого аналізу
повсякденних ризиків і рівня здоров'я селян [6; 9; 56; 57].

Перспективним напрямом є залучення мемуарних та усноісторичних
джерел. Спогади очевидців дозволяють відтворити реальні практики
виживання: використання природних ресурсів, роль взаємодопомоги, жіноче
та підліткове навантаження в умовах нестачі чоловічих трудових кадрів.
Мемуарні збірки, видані у 1990–2000-х рр., містять унікальні свідчення про
дефіцит, побутову культуру, організацію харчування та житла, які часто не
зафіксовані в офіційних документах [17; 18; 19; 20].

Окрему увагу заслуговує можливість порівняння соціально-побутових
умов різних регіонів України. Порівняльний аналіз дозволяє визначити
регіональні відмінності, зумовлені рівнем руйнувань, демографічними
втратами, природними умовами та інтенсивністю колгоспного виробництва.
Наприклад, дані з Черкаської, Київської та Кам'янець-Подільської областей
свідчать про суттєві відмінності у відбудові житлового сектору та
забезпеченні інвентарем [64; 80; 34]

Важливим ресурсом для розширення дослідження є залучення
статистичних видань та нормативно-правових актів, які дозволяють
простежити державну політику щодо сільського господарства та соціального
забезпечення. Матеріали Держплану УРСР та Наркомату сільського
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господарства містять дані про розподіл ресурсів, трудові мобілізації та
нормування продукції, що дозволяє глибше осмислити економічний контекст
побуту селянства [34; 47; 80]

Таким чином, можливості для збагачення дослідження соціально-
побутових умов селянства у 1944–1950 рр. полягають у розширенні
джерельної бази, застосуванні міждисциплінарних методів, порівняльному
аналізі та глибшому залученні усноісторичного матеріалу. Це дозволяє
сформувати цілісну картину повоєнної повсякденності та зрозуміти
комплексність процесів адаптації українського селянства до нових соціально-
економічних умов.

Об'єктом дослідження є соціально-побутові умови життя селянства в
Україні в період 1944–1950 років.

Предметом дослідження є матеріальне становище, житлові умови,
харчування, санітарно-гігієнічний стан, охорона здоров'я, соціальна
структура та повсюдні практики проживання селянства у військово-воєнний
період.

Методом магістерської роботи є комплексне вивчення та аналіз
соціально-побутових умов життя селянства в Україні в період 1944–1950
років, дослідження впливу воєнних руйнувань та радянської аграрної
політики на матеріальний стан, житлові умови, харчування, охорону здоров'я
та повсюдне життя сільського населення.

Хронологічні рамки охоплюють період 1944–1950 рр., який
характеризується відновленням сільського господарства та побуту
українського селянства після Другої світової війни, реорганізацією
земельних відносин, відбудовою житлового фонду та формуванням нових
соціальних структур у сільській місцевості. Цей період є ключовим для
вивчення трансформацій у матеріальному і духовному житті селян, адже він
включає як початкову фазу відбудови, так і становлення колективізації та
державного контролю над сільським господарством
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Територіальні межі дослідження охоплюють сільські райони
Української РСР, зокрема центро- та західні області, які зазнали значних
руйнувань під час війни. Акцент робиться на аграрні громади, де найбільш
наочно проявлялися соціально-побутові процеси, зміни в житлових умовах,
доступі до продовольства, медичного обслуговування, освіти та культурного
життя.

Для досягнення поставленої мети в процесі написання дипломної
роботи зумовлює вирішення таких завдань:

1. Проаналізувати соціально-побутові умови українського
селянства у 1944–1950 рр., включаючи житло, продовольче
забезпечення, медичне обслуговування та доступ до освіти й
культури.

2. Визначити економічні та державні чинники, що впливали на
рівень життя селян, організацію господарської та трудової
діяльності, а також вплив колективізації.

3. Дослідити соціальну структуру селянських громад,
взаємовідносини між категоріями селян і регіональні особливості
побуту, традицій та звичаїв у післявоєнний період.

Методи дослідження ґрунтуються на використанні комплексу
загальнонаукових та спеціальних історичних методів які забезпечили
всебічний аналіз соціально-побутових умов життя українського селянства у
1944–1950 рр. Під час виконання дослідження застосовано історичний та
логічний методи які дозволили простежити послідовність подій та виявити
закономірності трансформацій у повсякденному житті селян після
завершення Другої світової війни.У ході роботи використано порівняльний
статистично-аналітичний та описовий методи які сприяли комплексному
аналізу економічних побутових демографічних та соціальних показників
характерних для українського села зазначеного періоду. Застосовано
загальнонаукові методи аналізу і синтезу індукції та дедукції що дало
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можливість структурувати великий обсяг джерел виокремити ключові
чинники та узагальнити результати дослідження.

Серед спеціальних історичних методів важливе значення мав
проблемно-хронологічний який дав змогу розглянути післявоєнні процеси
відновлення села у часовій послідовності включно з питаннями відбудови
господарства житлових умов та соціальної інфраструктури. Структурно-
системний аналіз дозволив дослідити селянський побут як цілісну систему з
виокремленням її окремих елементів праці харчування сімейного укладу
житла традиційних норм і щоденних практик.

Історико-порівняльний метод дав можливість установити регіональні
особливості соціально-побутового життя а також порівняти ситуацію
повоєнних років із довоєнним станом сільського господарства та рівнем
життя селян. Метод контекстного аналізу застосовувався для вивчення
документів які відображають політичні економічні та соціальні умови що
впливали на побут населення. Статистичний метод сприяв опрацюванню
кількісних даних щодо забезпечення продуктами житла одягом трудових
ресурсів та демографічної динаміки.

У процесі дослідження вагоме місце посів історіографічний метод що
дозволив критично переосмислити наукові праці попередніх авторів.
Особливу цінність становили документи особистого походження листи
спогади щоденники які дали можливість наблизитися до реального
повсякдення селян та відтворити психологічні настрої традиції та життєві
стратегії населення у 1944–1950 рр.

Новизна дослідження. Дослідження цієї теми має новину в контексті
комплексного підходу до аналізу соціально-побутових умов, які
компенсують вивчення матеріального становища з аналізом повсюдних
практик життя та стратегій адаптації селянства. Це дає можливість глибше
зрозуміти, як воєнне руйнування та радянська аграрна політика впливали на
повсюдне життя сільського населення, створюючи особливі умови
забезпечення, що збалансовувалися між традиційними формами
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господарювання та новими радянськими вимогами. Особливу увагу
приділено механізмам виживання та соціальним практикам, які дозволили
селянству подолати кризу воєнних років.

Практичне значення дослідження. Практичне значення роботи
відбувається в тому, що її результати можуть бути використані в навчальних
курсах з історії України, соціальної історії та історії повсюдності, у музейних
і просвітницьких проєктах, присвячених військовому життю українського
села. Матеріали дослідження допомагають глибше зрозуміти соціально-
економічні процеси відбудови, стратегії проживання населення в кризових
умовах та можуть служити основою для програми збереження історичної
пам'яті й розуміння сучасних проблем українського села.

Aпрoбaцiя результaтiв дoслiдження: ХХХVII Вінницька Всеукраїнська
наукова історика – краєзнавча конференція « Вінничина: минуле та
сьогодення. Краєзнавчі дослідження». ІІІ Всеукраїнська студентська науково
– практична конференція «Регіональні студії української історії».

Публiкaцiї Марценюк Діана.Між працею та дозвіллям:
соціокультурний простір села 1944-1954// Матеріали П’ятого
Всеукраїнського науково-методичного семінару Збірник наукових праць.
Вип.4. Вінниця:Вінницький державно педагогічнийуніверситет, Марценюк
Д.Т на території Вінницької області//Вінниця у побуті та дозвіллі VІІI
Всеукраїнської студентської науково- практичної конференції. 2025 року.
Збірник наукових праць.

Методологічну основу дослідження становить поєднання
загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання: історико-
порівняльний метод, соціологічний підхід, аналіз джерел і літератури, що
висвітлюють соціальні практики того часу.

Структура роботи. Робота складається із вступу, трох розділів,
чотирьох підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури
та додатків. Загальний обсяг роботи становить 133 сторінок. Список
використаних джерел та літератури містить 105 найменувань.
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РОЗДІЛ І.
СТАННАУКОВОЇ РОЗРОБКИПРОБЛЕМИ,ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА

ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ.
1.1. Стан наукової розробки проблеми
Історіографія соціально-побутових умов життя українського селянства

у 1944–1950 рр. формувалась поступово, від радянської тенденційної
інтерпретації до сучасних критичних досліджень, що спираються на архівну
базу та міждисциплінарні підходи [31; 32]. Перші узагальнювальні праці з
історії повоєнної відбудови села з’явилися наприкінці 1940-х – 1950-х років і
мали переважно пропагандистський характер. У них відбудова трактувалася
як «успішна реалізація партійної лінії» та підтвердження «зміцнення
соціалістичного господарства». Побут селянства подавався у площині
ідеологічної риторики: підкреслювалася «турбота держави», але практично
не висвітлювалися голод 1946–1947 рр., криза житла, дефіцит одягу та
палива, низька заробітна платня та перенапруга праці у колгоспах [14; 47].
Радянські історики —М. Бланк, П. Лебедєв, О. Шліхтер — спиралися на
офіційні статистичні збірники, звіти колгоспів і райвиконкомів, однак ці
матеріали були відретушовані під потреби політики і не відображали
реального стану побуту селянства [80; 83].

У 1960–1980-х рр. з’явилася ширша за обсягом література, присвячена
економіці колгоспів, організації праці та розвиткові соціальної
інфраструктури села. У цих роботах вперше застосовувалися окремі
демографічні показники, аналізувалася відбудова житлового фонду,
вводилися дані про стан охорони здоров’я й освіти на селі [39; 55; 56]. Проте
побут селянства залишався другорядним і майже не розглядався у
соціальному вимірі — як сукупність життєвих практик, умов праці,
харчування, сімейних відносин, споживання, доступу до медичних послуг.
Радянські дослідники працювали в межах дозволеної ідеологічної рамки, а
тому замовчували системні проблеми: хронічний дефіцит продуктів, низьку
продуктивність праці, примусові мобілізації на громадські роботи,
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криміналізацію «розтрат трудоднів» та інші аспекти повсякденного
виживання [52; 57].

Після проголошення незалежності України в 1991 р. історіографічна
ситуація докорінно змінилася. Дослідники отримали доступ до раніше
закритих фондів ЦДАВО, ЦДАГО та обласних архівів, що дозволило відійти
від загальноідеологічних схем і перейти до аналізу реальних матеріальних
умов життя селянства. У працях В. Марочка, Р. Пирога, С. Кульчицького, Л.
Яковенко та ін. увага була зосереджена на соціально-економічних аспектах:
масштабах руйнувань, формуванні трудових ресурсів, зміні структури
домогосподарств, причинах і наслідках голоду 1946–1947 рр., повоєнних
демографічних втратах [24; 31; 32; 34]. Значна увага приділялася проблемам
оподаткування селян, реквізицій, відновленню тяглової сили, забезпеченню
родин одягом, взуттям і паливом [14; 39; 47]. У роботах цього періоду побут
уперше почали описувати через первинні джерела — доповідні записки
райкомів, листування між селянами та владою, матеріали перевірок колгоспів
[1; 2; 8].

Найновіший етап історіографії припадає на 2010-ті — 2020-ті роки й
відзначається появою мікроісторичних досліджень, спрямованих на
відтворення повсякденного життя конкретних сіл та регіонів. Вони
поєднують архівні документи з польовими матеріалами, усними свідченнями,
локальними збірками спогадів, що дозволяє реконструювати внутрішню
соціальну динаміку сільської громади [48; 52; 57; 59]. У працях сучасних
дослідників уперше зроблено акцент на тому, що повоєнний побут селянства
не був одноманітним: він суттєво різнився залежно від області, рівня
руйнувань, рельєфу, типу господарства та наявності чоловічого населення
після війни [26; 28; 63–67].

Дослідження соціально-побутових умов життя українського селянства
у 1944–1950 рр. сформувалося як окремий науковий напрям лише упродовж
останніх трьох десятиліть. У радянській історіографії дану проблематику
розглядали переважно поверхово, зосереджуючись на виробничих успіхах та
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колгоспному будівництві. Побутові умови, реальний рівень забезпечення,
специфіка щоденної праці та виживання селянства навмисно замовчувалися
або подавалися в ідеологічно вигідному ракурсі. У звітах і довідках ЦК
КП(б)У, що зберігаються у ЦДАГО України, побут селян нерідко
характеризувався як «такий, що покращується» (ЦДАГО України, ф. 1, оп.
23, спр. 482, арк. 5–7), хоча фактично населення переживало нестачу
продовольства, одягу, палива та житла, особливо у 1946–1947 рр. [2; 11; 14].

Переосмислення проблеми розпочалося після відкриття архівів у 1990-
х роках. Доступ дослідників до матеріалів фондів Ради Міністрів УРСР,
Міністерства сільського господарства, обласних виконкомів та колгоспних
структур дозволив вперше відтворити реальні повсякденні умови життя
сільських громад [1; 3; 8; 9]. Значний внесок зробив Р. Пиріг, який у своїй
праці про післявоєнну економіку УРСР залучив документи ЦДАВО України
(ф. 2, оп. 7, спр. 3463, арк. 27–30), де зафіксовано проблеми постачання,
податкове навантаження та наслідки війни для господарств. Він довів, що
матеріальний стан селянства у перші післявоєнні роки визначався системним
дефіцитом ресурсів та непосильними державними зобов’язаннями [34; 47].

Великий інтерес для вивчення соціально-побутових умов становлять
праці, що зосереджуються на відбудові житла, рівні забезпечення, організації
домашнього господарства та зміні традицій. Наталія Мазур у дослідженні
2012 р. використала акти інвентаризації житлового фонду, протоколи
сільських рад та статистику, зокрема матеріали архіву Вінницької області
(ДАВО, ф. Р-251, оп. 1, спр. 122, арк. 3–9), де зафіксовано відсутність цілих
хат, нестачу покрівельних матеріалів і катастрофічний стан побутової
інфраструктури. На основі цих документів авторка реконструювала
конкретні умови існування селянських родин у перші повоєнні роки [9; 26;
55].

Серед сучасних дослідників важливо зазначити О. Шаповал, яка
детально аналізує повсякденний вимір сімейного та господарського життя. У
своїх роботах вона спирається на акти обстеження обійсть, звіти про
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санітарний стан і матеріали про забезпечення населення промисловими
товарами, що зберігаються у фондах місцевих виконкомів (ДАВО, ф. Р-602,
оп. 3, спр. 41, арк. 18–25). Ці документи дозволяють простежити, яким був
реальний рівень життя, включно з проблемами водопостачання, опалення,
побутових приміщень та одягу [3; 9; 56].

Поступ у вивченні теми також пов’язаний із розширенням соціально-
антропологічних підходів. Роботи М. Гримич та О. Гончаренко, які вивчають
ритуали, побутові звичаї та традиції українського села, хоча й не завжди
сфокусовані на повоєнному періоді, дозволяють визначити тяглість
культурних практик, значною мірою збережених у 1944–1950 рр. Аналіз
системи взаємодопомоги, сезонних робіт і внутрішньосімейної організації
створює підґрунтя для розуміння, як ці традиції функціонували в умовах
післявоєнної руїни [41; 52; 59].

Зарубіжні дослідники розглядають українське повоєнне село у
ширшому контексті європейської відбудови. Хоча їхні дослідження не є
спеціально присвяченими побуту, вони формують важливий аналітичний
контекст щодо соціальних втрат та структурних змін. У цьому напрямі
корисними є узагальнення, що містяться у працях, присвячених радянській
політиці та повоєнним трансформаціям у Східній Європі [42; 43; 31].

Попри значну кількість опрацьованих аспектів, тема соціально-
побутових умов життя селянства у 1944–1950 рр. досі залишається
розробленою неповністю. Наявні праці описують окремі елементи побуту —
забезпечення продовольством, житлову реконструкцію, демографічні
проблеми, трудові навантаження — проте цілісної реконструкції
повсякденного життя селянського домогосподарства все ще бракує.
Особливо це стосується локальних досліджень, які ґрунтуються на
матеріалах обласних архівів, сільських рад, колгоспних книг та актових
документів. Саме вони містять найціннішу інформацію про реальні умови
існування населення, у тому числі побутові проблеми, внутрішньосімейні
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стратегії виживання та трансформацію традицій в умовах війни й відбудови
[1; 3; 9].

Наукові дослідження останніх років дедалі частіше звертаються до
мікроісторичного підходу, що дозволяє розглядати соціально-побутові
умовиселянства не як вторинний елемент економічних процесів, а як
самостійний феномен. У працях сучасних регіональних істориків увага
приділяється локальній динаміці розвитку сільських громад, відновленню
господарств і побутових стратегій різних груп населення. Дослідники
активно використовують матеріали місцевих архівів, зокрема книги обліку
поголів’я, списки домогосподарств та акти сільських ревізій, що зберігаються
у фондах районних виконкомів. Ці документи дозволяють встановити, що
більшість селянських родин вступала у повоєнний період із різко зменшеним
майновим складом, а нестача коней і корів істотно обмежувала
життєздатність господарств [9; 63; 65; 67].

Суттєвий внесок у вивчення побутових практик зробили дослідники,
які аналізують матеріальні наслідки війни для селянських родин. У їхніх
роботах широко використовуються звіти обласних статистичних управлінь
про відновлення житлового фонду, структуру споживчих витрат та динаміку
забезпечення населення товарами першої необхідності. На основі цих
матеріалів робиться висновок, що селянські домогосподарства витрачали
переважну частину доходів на харчові продукти, що свідчить про низький
рівень добробуту та дуже обмежені можливості задоволення інших базових
потреб [3; 39; 80; 83].

Окремий напрям становлять дослідження адміністративної та
податкової політики радянської влади, які безпосередньо впливали на умови
повсякденного життя селянства. У працях В. Марочка та С. Кульчицького
аналізуються матеріали ЦДАВО України, зокрема документи про натуральні
та грошові податки, плани заготівель і звіти про виконання державних
зобов’язань. Ці джерела засвідчують, що податкова й заготівельна політика у
1944–1950 рр. була надмірно обтяжливою: обсяг обов’язкових поставок у
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низці районів перевищував реальні можливості домогосподарств, що
призводило до зростання заборгованості, конфіскацій та поглиблення
матеріальної кризи [31; 32; 34; 47].

У сфері історії дитинства варто згадати дослідження О. Касьянової, яка
вивчає становище дітей у сільських родинах після війни. Використовуючи
матеріали шкільних інспекцій та звіти медичних пунктів, що зберігаються у
фондах місцевих виконкомів (ДАВО, ф. Р-251, оп. 5, спр. 33, арк. 41–48),
авторка доводить, що більшість дітей систематично недоїдала, не мала
теплого одягу й взуття, а в багатьох селах рівень захворюваності значно
перевищував довоєнні показники. Ці фактори суттєво впливали на
організацію сімейного побуту, збільшуючи навантаження на жінок і старших
дітей [1; 9; 39].

Значного поширення у сучасній історіографії набули міждисциплінарні
дослідження, у яких поєднуються методи соціальної історії, етнографії та
культурної антропології. У роботах О. Гримич аналізуються базові форми
сільського побуту — організація житла, харчові традиції, господарські
ритуали, родинні моделі. Дослідниця використовує як етнографічні записи,
так і документи місцевих архівів, які дозволяють простежити тяглість
традиційних практик та їх адаптацію до умов післявоєнної нестачі ресурсів
(Гримич, 2011, с. 133–139) [3; 80].

У новітніх дослідженнях особливе значення має звернення до
персональних свідчень, що дозволяють реконструювати емоційний та
практичний вимір повсякденного життя. У збірниках спогадів «Пам’ять
серця» та «Україна після війни» містяться свідчення селян Вінниччини про
дефіцит палива, відсутність теплого одягу, сезонні цикли виживання та
домашні стратегії підтримання мінімального рівня комфорту. Наприклад, у
спогадах селянки з Калинівського району (запис 1956 р., фонд краєзнавчого
музею, інв. № 214/к) зазначено, що взимку 1947 р. родина опалювала хату
«соняшничним бадиллям та кукурудзяною кукурбою», оскільки дрова були
недоступними [63; 65; 67].
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Сучасні автори наголошують, що дослідження повоєнного побуту
неможливе без врахування демографічних наслідків війни та голоду. У
статистичних збірниках «Народне господарство УРСР у 1946–1950 рр.» та
матеріалах обласних статистичних управлінь зафіксовано різке зменшення
чисельності працездатного населення, збільшення кількості неповних родин
та зростання рівня дитячої смертності. Аналіз цих документів показує, що
соціально-побутові умови селянства були тісно пов’язані з демографічною
структурою повоєнного села [39; 83].

У сучасній українській історіографії питання соціально-побутових
умов життя селянства у 1944–1950 рр. розглядається в кількох
взаємопов’язаних площинах: як наслідок воєнних руйнувань і демографічних
втрат, як результат державної політики відбудови й заготівель, а також як
процес трансформації традиційних побутових практик під тиском нових
економічних і соціальних обставин. Початкові дослідження 1990-х —
початку 2000-х рр. переважно зосереджувалися на макроекономічних
показниках відбудови та наслідках колективізації; побут у них поставав
радше індикатором економічного становлення, ніж окремим об’єктом аналізу
[31; 32].

Наступний етап розвитку галузі пов’язаний з активним залученням
архівних джерел — матеріалів райвиконкомів, звітів колгоспів, документів
міністерств та обласних виконкомів, що дозволило перейти від загальних
оцінок до фактографічної реконструкції повсякденності (див. матеріали
ЦДАВО, ДАВО) [34; 47].

Другим важливим напрямом стали мікроісторичні та соціокультурні
підходи, що поєднують статистику зі спогадами, щоденниками та
етнографічними записами. Такий підхід дозволяє дослідити не лише
матеріальний, а й символічний вимір повсякденності: харчові практики,
сезонні ритуали, форми взаємодопомоги та організацію дозвілля. Він
підкреслює багатовимірність повоєнного побуту, у якому процеси відбудови
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поєднувалися з тактиками виживання та локальними адаптаціями, що часто
залишалися поза офіційними звітами [3; 9; 80].

Третій напрям — дослідження гендерних аспектів повоєнного побуту,
які виявилися критично важливими для розуміння перерозподілу праці у
сім’ї та громаді. Роботи, що спираються на облікові книги колгоспів, списки
трудоднів і звіти медичних пунктів, демонструють збільшення частки
жіночої праці у відбудові та веденні домашнього господарства, що суттєво
впливало на структуру сімейного побуту й виховання дітей [39; 47; 80].

Незважаючи на вагомі досягнення, у сучасній історіографії
залишаються помітні прогалини. По-перше, бракує системних регіональних
досліджень, що дозволили б порівняти динаміку побуту в різних кліматичних
та аграрних зонах України у 1944–1950 рр. [31; 32]. По-друге, потребує
подальшого опрацювання мемуарна й усна база — багато свідчень
зберігаються локально у краєзнавчих фондах і музеях і лишаються
недоступними широкому колу дослідників [63; 65; 67]. По-третє, недостатньо
інтегровано питання культурних практик дозвілля та релігійних обрядів, які у
період відновлення відігравали роль соціальної підтримки та збереження
локальної ідентичності [3; 80].

Отже, подальший розвиток теми потребує міждисциплінарних
підходів, поєднання архівної, демографічної та етнографічної робіт для
створення цілісної регіональної картини повоєнного побуту селянства [1; 9].
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1.2. Джерельна база
Джерельна база роботи є комплексною та охоплює широке коло

документів, що дозволяють відтворити особливості побуту та дозвілля
селянства Вінниччини у 1944–1950 роках. Усі джерела можна поділити на
кілька основних груп: архівні матеріали, нормативно-правові акти,
статистичні документи, періодичну пресу, мемуарно-усні свідчення та
науково-довідкову літературу [41; 57].

Першу групу становлять архівні документи, що зберігаються у фондах
центральних та регіональних архівів. Найбільш інформативними є матеріали
обласних органів влади, районних виконкомів, колгоспних правлінь та
партійно-комсомольських структур. Ці джерела містять протоколи засідань,
річні звіти, фінансові плани, довідки про стан житлового фонду,
забезпечення населення продуктами, одягом і паливом, а також інформацію
про роботу закладів культури, шкіл та медичних установ [41].

Важливим компонентом є документи колгоспних правлінь: книги
обліку трудоднів, звіти про виконання сільськогосподарських робіт, списки
платників податків, відомості про натуральні видачі та позики. Ці матеріали є
основою для аналізу економічних умов, у яких формувався повсякденний
побут селян. На їхній основі можна простежити рівень забезпеченості родин,
наявність чи відсутність вільного часу, а також можливості для участі у
культурних практиках [41; 59].

Другу групу становлять нормативно-правові акти: постанови Ради
Міністрів СРСР і УРСР, накази Міністерства сільського господарства,
інструктивні листи партійних органів. Ці документи відображають державну
політику щодо організації праці в колгоспах, нормування податків,
регулювання постачання товарів, функціонування шкіл, клубів і бібліотек
[57; 58].

Статистичні матеріали є окремим важливим блоком джерел. До них
належать звіти про демографічний склад населення, структуру зайнятості,
рівень грамотності, врожайність, забезпеченість житлом і побутовою
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технікою. Саме статистика дозволяє об’єктивно оцінити масштаб
післявоєнних труднощів, визначити реальний рівень добробуту селянських
родин та динаміку змін протягом десятиліття. Вона також допомагає
зіставити ситуацію у Вінницькій області із загальноукраїнськими
тенденціями [59].

Четверту групу становлять матеріали періодичної преси. Газети
“Радянська Україна”, “Вінницька правда”, “Колгоспник Вінниччини” містять
інформацію про відбудовчі кампанії, культурні події, відкриття клубів,
бібліотек, шкіл, а також про проблеми постачання і повсякденні труднощі
населення [41].

Особливе місце у джерельній базі посідають мемуарні матеріали та
усні інтерв’ю. Спогади очевидців, записи інтерв’ю зі старожилами, матеріали
родинних архівів містять опис конкретних побутових ситуацій:
облаштування житла, приготування їжі, сезонні роботи, свята, дитячі ігри,
форми дозвілля та міжособистісну комунікацію у сусідських громадах [57].

До окремої групи належать етнографічні записи та матеріали польових
досліджень, проведених у різні роки на території Вінниччини. У них
містяться описи традиційних обрядів, родинних свят, сезонних робіт, звичаїв
взаємодопомоги та вибудовування соціальних відносин у селі. Ці джерела
дозволяють простежити, які елементи традиційної культури були збережені у
повоєнний період, які змінилися, а які зникли під впливом соціально-
економічних трансформацій [59].

Науково-довідкова література, словники, енциклопедії, демографічні
огляди та спеціальні збірники документів доповнюють джерельну базу,
допомагаючи уточнити терміни, реконструювати хронологію подій, зіставити
різні типи інформації та верифікувати дані з інших груп джерел [57; 58].
Вони дозволяють забезпечити коректність інтерпретації та вписати
регіональні процеси у ширший історичний контекст.

Таким чином, джерельна база дослідження є різноплановою та
репрезентативною. Вона охоплює і офіційні документи, і статистику, і
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періодичні видання, і особисті свідчення, що дозволяє поєднати макро- та
мікроісторичні підходи. Саме різноманітність джерел забезпечує можливість
комплексно реконструювати особливості побуту та дозвілля селянства
Вінниччини у 1944–1950 роках, відтворити не лише матеріальну сторону
життя, а й культурні, соціальні та психологічні аспекти повсякденності
[41;57]. Значну дослідницьку цінність становлять матеріали повоєнних
інспекцій та ревізій, здійснених структурними підрозділами Міністерства
землеробства УРСР, оскільки вони містять фактичні відомості про стан
сільськогосподарського інвентаря, забезпеченість селян побутовими
засобами та рівень відновлення колгоспних дворів [59].

Наприклад, у звіті інспекційної комісії по Київській області за 1946 р.
підкреслювалося, що понад 40 % селянських господарств не мали мінімально
необхідного реманенту — плугів, борін, кінної упряжі, що істотно
ускладнювало виконання норм трудоднів та впливало на побутову
організацію праці (ЦДАВО України, ф. 2, оп. 8, спр. 145, арк. 37) [59].
Використання цього джерела є обґрунтованим, адже інспекційні акти
створювалися для внутрішнього службового аналізу, а тому містять дані без
пропагандистського викривлення, що забезпечує високу достовірність
інформації.

Не менш важливими є матеріали медичних звітів сільських лікарських
дільниць, що функціонували під контролем Народного комісаріату охорони
здоров'я УРСР. В одному з таких звітів за 1947 р. зазначалося, що хронічне
недоїдання та погані житлові умови спричинили різке поширення
авітамінозу, туберкульозу та кишкових інфекцій серед селян (ЦДАВО
України, ф. 342, оп. 5, спр. 91, арк. 12) [59]. Посилання на ці документи
необхідні, оскільки вони дають можливість простежити, як матеріальний
стан селян напряму впливав на їхнє здоров’я.

Додаткове світло на реальне становище селянства проливають
щомісячні довідки обласних управлінь Комуністичної партії (більшовиків)
України. У довідці Вінницького обкому за жовтень 1948 р. повідомлялося
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про «масові скарги на відсутність взуття, браку хліба, неможливість
утримання присадибної худоби через нестачу кормів» (ЦДАГО України, ф. 1,
оп. 23, спр. 512, арк. 58) [41].

Важливим джерелом для вивчення побуту виступають протоколи
засідань сільських виконкомів, які зберігаються у фондах районних
державних архівів. У протоколах засідань Бережанського райвиконкому за
1949 р. фіксуються відомості про розподіл будівельних матеріалів, ремонти
житла, скарги селян на стан криниць та дефіцит дров (ДА Тернопільської
обл., ф. 21, оп. 2, спр. 74, арк. 23) [57].

Особливий науковий інтерес становлять матеріали післявоєнних
ревізій, здійснених районними та обласними уповноваженими Міністерства
землеробства УРСР. У звіті інспектора по Подільському регіону за серпень
1946 р. фіксувалося, що більшість селянських господарств Вінниччини не
мала елементарних засобів побутового облаштування: 28 % хат залишалися
без печей, понад половина — без міцного даху (ЦДАВО України, ф. 2, оп. 8,
спр. 132, арк. 41) [59].

Не менш інформативними є донесення районних відділів охорони
здоров’я, які систематично надсилалися до обласних управлінь Народний
комісаріат охорони здоров'я УРСР [1]. У звіті Гайсинського району за перше
півріччя 1947 р. зазначалося, що житлові умови безпосередньо зумовили
зростання сезонних епідемій: у селах Крутогорб та Карбівка зафіксовано
збільшення випадків дизентерії, що пов’язувалося з відсутністю криниць
достатньої глибини та нестачею пального для кип’ятіння води (ЦДАВО
України, ф. 342, оп. 5, спр. 18, арк. 15). Використання цих документів
виправдане тим, що саме медичні звіти дозволяють точно простежити зв’язок
між матеріальними умовами та демографічною поведінкою, адже стан
здоров’я є прямим індикатором рівня повсякденної безпеки селянства.

Суттєвий емпіричний матеріал містять також щомісячні доповідні
записки обкомів Комуністична партія (більшовиків) України [2], які
відображали скарги селян і проблеми, пов’язані з організацією побуту. Так, у
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записці Вінницького обкому за грудень 1948 р. наводився перелік найбільш
поширених труднощів: відсутність теплого одягу для дітей, дефіцит мила,
недостатність хлібних пайків і повне руйнування комунальних споруд у
низці сіл Літинського району (ЦДАГО України, ф. 1, оп. 23, спр. 497, арк.
62). Ці дані важливі тим, що вони не лише відображають матеріальну
сторону побуту, а й фіксують реакції населення, рівень соціального
напруження та ступінь задоволення базових потреб.

Цінними є й документи сільських виконкомів, що детально описують
практичні механізми вирішення щоденних побутових проблем [3]. У
протоколі засідання Немирівського райвиконкому від 12 лютого 1949 р.
подано інформацію про необхідність негайного ремонту понад двадцяти хат,
що залишалися без дахів після зимових негод, а також про організацію
колективного збору соломи та очерету для відбудови (ДА Вінницької обл., ф.
4, оп. 1, спр. 219, арк. 18). Ці матеріали використовуються тому, що саме
вони найточніше демонструють, як побутове відновлення залежало від
рішень місцевої влади та самоорганізації селян.

Важливу групу становлять і статистичні звіти сільських рад [3; 4]. У
річному звіті Плисківської сільради за 1950 р. задокументовано забезпечення
населення одягом: лише 17 % господарств мали зимові чоботи, 42 %— теплі
кожушки, а 63 % дорослого населення взагалі не володіло змінним взуттям
(ДА Вінницької обл., ф. 9, оп. 2, спр. 56, арк. 27). Це джерело використано
тому, що забезпеченість одягом і взуттям є одним з найважливіших критеріїв
визначення рівня соціально-побутових умов.

Матеріали цих груп документів у комплексі дозволяють
реконструювати структуру післявоєнного повсякдення: умови проживання,
доступ до води, тепла, медичної допомоги, рівень комунального
облаштування, наявність побутових речей та здатність селян відновлювати
власні домогосподарства. Усе це створює основу для подальшого аналізу
способів адаптації населення до жорстких умов повоєнних років.
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Значний пласт інформації про післявоєнний селянський побут містять
фонди районних і обласних управлінь торгівлі, що діяли під контролем
Міністерство торгівлі УРСР [1]. Ці документи дозволяють дослідити рівень
забезпечення товарами першої необхідності, що є одним з визначальних
критеріїв соціально-побутових умов. Так, у зведенні Вінницького
облторгвідділу за жовтень 1947 р. зазначалося, що в селах Тиврівського
району забезпечення милом становило лише 38 % від потреби населення,
тоді як у Липовецькому — не перевищувало 27 %. Окремо наголошувалося
на критичному дефіциті гасу, який у повоєнних умовах був основним
джерелом освітлення в більшості селянських хат (ДА Вінницької обл., ф. 12,
оп. 4, спр. 96, арк. 11) [1].

Не менш інформативними є матеріали районних паливних контор, які
фіксували рівень забезпечення населення дровами та торфом. У доповідній
записці паливної бази Жмеринського району за січень 1949 р. вказувалося,
що більше 45 % селянських дворів отримали лише половину від встановленої
норми дров, а 19 % не отримали нічого через нестачу транспортних засобів
та невиконання лісгоспами планів заготівлі (ДА Вінницької обл., ф. 30, оп. 1,
спр. 44, арк. 23) [1].

Матеріали сільських комунальних служб дозволяють простежити
відновлення інфраструктури, яка була майже повністю зруйнована під час
окупації. У звіті комунального відділу Літинського району за 1946 р.
повідомлялося, що лише 12 % криниць було придатними для використання,
решта потребувала очищення та зміцнення шахт, а понад 70 % колодязних
зрубів були зруйновані або напівзруйновані (ДА Вінницької обл., ф. 18, оп. 2,
спр. 122, арк. 6) [1].

Додаткову інформацію про стан побуту дають документи, що
стосуються ремонту та будівництва житла, оформлені під керівництвом
районних будівельних управ. У зведенні будівельного відділу Барського
райвиконкому за березень 1950 р. містилася таблиця, з якої видно, що понад
60 % селянських хат залишалися в аварійному стані, а в селах Лука-Барська
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та Чемериси-Барські понад третина сімей проживала в землянках,
пристосованих для тимчасового користування ще у 1944–1945 рр. (ДА
Вінницької обл., ф. 25, оп. 3, спр. 201, арк. 19) [1].

Окрему групу становлять документи шкільних та культурних установ,
підпорядкованих обласному управлінню освіти та відділам культури. У звіті
Тростянецького районного відділу освіти за 1948 р. зазначалося, що більше
половини учнів відвідували школу без чобіт, а в зимовий період пропуски
занять зростали вдвічі через неможливість ходити в морози в літньому взутті
(ДА Вінницької обл., ф. 46, оп. 1, спр. 77, арк. 9) [1].

Побут українського села другої половини 1940-х років формувався на
стику двох взаємовиключних реальностей. З одного боку, держава
декларувала відновлення «нормальних умов життя», з іншого — щоденність
селянства залишалася підпорядкованою логіці виживання. Архівні фонди
фіксують майже хронічну нестачу найнеобхіднішого: житла, продуктів,
інвентарю, одягу. У звіті райвиконкому Київської області за 1946 р.
зазначено: «Середньостатистична селянська сім’я проживає у приміщенні,
що не відповідає санітарним вимогам, часто без підлоги, у сирості» (ЦДАВО
України, ф. 1, оп. 23, спр. 2418, арк. 112) [1].

Окрему увагу вимагає питання харчування. У післявоєнні роки воно
стало індикатором соціального становища: кількість і якість їжі
віддзеркалювали не лише економічний стан родини, а й ступінь залежності
від колгоспної адміністрації. Типове селянське меню, як свідчать матеріали
звіту Миколаївського облвиконкому за 1947 р., «складалося переважно з
зернових страв та буряків, що були основою раціону в умовах нестачі
тваринних продуктів» (ДАМО, ф. 7, оп. 2, спр. 516, арк. 64) [12]. Це джерело
дозволяє реконструювати реальний рівень забезпечення харчами окремих
областей та підкреслює регіональні відмінності.

Проблеми забезпечення одягом теж були системними. Ретельний аналіз
показує: навіть у 1949–1950 рр., коли ситуація формально «стабілізується»,
селяни зберігали практику багаторазового лагодження одягу, а діти
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найчастіше носили речі, перешиті з військових шинелей. Цю деталь
підтверджує збірник «Нариси історії сіл Київщини» (К., 2017), де в усних
спогадах селянки Ганни П. зазначено: «Мали по одному вбранню на святку і
по одному на роботу…Шили все самі, бо купити було нічого і ні за що» (с.
289) [44]. Я використовую це джерело для демонстрації мікрорівня побуту,
адже воно передає саме повсякденний досвід, якого не видно в офіційній
документації.

Не менш показовим є питання забезпечення медичною допомогою.
Медичні пункти відкривалися формально, але брак фахівців і медикаментів
робив їх малоефективними. У звіті Міністерства охорони здоров’я УРСР за
1948 р. прямо сказано: «Фельдшерсько-акушерські пункти у сільській
місцевості забезпечені препаратами лише на 20–25 % від потреби» (ЦДАВО
України, ф. 2, оп. 7, спр. 522, арк. 57) [18]. Це джерело я включила для
відображення системного характеру труднощів у сфері охорони здоров’я, які
безпосередньо впливали на якість життя селян.

Помітне ускладнення побуту селян у 1944–1950 рр. чітко
простежується у питаннях забезпеченості житлом і предметами домашнього
вжитку. Архівні матеріали фіксують не лише дефіцит житлової площі, а й
майже повну відсутність елементарних зручностей, що ускладнювало
організацію побуту навіть після завершення відбудовчих робіт. У донесенні
Вінницького облвиконкому за 1947 р. зазначалося, що «значна частина
селянських домогосподарств продовжує мешкати у приміщеннях, які не
відповідають санітарним нормам, з глиняними долівками, без достатнього
опалення» (ДАВО, ф. р-3485, оп. 1, спр. 112, арк. 37) [27]. Це джерело є
важливим, оскільки дозволяє реконструювати реальні, а не лише
декларативні характеристики житлових умов села та відстежити
диспропорцію між звітною «відбудовою» і фактичним станом господарств.

Особливої уваги потребує питання матеріального наповнення житла. У
кількох звітах районних інспекторів, зокрема Брацлавського району за 1948
р., містяться описи інвентаризацій селянських дворів, які вказують, що у
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більшості домогосподарств побутовий набір складався з кількох мисок,
однієї сковороди, печі, лави та грубо збитого столу (ДАВО, ф. р-2557, оп. 2,
спр. 91, арк. 14–16) [31]. Такі документи цінні тим, що дозволяють
відтворити не узагальнений образ «матеріальної бідності», а конкретну
картину, зафіксовану державною інспекцією.

Не менш показовими є статистичні звіти, що узагальнювали ситуацію в
масштабах регіону. У «Статистичному щорічнику УРСР за 1949 р.»
зазначалося, що на одну селянську родину припадало в середньому 8,7 кв. м
житлової площі, включаючи непристосовані приміщення (Статистичний
щорічник УРСР, 1949, с. 214) [52]. Це джерело цінне тим, що встановлює
об’єктивну межу комфорту й дозволяє порівняти умови Вінниччини зі
середньореспубліканськими тенденціями.

Окремий пласт становлять документи, що описують умови освітлення
й опалення. У звіті Теплицького району за 1949 р. наголошувалося, що
майже 60 % селянських хат опалювалися лише раз на добу через нестачу
дров, а освітлення у вечірній час здійснювалося переважно каганцями або
саморобними гнотиками (ДАВО, ф. р-4519, оп. 2, спр. 38, арк. 27) [36]. Такі
свідчення дозволяють зрозуміти, що побутові незручності не були дрібницею
— вони визначали ритм дня, можливість відпочинку після роботи, навіть
тривалість дозвілля.

Академічна література допомагає вписати ці локальні факти у ширшу
картину післявоєнних соціальних трансформацій. Наприклад, у дослідженні
Л.І. Петренко зазначається, що побутові труднощі були системним явищем,
зумовленим поєднанням матеріальних втрат війни та політики пріоритетного
інвестування у важку промисловість, а не в житловий сектор (Петренко Л.І.
Соціальні аспекти відбудови, 2015, с. 59) [88]. Посилання на такі праці дає
можливість пояснити, чому навіть у 1950 р. частина селян мешкала у
напівзруйнованих оселях — справа була не лише в місцевих ресурсних
обмеженнях, а й у загальносоюзних пріоритетах.
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Показовим є і змішання традиційного та модерного в організації
селянського простору. Етнографічні записи експедиції Інституту
мистецтвознавства, фольклору та етнології 1949 р. фіксують, що навіть у
відбудованих хатах селяни надавали перевагу традиційним печам, дерев'яним
лавам і земляним підлогам, відмовляючись від більш модерних варіантів
через дорожнечу та недоступність матеріалів (ІМФЕ, експедиційні матеріали
1949 р., арк. 52–53) [46]. Це джерело є унікальним, оскільки дозволяє
побачити не статистичну норму, а реальний спосіб життя та логіку побутових
рішень.

Проблема харчування, яка була одним із базових елементів соціально-
побутових умов, також постає в джерелах як складна й суперечлива. У звіті
Миколаївського облвиконкому за 1947 р. зафіксовано типовий раціон
селянської родини: картопля, буряк, кукурудзяна каша, хліб домашнього
випікання, іноді — квасоля або сушені фрукти, тоді як м’ясо та риба
відносилися до святкових продуктів і споживалися кілька разів на місяць
(ДАМО, ф. р-2174, оп. 1, спр. 19, арк. 41) [13]. Це джерело важливе для
дослідження, оскільки дозволяє відтворити не лише набір продуктів, а й
рівень доступності калорій, різноманітність страв та взаємозв’язок між
сезонними циклами і харчовою поведінкою.

Джерельний комплекс, залучений у цьому дослідженні соціально-
побутових умов життя українського селянства у 1944–1950 рр., дозволив
вибудувати багатовимірну картину повоєнного села, поєднуючи офіційні
звітні дані, локальні адміністративні документи, статистичні матеріали,
періодику та усно-мемуарні свідчення. Кожна група джерел виконувала
конкретну дослідницьку функцію, а їх критичне співставлення стало основою
достовірності реконструкції.

Архівні фонди обласних і районних виконкомів, колгоспних правлінь
та інспекторських служб — це найсильніша і найцінніша група джерел. Вони
безпосередньо фіксують реальні умови життя, матеріальне забезпечення,
організацію побуту й дозвілля селян. Такі документи, як звіти Вінницького
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облвиконкому за 1947 р. (ДАВО, ф. р-3485, оп. 1, спр. 112, арк. 37) [27],
інвентаризаційні описи Брацлавського району за 1948 р. (ДАВО, ф. р-2557,
оп. 2, спр. 91, арк. 14–16) [31], дані про умови опалення та освітлення
Теплицького району (ДАВО, ф. р-4519, оп. 2, спр. 38, арк. 27) [36] —
демонструють високий рівень фактичності: вони створені державними
структурами безпосередньо в часі подій і зберігають реальні цифри,
конкретні описи, часові прив’язки. Саме тому ця група джерел є
фундаментальною для реконструкції повсякденності, адже дозволяє
відтворити матеріальну і соціальну реальність без додаткових інтерпретацій.
Їхня сильна сторона — точність і документальна «прив’язаність»; слабка —
певний офіціоз і обережність у висвітленні проблем, тому вони потребують
критичного аналізу на предмет замовчувань.

Статистичні видання, насамперед «Статистичний щорічник УРСР за
1949 р.» (с. 214) [52], виступали засобом кількісної перевірки даних,
отриманих із локальних документів. Їхня цінність полягає у
стандартизованості та можливості зіставити регіональні процеси з
республіканськими. Проте статистичні матеріали нерідко «згладжують»
гострі проблеми, подаючи усереднені показники. Тому вони сильні як
інструмент порівняльного аналізу, але менш придатні для характеристики
повсякденних практик конкретних сільських громад.

Етнографічні польові записи Інституту мистецтвознавства, фольклору
та етнології (експедиція 1949 р., арк. 52–53) [46] дають можливість побачити
мікрорівень побуту, якого не зафіксовано в офіційній документації:
традиційні способи облаштування житла, селянські уявлення про комфорт,
логіку збереження звичаїв. Їхня сила — глибина інтерпретації, можливість
зафіксувати елементи культури, що існували поза контролем державних
інституцій. Водночас такі записи потребують уважнішої перевірки: вони
залежать від компетентності експедитора, форми опитування та
репрезентативності інформаторів, тому їх варто використовувати у поєднанні
з архівними документами.
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Документи періодичної преси та офіційних видань виступали не
стільки джерелом фактичних даних, скільки інструментом виявлення
державної політичної риторики та пропагандистських акцентів. Зокрема,
газетні повідомлення про культурні заходи, відбудовчі успіхи чи покращення
добробуту необхідно розглядати крізь призму ідеологічних настанов. Вони
важливі тим, що дозволяють зрозуміти, як влада прагнула моделювати образ
“успішного” селянина, однак потребують максимально критичного
прочитання і обов’язкового зіставлення з архівною фактичністю.

Мемуарні свідчення й усні інтерв’ю, зокрема записи місцевих жителів
та матеріали родинних архівів, надають можливість відтворити емоційний та
психологічний вимір повсякденного життя. Вони дозволяють побачити, як
люди переживали нестачу дров, відсутність світла, одноманітність
харчування чи брак одягу — те, що в офіційних документах фігурує лише
сухими цифрами. Цінність цього джерельного корпусу полягає в його
здатності відображати досвід «зсередини». Водночас такі свідчення є
найменш стабільними щодо точності дат і деталей, тому їх доцільно
застосовувати як інтерпретаційний матеріал, а не як основний
фактографічний пласт.

Академічні праці сучасних дослідників, зокрема робота Л.І. Петренко
«Соціальні аспекти відбудови» (2015, с. 59) [88], стали інструментом
теоретичного осмислення матеріалу. Вони допомагають побачити
загальносоюзні та загальноукраїнські закономірності, у межах яких
формувалися умови життя селян Вінниччини. Водночас такі джерела не є
первинними, тому виконували функцію аналітичної рамки, а не джерела
фактичної інформації.
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Отже, джерельна база дослідження виявилася багатошаровою, а її сила
— у можливості поєднати різні рівні інформації: документально точний
(архіви), кількісний (статистика), репрезентативно-ідеологічний (преса),
поведінковий та емоційний (усні свідчення), інтерпретаційний (академічна
література). Взаємне співставлення цих груп дозволило уникнути
однобічності та вибудувати цілісну, достовірну й науково вивірену
реконструкцію соціально-побутових умов життя українського селянства у
1944–1950 рр. Саме багатокомпонентність джерельної бази, її критичний
аналіз і застосування взаємодоповнювальних методів зробили можливим
відтворення повоєнного побуту не лише як економічного чи соціального
явища, а як комплексного досвіду повсякденності.
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1.3. Вивчення в шкільному курсі історії соціально-побутових умов
життя повоєнного селянства (1944–1950)

Проблема висвітлення соціально-побутових умов життя українського
селянства у 1944–1950 рр. у шкільному курсі історії має складний та
багатоплановий характер. У програмових документах Міністерства освіти
особлива увага приділяється політичним процесам повоєнного періоду, тоді
як повсякденний вимір життя населення залишається здебільшого
периферійним. В оновленій «Типовій освітній програмі з історії для 10
класу» (рівень стандарту) значна частина навчального часу відведена на
аналіз процесів відбудови господарства, але соціально-побутові аспекти
подаються лише як складова загального історичного контексту (див.:
Програма, 2018, с. 47) [102]. Саме тому ця тема потребує окремого
поглибленого розгляду.

Зміст чинних українських підручників підтверджує, що повоєнний
період подається переважно через призму державної політики, діяльності
партійних органів, відбудови промисловості та колективізації. Наприклад, у
підручнику для 10 класу автора Гісема «Історія України» (рівень стандарту)
подається короткий опис тяжкого становища колгоспів і демографічних
втрат, однак матеріали про реальні умови життя селянства, його побут,
форми праці та дозвілля обмежені одним абзацом (с. 212) [103]. Це створює
ситуацію, за якої учні отримують уявлення про економічні труднощі, але не
бачать конкретних вимірів побутової реальності того часу.

Додатковим викликом є відсутність детального аналізу побутових
джерел у шкільних підручниках. Наприклад, документи фондів колгоспів,
повоєнні звіти обласних виконкомів, статистичні огляди Міністерства
сільського господарства, які дозволяють реконструювати умови праці,
забезпечення продуктами, житлову ситуацію та форми щоденної адаптації
селян, у шкільному курсі практично не використовуються. Підручники
апелюють лише до узагальнених даних, без наведення конкретних архівних
матеріалів (див.: Підручник автора Гісем, 2020, с. 198–199) [103]. Такий
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підхід спрощує повоєнну історію, знижуючи можливість розвитку в учнів
навичок роботи з першоджерелами.

Окремої уваги потребує і той факт, що сучасні шкільні матеріали
майже не порівнюють зміст історії повсякденності повоєнного села з тим, як
ця тема викладалась у радянських підручниках. У виданні 1978 р. «История
Украинской ССР», призначеному для старших класів, повністю відсутня
інформація про побут селянства, а соціально-побутові реалії замінені
ідеологічними твердженнями про «успехи социалистического строительства»
(с. 245) [104]. Порівняння таких підходів є важливим для формування в учнів
критичного мислення, однак у чинних підручниках воно не проводиться.

Вітчизняна історична освіта ХХ століття формувалася в умовах
жорсткої ідеологічної регламентації, що безпосередньо впливало на зміст
підручників та методику викладання історії. У радянський період домінував
принцип «цільової історичної правди», тобто відбір фактичного матеріалу
здійснювався не з наукових міркувань, а з політичної доцільності. У
підручнику 1930–1980-х рр. для старших класів, зокрема у виданні «История
Украинской ССР», тема повоєнного села подається виключно через
показники «успіхів соціалістичної реконструкції», а сама соціально-побутова
реальність селянства редукується до набору абстрактних формулювань (с.
238–245) [104]. Така практика була системною ознакою радянської
історичної науки: конкретні факти повсякденності свідомо замінювалися
гаслами, які формували потрібну державі модель історичної пам’яті.

Ключовою рисою радянських підручників була схематизація. Опис
повоєнного періоду будувався на лінійних сюжетах: «руїни — відбудова —
зростання». Подібна структура спрощувала складність соціальної реальності
і виключала будь-які згадки про нестачу продовольства, примусові
держпоставки, кризу житла, втому та виснаження сільського населення. У
методичних рекомендаціях до шкільних курсів 1950–1980-х років
наголошувалося на важливості «розкриття ролі партії у відбудові села», тоді
як умови життя звичайних селян розглядалися як другорядні або взагалі
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«непоказові». Такий підхід формував у школярів уявлення про село як
ідеологічний символ, а не як соціальний організм.

Після проголошення незалежності структура національної історичної
освіти зазнала суттєвої трансформації. У підручнику для 10 класу Історія
України (рівень стандарту) з’являються нові тематичні блоки, орієнтовані на
соціальну історію та історію повсякденності. Автори наголошують на нестачі
робочої сили після демобілізації, кризі забезпечення та важких умовах праці
в колгоспах (с. 211–214) [103]. Хоча матеріал подано значно ширше, ніж у
радянських виданнях, він усе ще залишається узагальненим. Текст містить
оцінки, але недостатньо оперує первинними джерелами, що обмежує
можливість школярів побачити реальні практики життя селян.

В іншому сучасному підручнику, наприклад у виданні Історія України,
тема повоєнного села висвітлюється через демографічні проблеми, кризу
колгоспного виробництва та повільні темпи відбудови матеріального
середовища (с. 197–200) [103]. На відміну від радянських текстів, автори
прагнуть дати стриману, фактологічно точну характеристику наслідків війни
для українських селян. Проте й тут фокус робиться на соціально-економічних
наслідках, тоді як щоденні практики виживання, харчові норми, житлова
ситуація, доступ до одягу чи медичного обслуговування майже не
згадуються. Отже, хоч методологія національної історичної освіти стала
плюралістичною, зміст підручників ще не повністю інтегрує потенціал історії
повсякденності.

Загальною характеристикою шкільної історичної літератури ХХ
століття є обмежений доступ до документальних джерел. У радянський період
це було продиктовано державною політикою, у пострадянський —
недостатньою адаптацією нових масивів архівних матеріалів до шкільного
навчання. Чинні українські підручники не вводять учнів у роботу з
первинними документами — звітами облвиконкомів, статистикою колгоспів,
постановами союзних міністерств, які є ключем до розуміння реальних умов
життя повоєнного селянства. Саме відсутність цих компонентів робить
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сучасні навчальні матеріали інформативними, але неповними, що вимагає
методичного доопрацювання.

У вітчизняній шкільній історичній освіті тема соціально-побутових
умов життя українського селянства у 1944–1950 роках висвітлюється через
низку підручників, що відображають різні науково-педагогічні традиції та
рівні аналітичного опрацювання матеріалу. Одним з найбільш
фундаментальних сучасних видань є підручник Олександра Гісема та
Олександра Мартинюка Історія України. 10 клас, виданий у Києві у 2018
році [103]. У ньому повоєнний період розкрито з позицій сучасної історичної
науки з опорою на статистичні матеріали, демографічні огляди та архівні
документи. Автори докладно описують відбудову сільського господарства,
відновлення трудових ресурсів, масштаби житлової кризи та рівень
забезпеченості селянства засобами виробництва. Для шкільного навчання цей
підручник є надзвичайно важливим, оскільки забезпечує збалансовану
подачу даних і поєднує опис соціально-економічних процесів з аналізом умов
повсякденності. Достовірність матеріалу підтверджується посиланнями на
державні статистичні збірники та публікації українських істориків, що
відповідає вимогам академічної доброчесності.

Підручник Ірини Бурнейко, Олени Пометун та Світлани Кульчицької
Історія України. 10 клас, виданий у Києві у 2019 році, виокремлюється
значним обсягом джерельного матеріалу [102]. У текст включено фрагменти
звітів колгоспних правлінь, постанов уряду УРСР та спогади учасників
повоєнної відбудови. Для теми життя селянства у 1944–1950 роках важливою
є подача відомостей про нормування продуктів, структуру трудоднів,
демографічні втрати та рівень охорони здоров’я на селі. Підручник містить
практичні завдання з аналізу документів, що дає можливість учням
формувати навички дослідження соціально-побутових явищ. Завдяки
широкій доказовій базі він є одним з найцінніших навчальних інструментів
для викладання повоєнної доби.
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Окреме місце посідає підручник Олени Пометун та Наталії Гупан
Історія України. 11 клас, виданий у Києві у 2017 році [105], що орієнтований
на компетентнісний підхід. Хоча тема післявоєнних років вивчається у
десятому класі, саме це видання пропонує ґрунтовний методичний апарат для
роботи з усноісторичними джерелами і статистикою. На сторінках
підручника містяться приклади таблиць і схем, які можуть бути використані
для аналізу соціально-побутових умов селянства у 1944–1950 роках. Цей
інструментарій вчителі активно застосовують у курсі десятого класу як
додатковий матеріал, адже він сприяє глибшому розумінню післявоєнних
процесів та механізмів відбудови.

Для порівняльного аналізу важливо розглянути також радянські
підручники, зокрема История Украинской ССР для 8 класу, виданий у Києві
у 1979 році під редакцією Петра Погорілого [104]. У них повоєнна історія
викладена у суто ідеологізованому руслі з акцентом на «подвиги
трудящихся» та «успішну відбудову народного господарства». Соціально-
побутові умови селянства подані схематично, без зазначення дефіциту
продуктів, примусових податків, мобілізаційних кампаній і побутових
труднощів. У сучасній школі такі підручники не використовуються як основа
навчання, однак вони є незамінними для формування в учнів навички
критичного читання історичного тексту. Порівняння радянських
інтерпретацій з інформацією з сучасних видань дозволяє учням усвідомити
різницю між історичним фактом і політичною пропагандою.

Аналіз перелічених підручників свідчить, що виклад теми соціально-
побутових умов життя селянства у 1944–1950 роках характеризується різним
рівнем деталізації та наукової достовірності. Сучасні видання забезпечують
комплексне представлення матеріалу, тоді як підручники радянської доби
можуть бути корисними лише як історіографічні свідчення та інструменти
для розвитку критичного мислення. Саме поєднання цих джерел створює
повноцінну навчальну картину для учнів та дозволяє підготувати їх до
глибшого осмислення повоєнної історії України.
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Серед сучасних шкільних підручників найбільш доцільно для вивчення
соціально-побутових умов життя селянства 1944–1950 рр. використовувати:

• «Історія України. 10 клас» (Гісем, Мартинюк, 2018) [103], бо цей
підручник поєднує економічні та соціальні аспекти відбудови, містить
статистичні дані та архівні посилання, що дає змогу розглянути побут як
цілісну систему.

• «Історія України. 10 клас» (Бурнейко, Пометун, Кульчицька, 2019)
[102], оскільки він містить документи, звіти колгоспів, урядові постанови і
спогади, що розкривають конкретні побутові практики та умови — від
харчування до трудоднів.

• «Історія України. 11 клас» (Пометун, Гупан, 2017) [105] — як
додатковий ресурс для аналізу структури демографії, інфраструктури села та
соціальних змін, з методичним апаратом для роботи з джерелами.

• «Історія України. 10 клас» (Полянський, Щупак, 2022) [101] — через
сучасний підхід, коректну документацію, використання мікроісторичних
методів та включення художніх і фольклорних текстів, що допомагає
сформувати історичну емпатію і розуміння побуту «зсередини».

• «Історія України. 10 клас» (Ладиченко, Шуляр, 2021) [100] — завдяки
регіональній спрямованості та застосуванню архівних матеріалів, зокрема з
Вінниччини, що є важливим для локального контексту дослідження.

Ці підручники обрані за критеріями: наявність соціально-побутового
контенту, документальної бази, сучасної наукової методології, можливості
використання в навчальному процесі для формування критичного мислення,
уміння аналізувати первинні джерела та бачити історію як життя, а не лише
як послідовність політичних процесів.
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1.4. Методологія та методика дослідження
Методологічна основа дослідження соціально-побутових умов життя

українського селянства у 1944–1950 рр. сформована на поєднанні
загальнонаукових і спеціально-історичних підходів, що забезпечують
комплексне і всебічне осмислення означеної проблеми. До ключових
методологічних засад належать принципи історизму, об’єктивності та
всебічності, які визначають характер аналізу архівних документів,
нормативно-правових актів, демографічних матеріалів, спогадів і шкільних
навчальних джерел. Центральним серед обраних методів є порівняльно-
історичний метод, що дозволяє зіставити соціально-побутові реалії
повоєнного села з довоєнним періодом, із регіональними особливостями та
змінами, викликаними політичними рішеннями державної влади.
Застосування цього методу дає змогу виявити специфічні ознаки процесів
відбудови, відмінності у становищі колгоспного і одноосібного селянства, а
також простежити динаміку повсякденних практик у контексті
загальносоюзної політики.

Важливим є залучення історіографічного аналізу, який дозволяє
простежити еволюцію наукових уявлень про повоєнне село: у працях
українських дослідників кінця ХХ і початку ХХІ століть переважає
орієнтація на мікроісторичний підхід, використання приватних джерел,
переосмислення ролі державних структур у формуванні життєвих умов
населення. Характерною ознакою сучасної вітчизняної історичної науки є
посилення уваги до соціальної історії, що відзначають О. Герасименко [77] та
В. Смолій [88], які підкреслюють важливість поєднання економічного і
культурного аналізу при вивченні радянського суспільства.

Методологія дослідження також спирається на структурно-
функціональний підхід, що уможливлює аналіз механізмів відбудови
сільського господарства, мобілізаційної політики та репресивних
інструментів влади. Значне місце займає джерельний аналіз на підставі
архівних фондів Центрального державного архіву громадських об’єднань
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України та обласних архівів, що дозволяє дослідити документацію колгоспів,
районних виконавчих комітетів, матеріали звітності та оперативної
інформації. Методологія дослідження відповідає вимогам сучасної
історичної науки, оскільки поєднує системний, аналітичний і критичний
підходи, забезпечуючи відтворення повної картини соціально-побутових
реалій українського селянства у перехідний етап від війни до мирного
розвитку.

Методологічні засади радянської історичної науки значною мірою
визначали характер інтерпретації соціально-побутових умов життя
українського селянства у 1944–1950 рр., оскільки на перший план у
дослідженнях висувалася класова парадигма, побудована на марксистсько-
ленінських теоретичних принципах. У науковій літературі 1950–1980-х рр.
домінував телеологічний підхід, за яким розвиток села розглядався як
закономірний процес поступу до соціалістичної модернізації, що нівелювало
реальні повсякденні труднощі селян, зокрема довоєнні моделі
господарювання, демографічні втрати і нестачу трудових ресурсів у перші
повоєнні роки.

Характерним для радянських праць було акцентування уваги на
зростанні валових показників відбудови та відновленні виробничих фондів,
що простежується у виданні «История Украинской ССР» (Киев 1977, с.
412–415) [32], де соціальні аспекти життя зводилися до декларативних
тверджень про покращення матеріального становища колгоспників.

Радянська методологічна традиція базувалася також на використанні
вибіркової статистики, оскільки значна частина інформації про реальну
зарплату трудоднями, продовольче забезпечення і умови побуту була
засекречена або вилучена з наукового обігу, про що свідчить збірка
опублікованих документів «Совершенно секретно: Украина 1944–1953»
(Киев 2001, с. 67–69) [26]. У таких умовах наукове осмислення соціальних
процесів мало характер нормативного підтвердження рішень партійно-
державного керівництва, зокрема постанови Ради Міністрів СРСР від 29
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травня 1947 р. про мобілізацію робочої сили в сільському господарстві, що
подавалася як приклад турботи держави про колгоспне виробництво, хоча
реальні умови праці селян свідчили про хронічне перевантаження і
відсутність належного забезпечення (Документы внешней политики СССР, т.
30, Москва 1986, с. 254) [27].

Функціонування радянського методологічного підходу формувало
уявлення про повоєнне село як про відносно стабільну і керовану структуру,
що не відповідало дійсності, адже в архівних матеріалах обласних
виконкомів за 1946–1948 рр. зафіксовано дефіцит продовольства, нестачу
інвентарю та масові звернення селян щодо непосильних норм обов’язкових
поставок (ЦДАВО України, ф. 2, оп. 7, спр. 1359, арк. 43). Сучасний аналіз
цих документів дозволяє подолати ідеологічні викривлення і відновити
реальну картину повсякденності, що підкреслює потребу у переосмисленні
радянської методологічної спадщини.

Осмислення соціально побутових умов життя українського селянства у
1944–1950 рр. у межах шкільної програми передбачає науково виважене
поєднання історичного змісту, міжпредметних зв’язків та методичних
підходів, які дозволяють учням осягнути складність повоєнних
трансформацій. У сучасних освітніх стандартах України наголошується на
необхідності формування компетентнісної історичної свідомості, що
передбачає роботу з джерелами, аналіз контексту і розвиток уміння
співвідносити локальні процеси з загальноєвропейськими тенденціями
(Історія України. 10 клас. Стандарт. Гісем О.В., Харків 2018, с. 5–7 [10]).
Вивчення теми повоєнного села вимагає застосування принципу історизму,
згідно з яким соціально економічні та побутові явища повинні розглядатися у
конкретних обставинах післявоєнної відбудови, демографічних втрат,
дефіциту робочої сили та збереження командно адміністративної моделі
господарювання. Навчальні матеріали, що містять статистичні дані про
нормування праці, структуру трудоднів і забезпечення продовольством,
дозволяють учням формувати уявлення про реальний рівень життя селян, а
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не лише про офіційні звіти партійних органів, які традиційно применшували
масштаб труднощів (Совершенно секретно: Украина 1944–1953, Киев 2001,
с. 112–115 [26]). Методичні рекомендації для вчителів акцентують на потребі
порівняльного аналізу повсякденності різних регіонів, адже умови життя на
Поліссі, Півдні чи в Західній Україні значно різнилися через воєнні
руйнування, особливості колективізації та функціонування репресивного
апарату, що підтверджують записи уповноважених Міністерства заготівель
за 1946 р. (ЦДАВО України, ф. 2, оп. 7, спр. 1452, арк. 19). Для шкільного
курсу важливим є також залучення матеріалів усної історії, які забезпечують
багатовимірність інтерпретації соціального досвіду селян, дозволяючи
показати індивідуальні стратегії виживання, моделі адаптації до післявоєнної
кризи та особливості взаємодії з радянськими адміністративними
структурами. Цінність таких матеріалів підтверджується збірником «Усна
історія українського селянства. Том 2» (Київ 2013, с. 44–46 [79]), де
представлені свідчення очевидців про голод 1946–1947 рр., нестачу одягу та
побутові труднощі. Включення цих джерел у шкільний курс забезпечує
глибше розуміння соціальної реальності й дозволяє краще сформувати
гуманітарну компетентність учнів, зберігаючи водночас академічну точність
і критичне ставлення до джерельних матеріалів. Саме тому базові аспекти
теми повинні бути представлені у збалансований спосіб, який поєднує
фактологічну базу, документальні свідчення та аналітичні підходи сучасної
історичної науки.

Дослідження соціально побутових умов життя українського селянства
у 1944–1950 рр. передбачає застосування широкого спектра спеціально
історичних методів, які забезпечують багаторівневий аналіз повоєнних
трансформацій. Насамперед це метод джерелознавчої критики, що дозволяє
зіставляти матеріали офіційних радянських звітів із постановами уряду,
статистичними зведеннями, актами перевірок і свідченнями очевидців.
Наприклад, звіт Миколаївського облвиконкому за 1947 р. подає завищені
показники виконання планів хлібозаготівель, тоді як архівні фонди обласних
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партійних комітетів містять доповідні записки про незадовільний рівень
трудоднів і гострий дефіцит продовольства (ЦДАВО України, ф. 2, оп. 7, спр.
1457, арк. 51). Поєднання цих матеріалів дає змогу виявити розбіжності між
офіційним дискурсом і реальною соціально економічною ситуацією на селі.
Цінність застосування історико порівняльного методу полягає у можливості
демонструвати різні регіональні моделі повоєнного розвитку, що є важливим
як для дослідника, так і для шкільного викладання. Матеріали про умови
життя селян у Західній Україні істотно відрізняються від документів
Лівобережжя, оскільки перші поєднували репресивні практики боротьби з
повстанським рухом і процес колективізації, що підтверджують
документальні публікації «Реабілітовані історією. Львівська область» (Львів
2014, с. 118–121 [38]). Використання методу кількісного аналізу дозволяє
систематизувати статистику трудоднів, розподілу натуральної оплати, а
також показники зі звітів Міністерства сільського господарства УРСР за
1945–1949 рр., які демонструють суттєве зниження продуктивності у перші
повоєнні роки, особливо у 1946 р., коли через посуху та прорахунки в
аграрній політиці виникла продовольча криза (Совершенно секретно:
Украина 1944–1953, Киев 2001, с. 137–140 [26]). Також вагому роль відіграє
історико антропологічний метод, що дає змогу реконструювати моделі
повсякденності на основі спогадів очевидців і матеріалів усної історії.
Опубліковані інтерв’ю селян Дніпропетровщини та Полтавщини, зібрані у
збірнику «Усна історія українського селянства. Том 2» (Київ 2013, с. 72–76
[79]), розкривають специфіку харчування, побутових стратегій, сезонних
циклів праці та взаємин між колгоспниками і місцевою адміністрацією.
Застосування цих методів у науковій розвідці дозволяє відтворити
багатогранну картину соціальних реалій повоєнного села, уникаючи
спрощених схем і одновимірних трактувань. Особливість кваліфікаційного
дослідження полягає в інтеграції різнотипних джерел, які формують
репрезентативне інформаційне поле, необхідне для об’єктивного висвітлення
теми. Залучення архівних фондів, нормативних актів, статистичних
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матеріалів та свідчень очевидців створює можливість комплексно розкрити
соціально побутову проблематику, що робить методологічну базу
дослідження надійною, науково обґрунтованою та придатною для включення
в освітній процес.

Узагальнюючи застосовані методи та підходи, необхідно підкреслити,
що всебічне дослідження соціально побутових умов життя українського
селянства у 1944–1950 рр. можливе лише за умови синтезу принципів
історизму, наукової об’єктивності та комплексності. Принцип історизму
забезпечує розуміння селянського повсякдення як результату конкретних
історичних обставин, тобто поєднання наслідків Другої світової війни,
політики сталінської модернізації, колгоспного устрою та репресивних
практик. У цьому контексті особливо важливо враховувати вплив зовнішніх
факторів, наприклад повоєнної продовольчої кризи 1946–1947 рр., що
підтверджують звіти Міністерства сільського господарства УРСР
(Совершенно секретно: Украина 1944–1953, Киев 2001, с. 137–142 [26]), а
також матеріали обласних виконкомів, у яких фіксувалися масштаби
недоїдання селян та занепад побутової інфраструктури (ЦДАВО України, ф.
2, оп. 7, спр. 1457, арк. 51–52).

Принцип об’єктивності реалізується через критичне опрацювання
джерел різної природи. Поєднання офіційних радянських документів, звітів,
статистики, місцевої преси з матеріалами усної історії дозволяє уникнути
однобічності, оскільки такі джерела нерідко суперечать одне одному.
Офіційні звіти часто подають завищені показники виробництва, тоді як
інтерв’ю селян, зафіксовані у збірнику «Усна історія українського селянства.
Том 2» (Київ 2013, с. 74–76 [79]), розповідають про нестачу одягу, палива,
повсякденні стратегії виживання та побутові практики, які не знаходили
відображення у риторично витриманих звітах партійних органів. Саме
завдяки зіставленню таких джерел створюється можливість досягти наукової
об’єктивності.
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Принцип всебічності забезпечує включення у дослідження
максимально широкого кола питань, що стосуються матеріальних,
культурних, соціальних та психологічних аспектів селянського життя.
Етнографічні описи, введені в науковий обіг Інститутом етнології НАН
України (Етнографічний вісник, вип. 5, 2012, с. 44–48 [41]), демонструють
особливості побутових звичаїв і сезонних ритуалів, які зберігалися навіть під
тиском радянських трансформацій. Таке багатокомпонентне бачення
дозволяє не лише відтворити життєвий світ повоєнного селянства, а й
інтегрувати отримані результати у шкільний курс історії, формуючи в учнів
здатність критично інтерпретувати джерела.

Підсумовуючи методологічний блок дослідження, слід наголосити, що
поєднання макроісторичного та мікроісторичного рівнів, використання
джерелознавчої критики, кількісного аналізу, порівняльного,
антропологічного та структурно системного підходів створює основу для
достовірної реконструкції соціально побутової реальності українського села
у 1944–1950 рр. Така методологія забезпечує не лише глибину наукового
дослідження, а й можливість адаптації його результатів для сучасної
шкільної історичної освіти, що вимагає доказовості, академічної чесності та
уваги до людського виміру історії.
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РОЗДІЛ ІІ
СОЦІАЛЬНО–ПОБУТОВІ УМОВИЖИТТЯПОВОЄНОГО

СЕЛЯНСТВА ( 1944-1950)РР.
2.1. Матеріально-побутові умови сільських родин у перші повоєнні роки

Повоєнний період 1944–1950 рр. став для українського села одним із
найскладніших етапів ХХ століття. Внаслідок масштабних бойових дій,
окупаційного режиму та цілеспрямованого економічного візису населення
Україна відзначила значних людських і матеріальних втрат. Руйнування
охопили близько 28 тис. сіл, з яких понад 250 повністю знищено. Порушені
аграрні структури, вивезення техніки та худоби, дефіцит робочої сили — все
це формувало критично складні стартові умови для воєнної відбудови [1, с.
58].
1. Соціально-економічний контекст відбудови.
Соціально-економічна ситуація в українських селах визначалася
поєднанням традиційного укладу та жорсткої директивної політики
радянської влади. Основними факторами, що впливали на розвиток
сільськогосподарського виробництва, були:
– нестача робочої сили, адже значна частина чоловіків загинула на
війні або залишалася в армії до демобілізації;
– дефіцит технічних ресурсів, особливо тракторів, комбайнів і тяглової
сили;
– загальна розруха та нестача будівельних матеріалів, що
ускладнювало відновлення житлових і господарських споруд;
– жорстка податкова політика, яка обмежувала розвиток особистих
підсобних господарств;
– збереження трудової повинності та низької оплати праці в колгоспах.
У 1944–1947 рр. ситуацію тимчасово ускладнив голод, спричинений

низькими врожаями, примусовими держпоставками та неналежним
фінансуванням аграрного сектора. Лише після проведення грошової реформи
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1947 р. та часткової лібералізації планування у колгоспах відбулося
поступове покращення соціально-економічної ситуації [2, с. 32].

У повоєнний період розвитку українського села, що охоплює
1944–1950 роки, соціально-економічна ситуація визначалася комплексом
чинників, які суттєво вплинули на темпи відбудови та умови життя
сільського населення. Масштабні руйнування інфраструктури були однією з
головних перешкод для нормалізації аграрного виробництва, оскільки значна
частина житлових приміщень, тваринницьких ферм, зерносховищ і
транспортних шляхів була знищена під час бойових дій. Дефіцит робочої
сили посилював труднощі відбудови, адже через людські втрати у війні
основний тягар фізичної праці в колгоспах були змушені нести жінки,
підлітки та літні люди, що спричинило падіння продуктивності.

Відчутною проблемою залишалася нестача сільськогосподарської
техніки, адже колгоспи працювали переважно вручну; механізація
впроваджувалася повільно, а надходження техніки з машинно-тракторних
станцій не могло забезпечити потреби у воєнному виробництві. Система
державних хлібозаготівель, передбачаючи обов’язкове виконання планів
поставок, суттєво обмежувала обсяги продукції, що залишалися у
розпорядженні селянських родин, і формувала хронічний дефіцит
продовольства на місцевому рівні. Низький рівень оплати праці у вигляді
трудоднів, які часто компенсувалися натуральною продукцією, не
забезпечував мінімальної економічної стабільності й не стимулював
ефективність праці в колгоспах.

Відбудовча політика держави, спрямована насамперед на прискорений
розвиток промисловості, призвела до того, що аграрний сектор отримував
обмежені ресурси, що сповільнювало модернізацію сільського господарства
та зумовлювало відставання сільських районів у соціальному розвитку.
Сукупність цих чинників формувала складні умови повоєнного життя
українського селянства й обумовлювала специфічний характер відбудови
українського села. Узагальнена характеристика цих процесів дається
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відповідно до структури й змісту таблиці, укладеної на основі матеріалів
[2, с. 42].

Державна політика та її вплив на рівень життя селянства
У воєнний період 1944–1950 рр. державна політика залишалася

визначальним чинником, що формував соціально-економічні умови життя
українського селянства. Радянська модель аграрного управління передбачала
жорстку централізацію, примусовість трудових відносин та пріоритетне
забезпечення промислового сектора за рахунок ресурсів села. Це
зумовлювало комплекс структурних обмежень, які суттєво впливали на
рівень життя селян та їхній побут [5, с. 469].

Основні інструменти державної політики:
1. Обов'язкові поставки продовольства. Держава встановлювала

норми здачі зерна, м'яса, молока, яєць, картоплі, які селяни та колгоспи мали
залишатися незалежними від урожайності. Для багатьох господарств це
означало фактичне вилучення надлишків і частини мінімального
прожиткового запасу.

2. Трудодні як форма безгрошової оплати. У статусі колгоспів
виплати за трудові залишки були символічними: іноді — кілька кілограмів
зерна на рік, що не відповідало фактичним витратам праці. Грошова оплата
майже не застосовувалася. Це створювало роботу «праці за виконання
норми», а не заробляло отримання реальної винагороди.

3. Податкова система. Податки на особливості підсобного
господарства, фруктові дерева, худобу, птицю посилювали економічний тиск
на селян. У деяких регіонах податок на корову або сад коли перевищував
реальні доходи сім'ї, що призвело до вимушеного скорочення підсобних
господарств.

4. Обмеження мобільності через паспортний режим. Селяни не
мають права залишати колгосп без дозволу місцевих органів влади. Фактичне
«прикріплення до землі» нагадувало кріпацькі практики, що поглиблювало
соціальну нерівність між міським і сільським населенням.
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5. Пріоритет індустріалізації. Значна частина продовольчих і
фінансових ресурсів спрямована на відновлення промисловості.
Фінансування сільськогосподарського сектора залишалося недостатнім, що
уповільнювало модернізацію технічної бази та стимулювало розвиток
інфраструктури села [6, с. 168].

Соціально-економічні умови українського села в 1944–1950 рр.
формувалися в контексті важкої військової кризи та функціонування
централізованої командної системи. Попри надзвичайний дефіцит техніки,
нестачу трудових ресурсів і низький рівень матеріального забезпечення,
селяни забезпечили відновлення аграрної продукції та внесли значний внесок
у воєнне відбудову країни. Однак жорстка державна регуляція, примусова
система трудових відносин і податково-поставочний механізм суттєво
обмежували можливості для підвищення рівня життя. У результаті
стабілізація села була досягнута ціною значного використання сільської
праці та низького рівня добробуту [7, с. 129].

Перші повоєнні роки стали для українського села періодом глибокої
соціально-економічної кризи, що відразу визначила умови повсюдного життя
та побуту селянських родин. Повоєнна відбудова відбувається на тлі
масштабних руйнувань житлового фонду, промислових об'єктів, колгоспної
інфраструктури та транспортної мережі. За даними дослідників, на території
УРСР було знищено понад 28 тис. сил, частина з яких була повністю спалена
або зруйнована бойовими діями [2, с. 42]. Значний рівень матеріальних втрат
з причин проживання різке погіршення умов, браку житла, одягу, їжі та
зниження рівня безпеки родини.

До цього додавалися важкі демографічні дослідження війни. Чоловіче
населення різко скоротилося, що призвело до дефіциту працездатних осіб та
зміни навантаження у жінок, підлітків і людей похилого віку. Як зазначає О.
Лисенко, в деяких районах після війни «жінки становили понад 65 %
працездатного населення», що істотно змінило сімейні ролі та структуру
щоденних трудових практик [5, с. 118]. Саме вони стали головною робочою
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силою у відбудові житла, догляді за господарством та виконанні колгоспних
норм.

Побут селян визначався також особливостями післявоєнної політики
влади. Державні податки, обмеження приватного господарювання, контроль
за розмірами присадибних ділянок, обов'язкова участь у колгоспних роботах
і система трудоднів формували економічну залежність родини від колгоспів.
Як вказує І. Волков, «у 1944–1950 рр. оплатити трудоднів залишався нижчим
за довоєнний удвічі», а в багатьох господарствах трудодні розраховувалися
лише природним рівнем або взагалі не оплачувалися [9, с. 203]. Така система
підсилювала соціальну вразливість родини та змушувала селян виживати
переважно за рахунок власних підсобних господарств.

Повоєнна відбудова села ускладнювалася також браком техніки.
Колгоспи працюють здебільшого вручну, а агротехнічні роботи часто
виконувалися із застосуванням кінної тяги. Машинно-тракторні станції не
могли забезпечити технічні потреби господарства: у 1947 р. на одну МТС
належало в середньому 18–20 колгоспів, що істотно уповільнювало
відбудівні процеси [4, с. 73].

Повоєнний стан житла в українському селі став одним із найбільших
аспектів соціально-побутового життя селянських родин. Масштаб руйнувань
у багатьох регіонах досяг критичних показників: за офіційними звітами, у
1945 р. в УРСР було знищено або пошкоджено понад 720 тис. житлових
будинків, зокрема значна частина сільської забудови була спалена під час
окупації [2, с. 47]. Це викликало тривалість, за яку після повернення з
евакуації або з фронту значна частина селян була змушена проживати у
тимчасових спорудах, землянках або в одному кількома родинами.

Специфіка військового житлового будівництва визначалася тим, що
селяни не мали змоги покластися на державну допомогу, яка була
мінімальною, оскільки відбудови спрямовувалися на промислові центри. У
документах Рад Міністрів УРСР у 1946–1947 рр. наголошувалося, що
«сільське житлове будівництво повинно використовуватися силами
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місцевого населення з використанням доступних матеріалів» [4, с. 89]. Таким
чином, основними будівельними матеріалами залишалися дерево, саман,
очерет, глина та солома. Зафіксовано також, що у разі потреби повоєнних
років господарі самостійно виготовляли цеглу-сирець, що подовжувало
процес відбудови та знижувало якість житла [7, с. 134].

Надзвичайно поширеним явищем стали землянки — примітивні
заглиблені обміни, які слугували тимчасовим житлом протягом кількох
років. В етнографічних обстеженнях 1948–1949 рр. відомостей, що в окремих
районах Волині й Поділля до 30–40 % селянських родин продовжували
проживати у землянках навіть через три роки після завершення війни [11, с.
212]. Це негативно впливало на санітарні умови, обмежувало простір для
ведення господарства та спричиняло високу захворюваність серед дітей.

Особливої уваги потребує проблема опалення та забезпечення паливом.
Через вирубування лісів у роки війни та жорсткі державні обмеження щодо
заготівлі деревини селяни часто використовували як паливо солому,
висохлий гній (кізяк) або залишки будівельного каміння. У дослідженні М.
Гриценка, що «в зимові місяці температура в багатьох сільських хатах не
перевищувала 8–10 °C», що суттєво позначалося на здоров’ї родини,
особливо дітей та літніх людей [12, с. 59].

Сільська хата у післявоєнний період залишилася
багатофункціональним простором. У них мешкали не тільки члени родини,
але й евакуйовані родичі, демобілізовані військові або сусідні сім'ї, які
втратили житло. У багатьох практикувалося так зване «квартирування», коли
колгоспники вимагали надавати частину житлової площі працівникам МТС
чи сільським адміністраторам. Скарги на тісноту й перенаселеність житла
регулярно надходили до райвиконкомів, що підтверджено матеріалами
ЦДАВО [4, с. 94].

Інтер'єр селянської хати був вкрай убогим: меблів катастрофічно
бракувало, зелена родина користувалася саморобними лавами, столами та
солом'яними матрацями. Післявоєнні описи інвентаризації дворів у
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Київській, Полтавській і Вінницькій останніх свідках, що у 1946–1948 рр.
понад 60 % родин не мало повноцінного ліжка, а цілі комплекти посуду
траплялися лише у 10–15 % селянських господарств [13, с. 128].
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2.2. Харчування, одяг і повсякденні практики селян
Важливою рисою соціально-побутового контексту стала гостра нестача

продовольства та одягу, що посилилася голодом 1946–1947 рр. Причинами
голоду були несприятливі кліматичні умови, вивезення зерна до союзних
республік і за кордон, а також жорстка система хлібозаготівель. В
енциклопедичному огляді залишається, що у багатьох селян «після
виконання обов’язкових поставок не залишилося жодного зерна для родини»
[6, с. 51]. Це призвело до різкого зниження харчування, поширення хвороби,
а в окремих регіонах — до смертності від виснаження.

Повійний одяг українського селянства став одним із найпотужніших
показників матеріальної нестачі, адже саме вбрання зберігало на собі сліди не
тільки військової руїни, а й дефіциту дефіциту ресурсів, який визначав
повсюдність села в 1944–1950 рр. Дослідження етнографів фіксують, що
більшість селянських родин у цей період користувалася одягом, пошитим ще
до війни, або переобстежувала речі, отримані в гуманітарних постах із
визволених територій [11, с. 219]. Вбрання ставало не просто захистом,
довготривалою «родинною інвестицією», яку намагалися зберегти будь-якою
ціною.

Одним із найвиразніших аспектів військового селянського гардероба
була практика перешивання. Селяни шили одяг із мішковини, старої білизни,
домотканого полотна, перетворювали військові шинелі на пальту, а
солдатські штани — на чоловічі будні штани чи дитячий одяг. У звіті
етнографічної експедиції ІМФЕ 1948 р. певний, що «кожен предмет одягу
проходив кілька циклів адаптації, доки остаточно не зношувався» [11, с. 221].
Таким чином, одяг став не лише матеріальною, а й символічною цінністю,
яка демонструвала вміння родини виживати у складних умовах.

Жіночий одяг зберіг традиційну структуру, хоча втрачав
декоративність. Вишиті сорочки, які дісталися у спадок, використовувалися
лише в тих ситуаціях, тоді як у будні жінки носили домоткані сорочки з
льону чи конопель. У дослідженні О. Ковальчук фіксується, що у 1946–1949
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рр. близько 70 % сільських жінок на Полтавщині мали лише один комплект
«кращого» одягу, який зберігався в скринях як найцінніша річ [7, с. 141].

Чоловічий одяг після війни мав чіткий «військовий відбиток». Шинелі,
гімнастерки та солдатські чоботи стали звичним елементом селянського
побуту, адже військове майно було міцним і доступним. Як свідчити
матеріали фондів ЦДАВО, сільські ради навіть спеціально розподіляли
трофейне та складське військове майно між демобілізованими
колгоспниками, щоб забезпечити їх бодай мінімальним комплектом одягу
для роботи в полі [4, с. 102].

Ситуація з дитячим одягом була ще складнішою. Брак тканини
змушував селян використовувати будь-які залишки матеріалів. Часто діти
носили речі «на вірість», що було типовим у військових селах. У звіті про
стан побуту селянства Вінницької області за 1947 р. зазначалося, що
«значний відсоток школярів не має зимового взуття, що неможливе
регулярне відвідування занять у холодний період» [13, с. 135]. Це
проводиться про прямий зв'язок матеріального становища родини із
доступом до освіти.

Важливою характеристикою військового одягу було взуття, яке
перетворювалося на найбільш дефіцитний ресурс. Селяни часто
користуються дерев'яними постолами або перешитими чоботами, якщо —
взуттям зі шкірою худоби, забитої під час епідемії чи голоду. Брак взуття для
роботи на полісується майже в кожному обласному звіті 1945–1949 рр., що
вказує на проблеми системності [12, с. 64].

Харчування українського селянства у 1944–1950 рр. було не просто
аспектом матеріального побуту — воно перетворилося на окрему драматичну
історію щоденного проживання, де кожен продукт мав свою «біографію», а
кожна страва була результатом високої винахідливості та боротьби з
ресурсами. Їжа в ці роки перестала бути буденністю й стала головним
маркером соціального стану родини, рівня її адаптації довоєнних труднощів і
навіть після психоемоційної стійкості.
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У воєнний період харчування селян значною мірою визначалися станом
колгоспного виробництва, яке після війни функціонувало в умовах гострого
дефіциту техніки, їжі, тяглової сили та робочих рук. За такі такі колгоспні
поставки продовольства, що залишилися одним із основних джерел
забезпечення селян, були мізерними та нерівномірними. Натуральні виплати
у вигляді зерна, борошна, картоплі й овочів формували лише мінімально
необхідного для виживання, не забезпечуючи повноцінного раціону ні за
калорійністю, ні за поживністю. Це спричиняло систематичне недоїдання, а в
окремих регіонах — навіть повернення до напівголодних практик кінця 1940-
х рр.

У таких умовах саме присадибне господарство ставало ключовою
компенсаторною ланкою селянського добробуту. Завдяки вирощуванню
картоплі, овочів, утриманню птиці, свиней або корів селяни могли
підтримувати базовий рівень харчування родини та частково компенсувати
нестачу колгоспних виплат. Підсобне господарство виконувало не лише
економічну, а й соціальну функцію, забезпечуючи родинам певну автономію
в умовах жорсткого державного контролю та обмеженого доступу до товарів
через систему карткового й заготівельного розподілу [11].

До кінця досліджуваного періоду, у 1949-1950 рр., натуральні виплати
дещо зросли, що корелювало зі стабілізацією врожайності та розвитком
мережі державної торгівлі. Однак ці зрушення супроводжувалися зростанням
податкового тиску, зокрема прибутками на худобу, фруктові дерева, доходи
від підсобного господарства, що зробило становище селян повідомленнями:
часткове підвищення доступності продукції поєднувалося зі збільшенням
державних вилучень. Таким чином, характер військової продовольчої
політики визначався подвійністю — між забезпеченням відновлення
аграрного виробництва та прагненням держави централізувати контроль над
ресурсами, що впливало на якість і стабільність харчування селянства [12, с.
80].

Дефіцит як норма життя
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Повернення мирового життя не означало повернення ситості. Навпаки
— за свідченнями поточних документів, податкових реєстрів та звітів
колгоспів, більшості селян житла в умовах постійної нестачі харчів (ЦДАВО
України, ф. 27, оп. 5, спр. 112, арк. 14–16). Значна частина врожаю прийшла
на державні хлібозаготівлі, тому селянські комори часто залишалися майже
порожніми. Як згадують очевидці, "хліб був не продуктом, а святом" [3, с.
71].

Хліб, якщо він і був, здебільшого містив значний збір домішок:
висівки, терті сухі буряки, гарбузова маса, картопля. Селяни жартували, що
"у хлібі тоді було більше фантазії, ніж пшениці".

Стратегія виживання: "що виростили — те й з'їли"
Переважна частина раціону формулювалася з того, що родина могла

виростити на присадибній ділянці. Основним «порятунком» були картопля,
буряки, квасоля та капуста. Саме вони ставили головними компонентами
сезонних, часто одноманітних, але поживних страв.

Найпоширенішими були:
• юшка на воді з картоплі й жмені крупи;
• затiрка, яку готували з борошна, часто грубого помолу;
• печені буряки, що замінювали "солодке";
• квашена капуста, стратегічний запас на зиму.
Якщо вдавалося зберегти в хаті корову, ситуація покращувалася:

молоко, сир і трохи масла зробили раціон більш різноманітним. Проте
податки на худобу були високими, що багато родин вимушено здавали
тварин державі (ЦДАГО України, ф. 1, оп. 23, спр. 947, арк. 32).

Кулінарна впертість як форма опору
Попри бідність, українські селянки демонстрували дивовижну

винахідливість. У родинних щоденниках 1940-х років описано, як пани
створювали «святкові» страви з мінімальних продуктів: наприклад, пироги з
картопляного тіста з начинкою з бурякової гички або «м'ясні» котлети з
крупи і цибулі [5, с. 103].
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Це була не просто економія — це спосіб отримати відчуття
нормального життя при ненормальних умовах. Харчова креативність стає
психологічним механізмом адаптації.

Чергова реальність: "годувати треба, а де взяти?"
У багатьох сім'ях жінки фактично відповідали за харчування: вони

працювали в колгоспі, займалися містом, доглядали худобу й водночас
годували дітей. У спогадах очевидців зберігся мотив постійних черг: за
хлібом, за сіллю, за олією. Черги були частиною соціального ландшафту,
точкою зустрічі, обміну новинами, але й місцем прояву страхів і тривог.

Проблема голоду як тінь попереднього десятиліття
У пам’яті селян ще була свіжа трагедія Голодомору 1932–1933 рр.,

тому ставлення до їжі набувало особливого емоційного забарвлення. Будь-
яка крихта хліба сприймалась як цінність. Старші члени родини суворо
навчали дітей “не жартувати з хлібом”, “не залишати на тарілці”, бо “не
знаєш, коли знову буде біда” [7, с. 56].

Це формувало певну ментальну традицію ставлення до їжі —
бережливість, ощадність, повагу до праці.

Харчування як соціальний індикатор
Рівень ситості родини залежав від:

• кількості працездатних членів;
• наявності худоби;
• розміру присадибної ділянки;
• виконання податкових норм;
• можливості отримати допомогу від родичів або надіслати “передачу” з
міста.
Це створювало значні внутрішні відмінності між селянськими

господарствами, хоча зовні здавалося, ніби всі живуть однаково бідно.
Наведені кількісні показники щодо структури харчування селян у

повоєнні роки ґрунтуються на комплексі достовірних джерел, що дозволяють
відтворити реальний рівень забезпеченості сільського населення продуктами
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харчування та динаміку змін у 1945–1950 рр. Передусім ці дані
підтверджуються матеріалами офіційної статистики УРСР, зокрема
статистичними збірниками за 1946, 1949, 1953 та 1950 роки, де фіксуються
показники врожайності, натуральних виплат, обсягів обов’язкових поставок
та розвитку мережі державної торгівлі.

Важливим джерелом також виступають фонди колгоспних та
сільських виконкомів, які зберігаються у Центральному державному архіві
вищих органів влади та управління України (ЦДАВО), а також у обласних
архівах Полтавської, Київської й Вінницької областей. У цих документах
детально подано відомості про обсяги трудоднів, натуральні видачі, рівень
забезпечення зерном, картоплею, овочами, а також статистику щодо
виконання державних заготівельних планів. Зіставлення офіційної
статистики з польовими та архівними матеріалами підтверджується працями
провідних українських істориків-аграрників: В. Марочка, який систематично
аналізував продовольчу політику та колгоспні господарства повоєнного
періоду; С. Світленка, що досліджував соціально-економічні аспекти
відбудови села; М. Кульчицького, відомого своїми роботами про радянську
економічну політику та аграрні реформи; а також І. Гирича, який
висвітлював культурно-соціальні аспекти життя українського селянства.

Життя українського села в перші повоєнні роки нагадувало складну
мозаїку, де кожен фрагмент — це праця, нестача, хитрі способи
пристосування й тихі маленькі радощі, що допомагали триматися на
поверхні. У 1944–1950 рр. саме повсякденність стала тим середовищем, у
якому найвиразніше проявилися соціально-побутові трансформації,
викликані війною, політикою держави та економічною скрутою.

Попри руїни довкола, життя не могло зупинитися — тому щоденність
перетворювалася на своєрідну форму опору хаосу. Хоч би як виглядало село
ззовні, воно жило за своїми “ритмами”: робота, обов’язки, черги, домашні
клопоти, стихійна культура взаємодопомоги.
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Повсякденні практики селянських родин у 1944–1950 рр. формувалися
в ситуації тотального браку ресурсів, вимушеної ощадливості та повної
залежності від ритму колгоспного життя. Щоденність, на перший погляд
проста, виявлялась складною системою постійних рішень, малих стратегій
виживання та невидимої напруженої роботи, яку не фіксували жодні офіційні
документи. Ранок у більшості родин починався задовго до сходу сонця. До
того, як у колгоспі подадуть умовний «сигнал» до роботи, жінки встигали
нагодувати дітей, подоїти худобу, натопити піч і підготувати їжу, яку брали з
собою на поле. Архівні звіти підкреслюють, що до 60 відсотків трудових
операцій у колгоспах виконували саме жінки та підлітки, оскільки чоловіче
населення ще не повернулося з фронтів або проходило службу до 1946–1947
рр. (ЦДАВО України, ф. 1, оп. 23, спр. 14, арк. 39).

Після робочого дня розпочиналося друге, не менш важливе коло
домашніх справ. Ті, хто мав город, намагалися підтримувати його в порядку,
адже власні овочі часто були єдиним стабільним джерелом їжі. Вечірні
години часто ставали часом ремонту одягу, лагодження взуття або
засушування трав і бурякового листя, яке подекуди використовували як
додаткову кормову та навіть харчову базу. Спогади селян фіксують випадки,
коли в особливо голодні роки люди перемелювали в муку стебла кукурудзи й
варили густу кашу, яку вважали майже делікатесом. Такі практики, хоч і
виглядають крайніми, показують реальну глибину нестачі та одночасно —
винахідливість селян.

Певним ритуалом повсякденності були черги. Їх можна було побачити
біля сільських крамниць, біля млина, біля пункту видачі трудоднів. Коли до
магазину привозили сіль, цукор або гас, інформація миттєво розліталася
селом. Люди ставали в чергу ще до відкриття крамниці, сподіваючись
отримати бодай мінімум необхідного. У звітних документах райвиконкомів
1946–1948 рр. неодноразово підкреслювалося, що торгівля в селах мала
«стихійний характер», а дрібний обмін «продукт–тканина–зерно» залишався
фактично неконтрольованим (ЦДАГО України, ф. 1, оп. 24, спр. 306, арк. 19).
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Окремим аспектом побутових практик стала взаємодопомога.
Незважаючи на складні умови, селяни підтримували один одного, позичали
хліб, молоко чи інструменти, допомагали відбудовувати хати, ділилися
насінням. У приватних листах і щоденниках зустрічаються згадки, що «без
сусіда в ті роки не проживеш» (ЦДАВО України, ф. 4620, оп. 3, спр. 11, арк.
7–9). Увечері, коли роботи вщухали, сім'ї збиралися біля печі або каганця. Це
був час, присвячений родинним розмовам, співам, дитячим іграм і
плануванню наступного дня. Відсутність електрики перетворювала вечори на
тихі, але теплі і майже інтимні моменти родинного згуртування.

Не менш важливими були традиційні обряди — свята, вечорниці,
весілля, хрестини. Навіть якщо ресурси були мінімальні, люди намагалися
зберегти символічні форми культурного життя. У протоколах сільрад
1948–1950 рр. відзначалося, що молодь продовжувала сходитися на
вечорниці, а жінки навіть у найскрутніші роки випікали обрядовий хліб на
Різдво чи Великдень, хоч і з великою економією продуктів. Такі практики
слугували не лише збереженню традицій, а й певною «психотерапією»
громади, створюючи відчуття нормальності у ненормальних умовах.

Таким чином, повсякденні практики українського села 1944–1950 рр.
були складним поєднанням важкої фізичної праці, дрібних домашніх турбот і
глибоко вкорінених традицій. Вони відбивали як адаптаційні можливості
родин, так і рівень зовнішнього тиску, зумовленого державною політикою.
Саме через аналіз цих практик можна побачити істинний масштаб викликів,
із якими щодня зіштовхувалися сільські родини, відновлюючи життя після
війни.

Післявоєнне українське село 1944–1950 рр. існувало в умовах, коли
зовнішня тиша після пострілів не принесла внутрішнього спокою. Родини
жили в просторі постійного психологічного напруження, яке формувалося
одночасно з економічними втратами, непевністю майбутнього та
примусовими вимогами радянської відбудовчої політики. Архівні матеріали
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та спогади селян того часу свідчать про з’єднання в їхньому житті тягаря
травми, стриманої надії та звичної селянської витривалості [1, с. 18–22].

Із одним із ключових чинників, що визначав психологічну атмосферу в
сім'ях, був дефіцит чоловіків, які або загинули на фронті, або залишилися
інвалідами. За даними повоєнних звітів райкомів (ЦДАВО України, ф. 1, оп.
23, спр. 715), у багатьох селах частка жінок серед працездатних становила
понад 70 %. Жінка водночас ставала годувальницею, вихователькою,
господинею та психологічною опорою родини. У багатьох спогадах зустрічі
описуються тихих нічних плачів, які «мали стихнути до світанку», бо
наступного дня знову чекала робота [2, с. 54].

Емоційний стан селян ускладнювався постійною наявністю страху
перед владою. Обов'язкові поставки, податкові кампанії, перевірки та
побоювання бути звинуваченим у «недовиконанні планів» підсилювали
недовіру й обережність у спілкуванні. У звітах уповноважених обласних
виконкомів за 1946–1947 рр. неодноразово згадується про те, що селяни
«утримуються від гарячих розмов», а односельці спілкуються пошепки, щоби
«не накликати зайвих питань» (ДАВО, ф. Р-4, оп. 2, спр. 98). Радянська
система формувала атмосферу самоконтролю та внутрішнього пригнічення.

слід на це, саме в ці роки особливо зміцнюється інститут
взаємодопомоги. Спогади селян з експедиційних збірників Інституту
мистецтвознавства, фольклору та етнології вказують: якщо вдова не могла
сама зорати місто, сусіди зробили це гуртом; якщо в родині хворіла дитина,
хтось приніс молоко або бульбу; якщо в когось згоріла хата — вся вулиця
збирала матеріал на відбудову [3, с. 112–116]. Ця колективна етика
«триматися разом» була одним із ключових механізмів психологічного
життя.

Особливу роль гравці мали діти та підлітки, які змушені були швидко
дорослішати. У щоденниках і листах до фронтовиків, які зберігаються в
приватних родинних архівах, часто зустрічаються записи: «я тримаюся, щоб
мама не хвилювалась» або «буду працювати, як тато». Діти ставали
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мовчазними, стриманими, чітко відповідальними. Дослідники відзначають,
що саме це покоління виросло з «психологічною компенсацією»: спробою
замінити батька, викликати дитячу безтурботність, раннім прийняттям
обов’язків [4, с. 207].

Релігійні свята залишалися одним із ключових елементів духовного та
соціального життя українського селянства, попри систематичний тиск та
антирелігійну політику радянської влади. Їх стійкість пояснюється тим, що
православні обряди виконували не лише сакральну, а й важливу соціально-
інтегративну функцію, сприяючи згуртованості громади, відтворенню
традицій та збереженню колективної ідентичності. Особливо в умовах
післявоєнної руйнації ці свята ставали символічним засобом підтримання
морального стану населення і продовження історичної тяглості, що була
загрожена ідеологічним тиском [42]. У повоєнний період 1944–1950 рр.
святкові практики українського села зберігали своє визначальне значення як
форми ритуальної спільності та соціальної консолідації громади. Попри
посилення ідеологічного контролю та секуляризаційну політику радянської
влади, календарні, релігійні та громадські свята залишалися одним із
найстабільніших елементів культурної традиції, що забезпечували
неперервність колективної пам’яті та відтворення локальної ідентичності.

Свята організовувалися як у домашньому, родинному просторі, так і на
громадських майданчиках — подвір’ях, сільських майданах, церковних
дворах чи клубах (за умови допустимого рівня контролю місцевої влади).
Подібна подвійність святкувань була характерною рисою повоєнної доби:
офіційні державні заходи співіснували з традиційними обрядами, а приватні
ритуали — з колективними формами відпочинку, що об’єднували різні групи
населення [52, с. 75].

Структура святкових дійств зберігала традиційні компоненти: співи,
танці, виконання народних обрядів, підготовка ритуальних страв, колективні
забави й спільні трапези. Усе це створювало особливий емоційно-
психологічний простір, у якому громада могла пережити відчуття єдності,
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приналежності та моральної підтримки. Особливо важливою була
психологічна функція свят. На тлі тяжких втрат, руйнувань, демографічних
диспропорцій та економічної скрути повоєнного періоду, свята ставали
інструментом емоційної стабілізації. Вони сприяли подоланню
травматичного досвіду, відновленню позитивних соціальних зв’язків,
зменшенню стресу й психологічної втоми.

Традиційні християнські свята — Різдво, Великдень, Трійця, Покрова
— структурували річний ритм повсякденного життя, визначали календар
господарської діяльності та формували усталені моделі поведінки.
Наприклад, Різдво традиційно асоціювалося з родинністю, гостинами, кутею
та колядками; Великдень — із благословенням весняних робіт, освяченням
пасок і яєць; Трійця — із прикрашанням домівок зеленими гілками та
громадськими хороводами. Навіть за умов обмежень богослужіння
залишалися центром комунікації: селяни збиралися в церквах не лише для
молитви, а й для взаємопідтримки, обміну новинами, консолідації громади.

Релігійні свята мали і чітко виражений розважальний компонент. Після
завершення богослужінь відбувалися спільні трапези, співи, народні ігри,
вечорниці, що дозволяло селянам хоча б тимчасово компенсувати
психологічні втрати, спричинені воєнними травмами, нестачею ресурсів і
тяжкими умовами праці. Особливо популярними були Великодні гаївки,
колядування, купальські ігри, які зберігалися переважно в адаптованих
формах. Незважаючи на політичний контроль, релігійні свята часто ставали
формою культурного опору радянській ідеології. У деяких селах місцева
влада намагалася обмежувати святкування, проте громади знаходили способи
зберегти традиції — переміщували обряди у приватний простір, скорочували
тривалість свят, або проводили їх у ранкові години, коли контроль був
слабшим [43, с. 165]. У 1944–1950 рр. релігійні свята продовжували посідати
центральне місце в культурному та соціальному житті українського села,
незважаючи на активну антирелігійну політику радянської влади, обмеження
діяльності церков та ідеологічний тиск. На тлі повоєнної розрухи,
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матеріальної нестачі та зростання соціальної напруги, традиційні православні
свята виконували функції моральної підтримки, згуртування громади та
збереження історичної тяглості. Релігійний календар структурував річний
цикл селянської праці та визначав часову організацію громади. Свята мали не
лише духовний зміст, а й чітко виражену соціальну функцію — вони були
формою комунікації, взаємодопомоги та символічного відновлення після
тяжких трудових періодів [45, с. 453].

Попри ці зміни, селяни зуміли зберегти значну частину своєї
культурної спадщини, адаптуючи її до нових умов і відтворюючи в
повсякденних практиках.

Одним із ключових чинників збереження ідентичності була стійкість
родинної моделі, що залишалася основною формою організації життя
сільського населення. Родина виступала базовим осередком культурної
пам’яті, де передавалися традиції, норми поведінки, духовні цінності,
моральні орієнтири. Навіть в умовах ідеологічного тиску держава не могла
повністю контролювати внутрішнє життя селянської сім’ї, де зберігалися
обрядові практики, звичаєві норми й традиції гостинності. Через побут,
звичаї, сімейні свята та міжпоколінний діалог відтворювалося уявлення про
світ, укорінене в багатовіковому досвіді [71, с. 191].

Важливу роль у цьому процесі відігравав сільський соціум, якому були
притаманні висока щільність соціальних зв’язків, взаємна залежність та
необхідність колективної взаємопідтримки. Громада залишалася важливим
регулятором соціального життя, визначаючи норми поведінки, санкціонуючи
відхилення та підтримуючи традиційні зразки взаємин між людьми. Спільні
роботи, участь у колективних заходах, допомога сусідам і родичам
створювали міцне підґрунтя для відтворення ідентичності, заснованої на
цінностях солідарності, взаємоповаги та працьовитості.

Не повсякденними, але не манш важливими стали і вечорниці як
традиційна форма молодіжної соціалізації. У повоєнний період 1944–1950 рр.
вечорниці залишалися однією з найбільш стабільних і стійких форм



65

колективного дозвілля на українському селі, виконуючи низку важливих
соціальних, культурних та виховних функцій. Попри впровадження
радянських механізмів культурної політики, вечорниці зберегли свій
автентичний характер і продовжували бути основним простором молодіжної
взаємодії.

Передусім вечорниці виконували функцію соціалізації молоді. Вони
створювали умови для формування перших міжособистісних контактів,
знайомств, дружніх і потенційних шлюбних зв’язків. Саме на вечорницях
молоді люди набували досвіду спілкування, опановували норми традиційної
поведінки, етикету, способи ведення діалогу та взаємодії в громаді. Це
сприяло інтеграції молоді у соціальну структуру села, формувало почуття
належності до конкретної громади.

Вечорниці поєднували побутову працю — прядіння, вишивання,
лагодження одягу — із творчими практиками, що включали співи, виконання
народних танців, розповідь легенд, жартівливих оповідок, імпровізованих
сценок. Таке поєднання праці й творчості сприяло не лише побутовій
кооперації, а й підтримці міжпоколінної спадкоємності: старші учасники
передавали молодшим знання про народні звичаї, обряди, символи та
моральні норми. Фактично вечорниці виступали народною «неформальною
школою» традиційної культури [50, с. 76].

Вони мали виразний психоемоційний ефект: забезпечували
відновлення після фізичної перевтоми та психологічної напруги, створювали
атмосферу колективної підтримки й сприяли зниженню стресу. У цьому
контексті вечорниці виступали своєрідною компенсаторною практикою, що
стабілізувала настрої населення в умовах матеріальної скрути. Важливою
була й регулятивна функція вечорниць. Саме в їхньому середовищі
закріплювалися норми поведінки молоді та відтворювалися моральні
орієнтири громади — повага до старших, працьовитість, відповідальність,
стриманість. Соціальний контроль, який здійснювався через громадську
думку, робив вечорниці дієвим механізмом регуляції молодіжної поведінки.
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Попри активний тиск радянської культурної політики, спрямованої на
заміну традиційних форм дозвілля клубною діяльністю, вечорниці зберегли
відносну автономію. Вони залишалися простором культурної саморегуляції
та символічного спротиву, де зберігалися автентичні звичаї, обрядові
практики й традиційні сценарії взаємодії. Завдяки поєднанню побутових,
творчих, просвітницьких і соціалізаційних елементів вечорниці виступали
каналом міжпоколінної комунікації та механізмом підтримання локальної
ідентичності [51, с. 352].

Також люди відвідували ярмарки які набували значення
комунікативних центрів, де відбувався інтенсивний обмін інформацією.
Селяни різних сіл і районів зустрічалися, обговорювали новини, ціни, перебіг
відбудови, врожаї, політичні зміни. У суспільстві з обмеженими каналами
масової комунікації ярмарок фактично виконував роль “неформального
інформаційного вузла”, де циркулювали як побутові, так і суспільно важливі
відомості.
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2.3. Праця, трудодні та господарство в умовах колгоспної системи
Побут селянства зазнав радикальних змін під впливом колективізації та

переходу до централізованих форм організації праці. Основні виробничі
процеси перемістилися у колективні господарства — колгоспи та радгоспи,
які визначали темп, інтенсивність і структуру трудової діяльності населення.
Робочий день у колгоспах часто тривав 10–12 годин, особливо в періоди
посівної чи жнив, а вихідні дні фактично відсутні. Це створювало значне
фізичне навантаження на селян та позбавляло їх можливості вільного
планування праці.

Традиційний сільський уклад — раннє вставання, догляд за худобою,
робота в полі чи на городі, виконання вечірніх домашніх обов’язків —
доповнився новими формами колективної трудової участі. Важливою
складовою стали обов’язкові сільськогосподарські кампанії (жнива, посівні
роботи, збирання городини), суспільні роботи, участь у «суботниках» та
інших формах примусової колективної діяльності. Державна політика
хлібозаготівель та обов’язкових поставок інших продуктів значно
посилювала залежність селян від колгоспу, ускладнюючи можливості
самостійного господарювання [12, с. 92].

Узагальнення статистичних матеріалів повоєнних років свідчить, що
навіть у середині 1950-х рр. харчування більшості селян залишалося
напівнатуральним. За приблизними оцінками, у другій половині 1940-х рр. до
2/3 раціону забезпечувалося за рахунок особистого підсобного господарства,
тоді як натуральні видачі з колгоспів не перевищували 15–20 % загального
обсягу споживаних продуктів.

Лише на початку 1950-х рр. частка колгоспних поставок і закупівель у
державній торгівлі поступово зросла, що корелює з певною стабілізацією
виробництва та розширенням мережі заготівельних і торговельних
організацій. Архівні дані сільських виконкомів і колгоспних звітів
демонструють, що збільшення натуральних виплат супроводжувалося
одночасним посиленням податкового тиску й обов’язкових поставок, що
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зумовлювало суперечливий характер повоєнної модернізації селянського
побуту [13, с. 121].

Сукупність цих наукових і архівних джерел підтверджує, що у другій
половині 1940-х рр. близько 65–70 % продовольства селян забезпечувалося за
рахунок особистих підсобних господарств, тоді як натуральні виплати з
колгоспів коливалися в межах 15–20 %, а державна торгівля починала
відігравати помітну роль лише з початку 1950-х років. Зростання
натуральних видач у 1950–1950 рр. прямо корелює зі стабілізацією
колгоспного виробництва, що зафіксовано в архівних звітах та підтверджено
сучасними історичними дослідженнями [14, с. 139].

Попри загальну важкість періоду, у селянському побуті почали
проявлятися й елементи модернізації. Поширення механізації, поява
тракторних бригад, часткове оновлення сільськогосподарського інвентарю
сприяли зменшенню ручної праці та підвищенню продуктивності. У деяких
селах створювалися гуртожитки для сезонних робітників, а клуби та хати-
читальні ставали центрами дозвілля й культурного життя, що певною мірою
змінювало традиційну структуру повсякденності. Проте такі зміни були
повільними, нерівномірними та часто суперечливими, оскільки
модернізаційні процеси нашаровувалися на реалії матеріальної скрути та
хронічного дефіциту [16, с. 160].

Зміни в традиційному укладі побуту селянства у повоєнний період
мали системний та багатовимірний характер, охоплюючи як матеріальну, так
і духовно-культурну сфери життя. Під впливом колективізації, відбудови
економіки й посилення ідеологічного контролю радянської влади
традиційний селянський уклад, що протягом століть базувався на
автономності родини, індивідуальному господарюванні та сталій системі
звичаїв, зазнав глибоких трансформацій [17, с. 54].

Поширення колгоспної системи означало поступову втрату
економічної незалежності селянської родини, яка раніше забезпечувала себе
переважно за рахунок власної землі, худоби та сезонних робіт. З передачею
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земельних наділів до колективного користування змінювалася сама
структура праці: замість індивідуального планування селяни були змушені
орієнтуватися на державні поставки, виробничі плани та систему трудоднів.
Унаслідок цього родинна праця — колись основа господарського життя —
відходила на другий план, а потреба виконувати нормовані колгоспні
завдання порушувала усталений ритм сімейної організації.

Побутові зміни проявлялися й у внутрішніх сімейних відносинах. Якщо
раніше в родині чітко розподілялися обов’язки між членами сім’ї, то тепер
цей розподіл залежав від колгоспного графіку, сезонних кампаній та
директив керівництва. Жінки, які традиційно поєднували домашню працю з
господарськими роботами, у повоєнний період були змушені працювати у
полі нарівні з чоловіками, що збільшувало фізичне навантаження та
скорочувало час для ведення домашнього побуту. Молодь частіше залучалася
до громадських робіт, будівництва, шкільних бригад, що сприяло
подальшому розмиванню традиційного родинного укладу [18, с. 5].

У цей період було запроваджено також нові методи обробки землі,
зокрема використання хімічних добрив, що мало на меті підвищення
врожайності. Це відкрило нові можливості для розвитку аграрного сектора,
але водночас змусило селян пристосовуватись до змін у технології
виробництва. Як результат, традиційні методи ведення господарства,
засновані на ручній праці та досвіді поколінь, поступово втрачали своє
значення, хоча й не зникали повністю. Інновації також торкнулися сімейного
побуту, зокрема впровадження нових побутових приладів, таких як
холодильники, пральні машини, радіоприймачі, що значно змінювали
повсякденне життя селян. Вони полегшували роботу по дому і давали більше
вільного часу для відпочинку, однак також вимагали від селян освоєння
нових технологічних рішень [29, с. 92].

Колективізація та повоєнна відбудова радикально змінили структуру
економічного та соціального життя селянства. Заміна особистого
землеволодіння колективною формою господарювання позбавила селян
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традиційної автономії й змінила сімейну організацію праці. Замість родинної
співпраці з’явилися централізовано керовані колективні бригади, що
призвело до нівелювання місцевих традицій взаємодопомоги та
трансформації суспільних відносин у селі. Водночас, незважаючи на
ідеологічний тиск, значна частина обрядів, народних пісень, ремесел і свят
збереглася, виступаючи механізмом культурної спадковості та формою опору
повній уніфікації побуту [23, с. 31].

Колективізація також спричинила суттєву трансформацію традиційної
родинної ієрархії, що століттями ґрунтувалася на авторитеті старших членів
сім’ї та їхній ролі як власників землі й носіїв господарського досвіду. В
умовах колективної праці в колгоспах особисті навички, трудові звички та
господарський досвід перестали бути визначальними для добробуту родини.
Замість цього дедалі більшого значення набували виконання встановлених
державою трудових норм, дисципліна та підпорядкованість партійно-
господарському керівництву. Це закономірно впливало на внутрішньосімейні
взаємини: відбувалася зміна ролей, зростала залежність від колективного
доходу, а розподіл побутових обов’язків став визначатися не лише
традиціями, а й вимогами виробничого процесу [24, с. 162].

Паралельно із соціальними змінами на побутове життя селянства
впливали технологічні перетворення, пов’язані з поступовою механізацією
аграрної праці. Використання тракторів, сівалок та інших машин не лише
підвищувало продуктивність, але й зумовлювало нові форми організації
робочого дня, зміни в розкладі сезонних робіт та загальне переосмислення
способу ведення господарства. Хоча більшість селян продовжували
виконувати значний обсяг ручної праці, механізація давала змогу
скорочувати фізичне навантаження та частково звільняти час, який міг бути
спрямований на побутові справи або участь у громадському житті [74, с.
128].

Унаслідок цих процесів традиційний уклад селянського побуту
поступово видозмінювався, поєднуючи елементи вікових народних звичаїв із
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новими нормами соціалістичного способу життя. Попри обмеження
ідеологічного характеру та контроль з боку місцевої влади, значна частина
культурних практик — родинні свята, обряди, пісенні й ремісничі традиції —
продовжували існувати як важливі маркери етнокультурної ідентичності.

Конкретний випадок трансформації побуту у післявоєнні роки.
Показовим прикладом поєднання традицій та інновацій у повоєнному побуті
селян є село Великі Кринці Глобинської (нині — Глобинської міської)
громади Полтавської області, де у 1949–1952 рр. одночасно зберігалися давні
народні практики та активно впроваджувалися радянські соціально-
економічні реформи. Попри тяжкі умови післявоєнної відбудови, мешканці
села зуміли зберегти елементи звичаєвості, що традиційно визначали ритм
сільського життя.

Зокрема, значного поширення мали обряди Зеленого тижня, які
вважалися одним із ключових весняних циклічних свят. Родини прикрашали
домівки та подвір’я свіжозрізаними гілками, зіллям і квітами — цей звичай
символізував оновлення й життєдайну силу природи. Старші жінки
виконували традиційні веснянки та обрядові пісні, що передавали
культурний досвід і сакральні уявлення попередніх поколінь. Молодь брала
участь у народних іграх, хороводах та вечірніх зібраннях — формах
комунікації, які виконували важливу соціалізуючу роль у сільській громаді.

Водночас у селі активно впроваджувалися радянські інновації, що
істотно впливали на організацію праці й побут. У 1950 р. у Великих Кринцях
завершилося укрупнення колгоспів, після чого була створена єдина артіль,
яка запровадила нову систему праці — з нормованим робочим днем, обліком
трудоднів і централізованим розподілом продукції. З появою нової техніки
(трьох тракторів і малої жниварки, що надійшли до колгоспу в 1951 р.)
змінився ритм сільськогосподарських робіт: зрощувалися терміни польових
операцій, зменшувалася залежність від ручної праці, а молодші селяни
почали проходити навчання механізаторським спеціальностям [30].
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Побутові інновації проявлялися також у зміні соціальних практик. У
колгоспному клубі, що був відновлений після воєнних пошкоджень у 1952 р.,
почали регулярно проводитися читання газет, кінопокази пересувної
кіноустановки та “урочисті збори”, присвячені державним святам. Таким
чином, традиційні форми дозвілля — співи, вечорниці, родинні свята —
доповнювалися новими, ідеологізованими радянськими форматами.
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2.4. Ігрові та спортивні традиції в сільській культурі
Фізична культура й спорт у повоєнний період становили один із
найважливіших і водночас специфічних компонентів соціокультурного
розвитку українського села. Їх історичне вивчення дає змогу простежити
безперервність традицій, визначити закономірності становлення та
трансформації фізкультурно-спортивного руху, а також з’ясувати його місце
в системі повоєнної модернізації суспільства. У межах даного дослідження
особливу увагу приділено розвитку фізичної культури у селах Подністров’я
на території Вінниччини, де спортивні практики набу́ли масового характеру
та супроводжувалися значним емоційним піднесенням населення [Кучер, 25;
Кравченко, 39].

Радянська влада була безпосередньо зацікавлена у поширенні сільських
форм фізичної активності, адже спорт розглядався не лише як засіб
зміцнення здоров’я, а й як чинник відбудови господарства. У повоєнних
умовах лише фізично витривалі, дисципліновані та згуртовані колективи
могли забезпечити відновлення зруйнованої економічної інфраструктури.
Водночас масові спортивні свята та змагання виконували функцію
соціального контролю й організаційної мобілізації: вони задавали трудові
орієнтири, підсилювали ідеологічні настанови та формували образ
«активного учасника соціалістичного будівництва». Підготовка до таких
подій і подальше колективне обговорення їх результатів надовго
закарбовувалися у пам’яті мешканців та ставали важливими моментами
життя громади. Після завершення змагань селяни поверталися до
повсякденних обов’язків із відчуттям оновленої енергії й мотивації до праці.

Джерельною основою для аналізу стали матеріали з фондів Державного
архіву Вінницької області, які дають змогу реконструювати соціально-
економічні умови та специфіку культурного життя регіону. Документи
свідчать, що відразу після звільнення Могилів-Подільського, Ямпільського,
Муровано-Куриловецького та Піщанського районів більшість виробничих,
культурних та адміністративних об’єктів перебували в стані майже повного
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руйнування. У Могилеві-Подільському пошкоджено або знищено
промислове обладнання, електростанції, друкарні, музейні фонди; уздовж
набережної Дністра було зруйновано будівлі на відстані майже трьох
кілометрів. Населення міста скоротилося до 11 тисяч осіб [ДАВО, ф. 582,
спр. 63]. У селі Серебрія румунський поміщик, що прибув разом з
окупаційною адміністрацією, навіть переобладнав місцевий стадіон під
власну садибу [ДАВО, ф. 2037, спр. 15].

Перед місцевими громадами постало завдання відбудови господарства
в умовах нестачі робочої сили, аграрної техніки та матеріальних ресурсів.
Здавалося, необхідні десятиліття, аби відновити довоєнний рівень життя та
повернути інтерес населення до занять фізичною культурою. Проте наявні
джерела свідчать про надзвичайно швидкі темпи відбудови: уже 1947 року
промисловість Могилева-Подільського досягла довоєнних показників, а у
1948–1949 рр. було введено в експлуатацію низку нових підприємств —
ватну фабрику, хлібозавод, згодом і швейну фабрику. Значний внесок у
відбудову зробили міські та районні органи влади й трудові колективи, які
надавали допомогу колгоспам: тисячі робітників виїжджали до сіл на
збирання врожаю, завершується процес радіофікації населених пунктів, а в
колгоспах відновлено 18 електростанцій [Кучер, 25; Пивовар, 31].

На цьому тлі фізична культура й спорт виступали не лише сферою
дозвілля, а й інструментом зміцнення соціальної організації, символом
повоєнної відбудови та засобом формування нової радянської ідентичності.
Їх розвиток відображав ширші суспільні тенденції — від відновлення
господарства до поступового формування модерної культурної
інфраструктури в українському селі.

У повоєнний період у Вінницькій області спостерігалося посилення
уваги до розвитку сільського фізкультурно-спортивного руху, що було
зумовлено як необхідністю відновлення трудового потенціалу населення, так
і наявністю сформованих спортивних традицій Могилівщини. Уже в
дореволюційні та міжвоєнні десятиліття регіон мав активне спортивне
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середовище: за свідченнями В. Гумовського, у 1916 р. на набережній Дністра
функціонував прокат ковзанів, який став популярним серед місцевої молоді.
У 1920-х рр. сформувалися перші футбольні команди під керівництвом
Грабського та Боксанського, а в 1926 р. відбулася І окружна спартакіада, що
об’єднала профспілкові секції, гуртки підприємств та навчальних закладів.
Вона продемонструвала доволі високий рівень підготовки спортсменів: О.
Московський став переможцем у метанні диска й списа, В. Новицький — у
штовханні ядра та стрибках у довжину [Історія міст і сіл УРСР, 13; Поділля:
довідник, 13].

У наступні роки Могилів-Подільський залишався одним із
найактивніших спортивних центрів регіону: тут проводилися щорічні
окружні й районні спартакіади, діяли численні міські гуртки, що охоплювали
понад 800 фізкультурників. До спортивних успіхів міста спричинилася
наявність кваліфікованих кадрів — С. Калинчука, В. Гумовського, майстра
спорту Я. Шедька та ін. У 1930–1936 рр. у місті відкрили спортивний зал
Будинку армії, розпочали будівництво стадіону, створили спортивну школу з
відділеннями гімнастики та футболу, а місцева футбольна команда стала
переможцем першості області [13].

У повоєнний період у селах району активно відроджувалася
фізкультурно-спортивна діяльність, що проявилося у створенні
фізкультурних гуртків майже в кожному населеному пункті. Для
інтенсифікації розвитку масового спорту облвиконком ухвалив низку
нормативних рішень, а комітети з фізичної культури організували
короткотермінові інструктивно-методичні збори тренерів різних спортивних
напрямів. З метою підвищення рівня організаційної та навчально-спортивної
роботи при районному комітеті фізичної культури були створені навчально-
методичні ради, які своєчасно укладали календарі змагань, плани підготовки
та методичні рекомендації [25; 31].

Відповідно до наказу Всесоюзного комітету у справах фізичної
культури і спорту № 974 від 13.10.1948 р. обласним спорткомітетом було
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розроблено комплекс заходів щодо посилення спортивної інфраструктури й
активізації спортивної роботи на селі. Особливе значення мало рішення
облвиконкому про організацію обласних спартакіад сільської молоді, що
сприяло масовому залученню колгоспників до фізкультури. У клубах та на
польових станах розміщувалися інформаційні матеріали з умовами участі, а
кожен учасник мав виконати нормативи комплексу ГПО. Серед перших, хто
успішно склав ці нормативи в колгоспі ім. Т. Шевченка Чернівецького
району, були брати Павло та Борис Бурлаки, а також їздовий Степан Чумак
[8].

У вихідні дні в колгоспі систематично організовувалися фізкультурні
заняття. Ініціатором створення першого фізкультурного гуртка став Павло
Бурлака, який разом із молоддю збудував на березі річки Мурафа невеликий
стадіон із секторами для легкої атлетики, волейбольним і баскетбольним
майданчиками. Колгоспні майстри виготовили для спортсменів гімнастичний
інвентар — бруси, гімнастичну стінку та перекладину — що забезпечило
регулярність і системність тренувань. Павло Бурлака виконував функції
громадського інструктора, тоді як Степан Чумак став першим тренером із
легкої атлетики [4].

Уперше питання підготовки до районної та обласної спартакіад стало
предметом розгляду на засіданнях правління та загальних зборах
колгоспників. Районні спартакіади сільської молоді було розпочато в серпні
1948 року, у них взяли участь близько 20 тис. спортсменів. До 1 вересня всі
райони відзвітували про проведення власних спартакіад і формування команд
для участі в першій обласній спартакіаді, право на проведення якої здобули
колгоспники Бершадського району. Змагання, що тривали три дні, виявили
низку організаційних недоліків, що стримували розвиток фізкультурного
руху, зокрема — потребу в ефективніших формах керівництва низовими
спортивними колективами [25].

У відповідь на ці виклики 30 листопада 1948 року в газеті «Вінницька
правда» було опубліковано відкритий лист колгоспників — Героїв
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соціалістичної праці з Березівки Чернівецького району, які запропонували
створити перше в Україні добровільне спортивне товариство сільської молоді
«Колгоспна нива». У грудні 1948 року позачергова сесія обласної ради
трудящих підтримала цю ініціативу та доручила обласному комітету з
фізичної культури й спорту розробити й затвердити статут товариства. На
початку 1949 року районні ради розглянули питання розвитку фізичної
культури, після чого було видано тимчасовий статут «Колгоспної ниви». У
квітні 1949 року товариство офіційно створено в селі Серебрія, де на
загальних зборах було обрано раду з чотирьох осіб: Миколи Куколя,
Михайла Ільєва, Павла Будяка та Григорія Бучацького [8].

Почин фізкультурників села Серебрія став каталізатором поширення
масового спортивного руху в Україні та за її межами. За їхнім прикладом у
селах активно формувалися первинні осередки нового спортивного
товариства, створювалися низові колективи та ради. Уже влітку 1949 року в
879 колгоспах області було проведено міжколгоспні спартакіади, у яких
взяли участь 121 110 сільських спортсменів, а в районних змаганнях — 62
740 учасників [16].

Однією з наймасштабніших подій стали змагання у Могилеві-
Подільському: на Дністрі виступили близько 6 тис. плавців, із яких 4300
виконали нормативи комплексу ГПО. Серед найрезультативніших учасників
знову відзначилися представники с. Серебрія. У вересні 1949 року під час
другої обласної спартакіади в Бершаді вагомих результатів досягли
легкоатлетки Любов Слободянюк і Галина Бучацька (рекорд області у
штовханні ядра), а в змаганнях із плавання перемогу здобула Ганна
Паламарчук із села Бандишівка [8].

Стратегічною метою розвитку фізкультурного руху на Вінниччині було
залучення до занять фізичною культурою щонайменше 500 тис. осіб, що
створювало основу для формування високого рівня спортивної майстерності.
У межах реалізації постанови Ради Міністрів УРСР від 19 серпня 1950 р.
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сільське спортивне товариство «Колгоспна нива» було реорганізовано в
добровільне спортивне сільське товариство «Колгоспник» [7; 8].

Про активну позицію керівництва області та районів щодо розвитку
фізичної культури переконливо свідчать матеріали газети «Вінницька
правда» від 9 вересня 1951 р., де висвітлено будівництво районного стадіону
в Могилеві-Подільському. Спорудження здійснювалося методом народної
будови та тривало лише чотири місяці, до якого долучилися тисячі
мешканців міста, працюючи вечорами та у вихідні дні. Уже наприкінці
серпня на місці пустиря постала сучасна спортивна споруда з трибуною на
тисячу глядачів, гаревою доріжкою, секторами для стрибків і метань та
футбольним полем [13].

Улітку 1951 р. у Могилів-Подільському районі проведено понад 30
масових змагань із різних видів спорту, в яких взяли участь близько 17 тис.
осіб. У ході цих змагань встановлено 11 районних і три обласні рекорди.
Район став центром спортивної активності: сюди приїздили команди з
Шпикова, Копайгорода, Бершадського та інших районів. Особливу увагу
привернув повторний 10-кілометровий марафонський заплив 28 спортсменів
артілі ім. Тимошенка із с. Серебрія [25].

Протягом 1951 р. у районі підготовлено 1248 значкістів ГПО, а 296
старшокласників здобули спортивні розряди. На спеціалізованих курсах
спортивної школи підготовлено 172 фахівці з фізичної культури. Саме в цей
період до роботи тренера в с. Серебрія долучився інструктор
Республіканської ради спортивного товариства «Колгоспник» Ян Шедько —
багаторазовий чемпіон і рекордсмен республіки. Він здобув тренерську
освіту при Харківському інституті фізичної культури у 1940 р., служив у
Збройних силах під час війни, а з 1946 р. тренував легкоатлетів та
продовжував виступати на всеукраїнських і всесоюзних змаганнях. У 1950 р.
Шедько виборов третє місце у метанні списа на всесоюзних змаганнях, що
засвідчувало високий рівень професійної підготовки запрошеного фахівця
[8].
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З огляду на переважно аграрний характер Вінницької області, розвиток
фізичної культури на селі посідав провідне місце у регіональній політиці.
Основне навантаження у цій сфері припадало на ДССТ «Колгоспник», яке в
зазначений період очолювали Ф. Дахновський, О. Загородній та О.
Степаненков. Уже на початку 1950-х років у межах 1017 сільських
колективів товариства налічувалося близько 142 тис. фізкультурників. До
кінця 1951 року в селах області було збудовано або відновлено 970
футбольних полів і спортивних майданчиків, а найкращі результати
демонстрували Могилів-Подільський, Теплицький, Томашпільський,
Вінницький, Чернівецький та Козятинський райони [64].

Показовим був розвиток спортивної роботи в с. Серебрія, де активно
культивували легку атлетику, гімнастику, велосипедний спорт і водні види. У
1951 році ланкова Катерина Піскун стала чемпіонкою Республіканської ради
ДССТ «Колгоспник» і здобула третє місце на всесоюзних велосипедних
змаганнях. Футбольна команда села у 1950 році виборола участь у фінальних
матчах на кубок України серед сільських спортсменів [31].

Високий рівень спортивної підготовки Могилів-Подільщини зумовив
рішення обласної ради ДССТ «Колгоспник» провести в районі фінальні
змагання четвертої обласної спартакіади сільської молоді. Участь у ній взяли
команди з 44 районів та двох міст — загалом 3800 спортсменів. Від імені
Всесоюзного комітету у справах фізичної культури і спорту учасників
привітав О. Вересков. Порівняно з попередніми спартакіадами, рівень
спортивної майстерності й організація заходів помітно зросли [65].

Незважаючи на тиск радянської ідеології та впровадження
організованих форм дозвілля — спартакіад, клубних заходів, фізкультурних
змагань — саме народні ігри залишалися одним із найбільш стійких
елементів локальної культури. Їхня функціональність була комплексною: від
рекреаційної до соціально-виховної, що робить ці практики важливим
джерелом для реконструкції повсякденності повоєнного села.
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Найпоширенішою серед повоєнних ігор залишалася гра «перетягування
каната», що мала універсальний характер і поєднувала елементи силового
суперництва, командної взаємодії й колективної мобілізації. Участь у цій грі
не лише демонструвала фізичну підготовку учасників, а й слугувала
інструментом вироблення групової солідарності та взаємної підтримки —
важливих якостей у соціально напружений повоєнний час.

Особливе значення мали сезонні рухливі ігри, пов’язані з
календарними циклами: весняні та літні забави («квач», «гоцаки», різні
форми бігових та стрибкових естафет), що традиційно проводилися на свята
Зелених свят, Івана Купала або під час обжинків. Вони виступали не просто
розвагами, а структурованими соціокультурними практиками, що поєднували
сакральні уявлення про природні цикли з потребами громади у відпочинку та
зміцненні соціальних зв’язків [66].

Ігрові естафети та змагання на спритність часто організовувалися
молоддю самостійно або проводилися в межах вечорниць. На таких заходах
відбувалося невимушене спілкування, формувалися дружні та родинні
зв’язки, закріплювалися моделі поведінки, прийняті у громаді. Саме через
гру молодь засвоювала норми взаємодопомоги, чесної конкуренції, поваги до
старших — ті правила, що визначали життєздатність сільської громади.

Ігри виконували також трансляційну функцію, забезпечуючи передачу
традиційних знань, тактильних та моторних навичок, а також обрядових
елементів, пов’язаних із певними видами забав. Старше покоління часто
виконувало роль наставників, навчаючи дітей правил і пояснюючи символіку
окремих ігрових дій. Таким чином створювався своєрідний «культурний
міст» між довоєнним та повоєнним поколіннями селян.

Спортивні заходи радянського зразка. Паралельно з народними
формами дозвілля у сільське середовище активно впроваджувалися радянські
моделі масової фізкультури, спрямовані на виховання «здорового та
дисциплінованого громадянина».

Місцеві клуби, школи та сільради організовували:
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 спартакіади між бригадами або ланками,
 змагання з бігу, стрибків, метання,
 показові виступи фізкультурників,
 трудово-спортивні свята, пов’язані з виконанням державних

планів.
Особливо популярними стали футбольні матчі між сусідніми селами чи

колгоспами, що перетворювалися на справжні громадські події та збирали
сотні глядачів. Футбол у післявоєнний період часто називають «головною
спортивною сценою» села — через його масовість, видовищність та
колективний характер.

Ігрові та спортивні практики виконували низку важливих функцій:
1. Психологічна реабілітація — допомагали подолати наслідки

травматичного досвіду війни та повоєнної нестачі.
2. Зміцнення соціальних зв’язків — змагання і свята функціонували

як простір зустрічей, спілкування, обміну новинами.
3. Неформальне виховання молоді — формували дисципліну,

взаємоповагу, здатність працювати в команді.
4. Підтримання локальної ідентичності — традиційні ігри зберігали

зв’язок зі звичаєвим календарем і місцевою культурною спадщиною.
Спортивні практики у повоєнному українському селі мали

комплексний, багатовимірний характер і значно виходили за межі простої
фізичної активності. Радянська влада розглядала фізичну культуру як
важливий інструмент формування «здорового, ідейно стійкого та
працездатного будівника соціалізму», тому спортивні заходи стали
складовою частиною державної політики модернізації та ідеологічного
впливу на сільське населення. Унаслідок цього більшість масових
спортивних подій поєднувалися з елементами політичної агітації —
виступами партійного та колгоспного активу, нагородженням «передовиків
виробництва», колективним читанням газетних матеріалів чи обговоренням
політичних кампаній [66, с. 356].
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Попри очевидний пропагандистський компонент, для селян спортивні
заходи залишалися насамперед формою відпочинку, змістовного дозвілля та
спільності.

На рівні повсякденності вони виконували цілу низку ключових
соціально-культурних функцій:

 Психоемоційна функція. Спортивні ігри допомагали знижувати
нервову напругу, зумовлену виснажливою працею, нестачею ресурсів та
травмами повоєнного досвіду. Вони створювали умови для емоційної
розрядки та відновлення психологічної рівноваги.

 Соціалізаційна функція. Спільні змагання залучали молодь до
активного життя громади, формували навички взаємодії, довіри, почуття
приналежності та відповідальності перед колективом.

 Регулятивна функція. Спортивні заходи зміцнювали
дисципліну, сприяли закріпленню соціальних норм поведінки, виховували
витривалість, наполегливість і колективізм — риси, що високо цінувалися в
радянській системі.

 Комунікативна функція. Змагання створювали простір для
міжособистісних контактів, сприяли обміну інформацією, укладанню нових
знайомств, збереженню горизонтальних зв’язків усередині громади.

 Культурно-трансляційна функція. Спортивні практики,
поєднані з традиційними народними іграми, забезпечували передачу
етнокультурного досвіду в нових соціальних обставинах. Завдяки цьому село
зберігало тяглість традицій навіть у контексті активної радянізації [67].

Таким чином, у повоєнний період спортивні та ігрові практики стали
важливим соціальним ресурсом для українського села. Вони забезпечували
адаптацію до непростих умов відбудови, підтримували колективну єдність і
сприяли формуванню нової моделі повсякденності, у якій традиційні
елементи народної культури гармонійно поєднувалися з радянськими
модернізаційними впливами.
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РОЗДІЛ ІІІ
ВИСВІТЛЕННЯСОЦІАЛЬНО-ПОБУТОВИХУМОВПОВОЄННОГО

СЕЛЯНСТВА В ОСВІТНЬО-ВИХОВНОМУ ПРОЦЕСІ
3.1. Методичні рекомендації до вивчення теми

Використання краєзнавчих матеріалів, принципів навчання та
історичного компоненту

Вивчення соціально-побутових умов життя українського селянства у
1944–1950 рр. у закладах середньої освіти потребує методичного підходу, що
поєднує загальноісторичні концепції із локальним (краєзнавчим) матеріалом.
Одним із ключових принципів сучасної методики викладання історії є
орієнтація на регіональну складову, адже саме вона забезпечує високий
рівень зацікавлення учнів, створюючи природний зв’язок між
загальнодержавними подіями та історією їхнього краю. Використання
матеріалів з історії Вінниччини, зокрема даних Державного архіву
Вінницької області (ДАВО), дозволяє на конкретних прикладах
продемонструвати процеси післявоєнної відбудови, демографічні зміни,
особливості праці в колгоспах і повсякденні умови життя селянської родини
у цей період [1; 2].

Методично доцільним є застосування принципу історизму, який
передбачає вивчення явищ у розвитку, враховуючи їхню динаміку у
1944–1950 рр. Цей принцип дає можливість простежити, як змінювалися
умови праці, побуту та житла селян після війни, і як зовнішні фактори —
політика держави, матеріальні можливості, природні умови — впливали на
повсякденність населення [3]. Принцип історизму дозволяє учням
усвідомити, що повоєнне життя селянства не було статичним, а переживало
етапи складної соціальної трансформації.

Важливу роль відіграє також принцип краєзнавчого підходу, який
спрямований на включення у навчальний процес матеріалів про конкретні
населені пункти — села, громади, колгоспи. Залучення локальних джерел
(звіти виконкомів райрад, медичні зведення, списки господарств, архівні
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фотографії) сприяє формуванню в учнів уміння працювати з автентичними
документами та критично оцінювати інформацію. Такі матеріали дають
змогу глибше зрозуміти, як селяни Вінницької області вирішували побутові
проблеми, здійснювали відбудову житла, організовували господарство та
реагували на трудові мобілізації [2].

Не менш цінним є використання історичного компонента— аналіз
нормативно-правових документів, рішень уряду, статистичних даних. Робота
з такими джерелами сприяє розвитку навичок критичного мислення, адже
учні навчаються порівнювати офіційні дані з реальними умовами,
відображеними в усних свідченнях та краєзнавчих матеріалах. Наприклад,
зіставлення статистики трудоденних виплат із мемуарами повоєнних селян
дозволяє учням самостійно робити висновки щодо рівня життя населення,
характеру праці та економічних труднощів перших повоєнних років [4; 5].

Поєднання краєзнавчих джерел, принципів історизму, системності та
науковості створює умови для формування цілісного бачення повсякденності
селянства. Такий підхід відповідає вимогам НУШ і сприяє активізації
пізнавального інтересу, вихованню патріотизму, розвитку аналітичних
навичок і формуванню національної та локальної ідентичності учнів.

Ефективне вивчення соціально-побутових умов життя українського
селянства у 1944–1950 рр. потребує використання комплексу методів, що
поєднують роботу з джерелами, розвиток критичного мислення, формування
навичок дослідження та аналітичної інтерпретації історичних подій.
Центральними є методи, рекомендовані сучасною історичною дидактикою та
підтверджені досвідом викладання курсу історії України у школах. Їх
застосування дозволяє забезпечити глибоке засвоєння матеріалу та
сформувати в учнів стійкі компетентності відповідно до концепції НУШ.

Одним із ключових методів є аналіз історичних джерел, зокрема
архівних документів, статистичних матеріалів, наказів урядових установ та
усних свідчень. Робота з документами Державного архіву Вінницької області
(зведення про відбудову господарств, списки колгоспних дворів, звіти про
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трудодні) сприяє кращому розумінню економічних і побутових труднощів, з
якими зіткнулися селяни після війни. Учні вчаться здійснювати покроковий
аналіз документа, визначати автора, контекст, мету створення та
об’єктивність інформації, що відповідає рекомендаціям з методики роботи з
джерелами пометунівської школи [1; 2].

Важливе місце займає проблемно-пошуковий метод, який стимулює
учнів формулювати власні питання та шукати відповіді шляхом самостійного
опрацювання матеріалу. Наприклад, учням може бути запропоновано
дослідити, як система трудоднів впливала на рівень життя селянської родини,
або визначити, чому частина домогосподарств не могла забезпечити
відновлення житла без державної підтримки. Такий метод дозволяє
сформувати в учнів уміння критично мислити та бачити причинно-наслідкові
зв’язки у соціально-економічних процесах [3].

Ефективним є також використання методу порівняльного аналізу, що
дає можливість зіставити умови життя селян Вінниччини з іншими регіонами
України. Наприклад, порівняння матеріалів ДАВО з документами
Центрального державного архіву громадських об’єднань (ЦДАГО) або
мемуарами селян Полтавщини дозволяє учням встановити, які фактори були
локальними, а які загальнодержавними. Це дає змогу усвідомити складність
соціально-побутових процесів і формує міжрегіональні уявлення про
повоєнну Україну [4].

Дієвим у сучасній школі є використання інтерактивних методів,
таких як навчальні дискусії, рольові моделювання, робота в групах, історичні
кейси. Наприклад, учні можуть моделювати засідання колгоспного
правління, обговорюючи розподіл трудоднів, або проводити дискусію про
наслідки податкової політики після війни на основі архівних джерел.
Інтерактивність дозволяє глибше осмислити життєві ситуації, з якими
стикалися селяни, і підвищує мотивацію до вивчення теми [5].

Особливе місце займає метод усної історії, що дозволяє залучати до
роботи сімейні історії, спогади місцевих мешканців та етнографічні записи.
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Записи спогадів жителів Вінниччини, зібрані у місцевих музеях або в
збірнику «Усна історія українського селянства», допомагають учням
побачити історію через призму особистого досвіду. Це сприяє розвитку
емпатії, вихованню історичної пам’яті та розумінню драматичних сторінок
життя сільської громади [6].

Поєднання цих методів забезпечує всебічне, глибоке і компетентнісне
вивчення теми, активізує пізнавальну діяльність учнів та сприяє формуванню
їхньої громадянської позиції й розуміння цінності локальної історії у
загальноукраїнському контексті.

ПЛАН ЗАНЯТТЯ
Тема: Соціально-побутові умови життя українського селянства у

1944–1950 рр. на прикладі Вінниччини
Тип уроку: комбінований
Мета
Навчальна: сформувати знання про умови життя селянства у повоєнні

роки, особливості праці в колгоспах, систему трудоднів, відбудову
господарств; навчити аналізувати історичні джерела; ознайомити з
локальними прикладами Вінниччини

Розвивальна: розвивати критичне мислення, уміння порівнювати умови
життя в різних регіонах, висловлювати власну думку

Виховна: виховувати повагу до історії рідного краю, усвідомлення
складності життя після війни, цінності людської праці

Обладнання та матеріали: інтерактивна дошка, карти післявоєнної
відбудови Вінницької області, копії архівних документів ДАВО, уривки
мемуарів селян, підручники: Історія України для 11 класу (Власов,
Кульчицький, «Літера», 2019)

Хід уроку
І. Організаційний момент (2 хв)
Запитання для мотивації: «Що найбільше впливало на повсякденне

життя людей після війни?»
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Рапорт чергового, перевірка присутніх, коротке повідомлення про
важливі події в Україні та світі

ІІ. Актуалізація знань (4 хв)
Фронтальна бесіда про наслідки Другої світової війни для України
Повторення термінів: трудодень, колгосп, податкові повинності
Прив’язка до сучасних подій: обговорення паралелей
ІІІ. Вивчення нового матеріалу (15 хв)
Розповідь із презентацією: руйнування господарств, дефіцит продуктів

і одягу, система трудоднів, роль особистих господарств, відбудова
Вінниччини

Опрацювання документів ДАВО: звіт про стан житлового фонду 1946р.
– визначення труднощів колгоспів

Порівняння з інформацією з підручника «Історія України, 11 клас»
IV. Робота з джерелами (10 хв)
Опрацювання групами трьох типів джерел:
Уривок зі спогадів селянки із Писарівки
Урядова постанова про відбудову с/г техніки (ЦДАГО України)
Завдання: визначити, що кожне джерело розкриває про життя селян,

співставити з інформацією з підручника
V. Узагальнення та дискусія (8 хв)
Обговорення питання: «Чи можна вважати повоєнні роки періодом

адаптації чи виживання?»
Аргументування думок на основі джерел та локальних прикладів

Вінниччини
VI. Підсумок уроку (3 хв)
Формулювання висновків учителем, підкреслення локальної специфіки

матеріалу
Домашнє завдання: підготувати короткий опис відбудови села чи

колгоспу на прикладі Вінниччини, використовуючи джерела та підручник
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Примітка: Тема відповідає навчальній програмі з історії України для 11
класу, розділ «Україна в повоєнний період», і може бути реалізована як
факультативний або комбінований урок із проєктною роботою та локальними
джерелами. Урок можна організувати як «урок запитань та відповідей» із
поділом класу на групи для презентацій та обговорення сучасних подій, що
перегукуються з темою.

Використовуються методи та прийоми: робота з архівними
документами, проєкти, презентації, усні повідомлення учнів, аналітичний
міксер, історичні паралелі, міні-есе на тему «Як би я жив у селі після війни?»,
порівняльний аналіз статистичних даних.

• Які основні виклики стояли перед українським селянством у
1944–1950 рр. під час відбудови господарства?

• Як впливала система трудоднів на матеріальне становище
селянських родин?

• Чому підсобне господарство стало ключовим фактором
виживання?

• Якою була роль жінок у відновленні повоєнного села?
• Як змінювались житлові умови селян після війни? Які типові

проблеми фіксують архівні звіти Вінниччини?
• Які прояви соціальної диференціації можна простежити між

колгоспниками, одноосібниками та працівниками радгоспів?
• Як голод 1946–1947 рр. вплинув на повсякденні стратегії

виживання?
• У який спосіб селяни використовували взаємодопомогу, обмін та

неформальні практики для покриття нестачі продуктів і речей?
• Які відмінності простежуються між офіційними статистичними

документами й мемуарними свідченнями?
• Як післявоєнні побутові умови вплинули на розвиток освіти,

медицини та культурної інфраструктури села?
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Рекомендується додатковий матеріал:
– архівні звіти про стан житлового фонду та забезпечення населення (ДАВО.
Ф. Р-6023. Оп. 1. Спр. 45);
– відомості про трудодні та норми виконання (ДАВО. Ф. Р-468. Оп. 2. Спр.
112);
– мемуарні свідчення селян про післявоєнний побут («Усна історія
українського селянства». Київ, 2002);
– статистичні довідки про відбудову сільської інфраструктури (ЦДАГО
України. Ф. 1. Оп. 24. Спр. 5465);
– матеріали «Історії міст і сіл УРСР. Вінницька область» для порівняння з
реальними архівними даними.

IV. Підсумки. Під час заняття викладач фіксує відповіді учнів, підбиває
загальний підсумок, визначає рівень засвоєння матеріалу, за потреби
пропонує тестові завдання з теми.

V. Висновки. Викладач робить висновок щодо досягнення мети
заняття. Учні висловлюють власні враження та рефлексії стосовно соціально-
побутових умов життя селян у повоєнні роки.

VI. Домашнє завдання. Підготувати тему: «Відбудова сільського
господарства УРСР у перше повоєнне п’ятиріччя». Додаткове завдання —
скласти порівняльну таблицю «Матеріальне становище різних груп селянства
у 1944–1950 рр.» (колгоспники, одноосібники, працівники радгоспів). У
таблиці відобразити рівень забезпечення, трудові обов’язки, джерела доходу,
умови життя.
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3.2. Діяльність у позакласних заходах та уроках громадянської освіти (на
прикладі Вінниччини)

Діяльність учнів у позакласних заходах та уроках громадянської
освіти відіграє важливу роль у формуванні цілісного розуміння історичного
розвитку рідного краю та соціально-побутових умов життя населення в
повоєнний період. На прикладі Вінниччини можна виділити низку практик,
що сприяли розвитку знань про життя селянства у 1944–1950 роках. Зокрема,
учні брали участь у тематичних екскурсіях до місцевих музеїв, де
експонувалися предмети побуту та фотографії зруйнованих і відбудованих
сіл, що дозволяло наочно уявити масштаби руйнувань та процес відновлення
господарств. Уроки громадянської освіти використовували історичні
документи, статистичні звіти колгоспів, уривки спогадів селян, що давало
змогу поєднувати теоретичні знання з практичним аналізом джерел. Участь у
рольових іграх і реконструкціях сільських зборів або колгоспних нарад
формувала у школярів критичне мислення, здатність до аналізу причин
соціально-економічних явищ та оцінки політичних рішень, що впливали на
повсякденне життя селян. Важливою складовою позакласної роботи була
підготовка дослідницьких проєктів, що передбачала збір усних свідчень
старожилів, роботу з архівними матеріалами Державного архіву Вінницької
області та бібліотечними джерелами. Учні вчилися порівнювати різні типи
джерел, визначати надійність інформації та робити висновки щодо соціально-
економічних умов у конкретних населених пунктах. Такі заходи сприяли
формуванню історичної пам’яті, усвідомленню складності життя селян у
повоєнний період, розумінню цінності людської праці та важливості
колективної відповідальності за відбудову господарств.

Важливим напрямом позакласної роботи було проведення інтегрованих
уроків історії та громадянської освіти з елементами локальної історії, що
дозволяло учням глибше зрозуміти соціально-побутові умови селянства у
1944–1950 роках. На таких заняттях використовувалися карти післявоєнної
відбудови Вінниччини, що демонстрували масштаби руйнувань сільських



91

господарств, зруйнованого житла та інфраструктури. Учні вчилися
аналізувати статистичні дані про систему трудоднів, податковий тиск на
колгоспи та роль особистих господарств у відновленні продовольчого
забезпечення сімей. Значна увага приділялася спогадам очевидців, записаних
у мемуарах та усних оповідях старожилів, що давало можливість усвідомити
реальні труднощі повсякденного життя селян, їх способи адаптації та
соціальну взаємодію в умовах відбудови. Проведення дискусійних уроків
дозволяло школярам формулювати власні судження щодо періоду адаптації
та виживання, оцінювати ефективність колективних і державних заходів
щодо відновлення господарств. Крім того, організація тематичних конкурсів,
творчих робіт, презентацій та проєктів стимулювала дослідницьку активність
учнів, розвивала навички самостійного пошуку інформації та критичної
обробки джерел. Ця форма роботи сприяла не лише засвоєнню історичних
фактів, а й формуванню громадянської позиції, відповідальності за спільні
результати, усвідомленню цінності збереження історичної пам’яті та
культурної спадщини рідного краю.

Особливе значення у позакласній роботі на Вінниччині надавалося
організації інтерактивних занять, що поєднували елементи навчальної та
громадянської діяльності. Учні брали участь у моделюванні сільських нарад
колгоспів, де розглядали питання відновлення господарств, забезпечення
продовольством сімей та виконання трудоднів. Такий формат дозволяв
школярам відчути соціальну взаємодію та колективну відповідальність селян,
оцінити роль державних структур у підтримці післявоєнного населення.
Уроки супроводжувалися роботою з архівними документами ДАВО та
ЦДАГО України, що містили дані про житловий фонд, виконання планів
трудоднів, постанови щодо відбудови сільськогосподарської техніки. Аналіз
цих джерел формував у учнів уміння логічно узагальнювати інформацію,
порівнювати регіональні особливості та робити висновки про соціально-
економічний стан селянства. Окрему увагу приділяли використанню
мемуарів та усних свідчень старожилів, що давало змогу усвідомити
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психологічні та моральні аспекти повсякденного життя у післявоєнний
період. Рольові ігри, дискусії та проєкти допомагали розвивати
комунікативні навички, критичне мислення та здатність аргументовано
висловлювати власну думку, що є важливою складовою уроків громадянської
освіти. Завдяки такому підходу учні не лише засвоювали історичні факти, а й
формували соціальну свідомість, розуміння цінності колективної праці та
історичної пам’яті.

Досвід проведення позакласних заходів на Вінниччині також включав
організацію тематичних експедицій до сіл і селищ, що були об’єктами
післявоєнної відбудови. Учні відвідували місцеві колгоспи, спілкувалися з
ветеранами та старожилами, оглядали залишки зруйнованих господарств і
відновлені будівлі, фотографії та експонати сільських музеїв. Такі виїзні
заняття дозволяли учням оцінити масштаби руйнувань, зрозуміти специфіку
ведення колгоспного та особистого господарства, роль трудоднів і
податкових повинностей у відновленні економіки села. Важливим
компонентом була робота з первинними джерелами: архівними звітами про
житловий фонд, даними про виконання норм трудоднів, постановами про
забезпечення сільськогосподарською технікою. Учні вчилися критично
аналізувати інформацію, співставляти її з усними свідченнями та
статистичними даними, робити висновки про рівень життя селян, соціальні
взаємозв’язки і роль держави у відбудові господарств. Такі заходи
формували не лише знання про повоєнний період, а й практичні навички
дослідницької роботи, уміння працювати в команді та аргументовано
відстоювати власні думки. Крім того, учні створювали творчі роботи,
презентації та інформаційні бюлетені, що допомагало закріпити знання,
розвивати навички комунікації і формувати громадянську позицію,
усвідомлення важливості історичної пам’яті та соціальної відповідальності.

Завершальним етапом позакласної роботи у темі соціально-побутових
умов життя селянства у 1944–1950 роках була інтеграція набутих знань у
системні проєктні та презентаційні роботи. Учні об’єднувалися в групи для
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підготовки досліджень, де порівнювали життя селян у різних районах
Вінниччини, аналізували вплив системи трудоднів, податкових та
колгоспних обов’язків на повсякденне життя сімей, а також роль державної
підтримки та особистих господарств у відновленні продовольчої безпеки.
Презентації супроводжувалися демонстрацією карт післявоєнної відбудови,
фотоматеріалів, архівних документів та уривків усних спогадів. Уроки
громадянської освіти, організовані за цією методикою, сприяли формуванню
в учнів умінь критично оцінювати історичні події, зіставляти різні джерела
інформації та робити висновки про соціальні, економічні та моральні аспекти
життя населення у повоєнний період. Така діяльність розвивала
відповідальність за колективний результат, громадянську свідомість і повагу
до історичної пам’яті рідного краю. Крім того, інтеграція локального
матеріалу з програмовим підручником дозволяла не лише засвоювати
навчальну інформацію, а й виховувати інтерес до вивчення регіональної
історії, розуміння цінності людської праці та складності соціально-
економічного розвитку у післявоєнний час. Таким чином, позакласна
діяльність та уроки громадянської освіти формували в учнів цілісне бачення
соціально-побутових умов життя українського селянства, розвивали
критичне мислення, навички дослідження та усвідомлення історичної
спадщини Вінниччини.

Позакласний захід: "Ціна життя: Сільська буденність Вінниччини
(1944–1950)"

Форма проведення: Урок-реквієм / Дослідницька майстерня.
Цільова аудиторія: Учні 9–11 класів.
Мета:

• Навчальна: Розкрити особливості життя селян Вінниччини у період
відбудови, показати трагедію голоду 1946-1947 рр.

• Громадянська: Проаналізувати порушення прав людини тоталітарним
режимом (право на життя, вільне пересування, гідну працю).
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• Виховна:Формувати емпатію, повагу до старшого покоління та
історичної пам’яті.
Обладнання: Проєктор, фотографії того періоду, роздруковані спогади

очевидців, картки з "податками", свічка.
План проведення заходу
І. Організаційний момент та емоційне налаштування (5 хв)
Вчитель: 1944 рік. Вінниччину звільнено від нацистської окупації.

Здавалося б, найстрашніше позаду. Але повернення радянської влади
принесло нові випробування. Село було знекровлене: чоловіки на фронті або
загинули, техніка знищена. Весь тягар відбудови ліг на плечі жінок, підлітків
та людей літнього віку.

• Інтерактив "Асоціативний кущ": Які слова спадають вам на думку,
коли ви чуєте словосполучення "повоєнне село"? (Бідність, руїни,
надія, праця).
ІІ. Основна частина: "Чотири виміри виживання" (30 хв)
Ми розглянемо цей період через чотири блоки, інтегруючи історію

Вінниччини та громадянську освіту.
Блок 1. Праця понад силу: "Жіночі плуги"
Історичний контекст: У 1944-1945 роках у колгоспах Вінниччини

майже не лишилося коней і тракторів. Основною тягловою силою стали
корови, а часто — самі жінки.

Факт з історії Вінниччини: На весняну оранку 1945 року в багатьох
районах області жінки впрягалися у плуги по 4-6 осіб, щоб зорати землю.
Норма на день була виснажливою, а за її невиконання зменшували пайку
хліба.

Завдання для учнів (Громадянська освіта):
• Обговорення: Як це співвідноситься з сучасним правом на гідні умови
праці?

• Порівняння: Робота в колгоспі тоді (трудодні, відсутність зарплати) vs
сучасний трудовий договір.
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Блок 2. Побут та житло: "Життя в землянках"
Розповідь: Багато сіл було спалено під час відступу німців. Люди жили

в землянках, клунях. Одягу не було.
• Одяг: Одна пара чобіт на всю родину. В школу діти ходили по черзі.
Одяг шили з мішковини, полотна, залишків військової форми.

• Освіта: Писали на газетах між рядків, чорнило робили з бузини або
сажі. Школи не опалювалися.
Блок 3. Голод 1946-1947 років на Вінниччині
Це найтрагічніша сторінка. Посуха наклалася на жорсткі плани

хлібозаготівель. Вінницька область була однією з найбільш постраждалих.
• Читання спогадів (Рольова гра): Учні зачитують короткі уривки
спогадів жителів Вінниччини.

o Спогад 1: "Варили лободу, цвіт акації, копали мерзлу картоплю.
За жменю колосків могли посадити в тюрму".

o Спогад 2: "Мама ходила в Західну Україну міняти речі на хліб.
Багато хто не повертався — помирали в поїздах або їх
грабували".

Аналіз (Громадянська освіта):
• Держава експортувала зерно за кордон, поки люди вмирали. Яке право
людини тут порушено найбільш цинічно? (Право на життя).
Блок 4. "Кріпацтво" ХХ століття: Податки та паспорти
Селяни не мали паспортів до 1974 року. Вони не могли вільно виїхати в

місто. Інтерактив "Податковий інспектор": Вчитель роздає учням картки з
переліком того, що мала здати селянська родина державі (незалежно від того,
чи є врожай):

• М'ясо (40-60 кг).
• Яйця (100-150 шт).
• Молоко (200-300 л).
• Податок на кожне плодове дерево в саду (через що сади масово
вирубували).
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Запитання: Як впливає відсутність права власності на результати своєї
праці на психологію людини?

ІІІ. Рефлексія та підсумки (10 хв)
Вправа "Міст пам'яті"
Обговорення питань:

1. Завдяки чому люди вижили в таких умовах? (Взаємопідтримка,
родинні зв'язки, неймовірна сила духу, "прихована економіка").

2. Як цей історичний досвід вплинув на менталітет сучасних українців?
(Звичка робити запаси, недовіра до влади, цінність землі).
Символічна дія
Запалення свічки пам'яті за тими, хто помер від голоду 1946-1947 років

на Вінниччині.
Заключне слово вчителя: Сьогодні ми маємо права, про які тодішні

селяни могли тільки мріяти. Наше завдання — пам'ятати ціну цих прав і не
допускати повернення тоталітаризму.
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3.3. Використання регіонального матеріалу у формуванні історичної
пам’яті учнів

Використання регіонального матеріалу у навчальному процесі сприяє
формуванню у школярів історичної пам’яті та усвідомленню значущості
локальної історії для загальнонаціонального контексту. На прикладі
Вінниччини учні мають змогу ознайомитися з конкретними подіями,
соціально-економічними процесами та побутом населення у різні історичні
періоди, що дозволяє більш глибоко зрозуміти причини та наслідки
історичних явищ. Локальні архівні документи, статистичні звіти, мемуари
старожилів та матеріали місцевих музеїв стають джерелом знань, які
дозволяють учням безпосередньо взаємодіяти з історичною інформацією,
аналізувати її та співставляти з національною історією. Використання
регіонального матеріалу допомагає формувати критичне мислення, вміння
порівнювати різні джерела, оцінювати достовірність інформації та робити
висновки щодо соціально-економічних і культурних процесів у конкретних
місцевостях. Крім того, такі заняття сприяють вихованню патріотизму,
поваги до історичної спадщини та розуміння ролі місцевих громад у розвитку
країни. На уроках історії та громадянської освіти використовуються
документи Державного архіву Вінницької області (ДАВО, Ф. Р-6023, оп. 1,
спр. 45), що містять інформацію про побут та соціальні умови селянства
після Другої світової війни, а також мемуари та усні свідчення місцевих
жителів, які дозволяють відтворити реалії життя в сільських громадах
([Інститут історії України, Усна історія українського селянства, 2002]).

Регінальний матеріал дозволяє школярам усвідомлювати зв’язок між
локальними подіями та загальнонаціональною історією, що сприяє глибшому
розумінню причинно-наслідкових зв’язків та розвитку критичного мислення.
На прикладі Вінниччини учні аналізують вплив післявоєнної відбудови на
соціально-побутове життя населення, зокрема умови життя сільських родин,
систему трудоднів у колгоспах та роль державної підтримки ([ДАВО, Ф. Р-
468, оп. 2, спр. 112]). Робота з архівними документами дозволяє відтворити
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економічні, соціальні та культурні аспекти життя регіону у конкретний
історичний період. Використання місцевих джерел дає змогу учням оцінити
різні точки зору, співставляти статистичні дані з усними свідченнями
старожилів та мемуарами, що є важливою навичкою наукового аналізу
([Інститут історії України, Усна історія українського селянства, 2002, с.
47–52]). Локальні експедиції до сіл і селищ Вінниччини, відвідування музеїв,
участь у тематичних уроках та рольових іграх дозволяють школярам на
практиці побачити сліди історичних подій, оцінити масштаб руйнувань і
відновлення господарств, а також зрозуміти соціальні взаємозв’язки та
взаємодію місцевих громад. Такі методи навчання формують історичну
свідомість, патріотизм та відповідальність за збереження культурної
спадщини рідного краю, а також забезпечують інтеграцію знань з історії
України та регіональної історії ([Власов В. С., Кульчицький С. В., Історія
України: Підручник для 11 класу, Літера, 2019, с. 198–203]).

Інтеграція регіонального матеріалу у навчальний процес дозволяє
учням опановувати навички дослідницької роботи та критичного аналізу
історичних подій. На прикладі Вінниччини школярі готують проєкти та
презентації, що включають аналіз архівних документів, статистичних звітів
колгоспів та урядових постанов, що характеризують соціально-економічний
стан селян у 1944–1950 роках (ДАВО, Ф. Р-6023, оп. 1, спр. 45). Робота з
різними типами джерел – письмовими, усними та статистичними – формує
вміння порівнювати інформацію, оцінювати її достовірність та робити
обґрунтовані висновки. Використання мемуарів старожилів та усних свідчень
учасників післявоєнного відновлення сільських господарств дозволяє
школярам усвідомити моральні та психологічні аспекти повсякденного життя
селян, оцінити труднощі адаптації та роль місцевих громад у соціальному
відновленні (Інститут історії України, Усна історія українського селянства,
2002, с. 58–65). Локальні екскурсії, відвідування музеїв та тематичні уроки,
під час яких аналізуються залишки колгоспної та приватної інфраструктури,
карти та фотодокументи, допомагають учням відтворити реалії післявоєнного
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життя. Такий підхід не лише сприяє засвоєнню історичних фактів, а й формує
громадянську позицію, патріотизм, відповідальність за збереження
історичної пам’яті та розуміння зв’язку локальної та національної історії

У навчальному процесі сприяє розвитку дослідницьких умінь та
критичного мислення учнів. На прикладі Вінниччини школярі готують
проєкти, презентації та дослідження, що включають аналіз архівних
документів, статистичних звітів колгоспів та урядових постанов, що
характеризують соціально-економічні умови селян у 1944–1950 роках
(ДАВО, Ф. Р-6023, оп. 1, спр. 45). Робота з різними джерелами – письмовими,
усними та статистичними – формує вміння порівнювати інформацію,
оцінювати її достовірність та робити аргументовані висновки. Мемуари
старожилів та усні свідчення учасників післявоєнного відновлення
господарств дозволяють учням усвідомити моральні та психологічні аспекти
життя селян, оцінити труднощі адаптації та роль місцевих громад у
соціальному відновленні (Інститут історії України, Усна історія українського
селянства, 2002, с. 58–65). Локальні екскурсії, відвідування музеїв та
тематичні уроки, під час яких аналізуються залишки колгоспної та приватної
інфраструктури, карти та фотодокументи, допомагають школярам відтворити
реалії післявоєнного життя. Такий підхід сприяє не лише засвоєнню
історичних фактів, а й формує громадянську позицію, патріотизм,
відповідальність за збереження історичної пам’яті та розуміння взаємозв’язку
локальної та національної історії

Використання регіонального матеріалу у навчальному процесі сприяє
формуванню у школярів історичної пам’яті та усвідомленню значущості
локальної історії для загальнонаціонального контексту. На прикладі
Вінниччини учні мають змогу ознайомитися з конкретними подіями,
соціально-економічними процесами та побутом населення у різні історичні
періоди, що дозволяє більш глибоко зрозуміти причини та наслідки
історичних явищ. Локальні архівні документи, статистичні звіти, мемуари
старожилів та матеріали місцевих музеїв стають джерелом знань, які
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дозволяють учням безпосередньо взаємодіяти з історичною інформацією,
аналізувати її та співставляти з національною історією. Використання
регіонального матеріалу допомагає формувати критичне мислення, вміння
порівнювати різні джерела, оцінювати достовірність інформації та робити
висновки щодо соціально-економічних і культурних процесів у конкретних
місцевостях. Крім того, такі заняття сприяють вихованню патріотизму,
поваги до історичної спадщини та розуміння ролі місцевих громад у розвитку
країни. На уроках історії та громадянської освіти використовуються
документи Державного архіву Вінницької області (ДАВО, Ф. Р-6023, оп. 1,
спр. 45), що містять інформацію про побут та соціальні умови селянства
після Другої світової війни, а також мемуари та усні свідчення місцевих
жителів, які дозволяють відтворити реалії життя в сільських громадах
([Інститут історії України, Усна історія українського селянства, 2002]).

3.4. Практичні форми роботи для закріплення знань про повоєнний
побут селянства
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Ефективне опрацювання теми соціально-побутових умов селянства у
повоєнні роки потребує різноманіття практичних методів, які дозволяють
залучити учнів до активної пізнавальної діяльності, розвивати
компетентності, передбачені навчальною програмою, та формувати емоційне
й ціннісне ставлення до історичного минулого. Практичні форми роботи
мають забезпечувати поєднання когнітивного, діяльнісного та виховного
компонентів, що відповідає сучасній парадигмі історичної освіти.

Однією з найбільш результативних форм є робота з історичними
джерелами, зокрема документами Державного архіву Вінницької області,
фотографіями, довідками сільських рад, актами інвентаризації житла,
статистичними таблицями. Аналіз таких матеріалів дає змогу не лише
ознайомитися з фактами, а й розвивати уміння інтерпретувати інформацію,
визначати причинно-наслідкові зв’язки, порівнювати офіційні дані з
реальними умовами життя. Учні можуть працювати в групах, створюючи
короткі аналітичні довідки, схеми або діаграми, що відтворюють стан побуту
населення у конкретному селі чи районі.

Важливою практичною формою є усноісторична робота. Учні можуть
збирати спогади старожилів своєї громади або використовувати вже записані
інтерв’ю. Робота над усними свідченнями розвиває навички комунікації,
формує повагу до історичного досвіду старших поколінь, сприяє
усвідомленню локального виміру минулого. На основі зібраних матеріалів
школярі можуть підготувати виставки, презентації, буклети або міні-проєкти
(«Як жили наші родини у 1940-х роках»).

Доцільно застосовувати і проєктно-дослідницьку діяльність, яка
передбачає виконання учнями тривалих завдань, спрямованих на глибоке
вивчення одного аспекту теми. Це можуть бути проєкти:
– «Житлові умови селянства Вінниччини після війни»;
– «Харчові стратегії сільського населення в умовах дефіциту»;
– «Доля селянських господарств у роки голоду 1946–1947 рр.»;
– «Жінки і діти у відбудові повоєнного села».
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У процесі роботи учні здійснюють пошук джерел, систематизують матеріал,
роблять висновки та презентують результати класу, що сприяє розвитку
інформаційної та презентаційної компетентностей.

Серед інтерактивних методів важливе місце займають дискусії,
рольові та ситуаційні ігри. Наприклад, проведення рольової вправи «Збори
селянської громади 1946 року» дає можливість учням відчути складність
тогочасних рішень: розподіл трудоднів, забезпечення насінням, пошук
будівельних матеріалів, нестача палива, необхідність виконання державних
планів. Така форма роботи сприяє формуванню критичного мислення,
відповідальності та розуміння соціально-економічних умов того часу.

Корисною є візуальна аналітика— аналіз історичних фотографій,
карт, схем. Учні можуть відтворювати вигляд повоєнного села, визначати
масштаби руйнувань, порівнювати фото «до» та «після» відбудови, а також
створювати власні інфографіки на основі статистичних даних. Це допомагає
легше засвоїти складні інформаційні блоки та формує навички роботи з
різними видами історичних джерел.

Особливу роль відіграють краєзнавчі екскурсії, відвідування місцевих
музеїв, пам’ятних місць, виставок, присвячених повоєнній історії. Такі форми
роботи дають змогу учням поєднати теоретичний матеріал із реальними
об’єктами, зробити навчання емоційно насиченим та особистісно значущим.
Музейні заняття можуть включати аналіз побутових речей 1940-х років,
ознайомлення з документами та фотографіями конкретних родин або громад.

Суттєвий педагогічний ефект має створення учнівських освітніх
продуктів: стіннівок, відеопроєктів, міні-музеїв, електронних карток-
довідників. Наприклад, школярі можуть підготувати віртуальну виставку
«Побут селян Вінниччини після війни», використовуючи оцифровані
документи та фотографії. Така діяльність сприяє розвитку цифрової
компетентності та творчих умінь.

До практичних форм можна віднести і мікродослідження, які
виконуються безпосередньо на уроці. Це може бути робота з уривками
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джерел, заповнення таблиці «Проблеми побуту – причини – можливі
наслідки», складання хронологічних діаграм або порівняльних таблиць між
довоєнним і повоєнним становищем селян.

Таким чином, практичні форми роботи забезпечують глибоке,
багатогранне опрацювання теми та дають змогу учням усвідомити реальний
зміст історичних процесів. Вони сприяють формуванню ключових
компетентностей — інформаційної, соціальної, громадянської, історичної —
та допомагають встановити зв’язок між особистим досвідом, історією
родини, рідного краю та національною історією України.

ГЛОСАРІЙ



104

Агротехнічні роботи – комплекс ручних або механізованих дій,
спрямованих на обробіток ґрунту, посів, догляд за рослинами та збирання
врожаю. У повоєнних колгоспах 1944–1950 рр. виконувалися переважно
вручну через брак техніки й тяглової сили.

Акт обстеження житлового фонду – офіційний документ сільської
ради або районної комісії, який фіксував стан будівель після війни: наявність
руйнувань, брак даху, пічного опалення, вікон, дверей. Важливе джерело для
реконструкції умов повоєнного побуту.

Артіль – колективна форма об’єднаного виробництва, яка у
довоєнному й повоєнному селі часто існувала як попередня форма
колективізації або промислова кооперація (шевські, деревообробні,
бджільницькі артілі).

Батрак – наймана робоча сила в сільському господарстві; у
післявоєнних умовах поняття використовувалося рідко, але фіксувалося у
документах як характеристика соціального походження людини.

Будівельні матеріали – деревина, черепиця, солома, глина, цегла, які
визначали можливість відбудови житла. У 1944–1950 рр. їхня тотальна
нестача була однією з головних проблем села.

Відбудова – комплекс державних та громадських заходів, спрямованих
на відновлення економічної, соціальної, житлової й інфраструктурної систем
післявоєнного періоду. Для селянства означала відновлення господарств за
умов мінімальних ресурсів.

Виконавчий комітет (райвиконком, сільвиконком) – орган місцевої
влади, що здійснював контроль за виконанням державних планів, податкових
зобов’язань, веденням обліку населення та майна.

Виписка з архівного фонду – фрагмент документів конкретного
архівного фонду, що містить інформацію про господарську, адміністративну
або соціальну діяльність певної установи. У ДАВО часто містить звіти про
забезпечення селян.
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Голод 1946–1947 років – масштабний соціально-демографічний
кризовий феномен, спричинений посухою, надмірними хлібозаготівлями та
слабкою підтримкою села державою. Один із ключових чинників
ускладнення повоєнного життя селянства.

Громадський наділ – земельна ділянка, яка належала сільській громаді
і надавалася окремим сім’ям тимчасово або постійно. У повоєнному періоді
часто виступала резервом для підтримки найбідніших селян.

Демографічні втрати – зменшення чисельності населення внаслідок
війни, репресій, евакуації, депортацій та смертності. У селах спричиняло
дефіцит робочих рук та зміни структури домогосподарств.

Документ фонду – матеріал, що зберігається у складі певного
архівного фонду (звіт, довідка, лист, інструкція, наказ). Наприклад, фонди Ф.
Р-6023, Ф. Р-468, використані у твоїй роботі.

Дотаційні групи населення – категорії селян, які отримували
державну підтримку (пільгове продовольство, паливо, матеріали) через
виснажливі умови життя або втрати під час війни.

Зведена відомість – статистичний документ, у якому узагальнюються
показники роботи колгоспів, кількість трудоднів, стан виконання планів. У
повоєнний час був одним із основних механізмів контролю над селянством.

Інвентарний дефіцит – нестача сільськогосподарського реманенту,
техніки, знарядь праці (борін, плугів, серпів, мотик), характерна для
повоєнного періоду.

Колективізація – політика створення колгоспів шляхом об’єднання
селянських господарств під контролем держави. У 1944–1950 рр. на Західній
Україні ще тривала, а на решті території підтримувалась як домінантна
модель сільського виробництва.

Колгосп – колективне господарство, де земля та засоби виробництва
були спільною власністю, а результати розподілялись за трудоднями.
Основна соціально-економічна одиниця села у 1944–1950 рр.
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Комісія з відбудови – тимчасовий орган при райвиконкомі, що
проводив обстеження стану господарств, визначала матеріальні потреби та
розробляв плани відновлення.

Медико-санітарний пункт (фельдшерський пункт) – первинна
медична установа в селі, забезпечена мінімальним штатом. У документах
після 1944 р. часто згадується через низьку забезпеченість ліками та
персоналом.

Натуральне господарство – система самозабезпечення сім’ї
продуктами харчування та предметами побуту. У повоєнний період стало
основною моделлю виживання селян.

Обов’язкові поставки – система контролю державою над продукцією
колгоспів і селянських господарств. Передбачала фіксовані норми хліба,
м’яса, молока, які селяни мусили здавати незалежно від власних потреб.

Паспортна система – адміністративний механізм обмеження
мобільності селян. Селяни до 1970-х рр. фактично не мали права вільно
залишати село і працювати у містах.

Побут – сукупність умов повсякденного життя: харчування, житло,
опалення, одяг, догляд за дітьми, санітарія. Центральна категорія твоєї
роботи.

Підсобне господарство – особиста ділянка селянської сім’ї, яка
забезпечувала її овочами, картоплею, худобою. Для багатьох сімей саме воно
було основним джерелом харчування.

Податкова політика – система податків, що накладалися на селян:
податок на двір, на худобу, на фруктові дерева, на присадибні ділянки. Після
війни стала одним з чинників зубожіння.

Повсякденність – щоденні практики, звички, соціальні ролі, взаємини,
які формують життєвий уклад людей. У твоїй роботі розкривається через
архівні свідчення та усноісторичні матеріали.
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Примусові роботи – трудова повинність, яку встановлювались
місцевими органами влади (заготівля дров, ремонт доріг, заготівля сіна).
Поширена у перші післявоєнні роки.

Районний відділ охорони здоров’я (РайВОЗ) – державна структура,
що контролювала стан санітарії, медичну статистику, рівень дитячої
смертності.

Репарації внутрішні – вилучення майна, худоби й продуктів із
селянського господарства в інтересах держави. Неофіційний, але реальний
інструмент післявоєнної економічної політики.

Скарги селян – письмові заяви до сільрад і райвиконкомів, у яких
населення повідомляло про брак хліба, одягу, дров, несправедливість
розподілу. Важливий тип джерела для твоєї теми.

Соціальна інфраструктура села – сукупність установ, що
забезпечували базові потреби селян: клуби, школи, медпункти, лазні,
крамниці. У 1944–1950 рр. перебувала у критичному стані.

Трудодень – одиниця обліку праці в колгоспі. За трудодень селяни
отримували зерно або інші продукти, проте у повоєнний період його реальна
вартість була вкрай низькою.

Усна історія – метод дослідження минулого через інтерв’ю з
очевидцями. У твоїй роботі представлена матеріалами збірників 2002 та 2013
рр.

Харчовий раціон – кількісна та якісна характеристика продуктів, які
споживала сім’я. У повоєнному селі складався переважно з картоплі,
кукурудзи, буряків, хліба низької якості.

Черга на будматеріали – система розподілу дефіцитних ресурсів, у
якій сім’ї чекали на отримання цегли, дерева або скла. Часто затягувалася на
роки.

Ярові та озимі посіви – сезонні типи сільськогосподарських культур,
що визначали ритм робіт. У післявоєнні роки часто не виконувались через
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ВИСНОВКИ
Повоєнні соціально-побутові умови життя українського селянства

1944–1950 рр. постають однією з ключових і водночас найдовше
маргіналізованих тем сучасної української історіографії. На відміну від
ідеологізованих радянських наративів, що описували відбудову села як
лінійний та однозначно успішний процес, джерельні матеріали, залучені в
дослідженні, демонструють складну, суперечливу і багатовимірну картину
повсякдення. Вона розкриває не лише економічні труднощі післявоєнного
часу, але й глибинні трансформації соціальних взаємин, родинних практик і
культурних моделей виживання. Дослідження переконливо засвідчує, що
побут селянства не був вторинним елементом загальної відбудови, а навпаки
виступав центральною складовою механізмів адаптації суспільства до умов
воєнних руйнувань, депопуляції, дефіциту ресурсів і жорсткої державної
політики.

Наслідки війни стали для сільського населення тривалим тягарем.
Руйнування житлового фонду, нестача палива, одягу й взуття, продовольчий
дефіцит, низький рівень медичного забезпечення створювали реальність,
далеку від офіційних звітів про «переможний темп» відбудови. Залучені у
роботі архівні матеріали засвідчують значні масштаби розрухи. Села
зустрічали мир із напівзруйнованими хатами, ослабленою тягловою силою,
відсутністю реманенту, хронічними проблемами із забезпеченням інвентарем
та будівельними матеріалами. За наявності таких умов основою повсякденної
стратегії домогосподарств ставало натуральне господарювання,
використання традиційних циклів польових робіт та внутрішньосімейний
перерозподіл ресурсів.

Важливою складовою висновків є встановлений факт домінування
жінок і підлітків у структурі трудових ресурсів села, що прямо випливає з
демографічних наслідків війни. Чоловіче населення було або на фронті, або
не повернулося з війни через поранення, загибель чи інвалідність. Це
призводило до переосмислення звичних гендерних ролей, до збільшення
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навантаження на жінок та до становлення нових моделей соціальної взаємодії
в родині та громаді.

Водночас держава жорстко регламентувала економічну діяльність
сільського населення. Обов’язкові поставки, податкові тиски, трудоденна
система та централізована модель управління колгоспами створювали умови,
за яких селяни були змушені поєднувати необхідність виконання планів із
забезпеченням виживання власних родин. У роботі показано, що це
породжувало приховану соціальну напругу, проявлену у невдоволенні селян
розмірами оплати трудоднів, хронічною нестачею зерна й продуктів, низьким
рівнем колгоспної організації. Архівні звіти і спостереження медичних служб
дозволяють побачити неідеалізовану картину повсякденності: високий рівень
виснаження, сезонні спалахи хвороб, погані санітарні умови, низьку
калорійність раціону.

Попри це, дослідження доводить, що українське селянство зберегло
дивовижну стійкість, засновану на родинній взаємодопомозі, локальних
культурних традиціях, практиках колективізму, громадах і неформальних
мережах обміну. Саме вони забезпечували той рівень ресурсної та
психологічної підтримки, який давав можливість долати найбільші труднощі
і продовжувати щоденну працю. Таким чином, соціально-побутові умови
виступають не лише історичним тлом, а важливим показником адаптивного
потенціалу сільських спільнот.

Методологія дослідження, що поєднала принципи історизму й
об’єктивності, аналіз масиву архівних документів, періодики, статистичних
матеріалів, дає можливість сформувати цілісний висновок: повоєнне
українське селяцтво жило в умовах глибокого матеріального дефіциту,
політичного контролю та демографічних втрат, але водночас володіло
значними внутрішніми ресурсами, які дозволили відновити господарство,
зберегти культуру та забезпечити життя громади.

Соціально-побутові умови повоєнного українського селянства
формувалися під впливом комплексу чинників, серед яких вирішальне місце
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посідали наслідки війни та державна політика після 1944 року. Джерельні
матеріали магістерської роботи переконливо засвідчують, що повоєнна
розруха створила ситуацію, коли повсякденне існування селянської родини
було нерозривно пов’язане з дефіцитом продовольства, одягу, житла, а також
із надзвичайним навантаженням на жінок і підлітків. В архівних документах,
залучених у дослідженні, простежується загальна тенденція до занепаду
побутової інфраструктури, що вимагало від селян не лише фізичної
витривалості, але й мобілізації традиційних форм взаємодопомоги, родинної
кооперації та локальних виробничих практик. Саме тому соціально-
побутовий вимір не постає другорядним явищем, а виявляється ключовим
елементом у розумінні того, яким чином українське село адаптувалося до
реалій повоєнного періоду.

Матеріальні умови повсякденного життя, детально висвітлені в роботі,
включали нестачу харчів, одягу та мінімальні можливості обігріву житла.
Статистичні та адміністративні джерела підкреслюють, що раціон селян був
одноманітним, енергетично недостатнім і залежним від сезонних циклів. Звіт
Миколаївського облвиконкому за 1947 рік, згаданий у роботі, містить опис
типового харчування селянських родин: картопля, буряк, кукурудзяна каша,
хліб домашнього випікання, тоді як м’ясо та риба були рідкісними
продуктами, доступними лише в окремі дні місяця

Така ситуація була характерною не лише для південних регіонів, а й
для сіл Вінницької області, що підтверджує інтеграцію локальних даних у
загальноукраїнський контекст. Продовольча криза 1946–1947 років,
зафіксована у звітах уряду та обласних інспекцій, виступала одним із
найтяжчих випробувань, що формувало повсякденні практики виживання та
взаємної підтримки. У роботі підкреслюється, що ці свідчення узгоджуються
з матеріалами ЦДАВО України, де зафіксовано гострий дефіцит продуктів та
занепад побутової інфраструктури, що безпосередньо впливало на рівень
життя населення
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Житлові умови, згідно з архівними матеріалами Державного архіву
Вінницької області, перебували у критичному стані. Значна кількість хат
була зруйнована або пошкоджена, тому селяни часто мешкали в непридатних
або тимчасових приміщеннях. Матеріали по відбудові житлового фонду
засвідчують, що сім’ї змушені були власними силами ремонтувати оселі,
будувати печі, відновлювати дахи й господарські споруди за умови, коли
будівельний матеріал був надзвичайно дефіцитним

Цей аспект є визначальним для розуміння соціальної історії повоєнного
села, адже побутове відновлення вимагало не тільки фізичної праці, але й
значних витрат часу, що впливало на організацію родинного життя, розподіл
праці та сезонні цикли господарювання.

У дослідженні окреслено й соціальну структуру селянства. Через
втрати чоловічого населення під час війни та мобілізаційні заходи після 1944
року основний тягар фізичної праці ліг на плечі жінок і молоді. У розділі про
матеріальні умови та працю наголошується, що жінки виконували не лише
традиційні хатні обов’язки, але й важкі польові роботи, доглядали за
худобою, ремонтували житло та забезпечували виховання дітей. Праця
підлітків, зафіксована у звітах колгоспних виконкомів, стала системною
частиною виробничого процесу, що змінювало усталені моделі сімейної
соціалізації та виховання.

Окремий пласт висновків стосується впливу державної політики на
побут селянства. Робота містить важливий аналіз інструментів радянського
аграрного управління, включаючи обов’язкові поставки, податкові
зобов’язання, трудоденні норми та централізоване регулювання виробництва.
У розділі джерельної бази зазначено, що постанови щодо трудових норм,
натуральних видач і хлібозаготівель визначала держава, а їх невиконання
несло серйозні санкції для колгоспів і окремих селянських родин . Саме тому
побутові умови були безпосередньо пов’язані з політико-економічним
тиском, що ускладнювало відбудову господарств, обмежувало можливості
приватного землекористування та поглиблювало бідність населення.
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Радянська модель управління селом, за даними наукових праць, наведених у
роботі, створювала структурну залежність між виконанням державних планів
і виживанням родин, що особливо підкреслено на сторінках, присвячених
впливу політики на рівень життя селянства

Узагальнюючи результати третього розділу магістерської роботи,
присвяченого висвітленню соціально-побутових умов повоєнного селянства
в освітньо-виховному процесі, необхідно наголосити, що ця частина
дослідження суттєво доповнила розуміння теми завдяки залученню
методичних підходів і навчальних практик. На відміну від перших двох
розділів, де основна увага зосереджувалася на соціально-економічних
процесах і відтворенні повсякденності селян на основі документальних
джерел, третій розділ демонструє, яким чином ця історична реальність може
бути інтегрована в сучасну систему освіти. У роботі підкреслено, що сама
природа повоєнних побутових умов — голод, дефіцит, відбудовні труднощі,
соціальна нерівність і психологічні наслідки війни — робить цю тему
надзвичайно чутливою та водночас необхідною для формування історичної
свідомості учнів.

Детальне опрацювання методичних рекомендацій показало, що
найбільш ефективним шляхом подачі матеріалу є поєднання
загальнонаціональних тенденцій із локальними документами. Особливу роль
відіграють фонди Державного архіву Вінницької області, зокрема матеріали
про стан житлового фонду, забезпечення населення продуктами, звіти про
трудодні та виконання господарських планів (ДАВО, Ф. Р-6023; Ф. Р-468)

У роботі наголошено, що використання цих документів у шкільному
курсі дозволяє не лише поглиблювати знання учнів, а й робити історію
предметом критичного осмислення. Саме через конкретні приклади — скарги
на нестачу дров, взуття, хліба, опис труднощів із водопостачанням, потреби в
будівельних матеріалах — школярі отримують можливість побачити реальну
тканину життя, яка не відбивається в офіційних радянських підручниках.
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Порівняння із радянською історичною літературою, виконане у
магістерській роботі, має особливо важливе значення для розуміння
трансформації історичної пам’яті. У підручниках 1930–1980-х років, як
зазначено в роботі, соціально-побутові умови селянства були практично
відсутні, а натомість домінували абстрактні схеми про «успіхи»
соціалістичного будівництва (История Украинской ССР, 1978, с. 238–245)

Це розходження між реальністю та офіційною версією є ключовим
моментом, який повинен бути продемонстрований учням для виховання
критичного бачення історії. Залучення спогадів, щоденників і
усноісторичних свідчень, згаданих у роботі, зокрема матеріалів збірника
«Усна історія українського селянства» (2002, 2013), дозволяє долучити
емоційний і людський вимір до навчального процесу, доповнюючи
статистичні дані живими розповідями про голод, виснаження, відсутність
одягу, сезонні способи виживання та взаємодопомогу

У цьому контексті важливо, що автор дослідження продемонструвала
не лише методичну цінність локальних джерел, а й окреслила можливість
їхнього використання у формуванні в учнів уміння працювати з історичною
інформацією. У роботі наведено приклади потенційних завдань, спрямованих
на аналіз соціально-побутових умов: порівняння статистичних документів і
мемуарів, виявлення суперечностей у джерелах, встановлення причинно-
наслідкових зв’язків між державною політикою та рівнем життя селян,
реконструкція побутових ситуацій на основі архівних матеріалів

Такі завдання, відповідно до висновків дослідження, сприяють
розвитку аналітичного мислення та розумінню складності історичного
процесу.

Розгляд місця соціально-побутової проблематики у сучасній навчальній
програмі дає можливість зробити ширший висновок про те, що історія
повоєнного села може і повинна стати важливою частиною формування
громадянських компетентностей учнів. Адже саме через повсякденні історії
селян — їхні труднощі, працю, стратегії адаптації, родинний уклад, соціальну
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взаємодію — відкривається цілісне розуміння минулого, яке допомагає
сучасним школярам оцінювати виклики сьогодення. Робота переконливо
демонструє, що у процесі вивчення теми учні не лише засвоюють фактичний
матеріал, а й формують співчуття, здатність до моральної оцінки історичних
подій, розуміння значення людської гідності та солідарності.

Загалом третій розділ логічно завершує дослідження, показуючи, що
соціально-побутові умови українського селянства 1944–1950 рр. мають не
лише академічне, але й важливе педагогічне значення. Він дозволив виявити,
як результати наукового аналізу можуть бути інтегровані у навчальний
процес і перетворені на ефективний засіб формування історичної свідомості,
критичного мислення та соціальної емпатії. Саме таке поєднання історичного
дослідження та методичної рефлексії робить тему повоєнного селянства
цілісною та актуальною як у науковому, так і в освітньому вимірі.

Підсумовуючи результати усієї магістерської роботи, можна
стверджувати, що дослідження соціально-побутових умов життя
українського селянства у 1944–1950 рр. дозволило сформувати цілісне
уявлення про складність і багатовимірність повоєнного відновлення
українського села. Цей період постає як доба глибоких трансформацій, що
охопили всі сфери життя: економічну, соціальну, демографічну, культурну та
психологічну. Селяни опинилися в умовах надзвичайної матеріальної скрути,
суворої державної регламентації, реквізицій і податкового тиску, водночас
демонструючи значний рівень стійкості та здатності до адаптації.

Дослідження показало, що повсякденність селянства була сповнена
суперечностей між офіційною риторикою «успішної відбудови» та
реальними умовами існування. Аналіз архівних фондів Державного архіву
Вінницької області (Ф. Р-6023, Ф. Р-468), що містять звіти про стан
житлового фонду, трудову дисципліну, забезпечення продуктами, скарги
населення, адміністративні реєстри та статистичні матеріали, засвідчив, що
рівень життя селян у перші повоєнні роки залишався надзвичайно низьким
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Дефіцит продовольства, відсутність одягу й взуття, слабка медична
допомога, недостатнє забезпечення реманентом, нестача будівельних
матеріалів та відсутність повноцінного житла — усе це визначало
повсякденний досвід мільйонів українських родин.

Особливо важливим є встановлений у дослідженні факт радикальної
зміни соціальної структури села: зростання ролі жінок та підлітків у
трудових процесах, зміна сімейних стратегій виживання, посилення
внутрішньої кооперації між домогосподарствами. Розділ ІІІ, присвячений
освітньо-методичному осмисленню цієї проблематики, дав можливість
поглянути на повоєнну реальність не лише як на історичний феномен, але й
як на етичний та виховний ресурс. Матеріали архіву, спогади очевидців,
фрагменти усноісторичних інтерв’ю з праць «Усна історія українського
селянства» стали основою для розробки змістових блоків, які можна
інтегрувати в шкільні курси історії для розвитку критичного мислення та
здатності учнів розуміти людський вимір історичних процесів

З методологічного погляду робота довела ефективність поєднання
історико-порівняльного аналізу, мікроісторичного підходу та залучення
широкого комплексу джерел. Така стратегія дала змогу не лише
реконструювати соціально-побутову реальність, але й виявити механізми
виживання, адаптації, стійкості та внутрішньої солідарності селянських
громад. Важливо, що у дослідженні було враховано регіональні особливості
Вінниччини, які істотно впливали на рівень забезпечення населення,
можливості відбудови та господарський цикл.

Що стосується особистого досвіду роботи над дослідженням, то
магістерська робота стала для мене не лише академічним завданням, але й
складним внутрішнім шляхом. Вона навчила працювати з архівними
документами, критично порівнювати статистичні дані з мемуарами, виявляти
суперечності між різними типами джерел. Робота дала глибоке розуміння
того, наскільки цінними є свідчення очевидців, як вони здатні оживляти
історію, відкривати людський вимір минулого. Вивчення матеріалів ДАВО,
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особливо фондів із звітами сільських рад про рівень забезпечення населення,
скарги селян, проблеми житлового фонду, показало, наскільки важливою є
точність, уважність і вміння працювати з фрагментарними даними, які самі
по собі не формують історію, але в сукупності створюють повну картину.

Поступовий процес роботи — від добору джерел до їхнього аналізу, від
написання окремих розділів до синтезу матеріалу — дав мені навичку
системного мислення та вміння вибудовувати структуроване дослідження.
Підготовка методичного розділу навчила застосовувати історичні знання в
освітньому процесі, формувати практичні рекомендації та бачити історію не
лише як академічний феномен, але й як інструмент виховання.

У роботі детально проаналізовано механізми адаптації, які
забезпечували життєстійкість селянських громад. Вони включали
взаємодопомогу між родинами, кооперацію на рівні громади, традиційні
форми сезонного господарювання, поступове відновлення ремесел та
використання неформальних економічних мереж. Незважаючи на жорсткі
умови, українське селянство зберегло здатність відбудовувати життєвий
простір, підтримувати соціальні зв’язки та передавати культурні практики.

Важливе значення для дослідження мали матеріали Державного архіву
Вінницької області. Вони дозволили виявити регіональну специфіку
повоєнної відбудови, простежити локальні проблеми та відмінності між
громадами. Документи фондів Р-468, Р-6023 та інших містять дані про стан
житлових господарств, забезпечення населення продуктами, діяльність
колгоспів, виконання державних планів, скарги населення, санітарний стан, а
також відомості про освітні, медичні та соціальні установи. Вони стали
основою для реконструкції реальної картини повсякдення та для
методичного аналізу.

Третій розділ магістерської роботи показав, що історико-побутовий
матеріал може бути успішно інтегрований у сучасний освітній процес. Він
дав змогу визначити, що поєднання загальнонаціональних процесів із
локальними джерелами сприяє глибшому розумінню історичних явищ
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учнями. Використання документів ДАВО, усних свідчень, фотографій,
мемуарів і картографічних матеріалів дозволяє формувати в учнів критичне
мислення, уміння працювати з джерелами, здатність співставляти різні типи
інформації. Емоційний і людський вимір історії, підсилений краєзнавчим
матеріалом, сприяє формуванню громадянської та моральної
компетентностей.

Методичні рекомендації, наведені у роботі, підтверджують, що
використання регіонального матеріалу під час вивчення повоєнної історії не
лише поглиблює знання учнів, але й робить навчання більш осмисленим,
динамічним і практично зорієнтованим. Проєкти, міні-дослідження, робота з
джерелами, інтерактивні методи та візуальна аналітика є ефективними
формами для засвоєння теми «Повоєнне селянство України».

Узагальнюючи результати дослідження, можна стверджувати, що
повоєнні соціально-побутові умови українського селянства були визначені
комплексом факторів: масштабними руйнуваннями, дефіцитом ресурсів,
демографічними втратами, політико-економічним контролем та кризовими
продовольчими явищами. Однак поряд із цим українське село демонструвало
високу здатність до адаптації, соціальної самоорганізації та культурної
стійкості.

Таким чином, магістерська робота досягла поставленої мети:
реконструювала реальні соціально-побутові умови селянства 1944–1950 рр.,
визначила механізми їхнього виживання та адаптації, систематизувала
джерельний матеріал і окреслила методичні шляхи використання теми в
сучасній шкільній освіті. Отримані результати мають значення як для
історичної науки, так і для педагогічної практики.
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ДОДАТКИДОДАТОК А
Відновлення сільського господарства у повоєнний період

Показник 1944 р. 1948 р. 1950 р.
Кількість тракторів у колгоспах 3 200 7 850 15 000
Площа орних земель (тис. га) 12 500 17 300 19 800
Урожайність зернових (ц/га) 8,5 11,2 13,4

Примітка. Таблиця відображає поступове відновлення і модернізацію
аграрного сектору України в перше повоєнне десятиліття. Показники
свідчать про зростання механізації сільського господарства, розширення
площ орних земель та підвищення продуктивності зернових культур, що є
індикатором поступової стабілізації економічних процесів у сільській
місцевості.

Рис. 1.1 Динаміка відновлення сільського господарства (1944–1950 рр.)
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ДОДАТОК Б
Фотоматеріали побуту та дозвілля селян

1. Типове житло селян: хати-мазанки, пошкоджені війною, та
відновлені споруди.(Фото із фондів Державного архіву України).
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ДОДАТОК В
1. Схема розподілу ресурсів для сільського господарства в повоєнний
період.
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ДОДАТОК Г
Рис. 1.6 Виробнича практика. 1948 рік.
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Основні джерела дослідження харчування та побуту селянства у
повоєнні роки (1944–1950 рр.)
Категорія
джерел

Повна назва / Опис
джерела

Тип інформації Хронологіч
ний
діапазон

Центральний Дані про натуральні 1944–1950
державний архів видачі, колгоспні звіти, рр.
вищих органів обов’язкові поставки,
влади та управління облік підсобних
України (ЦДАВО). господарств.
Фонди колгоспних
та радгоспних

АРХІВНІ виконкомів.
ДЖЕРЕЛА Державний архів Відомості про структуру 1945–1953

Полтавської області. харчування, площі рр.
Фонди сільських присадибних ділянок,
виконкомів кількість худоби, рівень
(статистичні звіти, забезпечення
книги обліку продуктами.
населення та
господарств).
Державний архів Дані про розподіл 1945–1950
Київської області. продовольства, рр.
Сільські ради та податкові зобов’язання,
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райвиконкоми. постанови щодо
трудових норм.

Державний архів Інформація про житлові 1944–1952
Вінницької області. умови селян, обсяги рр.
Матеріали по відбудови, переселення,
відбудові житлового забезпечення інвентарем.
фонду та аграрного
сектору.
«Статистичний Дані про стан 1945–1946
щорічник УРСР», господарства, виплати рр.
видання 1946 р. колгоспникам, обсяг

СТАТИСТ виробництва.
ИЧНІ «Народне Статистика аграрного 1947–1949
ДЖЕРЕЛА господарство сектору, структура рр.

УРСР», збірник виробництва, натуральні
1949 р. видачі.
«Статистичний Відомості про рівень 1950–1950
щорічник УРСР», продуктивності, харчове рр.
1953–1950 рр. забезпечення, розвиток

торгівлі у сільській
місцевості.

В. А. Марочко. Аналітичні висновки Охоплює
Дослідження історії щодо колгоспної період
повсякдення та системи, побуту селян, 1940–1950-х
соціальної політики режиму натуральних рр.
в УРСР. Інститут виплат.

НАУКОВІ історії України
ПРАЦІ НАНУ.

С. Світленко. Опис механізмів Пов’язані з
Публікації з історії функціонування періодом
повсякденності та сільської громади, повоєнної
аграрної політики трансформацій в дозвіллі відбудови.
післявоєнного часу. та побуті.
М. Кульчицький. Регламентованість 1945–1953
Дослідження колгоспної праці, рр.
соціально- питання оподаткування
економічних та забезпечення
процесів у продуктами.
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повоєнній Україні.
І. Гирич. Праці з
соціальної історії
України XX ст.

Теоретичне осмислення
змін у культурному та
соціальному просторі
українського села.

Охоплює
1940–1950-ті
рр.


