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Белігеративні ландшафти: ландшафтознавчий та 
лінгвістичний аналіз основних термінів і понять 

Здійснено ландшафтознавчий і лінгвістичний аналіз основних термінів і понять для визначення 

белігеративних антропогенних ландшафтів. Встановлено, що значне різноманіття й специфічні 

умови їх формування (переважно під час військових дій), значення для пізнання природи й історії 

окремих регіонів Землі спонукали фахівців різних наукових напрямів (істориків, археологів, 

військових, архітекторів, військових інженерів) до активних досліджень ландшафтних комплексів 

воєнного походження. Ці дослідження сприяли появі в науковій літературі значної кількості 

термінів і понять, різноманітних визначень, котрі часто не лише не співпадають за змістом, але й 

протирічать один одному. Наприкінці ХХ ст. в антропогенному ландшафтознавстві виокремились 

два напрями вивчення впливу техніки на природне середовище: функціональний – вчення про 

ландшафтно-інженерні й ландшафтно-техногенні системи та просторово-морфологічний, або 

вчення про власне антропогенні ландшафти. Це дає можливість серед белігеративних ландшафтів 

виокремити: белігеративні ландшафтно-інженерні системи, белігеративні ландшафтно-техногенні 

системи та власне белігеративні ландшафти. У статті проаналізовані найбільш поширені у 

наукових і науково-популярних виданнях визначення ландшафтів воєнного походження і зроблена 

спроба лінгвістичного і ландшафтознавчого обґрунтування основних понять і термінів. 

Ключові слова: ландшафти воєнного походження, белігеративні ландшафти, ландшафтно- 

інженерні системи, ландшафтно-техногенні системи. 

 

Антонюк Е.А. Беллигеративные ландшафты: ландшафтоведческий и лингвистический анализ 

основных терминов и понятий. Проведен ландшафтоведческий и лингвистический анализ 

основных терминов и понятий для определения беллигеративных антропогенных ландшафтов. 

Установлено, что значительное многообразие и специфические условия их формирования 

(преимущественно во время военных действий), значение для познания природы и истории 

отдельных регионов Земли побудили специалистов различных научных направлений (историков, 

археологов, военных, архитекторов, военных инженеров) к активным исследованиям ландшафтных 

комплексов военного происхождения. Эти исследования привели к появлению в научной литературе 

значительного количества терминов и понятий, различных определений, которые часто не только не 

совпадают по содержанию, но и противоречат друг другу. В конце ХХ в. в антропогенном 

ландшафтоведении выделились два направления изучения влияния техники на окружающую среду: 

функциональный – учение о ландшафтно-инженерных и ландшафтно-техногенных системах и 

пространственно-морфологический, или учение о собственно антропогенных ландшафтах. Это дает 

возможность среди беллигеративных ландшафтов выделить: беллигеративные ландшафтно- 

инженерные системы, беллигеративные ландшафтно-техногенные системы и собственно 

беллигеративные ландшафты. В статье проанализированы наиболее распространенные в научных и 

научно-популярных изданиях определения ландшафтов военного происхождения и предпринята 

попытка лингвистического и ландшафтоведческого обоснования основных понятий и терминов. 

Ключевые слова: ландшафты военного происхождения, беллигеративные ландшафты, ландшафтно- 

инженерные системы, ландшафтно-техногенные системы. 

 

Antoniuk O.O. Fortification landscapes: landscape and linguistic analysis of the key terms and 

concepts. The aim of the article is landscape and linguistic analysis of key terms and concepts to determine 

fortification anthropogenic landscapes. Significant diversity and specific conditions of their formation (mostly 

during the war), the value of the knowledge of the nature and history of individual regions of the Earth have 

prompted experts from different scientific fields (historians, archaeologists, military, architects, military 

engineers) to active research landscapes of military origin. These studies led to the emergence of scientific 

literature, a significant number of terms and concepts, different definitions that often not only do not match the 

content, but also contradict each other. At the end of the twentieth century in anthropogenic landscape two 

areas of study the impact of technology on the environment were separated: functional – theory of landscape 



Серія «Географія». Випуск 29. – 2017. – № 1-2 

119 

 

 

engineering and landscape and man-made systems and space-morphological, or the doctrine of their own man- 

made landscapes. This makes it possible to distinguish among fortification landscape: fortification landscape 

engineering systems, fortification landscape and man-made systems and fortification landscapes in particular. 

In the article the most common in scientific and popular publications determine the landscape of military origin 

and attempted linguistic and landscape study of the basic concepts and terms. 

Key words: landscape military origin, fortification landscapes, landscape-engineering systems, landscape 

and man-made system. 

 

Наявність проблеми. Широке розповсюдження, значне різноманіття й 

специфічні умови формування ландшафтних комплексів воєнного походження, 

значення для пізнання природи й історії окремих регіонів Землі спонукали 

фахівців різних наукових напрямів до активних досліджень цих ландшафтів. У 

процесі таких досліджень було запропоновано значну кількість термінів і понять, 

різноманітних визначень, котрі часто не лише не співпадають за змістом, але й 

протирічать один одному. Це спонукає до детальнішого розгляду основних 

термінів і понять, які використовуються в процесі пізнання ландшафтних 

комплексів воєнного походження. 

Аналіз попередніх досліджень. У 1974 році засновник антропогенного 

ландшафтознавства Ф.М. Мільков запропонував усі ландшафтні комплекси 

воєнного походження об’єднати в особливий клас антропогенних ландшафтів під 

загальною назвою белігеративні (від латинського beligero – вести війну) 

ландшафти [11]. Ця назва виявилась вдалою і зараз є найбільш вживаною. 

Вдалою  тому,  що  під  назвою  (терміном)  «белігеративний  ландшафт», 

«белігеративний ландшафтний комплекс» можна розуміти будь-які ландшафтні 

комплекси воєнного походження незалежно від їх способу створення, віку та 

особливостей сучасного функціонування. Є й інші терміни, якими науковці, не 

завжди аналізуючи їх суть, узагальнено називають ландшафтні комплекси 

воєнного походження. 

Мета дослідження – розглянути і проаналізувати основні терміни і поняття, 

що використовуються у процесі дослідження белігеративних ландшафтів. 

Результати дослідження. У роботах фахівців різних галузей наук, які так 

чи інакше розглядають белігеративні ландшафти (істориків, археологів, 

військових) зустрічаються різні визначення одних і тих самих об’єктів. 

В основі більшості термінів поняття фортифікація (від пізньолат. 

fortificatio – укріплення, від лат. fortis – міцний, сильний і facio – роблю), що у 

більшості словників має два тлумачення: 1 - військово-стратегічна наука, що 

розробляє теоретичні основи і практичні способи захисту військ, населення і 

об'єктів тилу від дії засобів ураження шляхом будівництва і використання 

укріплень; 2 – оборонні укріплення, споруди, створені з тією ж метою[14]. 

Серед таких: 

– воєнно-фортифікаційні [1, 2, 3]. Цей термін доцільно використовувати, але 

для позначення не всіх ландшафтних комплексів воєнного походження, а лише тих, що 

були створені в процесі будівництва фортифікаційних споруд – оборонних валів і 

ровів, оборонних ліній, окопів і траншей тощо; 

– військово-фортифікаційні [4, 7, 8]. Частіше вживаний серед військових 

фахівців і має більш широке значення, ніж термін воєнно-фортифікаційні 

ландшафти. Однак і він не охоплює всі белігеративні ландшафти, а лише ті з них, 

що були створені при наявності військ і військовими. Між тим, значна частина цих 

ландшафтних комплексів, наявна до цього часу, − протитанкові рови, ескарпи – 

була створена цивільним населенням або в процесі випробувань тієї чи іншої зброї – 
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вирви від атомних бомб, кільцеподібні заглибини на поверхні землі, що утворилися 

в результаті підземних випробувань тощо; 

– інженерно-військові [5, 9, 10]. Цей термін найбільше придатний для 

позначення лише сучасних активно функціонуючих белігеративних ландшафтних 

комплексів – воєнних полігонів, складських комплексів воєнної техніки і 

військових частин та інших. 

Ці терміни, як ми бачимо, акцентують увагу на самих об’єктах та їх 

функціях, а не на особливостях перетворення ландшафтів під впливом 

специфічної (військової) діяльності людини. 

Наприкінці ХХ ст. в антропогенному ландшафтознавстві виокремились два 

напрями вивчення впливу техніки на природне середовище: функціональний – 

вчення про ландшафтно-інженерні й ландшафтно-техногенні системи та 

просторово-морфологічний, або вчення про власне антропогенні ландшафти [6]. 

Функціональний напрям активно використовують у процесі дослідження 

природного середовища, у якому соціальний (у нашому випадку - військовий) 

елемент виступає регулятором всіх змін, які відбуваються в ньому. Просторово- 

морфологічний досліджує ландшафтні комплекси воєнного походження, розвиток 

яких, після припинення зв’язків з технікою (технічною системою), здійснюється 

за природними закономірностями [11]. Це дає можливість серед белігеративних 

ландшафтів виокремити: 

– белігеративні ландшафтно-інженерні системи (БЛ-ІС) – це початкова, 

інженерна стадія формування белігеративних ландшафтів. Від їх функціонування у 

майбутньому залежать особливості розвитку і структура белігеративних 

ландшафтів. У структурі белігеративних Л-ІС функціонують тісно взаємопов’язані 

між собою три блоки: природний, військово-технічний та управління (рис. 1). 

БЛОКИ 

Управління 

Військово-технічний 

Природний, частково контрольований 

МЕЖІ 

Суцільні контрольовані 

Розірвані 

ВПЛИВ 
Відцентровий технічний 
(переважає) 

Доцентровий природний 

 

Рис. 1. Белігеративна ландшафтно-інженерна система 

 

Зв’язки між блоками БЛ-ІС контролюються людьми і технікою. Тут усі 

природні процеси постійно подавляються технічним блоком. Залежно від 

потужності військово-технічного блоку та необхідності БЛ-ІС, такі белігеративні 

ландшафти можуть формуватися і функціонувати упродовж десятків, а інколи 

лише кількох років. До ЛБ-ІС відносяться функціонуючі зараз воєнні аеродроми, 

військові частини, полігони й стрільбища, діючі лінії оборони тощо. 

У зв’язку з тим, що техніка і блок управління визначають розвиток БЛ-ІС, 
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вони не є предметом дослідження лише антропогенного ландшафтознавства. 

Важливе значення тут мають і галузеві (інженерно-геологічні, гідрологічні, 

економічні, екологічні, будівельні та ін.) дослідження, а також знання військової 

техніки. Белігеративні ландшафтно-інженерні системи здебільшого закриті 

військові об’єкти і літературно-картографічні матеріали щодо них недоступні для 

фахівців інших галузей; 

– белігеративні ландшафтно-техногенні системи (БЛ-ТС) формуються і 

функціонують упродовж перехідного етапу розвитку белігеративних ландшафтів: 

між БЛ-ІС і власне белігеративними ландшафтами (ВБЛ), коли блок управління 

перестає діяти, а технічний блок функціонує частково (рис. 2). 

БЛОКИ 

Технічний, частково контрольований 

 Природний неконтрольований 

МЕЖІ 

Суцільні неконтрольовані 

Розірвані 

ВПЛИВ 

Відцентровий 
техногенний 

Доцентровий 
природний 

 

Рис. 2. Белігеративна ландшафтно-техногенна система 

 

На цьому етапі розвитку белігеративних ландшафтів інтенсивніше проявляються 

різноманітні природні процеси, а людина і техніка контролюють їх лише за 

необхідності. У процесі дослідження БЛ-ІС і БЛ-ТС інколи можна об’єднати під 

назвою белігеративних ландшафтно-технічних систем (БЛТхС). Белігеративні 

ландшафтно-техногенні системи теж частково закриті, матеріали щодо них 

малодоступні. Зараз до БЛТС відносяться недіючі, але не покинуті воєнні 

аеродроми й полігони, території військових частин тощо; 

– власне белігеративні ландшафти (ВБЛ) формуються після припинення 

впливу технічного блоку і блоку управління. Створені у процесі функціонування 

БЛ-ІС і БЛ-ТС белігеративні ландшафти являють собою одноблокову систему 

природних компонентів (рис. 3). 

ВБЛ розвиваються за природними законами і закономірностями під потужним 

впливом процесів, властивих прилеглим ландшафтам. Белігеративні ландшафти на 

цьому етапі розвитку не можна протиставляти природним, оскільки між ними немає 

різниці, окрім походження. Саме ВБЛ Поділля (у подальшому вживаємо 

словосполучення – термін «белігеративний ландшафт») присвячене це дослідження. 

Поняття «белігеративний ландшафт» − загальне, «белігеративні ландшафти» і 

«белігеративні ландшафтні комплекси» – синоніми. Це будь-які (фація, урочище, 

місцевість та ін.) структурні складові белігеративного ландшафту. Синонімом 

белігеративного ландшафтного комплексу є також поняття «белігеративний об’єкт». 

Зараз є кілька визначень поняття «белігеративний ландшафт». Визначення 

Ф.М. Мількова в якому до белігеративних ландшафтів віднесені всі ландшафти 
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о
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БЛОК 

 Природний 

МЕЖІ 

Несуцільні 
неконтрольовані 

 Відсутні 

ВПЛИВ 

Відцентровий 
послаблений 

Доцентровий 
природний активний 

 

Рис. 3. Власне белігеративні ландшафти 

воєнного походження. 

В.А. Михайлов пропонує таке визначення поняття «белігеративні 

ландшафти» – це специфічні воєнно-технічні комплекси, створені в результаті 

зміни природного ландшафту або штучно, з особливих матеріалів, а також об’єкти 

воєнної інфраструктури, і ті, що виникли у результаті ведення воєнних дій 

(реальних або учбових) та підготовки до них [12]. 

О. Семеряга пропонує таке робоче визначення белігеративного ландшафту: 

клас антропогенних ландшафтів, що утворився в результаті ведення воєнних дій і 

складається з природно-територіального комплексу в поєднанні з побудовою, що 

призначена для вкритого розміщення і найбільш ефективного використання зброї, 

військової техніки, пунктів управління, а також для захисту військ, населення та 

об’єктів тилу від дії засобів ураження супротивника [13]. 

Визначення  поняття  белігеративного  ландшафту  В.А. Михайлова  і 

О. Семеряги – швидше їх коротка характеристика, а не чітке окреслення суті 

поняття. Вважаємо, що белігеративний ландшафт – це антропогенний 

ландшафт, сформований у процесі підготовки та ведення воєнних дій. Таке 

визначення підкреслює суть белігеративних ландшафтів, а саме походження, що є 

визначальним у формуванні антропогенного ландшафту. 

Висновки. Розглянувши розмаїття термінів, що визначають ландшафти 

воєнного походження, можемо відмітити, що фахівці різних наукових напрямів 

розглядають ландшафти, створені під час підготовки і ведення воєнних дій 

зосереджуючись, переважно на їх функціях. Такий підхід спричиняє виникнення 

різних понять для означення однакових за походженням антропогенних 

ландшафтів. Для подолання даної проблеми можна запропонувати створення 

уніфікованого словника з антропогенного ландшафтознавства, що в подальшому 

допоможе уникнути подібних різночитань. 
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