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Анотація  

Вишневська Є. І. Обрядові страви подолян: номінаційний, 

етнолінгвістичний і методичний аспекти: кваліфікаційна робота на 

здобуття ступеня магістра: рукопис. Вінниця, 2025. 175 с. 

У роботі досліджено обрядові страви і напої подолян у номінаційному 

та етнолінгвістичному аспектах з урахуванням можливості подальшого 

використання результатів в освітньому процесі.  

Емпіричну базу дослідження формують 327 номінативних одиниць (без 

урахування фонетичних варіантів), зібраних у подільських говірках 17 

населених пунктів Вінницької області. 

Робота складається з чотирьох розділів, у яких узагальнено ключові 

поняття етнолінгвістики та проаналізовано розвиток слов’янських і сучасних 

українських етнолінгвістичних студій. Підкреслено нерозривний зв’язок 

мовного аналізу з етнокультурним контекстом, що є важливим для осмислення 

обрядових страв. Розглянуто процес називання як мовного й культурного 

явища, а також основні типи номінативних одиниць та способи їх творення, 

зокрема первинні й вторинні найменування. Наголошено на значенні 

діалектного матеріалу для формування лінгвокультурної компетентності 

здобувачів освіти. Практична частина присвячена аналізу говіркових назв 

обрядових страв і напоїв. Опрацювання цього матеріалу дало змогу виявити 

особливості їхньої номінації, семантики, ареальної варіативності та їхню роль 

у сучасних обрядових практиках подолян. 

Ключові слова: етнолінгвістика, діалектологія, номінація, номінативна 

одиниця, спосіб номінації, засіб номінації, мікротекст, культурний контекст 

обрядові страви та напої, подільські говірки. 
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Abstract 

Vyshnevska Y. I. Ritual dishes of the Podolians: nominative, 

ethnolinguistic and methodological aspects: master's thesis: manuscript. 

Vinnytsia, 2025. 175 p. 

The work investigates the ritual dishes and beverages of the Podolians in the 

nominative and ethnolinguistic aspects, considering the possibility of further use of 

the results in the educational process. 

The empirical base of the research is formed by 327 nominative units 

(excluding phonetic variants) collected from the Podilian dialects of 17 settlements 

in the Vinnytsia region. 

The work consists of four chapters, which summarize the key concepts of 

ethnolinguistics and analyze the development of Slavic and contemporary Ukrainian 

ethnolinguistic studies. The inseparable connection of linguistic analysis with the 

ethnocultural context, which is important for understanding ritual dishes, is 

emphasized. The process of naming as a linguistic and cultural phenomenon, as well 

as the main types of nominative units and methods of their formation, including 

primary and secondary names, are considered. The significance of dialectal material 

for the formation of the linguocultural competence of students is highlighted. The 

practical part is devoted to the analysis of the dialectal names of ritual dishes and 

beverages. The processing of this material allowed for the identification of the 

features of their nomination, semantics, areal variation and their role in the modern 

ritual practices of the Podolians. 

Keywords: ethnolinguistics, dialectology, nomination, nominative unit, way 

of nomination, means of nomination, microtext, cultural context, ritual dishes and 

beverages, Podilian dialects. 
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ВСТУП 

Мова є багатофункціональним інструментом, який відіграє ключову роль 

у формуванні та збереженні культурної ідентичності нації. Вона слугує носієм 

знань, цінностей, традицій та світогляду, передаючи їх від покоління до 

покоління. Звернення до своїх витоків, шанування традицій – це природне 

бажання кожної людини зберегти свою ідентичність в умовах глобалізації. 

Через мову, зокрема її діалектні форми, простежують глибокий зв’язок 

народу з історією, духовністю та культурою. Дослідження діалектної лексики 

в Україні має важливе історичне, етнокультурне й евристичне значення. Воно 

дозволяє глибше зрозуміти розвиток української мови та її регіональні 

особливості. Діалектна лексика, пов’язана з традиційною культурою й 

обрядовими подіями, є джерелом знань про світогляд і побут українців різних 

місцевостей. Її системне вивчення формує базу для подальшого дослідження 

діалектної мови як складника національної української мови. Саме тому 

дослідження діалектної спадщини є невід’ємною частиною збереження 

культурної пам’яті українського народу. 

Обрядова лексика є безцінною скарбницею культурної спадщини народу, 

адже через неї відображається духовний світ, уявлення предків про життя, 

добро, зло та циклічність буття. Особливе місце в цій системі посідають страви 

та напої, які не лише задовольняють побутові потреби, а й виконують 

символічну та сакральну функцію. Вивчення назв обрядових страв дозволяє 

простежити соціальні, релігійні та культурні взаємозв’язки в житті українців, 

адже їжа та напої супроводжують людину від народження до смерті і 

виступають важливим елементом родинних і календарних обрядів.  

Саме тому лексика обрядових страв і напоїв посідає особливе місце в 

діалектологічних та етнолінгвістичних студіях. Система харчування є одним 

із найстабільніших елементів матеріальної культури, що допомагає 

відстежувати етнічні особливості різних регіонів України, а кожен регіон має 

свої кулінарні традиції, пов’язані з місцевими продуктами та способами їх 

обробки. 
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Ця тематична група лексики неодноразово ставала об’єктом уваги таких 

українських мовознавців і етнографів, як  Л. Ф. Артюх [4; 5], М. В. Бігусяк [9], 

Л. М. Борис [11], В. К. Борисенко [12], М. О. Волошинова [15], 

І. В. Гороф’янюк [22–24], К. Д. Глуховцева [17],  В. Л. Конобродська [47], 

І. В. Магрицька [51], О. П. Оскирко [61–63], Т. М. Тищенко [83; 84], 

Н. В. Хібеба [93; 94], Є. Д. Турчин [86], С. А. Яценко [96; 103;104]. 

Їхні дослідження охоплюють різні діалектні ареали – від Полісся й 

Поділля до Слобожанщини, Гуцульщини, Буковини, Донеччини та 

Наддністрянщини, що дозволяє комплексно дослідити етнолінгвістичне 

багатство української мови. Такі наукові розвідки не лише зберігають 

культурну пам’ять, а й формують базу для подальшого системного вивчення 

діалектної мови як органічної форми сучасної національної української мови. 

Актуальність теми дослідження. Проте серед цих праць немає 

системного дослідження обрядових страв і напоїв Поділля. Саме тому 

формування й накопичення лексичного матеріалу про традиційну кулінарію 

цього регіону є особливо цінним і відкриває нові можливості для глибинного 

етнолінгвістичного аналізу подільського ареалу. Збір і подальше дослідження 

цієї лексики відкриває нові горизонти для розуміння унікальності культурних 

традицій Поділля. 

Мета роботи – дослідити обрядові страви подолян в номінаційному, 

етнолінгвістичному аспектах із урахуванням можливості використання цієї 

інформації в навчальній роботі.  

Зазначена мета зумовила необхідність розв‘язання таких завдань: 

1) опрацювати наукову літературу про етнолінгвістику як окрему галузь 

знань, визначити її предмет, об'єкт, завдання, значення та історію розвитку; 

2) розглянути теоретичні засади номінацій як лінгвістичного явища; 

3) проаналізувати можливості вивчення діалектології в шкільному курсі 

української мови; 

4) дослідити особливості засобів і способів номінації обрядових страв і 

напоїв подолян;  
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5) дати етнолінгвістичну характеристику засвідченим говірковим назвам 

обрядових страв і напоїв; 

6) укласти тематичний словник назв страв та напоїв говірок Поділля. 

Для реалізації зазначених завдань ми послуговувалися такими методами 

досліджень:  

 теоретико-літературний аналіз (систематизація наукових праць і 

досліджень з етнолінгвістики та діалектології), 

 узагальнення та систематизація (створення теоретичної бази 

дослідження шляхом аналізу та синтезу даних для виявлення закономірностей 

у номінації обрядових страв), 

 описовий метод (детальне вивчення лексичних одиниць говірок, що 

позначають обрядові страви та напої), 

 лінгвістичне спостереження (фіксація способів і засобів номінації 

аналізованих понять), 

 семантичний аналіз (виявлення значень лексем на позначення обрядових 

страв і напоїв слів та їхніх смислових відтінків), 

 етимологічний аналіз (виявлення походження окремих назв обрядових 

страв Поділля), 

 метод суцільної вибірки (для вилучення номінативних одиниць із 

лексичних текстів), 

 квантитативний метод (підрахунок кількісного співвідношення засобів і 

способів номінації, задіяних у номінації страв та напоїв), 

 елементи лінгвогеографічного методу (локалізація аналізованих 

номінативних одиниць). 

Об’єкт дослідження – лексична система говірок Поділля. 

Предмет дослідження – лексичні одиниці на позначення обрядових страв 

і напоїв у говірках Поділля, зафіксованих у 17 населених пунктах Вінницької 

області. 
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Емпірична база роботи – 327 номінативні одиниці (без урахувань 

фонетичних варіантів) на позначення обрядових страв та напоїв, засвідчених 

у подільських говірках. Ми оперуємо говірковим матеріалом із таких 17 

населених пунктів Вінницької області: 

1. с. Журбинці Хмільницького р-ну 

2. с. Дзюньків Вінницького р-ну 

3. с. Шевченка Вінницького р-ну 

4. смт Турбів Вінницького р-ну 

5. с. Дяківці Вінницького р-ну 

6. с. Мізяківські Хутори Вінницького р-ну 

7. с. Новоживотів Вінницького р-ну 

8. с. Якубівка Вінницького р-ну 

9. с. Митки Жмеринського р-ну 

10.  с. Каришків Жмеринського р-ну 

11.  с. Вербка Гайсинського р-ну 

12.  с. Демівка Гайсинського р-ну 

13.  с. Жван Могилів-Подільського р-ну 

14.  смт Кирнасівка Тульчинського р-ну 

15.  с. Озаринці Могилів-Подільського р-ну 

16.  с. Садківці Жмеринського р-ну 

17.  с. Велика Киріївка Гайсинського р-ну 

У роботі використано матеріали Діалектологічного наукового центру при  

Вінницькому державному педагогічному університеті імені Михайла 

Коцюбинського, зокрема записи здобувачів вищої освіти, зроблені в 2018-

2024 рр. 

Теоретичне значення роботи: у науковий обіг введено і 

систематизовано 327 номінативних одиниці на позначення назв страв і напоїв, 

зафіксованих у говірках Вінницької області. 

Практичне значення роботи: наші матеріали можуть послугувати базою 

для укладання словника подільського говору, при викладанні таких дисциплін, 
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як «Українська діалектологія», «Сучасна регіональна лексикологія», 

«Етнолінгвістика» тощо. 

Апробація результатів дослідження. За матеріалами дослідження 

підготовлено та опубліковано 2 одноосібні статті: «Номінаційні та 

етнолінгвістичні спостереження над подільськими говірковими назвами 

різдвяних страв і напоїв» у рамках IX Міжнародної науково-практичної 

конференції «Education and science of today: intersectoral issues and development 

of sciences» (28 листопада 2025 р., м. Кембридж, Сполучене Королівство); 

«Подільські говіркові назви весільних страв і напоїв: номінативний та 

етнолінгвістичний аспекти» – матеріали, виголошені на Міжнародній науковій 

інтернет-конференції «Тенденції та перспективи розвитку науки і освіти в 

умовах глобалізації» (28 листопада 2025 р., Університет Григорія Сковороди 

в Переяславі). 

Структура рооти: магістерська робота складається з вступу, 4 розділів, 

(Розділ 1. Етнолінгвістичні студії: історія та сучасність, Розділ 2. Номінація 

як лінгвістичне явище, Розділ 3. Діалектологія в шкільному курсі української 

мови, Розділ 4. Номінаційні та етнолінгвістичні спостереження над 

говірковими назвами обрядових страв подолян), висновків, списку 

використаної літератури (104 джерела), додатків (Додаток А. Карта «Мережа 

обстежених говірок»; Додаток Б. Словник назв страв та напоїв; Додаток В. 

Діаграми). 

Загальна кількість сторінок – 175 с., з них основний текст – 134 с. 
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РОЗДІЛ 1 

ЕТНОЛІНГВІСТИЧНІ СТУДІЇ: ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ 

 

1.1 Об'єкт і предмет етнолінгвістики  

У сучасному світі, коли народи намагаються визначити власне обличчя, 

глибше пізнати національний характер, менталітет, культуру, мову, яка фіксує 

дух народу, широкі перспективи отримує етнолінгвістика – маргінальна галузь 

мовознавства, спрямована на вивчення віддзеркалення в мові й мовленнєвій 

діяльності етнічної свідомості, менталітету, національного характеру, 

матеріальної та духовної культури народу. 

Етнолінгвістика – порівняно нова галузь, і, як іноді буває з новими 

гуманітарними галузями знання, не завжди зрозуміло, що саме є її предметом, 

тобто які елементи дійсності вона вивчає. Перш за все слід зазначити, що 

етнолінгвістика – це дисципліна на стику яка перебуває на межі лінгвістики та 

етнології. Схожі дослідження часто приховуються й під іншими назвами: 

«антропологічна лінгвістика», «мова та культура», «мова в культурі». 

Відповідно, вона вивчає мову в її відношеннях до етнічного; галузь 

мовознавства, яка використовує термінологічний апарат і методи обох наук. 

Зрозуміти, що саме є предметом етнолінгвістики ми зможемо, якщо 

проаналізуємо предмет наук, на стику яких вона з'явилася.  

Останні десятиліття відзначилися активними дослідженнями в галузі 

етнолінгвістики, які зосередженні на вивченні й відродженні автентичної 

культури народів. У зв'язку з цим, всебічне вивчення етнокультури та етнології 

лінгвістичними методами сприяє становленню етнолінгвістики як 

комплексної наукової дисципліни. Дослідженню різноманітних аспектів 

етномовної картини світу надають перевагу такі науковці, як М. В. Бігусяк, В. 

В. Жайворонок Д. К. Зеленін, В. Л. Конобродська В. І. Кононенко, М. І. 

Костомаров, О. О. Селіванова та ін. 

У вітчизняній лінгвістиці зріс науковий інтерес до аналізу фрагментів 

національно-мовної картини світу в контексті специфіки етнічної свідомості, 
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етнопсихологічних і фонових знань, магічної, міфологічної та гумористичної 

культури українців (Г. Л. Аркушин, А. А. Бурячок, П. Ю. Гриценко, В. М. 

Войтович, В. В. Жайворонок, В. Л. Конобродська, В. І. Кононенко, В. М. 

Мойсієнко, Л. В. Савченко та ін.). Дослідженням слов‘янської картини, 

різноманітних концептів національно-мовних картин світу займаються Ф. С. 

Бацевич, І. О. Голубовська, М. П. Кочерган, О. О. Селіванова та ін. Інтеграція 

зусиль представників різноманітних наукових царин (мовознавців, 

етнографів, антропологів, істориків та ін.) у вирішенні проблем, що 

стосуються висвітлення у мові традиційної культури народу, устрою його 

життя, етнічної історії спричинили появу в XX столітті нової наукової 

дисципліни − етнолінгвістики. Вчені найчастіше визначають етнолінгвістику 

як комплексну науку, предметом якої є «план змісту» культури, народної 

психології та міфології незалежно від засобів і способів їх формального 

втілення (слово, предмет, звичай, обряд, метафора, образ тощо). Тобто, це 

міждисциплінарна наукова галузь, що знаходиться на перетині власне 

лінгвістики, етнографії, фольклористики, культурології, соціології. 

Таку характеристику доповнимо дефініцією українського етнолінгвіста 

В. В. Жайворонка. Учений стверджує, що предмет етнолінгвістики охоплює 

насамперед співвідношення національної мови й культури через взаємодію 

власне мовних, етнокультурних та етнопсихологічних факторів з огляду на 

роль останніх у функціонуванні й еволюції даної мови [76, с. 138]. Тобто, 

етнолінгвістичний аспект наукових студій передбачає вивчення наслідків 

впливу на мовну структуру міфології, психології, звичаїв, побуту, вірувань, 

обрядів, загальної культури й менталітету етносу. Мета етнолінгвістичних 

досліджень – це семантична реконструкція традиційної (міфопоетичної у своїй 

основі) картини світу, світогляду, системи цінностей.  

Етнолінгвістика – галузь мовознавства, яка вивчає зв'язки між мовою та 

різними сторонами матеріальної і духовної культури, етносу, міфологією, 

релігією, звичаями, мистецтвом, етнопсихологією та ін. Етнолінгвістика 

вивчає мову в аспекті її співвідношення з етносом (мова: етнос), подібно до 
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того, як психолінгвістика розглядає мову в загальному аспекті – мова: людська 

психіка, прикладна лінгвістика – мова: практична діяльність людини, 

соціолінгвістика – мова: людське суспільство (соціум). Етнолінгвістика 

звернена до зовнішньої сторони мови і враховує насамперед специфічні 

національні, народні, племінні особливості етносу [89, с. 163]. 

Основним об’єктом вивчення етнолінгвістики виступає природна мова та 

її знакові продукти, взяті під кутом зору культурних й етнопсихологічних 

маркованих знаків, а точніше – мовної репрезентації особливостей етнічної 

свідомості й культури у різних текстах з онтології, історії, тощо. Предметом 

дослідження даної галузі є змістові відношення мови і культури. А саме інші 

форми та субстанції, у яких виражають себе колективна свідомість, народний 

менталітет, «картина світу», що склалися в певному етносі чи соціумі загалом,. 

Такий підхід ґрунтується на принципі інтегральності культури, тобто розгляд 

всієї народної культури, усіх її видів, форм, жанрів – вербальних (лексика та 

фразеологія, пареміологія, фольклор), акціональних (обряди), ментальних 

(звичаї, вірування) [91, с. 38]. 

Наведений підхід є важливим для окреслення меж етнолінгвістики, яка, з 

одного боку, є насамперед лінгвістичною галуззю, з іншого – застосовує для 

аналізу етнокультурної семантики мови й мовлення всю культурну 

інформацію певного народу, зафіксовану також в інших знакових системах. 

Тому дифузність об’єкта та предмета цієї дисципліни є передбачуваною й 

зумовленою тим, що для етнолінгвістичних досліджень одночасно 

актуальними є феномени мовного коду, колективної свідомості етносу, його 

культури й онтології. Останнє явище не можна ігнорувати, адже у природній 

мові екстралінгвістична реальність є світом, що береться в інтерпретації його 

людьми разом із їхніми відносинами один до одного, і в цьому розумінні 

«онтологія» явищ, як вона представлена природною мовою, визначається тим, 

як люди, що використовують мову, концептуалізують позамовну дійсність. 

Проблеми сутності та природи мови, гіпотези її виникнення й етапи 

становлення та розвитку, взаємозв’язки з реальним світом, уплив на мислення 
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й світогляд особистості, співвідношення між природною і штучною мовами 

вписані в багатовікову історію лінгвістичних учень, що сьогодні стали 

предметом дослідження не тільки мовознавства, а й філософії, логіки, 

психології, соціології, етнографії, культурології та інших наук, бо одним із 

важливих теоретичних завдань є дослідження й опис усіх боків будови і життя 

національної мови як суспільного явища, як засобу багатоманітного 

спілкування в людському колективі, засобу людського пізнання, фактору 

розвитку і збагачення думки, свідомості кожного колективу – мовця. 

Окремі етнолінгвістичні ідеї з'являлися ще в XVIII (Й. Гердер) і середині 

XIX ст. (В. фон Гумбольдт). Вони були зумовлені спробами осягнути 

різноманітність світу через пізнання мови, виходом лінгвістики за межі мови 

при пізнанні її структури й історії. Сформульовані В. фон Гумбольдтом 

принципи мовного світобачення, необхідності поєднання лінгвістичні 

досліджень з історичними, антропологічними й етнопсихологічними були 

сприйняті мовознавцями багатьох країн. Однією з центральних проблем 

етнолінгвістики як науки стало зародження і функціонування міфічного та 

поетичного мислення, відмінності між міфічним і неміфічним мисленням, їх 

співвідношення та особливості використання засобів мови [37, с. 47]. 

Антропологічний підхід до мови, за якого її вивчення має здійснюватися 

в тісному зв’язку зі свідомістю людини, культурою і духовним життям народу, 

є провідною ідеєю лінгвофілософської концепції Вільгельма фон Гумбольдта 

– німецького лінгвіста, розбудовника загального мовознавства, філософа, 

теоретика літератури, державного діяча, дипломата. В. фон Гумбольдт створив 

струнку й цілісну лінгвістичну концепцію, теоретично обґрунтував статус 

порівняльно-історичного мовознавства, заклав основи загального й 

теоретичного мовознавства.  

Найціннішою є тритомна праця «Про мову каві на острові Ява». У 

теоретичному вступі до неї «Про різноманітність будови людської мови та її 

вплив на духовний розвиток людства» Вільгельм фон Гумбольдт виклав свою 

теоретичну концепцію – філософію мови, яка ґрунтується на ідеях німецької 
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класичної філософії (В. Ф. Гегеля, І. Канта, Г. Ф. В. Шеллінга та ін.) та 

охоплює загальнотеоретичні і філософські мовознавчі проблеми. 

Досліджуючи природу і властивості мови загалом, лінгвіст комплексно описує 

її багатовимірність: «Мову необхідно розглядати не як мертвий продукт, але 

як творчий процес»; «Мова є не продукт діяльності, а діяльність» [78, с. 26]. 

«Мова закладена в самій природі людини й необхідна для розвитку її духовних 

сил, формування світогляду». Тому, за словами науковця, мова є тим органом, 

який творить думку.  

Творчий характер мови є наскрізною ідеєю всієї концепції мовознавця: 

«Мова – організм, який вічно себе породжує. Це жива діяльність людського 

духа, єдина енергія народу. Мова насичена переживаннями багатьох 

попередніх поколінь і зберігає їх живе дихання. Ця почасти стійкість, почасти 

змінність мови створює особливе відношення між мовою і поколінням, яке 

нею розмовляє» (В. фон Гумбольдт) [64, с. 75]. Мовознавець обстоює 

нерозривність понять тріади «мова – нація – культура», розглядаючи її 

складники як дихотомії: мова і народ, мова і культура.  

Ідеї В. фон Гумбольдта щодо мови як народного духу, мови як 

символічної системи були предметом дослідження Боаса Ворфа та його учня 

Едуарда Сепіра, котрі проводили свої дослідження на стику етнології, 

психології, соціології, психіатрії, фольклористики та релігії, займаючись 

дослідженням індіанських мов США і Канади. 

Зв'язок мови і культури уявлявся як чітко детермінований: тип мови, як 

вважалося, залежить від типу культури і тип культури залежить від типу мови. 

З'ясовано, що відбитий у мові зв'язок понять, уявлень повторюється у різних 

виявах культури: обрядових текстах, дійствах, ритуалах, народному 

мистецтві, орнаментиці та ін., що зумовлює проекцію історії мовних одиниць, 

їхню етимологію на явища культури і навпаки [48, с. 121]. 

Зародження етнолінгвістики в США пов’язують з ім’ям Франца Боаса, 

який досліджував мову американських аборигенів – ескімосів та індіанців у 

зв’язку з їх культурою, етнографією й етнопсихологією. Він довів, що для 
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дослідження індіанських мов потрібні інші методи, ніж порівняльно-

історичний, оскільки ці мови «не мають історії», тобто не зафіксовані в 

писемних пам’ятках. Тому методи опису цих мов мають ґрунтуватися на суто 

зовнішніх, формальних ознаках. Ідеї Ф. Боаса розвинув Едуард Сепір. 

Науковець зосередився на вивченні мови у зв’язку з культурою і таким чином 

заклав основи етнолінгвістики. У найвідомішій його праці «Мова» розглянуто 

проблеми природи мови, внутрішньої і зовнішньої, синхронічної й 

діахронічної лінгвістики, мови й мислення, мови і культури, мови і літератури, 

мовних контактів, типології мов та ін., і з кожної з них автор висловив 

оригінальну думку. З культурою пов’язана лише лексична система мови: 

«лексика – дуже чутлвий показник культури народу» [37, с. 64].  

Беджамен Уорф, за фахом інженер з техніки безпеки, поглибив ідеї Е. 

Сепіра. Як фахівця його цікавили причини пожеж. Унаслідок тривалих 

пошуків він дійшов висновку, що нерідко причиною пожеж є мова, яка не 

завжди точно відображає навколишній світ. У статтях, які вийшли після його 

смерті окремою книжкою «Мова, думка і дійсність. Вибрані роботи 

Бенджаміна Лі Уорфа» (1956), викладені основні його думки з мовних 

проблем. Мовне членування дійсності, на думку Б. Уорфа, певною мірою 

впливає на мислення й поведінку людей. Мова ніби диктує мисленню одне 

членування фактів дійсності і перешкоджає іншому їх членуванню, 

підтверджуючи цю думку прикладом членування кольорового спектра. 

Дослідник виявив чимало розбіжностей між мовою індіанців хопі й 

англійською як стандартом і пов’язав це зі специфікою культури та 

світобачення. Б. Уорф дійшов висновку, що мовна структура детермінує 

уявлення про світ, норми культури й поведінки. Уявлення часу, простору й 

матерії зумовлені мовною структурою. Кожна мова за допомогою свої 

структур і лексикону формує власну логічну модель світу [98, с. 58]. Якщо в 

німецькому неогумбольдтіанстві поставлена і розв’язувалася проблема мова і 

народ, то американське неогумбольдтіанство було зосереджене на 

дослідженні проблеми мова і культура. 
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У сучасному світі, де національна самоідентифікація стає дедалі 

важливішою, етнолінгвістика відіграє ключову роль у дослідженні зв'язку між 

мовою та культурою. Ця міждисциплінарна наука, що вивчає відображення 

етнічної свідомості в мовних явищах, дозволяє нам глибше зрозуміти 

національний характер, менталітет та традиції. Етнолінгвістичні дослідження, 

які розглядаються через призму духовної культури етносу та ґрунтуються на 

аналізі мовних даних, допомагають реконструювати традиційну картину світу 

та систему цінностей народу. Це, в свою чергу, дає змогу зробити висновок, 

що етнолінгвістика – важливий інструмент для вивчення культурної спадщини 

та національної ідентичності, сприяючи глибшому розумінню унікальності 

кожного етносу. 

Досвід вивчення мови, як у вітчизняних, так і у зарубіжних науковців, 

показує: мова постає не лише як засіб комунікації, але й як складний феномен, 

що відображає світогляд, культуру та менталітет народу. Ідеї В. фон 

Гумбольдта, який розглядав мову як «орган, що творить думку», стали 

фундаментом для сучасних етнолінгвістичних досліджень, котрі вивчають 

вплив мови на формування світогляду та культурних цінностей. В його 

розумінні етнолінгвістика відкриває нові горизонти взаємозв'язку між мовою, 

культурою та ідентичністю, підкреслюючи її важливість і невід'ємність. 

Американська ж школа етнолінгвістики, започаткована Францом Боасом 

та розвинута Едуардом Сепіром і Бенджаміном Уорфом, зосереджується на 

вивченні мови, що є ключовим складником культурного контексту, 

підкреслюючи вплив мовних структур на мислення та світогляд. Досліджуючи 

мови корінних народів Америки, вчені виявили, що мова не лише відображає 

культуру, але й активно формує її, створюючи унікальні логічні моделі світу.  

Тому ми вважаємо, що етнолінгвістика відкриває нові перспективи для 

розуміння культурної різноманітності та взаємозв'язку між мовою, мисленням 

і поведінкою. 
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1.2. Історія слов'янської етнолінгвістики 

В Україні дослідження етнолінгвістичних проблем сягає 

фольклористичної та міфологічної традиції (праці В. І. Даля, О. О. Потебні). 

Названі вчені були представниками порівняльно-історичного мовознавства і 

одночасно збирачами і дослідниками фольклору і міфології, подібно їх 

німецьким колегам Ф. Боппу, В. фон Гумбольдта та ін. Але якщо в Німеччині 

збирання фольклору філологами-романтиками і великий досвід 

компаративістики змінились, то в Україні аналогічний досвід був 

використаний для створення потужної, розгалуженої та різноманітної 

слов’янської етнолінгвістичної школи [29, с. 4]. 

Як зазначено в енциклопедії «Українська мова», етнолінгвістика 

трактується як: «галузь мовознавства і етнології, яка вивчає зв’язки між мовою 

та різними сторонами матеріальної і дух. культури етносу – міфологією, 

релігією, звичаями, мистецтвом, етнопсихологією та ін. Об’єктом 

етнолінгвістики є явища культури, зафіксовані насамперед у мовних текстах з 

етнології, історії тощо, та ритуал, обряд, оцінюваний як культурний текст» [89, 

с. 178]. 

З цього можна зробити висновок, що етнолінгвістика тісно пов’язана з 

гуманітарними науками – етнологією, фольклористикою, культурологією, 

адже вона вивчає мову як відображення світогляду та ціннісної системи 

народу. Як окремий напрям мовознавства, вона зосереджується на аналізі 

взаємодії мовних явищ з духовною та матеріальною культурою етносу. 

Основною метою етнолінгвістичних студій є виявлення того, як мова втілює 

колективний досвід нації, її ментальність і традиції. У коло зацікавлень цього 

напряму входять такі явища, як народна творчість, етнопсихологія, релігія, 

міфологія, мистецтво й звичаєвість. 

Зв'язок між культурними явищами та мовними одиницями виявляється 

через їхній взаємний вплив: історія мовних елементів та їхня етимологія часто 

відображаються в культурі, зокрема в обрядах, ритуалах, народному мистецтві 

та орнаментах. Тип мови вважався результатом певного типу культури, а 
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культура, своєю чергою, залежала від мовної структури. Ареальне вивчення 

культури та мови виявило збіг зон поширення мовних і культурних знань, що 

призвело до розвитку нового напряму в етнолінгвістиці – культурної 

діалектології та етнолінгвістичної географії [89, с. 179].  

Як наслідок, сучасні етнолінгвістичні студії демонструють зростаючий 

інтерес до діалектного матеріалу. Саме діалекти виступають репрезентантами 

традиційної культури, у яких віддзеркалена національна ментальність. 

Етнолінгвістика вивчає мовні одиниці, пов’язані з обрядовою практикою, 

побутом, календарними традиціями, сакральними уявленнями різних регіонів 

України. Явище мовної варіативності, зумовлене діалектним поділом, 

ілюструє приклад різних назв, які поділяються за семантичним наповненням 

залежно від регіону. І саме етнолінгвістика досліджує ці мотиваційні 

розбіжності, пояснюючи виникнення міждіалектної синонімії та 

лінгвокультурної поліфонії. 

Таким чином, можна констатувати, що діалектологія стала не лише 

допоміжною, а й невід’ємною складовою етнолінгвістики. Адже саме завдяки 

аналізу мовних одиниць дослідники мають змогу реконструювати етнічну 

картину світу. Такий напрям наукового пошуку охоплює не лише збір 

лексичного матеріалу, а й його функціональне осмислення. Як справедливо 

зазначено у фахових джерелах, обмеження лише лексичним підходом може 

призвести до фрагментарності результатів. У таких випадках компенсаторну 

роль відіграють діалектні тексти, які дозволяють фіксувати не лише значення 

слова, а й його семантичну роль у комунікативному та культурному 

контекстах [18, с. 9].  

Останніми десятиліттями сформувалася особлива галузь досліджень – 

слов'янська етнолінгвістика. Це наукова школа, яку можна охарактеризувати 

як вивчення народної культури в її мовному відображенні. 

Цей напрям виник на фундаменті попередніх досліджень, таких як праці 

О. О. Потебні, Д. К. Зеленіна, В. В. Жайворонка. Ці науковці створили новий 

дослідницький метод, що поєднує методику лінгвістики та етнографії. Цей 
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метод спрямований на розробку типології культурних феноменів, вивчення 

географії фактів народної культури, створення діалектології та традиційної 

культури. 

Основи вітчизняної етнолінгвістики заклав О. О. Потебня, вивчаючи 

слово як явище культури. Предметом наукового зацікавлення були питання 

поетики й символіки фольклорних текстів, загального мовознавства, 

морфології, фонетики, синтаксису, семасіології слов’янських мов, 

порівняльно-історичної граматики, діалектології тощо.  

У низці робіт осмислюється етномовне бачення світу, мовна картина світу 

українців у загальнославістичному контексті. Питання щодо етносу й мови, 

взаємовідношення націй і мов, народу й індивіда, дво- і багатомовності, 

проблеми денаціоналізації, слов’янської міфології знайшли своє відображення 

у працях «Думка і мова» (1862), «Про долю та споріднених із нею істот» 

(1866/7), «Мова і народність» (1895) тощо. Уже в магістерській дисертації 

«Про деякі символи у слов’янській народній поезії» (1860) О. О. Потебня під 

впливом розвідок М. І. Костомарова й Ф. І. Буслаєва виявляє інтерес до 

образності народнопоетичної мови та символіки язичницької дописемної 

культури, зв’язку слова і думки.  

Осмислюючи наукові здобутки В. фон Гумбольдта та інших 

західноєвропейських мовознавців, О. О. Потебня подає оригінальне розуміння 

сутності мови, слова, думки, висловлює ґрунтовні лінгвістичні узагальнення 

про мову як діяльність, у процесі якої мова весь час оновлюється. У праці 

загальнотеоретичного характеру «Думка і мова» (1862) досліджено питання 

взаємозв’язку мови з мисленням, тут основна увага акцентується на 

діяльнісно-творчому характері мови. Спираючись на твердження В. фон 

Гумбольдта про творчий характер мови, український лінгвіст розглядає мову 

як «енергейю»: «…в мові, якщо розглядати достатньо тривалі її періоди, все 

рухливе і ніщо не досягає до кінця». Тому вже хрестоматійним став афоризм 

О. О. Потебні: «Мова – це засіб не виражати вже готову думку, а створювати 
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її… вона не відображення готового світосприйняття, а діяльність, що його 

формує» [67, с. 38]. 

Досліджуючи питання етнолінгвістики О. О. Потебня засуджував 

денаціоналізацію, трактуючи її як спідлення, стверджував, що всі мови мають 

право на вільний розвиток і функціонування. Науковець підкреслював 

цінність кожної етнічної мови, яка несла неповторну, відображену засобами 

цієї мови, картину світу: об’єднання людства за мовою і за народністю було б 

загибеллю для загальнолюдської думки як заміна багатьох почуттів одним; як 

для існування людини потрібні інші люди, тому народність існує поряд з 

іншими народностями; мова – це не тільки одна з ознак народності, але й її 

досконала подоба [17, с. 214]. 

Польська етнолінгвістика є широким міждисциплінарним напрямом, що 

досліджує взаємозв’язок діалектної та національної мови, етнічної культури й 

світогляду носіїв конкретного етносу. Її головна мета – відтворення 

традиційної, «наївної» картини світу та уявлень про людину, зафіксованих у 

мові, фольклорі та обрядах. Водночас вона аналізує й сучасну масову 

ідеологічну картину світу, яка відображається у різних дискурсивних 

практиках. Цей науковий підхід був сформований у працях Єжи 

Бартміньського, його учнів та однодумців. 

Представники люблінської етнолінгвістики, зокрема Є. Бартміньський, 

свого часу зазнали впливу поглядів інших етнолінгвістичних шкіл. Спільними 

ознаками яких стала орієнтація на дослідження народної культури та 

діалектної, некодифікованої мови. Водночас люблінські дослідники виходять 

за межі цього напряму, працюючи над зіставним словником цінностей слов'ян 

та їхніх сусідів, зокрема українців. Таким чином, вони аналізують 

фундаментальну аксіологію, представлену в національних мовах, що впливає 

на формування сучасних ідеологій. 

Люблінська когнітивна етнолінгвістика, як зазначає Є. Бартміньський, 

позиціонує себе як «піддисципліну лінгвістики, а свій предмет досліджень 

розташовує в сучасності, не в історії, приймаючи при цьому панхронічну 
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спрямованість, декларуючи дослідження «минулого в сучасності» [34, с. 67]. 

Його визначення поняття підводить нас до логічної думки, наукові школи та 

дослідницькі центри, що займаються взаємозв’язком мови й культури, 

демонструють суттєву варіативність підходів та методів. 

Це стосується, зокрема, відмінностей у розумінні співвідношення 

етнолінгвістики з іншими науками гуманітарного циклу. У слов'янських 

країнах етнолінгвістику розглядають як окрему наукову дисципліну, однак її 

аспекти трактуються по-різному: наголошується або на її лінгвістичній 

сутності, або на комплексному підході, що поєднує зв’язок із міфологією та 

фольклористикою. Західні дослідники, своєю чергою, відносять 

етнолінгвістику до сфери соціолінгвістики, етнографії, етносеміотики та 

антропології, розглядаючи її як складову цих наук. Крім того, підкреслюється 

її спорідненість із сучасною еколінгвістикою. 

За словами Є. Бартмінського, завданням етнолінгвістики є «суб'єктна» 

реконструкція культури та вивчення менталітету її носіїв (суб'єктів), їхній 

спосіб концептуалізації світу, втілених у мові. «Етнолінгвістика не 

обмежується лише діалектами та народною традицією, вона охоплює всі 

різновиди загальнонародної мови, зокрема наддіалект – літературну мову в 

усьому її історичному та сучасному багатстві (різновиди, стилі, мовні жанри)» 

[34, с. 69]. 

Люблінський дослідник у своїх фольклористичних розвідках 

зосереджував увагу на закономірностях побудови тексту, ролі кліше та 

формул як ключових елементів усної творчості. Ці аспекти знайшли своє 

відображення в його праці «Словник стереотипів і народних символів» 

(Słownik stereotypów i symboli ludowych) (1996). 

Імпульсом для дослідження стереотипів стала праця соціолога й філософа 

Адама Шафа «Стереотипи й людська діяльність» (Schaff A. Stereotypy a 

działanie ludzkie. 1981). За твердженням Є. Бартмінського, стереотип є одним 

із фундаментальних компонентів мовної картини світу кожного народу, що 

становить центральне поняття в етнолінгвістиці. Він виступає суб’єктивно 
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детермінованим уявленням про предмет, в якому співіснують описові оціночні 

ознаки і яке є результатом тлумачення дійсності в межах соціально 

вироблених пізнавальних моделей [7, с. 12]. 

«Уявлення про предмет, яке сформувалося в певних суспільних рамках 

досвіду та яке визначає, чим предмет є, як він виглядає, як діє, як його 

розглядає людина і т. п., а водночас, уявлення, закріплене в мові, доступне 

через мову і приналежне до колективних знань про світ» (Słownik stereotypów. 

1996) [10, с. 137]. Таким чином, стереотипи відіграють важливу роль у пізнанні 

мовного світу як цілої етнічної спільноти, так і окремої мовної особистості. 

Очевидно, саме цей аспект і зумовив тривалий науковий інтерес 

Бартмінського до мовного втілення найважливіших стереотипів 

(«Етнолінгвістика: проблеми мови і культури» (Etnolingwistyka: problemy 

języka i kultury) (Т. 1–31, 1988–2019); «Мова і культура» (Język a Kultura)).  

Праця зі створення «Словника народних мовних стереотипів» спрямована 

на вивчення мовних текстів та етнографічних матеріалів з метою відтворення 

народного уявлення про світ і людину в польській культурі. Дослідження 

охоплює не лише історичний контекст, який побудований на основі записів 

ХІХ та ХХ століть, а й сучасні уявлення за результатами спеціальних польових 

експедицій, проведених дослідницькою групою. Утворене дослідницьке поле 

дозволяє побачити еволюцію стереотипів і їх відображення в мові [2, с. 10].  

З огляду на поставлену мету, «Словника народних мовних стереотипів» 

набуває етнолінгвістичного характеру. У зв'язку з цим Є. Бартмінський 

аналізує вже створені на той час визначення етнолінгвістики та 

антропологічної лінгвістики, які вважаються синонімічними термінами цієї 

дисципліни. Автор співставляє етнолінгвістику з так званою етнографією 

мови, визначаючи їхні спільні та відмінні риси.  

Учений визначає методологічні засади дослідження етнолінгвістичних 

проблем, виділяючи основні питання, які розглядаються в польсько-, англо- та 

україномовних працях цієї галузі. Окремо дослідник аналізує методологію, 

використану в люблінському етнолінгвістичному словнику, в контексті 
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світових етнолінгвістичних досліджень. Є. Бартмінський зауважує, що 

«етнолінгвістичний словник має бути словником стереотипів, тобто культурно 

та мовно усталених характеристик предметів, які співвідносяться з назвою» 

[58, с. 32].  

Отже, історія становлення етнолінгвістики слов’янських народів має 

глибокі корені у фольклористичних, міфологічних і порівняльно-історичних 

студіях. О. О. Потебня надав вагоме підґрунтя сучасним дослідженням, 

наголошуючи на ролі мови як сховища колективної пам’яті народу. 

Сформована в другій половині XX століття слов’янська етнолінгвістична 

школа активно розробляє питання ментальних картин світу, вербального 

кодування культурних смислів і мовної об'єктивації традиційних знань. 

Досвід європейських шкіл, зокрема люблінської етнолінгвістики під 

керівництвом Є. Бартміньського, також вплинув на розвиток цього напряму. 

Польські дослідники, базуючись на діалектному матеріалі, створюють 

зіставний словник цінностей слов’ян, досліджуючи мовну аксіологію як 

основу формування ідеологій. 

 

1.3. Сучасні етнолінгвістичні студії в Україні 

Першою узагальненою теоретичною працею про українську 

етнолінгвістику, її міждисциплінарні зв’язки, історію формування стала 

монографія В. В. Жайворонка «Українська етнолінгвістика. Нариси». Автор 

пропонує своє визначення предмета: «етнолінгвістика – галузь мовознавчої 

науки, що вивчає мову як творчий продукт її носія, тобто етносоціуму, що 

породив мовний феномен як ключовий елемент і водночас рушій національної 

культури» [67, с. 8]. Таке визначення є близьким до засад сучасної когнітивної 

лінгвістики, бо його стрижневою ідеєю є людина як мовно-культурний 

суб’єкт.  

Досвід роботи над монографією послужив авторові імпульсом для 

створення словника-довідника «Знаки української етнокультури». Цей 

серйозний науково-практичний доробок міг би стати підґрунтям для 
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об’єднання всіх етнолінгвістичних студій в Україні в одну українську школу 

етнолінгвістики зі своїми національними особливостями, як уже згадувані 

московська й люблінська етнолінгвістичні школи. Цьому прислужилися б і 

перші науково-методичні розробки українських авторів.  

Серед сучасних науковців, які суттєво вплинули на становлення 

етнолінгвістичного підходу в аналізі діалектного матеріалу, варто відзначити 

В. Л. Конобродську. У своїх дослідженнях, зокрема в праці «Поліські 

поховальні і поминальні обряди» (2007), вона глибоко аналізує мовні одиниці 

крізь призму традиційної обрядовості, виявляючи зв’язки між лексикою, 

віруваннями та сакральними уявленнями поліщуків. Значущими також є 

напрацювання Г. І. Гримашевич, яка, зокрема, досліджувала «Поліську 

адвербіальну систему» (2013), зосереджуючи увагу на мовних елементах, що 

відображають специфіку поліської культури та обрядовості. Важливим є 

також внесок Н. Д. Коваленко, яка в роботі «Фраземіка подільських і суміжних 

говірок» (2019) досліджувала зміни значення номінацій, пов’язаних із 

побутовою сферою, розкриваючи, як діалектні особливості відображають 

культурні уявлення й традиції. 

Також однією з провідних дослідниць у галузі етнолінгвістики та 

діалектології є Т. М. Тищенко, яка фокусується на взаємозв’язку мови і 

культури через вивчення локальних діалектів Східного Поділля. Її наукові 

роботи зосереджені на дослідженні лексичних одиниць, що відображають 

етнокультурні особливості, зокрема в контексті народних обрядів, звичаїв і 

повсякденного життя. У роботі «Східноподільський родильний обряд через 

призму слова» (2008) [84], Т. М. Тищенко досліджує, як мова і номінація 

обрядових явищ відображають важливі аспекти соціокультурної спадщини, 

зокрема в контексті родинних і жіночих обрядів. Ці дослідження дозволяють 

краще зрозуміти, як у діалектах зберігаються і транслюються важливі 

культурні практики та знання, що можуть бути втрачені в літературній мові. 

І. В. Гороф’янюк, К. Д. Глуховцева, Г. К. Барилова активно працюють на 

перетині лінгвістики, фольклористики та культурології, досліджуючи 
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взаємозв’язок мовних одиниць і культурних уявлень, що відображаються в 

народних традиціях, ритуальних текстах та мовних картинах світу.  

Одним із важливих напрямів етнолінгвістичних досліджень 

Центрального Поділля є вивчення весільної обрядовості, зокрема її ритуальної 

термінології та структури. У цьому контексті І. В. Гороф’янюк у праці 

«Акціональний і номінативний аспекти традиційного весільного обряду 

Центрального Поділля» (2017) [22] аналізує мовні та дійові компоненти 

весільного ритуалу, виокремлюючи акціональний план як основу його моделі, 

і показує тісний зв’язок між мовою і етнокультурою на підставі польових 

записів із місцевих говірок. Дослідження базується на польових матеріалах, 

зібраних у говірках Центрального Поділля, і демонструє органічний зв’язок 

мовної картини з традиційними культурними смислами .  

У статті «Номінація хліба в українських центральноподільських говірках: 

етнолінгвістичний контекст» (2023) [23] І. В. Гороф’янюк аналізує традиційну 

лексику, пов’язану з хлібом, на матеріалі діалектів Центрального Поділля. 

Дослідження ґрунтується на польових записах із 35 населених пунктів 

Вінницької та Хмельницької областей. Авторка класифікує найменування 

хліба за зовнішніми ознаками, способом виготовлення, функціональним 

призначенням і обрядовим ужитком. Простежено тісний зв’язок між лексикою 

і народними уявленнями, віруваннями, сакральним значенням хліба, а також 

виявлено паралелі в ширшому слов’янському культурному просторі. 

Тексти, пов’язані з народженням і обрядовими практиками, містять 

складний лінгвокультурний код, який охоплює різні рівні значень і функцій. 

Це питання ґрунтовно досліджує І. В. Гороф’янюк у праці «Акціональний і 

номінативний аспекти традиційного весільного обряду Центрального 

Поділля» (2017) [22].  

 І. В. Гороф’янюк розглядає родильну обрядовість Центрального Поділля 

як цілісне лінгвокультурне утворення у статті «Традиційний родильний текст 

подолян: анатомічний і вербальний коди обрядового тексту» (2024) [24]. На 

основі матеріалів із 62 населених пунктів авторка розкриває структуру 
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обрядового тексту, його семантичні коди, символіку Долі, а також підкреслює 

важливість слова як магічного засобу, що впливає на долю новонародженої 

дитини. Робота репрезентує значний потенціал для подальших порівняльно-

лінгвістичних та етнокультурних студій. 

Г. К. Барилова і К. Д. Глуховцева розробили навчальний посібник 

«Українська етнолінгвістика» (2011) [6] для студентів вищих навчальних 

закладів, який комплексно висвітлює теоретичні й практичні аспекти 

взаємозв’язку мови та культури. У ньому авторки систематизували основні 

проблеми етнолінгвістики, зокрема питання визначення її предмета і об’єкта, 

а також межі між суміжними галузями. Посібник поєднує аналіз теоретичних 

концепцій із практичним матеріалом, зібраним у східнослобожанських 

говірках, що робить його цінним ресурсом для студентів-філологів, викладачів 

і дослідників української мови та культури.  

Особливістю посібника є детальна робота з емпіричним матеріалом, 

зібраним у східнослобожанських говірках – найсхіднішому ареалі української 

мови. Це дає змогу виявити ареальні мовні особливості (фонетичні, 

морфологічні, лексичні), а також лінгвокультурні одиниці, які відображають 

народні традиції, вірування, обряди та їхні вербальні і невербальні складові. 

Авторки подають приклади фразеології, пояснюють її значення і етимологію, 

що сприяє глибшому розумінню етнокультурного коду регіону. 

Структура посібника поєднує теоретичний курс і практичні заняття, що 

робить його зручним для використання у навчальному процесі. Теоретична 

частина охоплює ключові аспекти етнолінгвістики, серед яких 

етнолінгвістичне дослідження матеріальної культури, поетичної символіки, 

етимології, фразеології, а також аналіз художнього тексту. Практичний курс 

містить завдання для самостійної роботи, модульний контроль і словник 

термінів, що сприяє систематизації знань. 

Посібник не претендує на вичерпність, однак закладає міцний фундамент 

для подальших досліджень української етнолінгвістики, особливо у 

порівняльному аспекті із дослідженнями інших регіонів України. Матеріал 
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подано з акцентом на практичну користь для студентів-філологів, учителів і 

краєзнавців, заохочуючи до збору й систематизації етнолінгвістичного 

матеріалу. 
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Висновки до розділу 1 

Загалом, етнолінгвістика в її сучасному вигляді постає як 

міждисциплінарний простір, де мова і культура не розмежовуються, а взаємно 

проникають. Саме діалекти дозволяють зазирнути в етнічне минуле, 

зафіксоване у словах, зворотах, текстах. У них збереглися ментальні коди 

нації, її вірування, звичаї, уявлення про світ і людину. Тому етнолінгвістичне 

дослідження діалектного матеріалу має не лише мовознавче, а й широке 

культурознавче значення, оскільки дає змогу збагнути, як саме мова творить і 

зберігає національну ідентичність. 

У теперішньому світі, де мова розглядається як невід'ємна частина 

культурного коду, етнолінгвістика відіграє ключову роль у дослідженні зв'язку 

між мовою та культурою. Слов'янські етнолінгвістичні школи, зокрема 

московська та люблінська, мають спільні риси, такі як використання 

матеріалів з культурної антропології, діалектології та етнографії, а також 

акцент на усних текстах і методах, що передбачають безпосередній доступ до 

носіїв етнокультурних традицій. Вони обидві досліджують мову як важливий 

елемент культури, зокрема зважаючи на контекст її використання в реальному 

житті, що дозволяє глибше зрозуміти соціокультурні процеси. Однак, 

незважаючи на спільні принципи, школи відрізняються у своїх конкретних 

підходах та методах дослідження. Наприклад, люблінська школа когнітивної 

етнолінгвістики приділяє більше уваги загальнонаціональній мові та культурі, 

тоді як московська школа зосереджується на історичних та етнічних аспектах.  

Етнолінгвістика в Україні має глибокі історичні корені. Її розвиток 

пов'язаний з іменами видатних українських науковців, які заклали фундамент 

для подальших досліджень у цій галузі. Основоположником вітчизняної 

етнолінгвістики вважається Олександр Опанасович Потебня. Його наукові 

інтереси охоплювали широкий спектр питань, від поетики та символіки 

фольклорних текстів до загального мовознавства та діалектології. У своїх 

працях він досліджував етномовне бачення світу, мовну картину світу 

українців у загальнослов’янському контексті, а також зв’язок слова і думки. 
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Важливим етапом у розвитку української етнолінгвістики стала 

монографія В. В. Жайворонка «Українська етнолінгвістика. Нариси». У цій 

праці автор не лише узагальнив попередні дослідження, але й запропонував 

власне визначення предмета етнолінгвістики, розглядаючи мову як творчий 

продукт етносоціуму. 
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РОЗДІЛ 2 

НОМІНАЦІЯ ЯК ЛІНГВІСТИЧНЕ ЯВИЩЕ 

 

2.1. Поняття номінації як об'єкт лінгвістичних досліджень  

У лінгвістиці за всю історію її існування накопичилися сотні праць, 

присвячених суміжним проблемам етимології, номінації, словотвору, в яких 

автори, аналізуючи матеріал найрізноманітніших мов та історичних періодів, 

підкреслюють дивовижну гнучкість мови як засобу фіксації та збереження 

знань і досягнень людства. 

Процес утворення одиниць лексичної системи називається номінацією. 

Взагалі, як акт об'єктивної реальності, номінація супроводжує людину все 

життя. Дослідники справедливо трактують номінацію як різнобічне явище: як 

індивідуальну, приватну категорію, оскільки кожна людина опановує її у 

своєму онтогенезі; і як універсальну, оскільки вона притаманна всім. Тому 

вона включає в себе різноманітні підходи та об'єкти вивчення: дитячу мову, 

номінацію як словотворення, процес оволодіння мовою, процес зв'язку мови з 

дійсністю, процес сприйняття слів тощо, кожен з яких є власним предметом 

дослідження.  

Багатовікова історія вивчення мови окремими вченими та цілими 

лінгвістичними школами призвела до того, що до кінця ХХ століття системно-

структурна парадигма дослідження мови здійснила перехід до 

текстоцентричної, антропоцентричної, семантикоцентричної, 

лінгвокультурологічної і когнітивної. Нові підходи, принципи та методи 

значно розширили та поглибили вивчення мовних одиниць, у тому числі у 

їхній головній функції номінації. У зв'язку з цим виникла необхідність 

осмислення теорії номінації та визначення властивостей таких як процесу 

називання предметів, явищ і ознак навколишнього світу, як у формі лексичної 

одиниці, так і в мовних структурах. 

Теорія номінації стала тією галуззю лінгвістичної науки, в якій втілилися 

принципи та засоби опису конкретних найменувань у певній мові в напрямку 
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від змісту до форми, що її передає. Ця теорія отримала назву «ономасіологія» 

і почала активно розроблятися у європейському мовознавстві наприкінці ХІХ 

століття [21, с. 93].  

Ономасіологія, або теорія номінації, останнім часом використовується 

при дослідженні семантики все частіше. Включаючись спочатку до складу 

семасіології або лексикології, вона поступово стала ядром семантики. 

Пройшовши шлях від припущень про існування системності в лексиці до 

визнання когнітивної обґрунтованості своїх категорій, у ХХI столітті теорія 

номінації займає важливе місце в лінгвістичних дослідженнях.  

Ономасіологічні дослідження відповідають на питання, яким чином у 

мові відбувається позначення речей і явищ світу. Їхній предмет – вираження 

ідеї, принципи та закономірності номінації предметів і вираження понять. 

Номінація є процесом, який розуміється і як історичний, і як сучасний у нашій 

реальності. Історія появи невідповідних слів, що відносяться до первинної 

номінації, недоступна сучасній людині; їх становлення можна простежити 

лише методами етимологічного аналізу. Однак щодня виникає цілий ряд нових 

понять і значень, що вимагають відповідного найменування. Так постійно 

відбувається процес номінації [95, с. 424]. 

Останні десятиліття ознаменовані підвищеним інтересом мовознавців до 

«номінативного напряму» в лінгвістиці. Номінація являє собою складне і 

багатогранне явище. Це значний феномен, при якому відбувається 

вербалізація розумового процесу, спрямованого на позначення навколишньої 

дійсності шляхом виявлення характерних ознак реалій. Вивченню цього явища 

присвячені праці О. С. Снітко, В. М. Русанівський, О. О. Тараненко, В. В. 

Жайворонок, І. Я. Нестеренко, Л. Є. Азарова та ін. 

Дослідженню теорії номінації присвячені розробки багатьох вчених: Ж.О. 

Вардзелашвілі досліджує інтерпретацію терміну «номінація» в лінгвістичних 

дослідженнях; Л. О. Кудрявцева аналізує особливості номінації в 

мовленнєвому спілкуванні; О. О. Тараненко досліджує особливості теорії 

номінації і словотворення в мові та ін.  
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Номінація (від лат. nominatio – називання, іменування) – творення і 

надавання назв (та інших мовних позначень) пізнаним і вичленуваним 

фрагментам дійсності, тобто встановлення відношень позначального і 

позначуваного між певною мовною одиницею і відповідним предметом 

(явищем, ознакою тощо); результат цього процесу, тобто сама назва; 

називання як використання вже готових найменувань у процесі мовленнєвих 

актів [81, с. 417]. 

У статті «Номінація» О. О. Тараненко в Енциклопедії «Українська мова» 

описав поняття номінації як в перешу чергу «процес творення і надавання назв 

різним фрагментам дійсності тобто встановлення відношень позначального і 

позначуваногоміж певною мовою», що включає встановлення відношень між 

мовною одиницею та відповідним предметом або явищем. Він зазначає, що 

номінація є результатом цього процесу [81]. 

«Відповідно до різного розуміння номінативної функції мовних одиниць 

є ширше і вужче розуміння номінації», – продовжує автор. У ширшому 

розумінні номінація охоплює всі типи мовних знаків як знакову репрезентацію 

позамовних об'єктів, реалізуючи репрезентативну функцію мови. У вузькому 

ж сенсі номінація означає саме «називання об'єктів», а функції, такі як 

указування або вираження, не вважаються частиною цього процесу. Таке 

розрізнення дозволяє точніше окреслити межі номінації та її місце в 

ономасіології, науці, яка досліджує цей процес.  

 

2.2. Види та способи номінації 

Залежно від характеру семантичної ознаки номінативної одиниці, 

структура номінацій може змінюватись від простої (прості слова з 

позначенням предмета, явища, ознаки, поняття, стану та іншої сутності) до 

складної (метафори, фразеологізми, кількісні терміни, речення і т. д.). Крім 

того, ознака простоти/складності структури номінативних одиниць 

визначається і за ступенем морфемної жорсткості. Так, враховуючи, що слово 
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має стійкий морфемний склад, що не підлягає зміні позицій морфем усередині 

нього, його структуру за даним критерієм можна назвати простою [3, с. 31].  

Відповідно до того, як співвідносяться між собою поняттєві форми 

мислення, як створюються, розподіляються закріплюються ті чи ті 

найменування між явищами навколишньої дійсності сучасні лінгвістичні 

студії репрезентують велику кількість класифікацій типів номінації. Так, у 

мовознавчих студіях для називання різних видів номінації функціонує низка 

термінів, як-от: 

• пряма та непряма номінація, 

• первинна та вторинна номінація, 

• автономна та неавтономна номінація,  

• глибока та поверхнева номінація,  

• основна та модифікована номінація  

• синтаксична та семантична транспозиція,  

• тощо [68, с. 69].  

У науковій парадигмі номінативної лінгвістики пряма й непряма 

номінація розглядаються як два фундаментально відмінні способи 

найменування, що функціонують у мовній системі та реалізують різні 

когнітивно-комунікативні потреби мовця. 

Пряма номінація становить первинний рівень мовного означення, тобто 

виступає вихідною, базовою формою лексичної одиниці. Вона має 

денотативно-точний характер, нейтральну експресивність і однозначну 

референцію – мовний знак безпосередньо співвідноситься з конкретним 

об'єктом реального світу без додаткових смислових нашарувань. Такий тип 

номінації є усталеним, загальнозрозумілим і характерним для нейтрального 

мовлення, де основною метою є позначення об’єкта без додаткової оцінки чи 

образності. 

Непряма номінація, навпаки, є вторинною за походженням і базується на 

переосмисленні прямого значення. Вона виникає шляхом метафоризації, 

узагальнення, індивідуального асоціювання або ситуативного переосмислення 
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вже наявної лексеми. Такий тип номінування характеризується експресивно-

оцінним забарвленням, суб’єктивністю та часто виконує стилістичні чи 

емоційні функції. Непряма номінація не лише передає інформацію, а й формує 

ставлення мовця до називаного об’єкта, може виконувати жартівливу, 

емоційно-підсилюючу чи замінювальну функцію в комунікації [50, с. 179].  

Формально непряма номінація може бути результатом мовної економії, 

ситуативної необхідності, стилістичних намірів або психологічних чинників, 

зокрема, спонтанності мовлення чи труднощів у згадуванні потрібного слова. 

Як відмічає І.Я. Нестеренко: «мовцеві може не вистачати часу на обдумування 

і він вагається у виборі слова чи навіть на якусь мить може призабути його. У 

такому випадку предмет можна назвати розчленовано, описуючи його 

функції» [59, с. 13]. Таким чином, непряма номінація є варіативним, 

інтерпретаційно відкритим механізмом мовної творчості, який функціонує в 

діапазоні від індивідуально-авторських уживань до сталих фразеологічних 

одиниць  

Так, чи не найбільш важливий критерй, за яким будується типологія 

номінацій, є характер вказівки імені на об’єктивну дійсність. Відповідно до 

цієї характеристики номінацію поділяють на первинну та вторинну. Первинна 

номінація – це основна, вихідна функція того, що називає мовець. Вторинна 

номінація – похідна номінація, що утворена як результат зміни семантики 

мовного засобу. 

Первинна номінація – це надання імен предметам, явищам, об’єктам 

довкілля, які ще не мають свого мовного позначення. Ґрунтуючись на 

предметно-чуттєвому сприйнятті, вона узагальнює суспільний досвід і 

реалізує пряму функцію називання. Вона є основною, первинною функцією 

знака . Тому вона співвідносить фрагмент дійсності позамовного ряду, що 

відображується у свідомості людини, та звукоряду, який уперше одержав 

функцію найменування. Так, у результаті мовної асиметрії одна й та сама 

форма може застосовуватися для визначення інших об’єктів або виконання 
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інших функцій, водночас, з другого боку, цей об’єкт одержує нове 

найменування.  

О. О. Тараненко розмежовує первинну та вторинну номінації так: 

первинна номінація – це акт привласнення мовного значення імені об’єктові, 

що лише чекає на нього, вторинна номінація – надання нового імені вже 

пойменованому об’єктові навколишньої дійсності. Науковець наголошує на 

тому, що вторинна номінація є наданням об’єктові ще однієї назви із певною 

спеціальною метою. Вторинну номінацію мовознавець також розглядає як 

трансформацію попередньої назви об’єкта [19, с. 138].  

Аналогія є одним із ключових механізмів у творенні вторинних 

найменувань, адже вона ґрунтується на узагальненні вже наявних мовних 

зразків і перенесенні їх на нові ситуації. Завдяки аналогії мовна система здатна 

розвиватися природним шляхом, відтворюючи знайомі моделі у нових 

контекстах. Вона охоплює не лише формальні, а й семантичні подібності, що 

дозволяє мовцям створювати нові слова або значення без необхідності 

спеціального навчання чи нормативного закріплення. Такі новоутворення 

зазвичай не викликають спротиву в мовному середовищі, оскільки 

сприймаються як органічне продовження усталених мовних зразків [101, с. 

71]. 

Також одним із найпростіших шляхів формування нових номінацій для 

позначення об’єктів та явищ є запозичення. Особливо чутливою до 

іншомовних елементів є діалектна лексика, яка, завдяки своїй гнучкості та 

відкритості до змін, оперативніше сприймає нові слова, ніж інші підсистеми 

національної мови, зокрема нормативна літературна мова. 

Як зазначають Л. Азарова та Г. Лепко, «запозичення виступає одним із 

провідних механізмів поповнення лексичного складу поряд із словотворенням 

і мовною креативністю. Серед ключових чинників цього явища науковці 

називають міжмовну взаємодію, що відбувається на основі політичних, 

економічних, культурних, наукових контактів, формування регіональних 
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мовних союзів, процесів глобалізації, воєн, а також розширення простору 

масової комунікації» [1, с. 87].  

У сучасній науці під вторинною номінацією розуміється акт присвоєння 

вже наявному імені інших функцій номінації з супутньою трансформацією 

семантичного обсягу. Її результатами є фіксовані у мові словесні позначення 

у новій їм номінативної функції. Виникнення вторинних номінацій 

обумовлено особливостями людського мислення, його асоціюючим 

характером і творчим початком, а також «семантичним зношуванням» певних 

лексичних одиниць. 

У процесі вторинного найменування можуть зберігатися як основні 

денотативні риси, так і додаткові конотативні відтінки, що, своєю чергою, 

призводить до зміщення значення слова та наділяє його експресивністю й 

образністю. Лексичні одиниці вторинної номінації, зокрема фразеологізми, 

метафори, метонімії, синекдохи, перифрази, образне порівняння, оксиморони, 

евфемізм і т.д. формуються внаслідок переосмислення значення, що 

ґрунтується на асоціативному типі мислення особистості. При цьому 

асоціативні зв’язки можуть бути як ситуативними, так і стабільними – залежно 

від контексту або зовнішніх впливів [19, с. 138].  

Головним завданням номінації є відображення розвитку знань, досвіду та 

інформації шляхом їхнього різноманітного мовного оформлення. Через це 

процес найменування виконує функцію закріплення зв’язків і 

взаємозалежностей між об’єктами та явищами навколишньої дійсності, 

водночас встановлюючи інформативні відношення, що забезпечують 

безперервність мовлення та сприяють системності номінативної діяльності. 

У межах теорії номінації виокремлюють різні способи формування 

вторинних найменувань, що залежать як від типу мовних засобів, 

використаних у процесі творення, так і від характеру взаємозв’язку між словом 

і позначуваною реальністю ( система «ім’я – реальність» ). 
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До провідних способів утворення вторинних номінацій належать різні 

мовні механізми, які зумовлюють появу нових значень або найменувань без 

обов’язкового створення нових слів: 

1.Семантична транспозиція або семантична деривація – ці процеси 

передбачають переосмислення вже наявної мовної одиниці без зміни її 

зовнішньої форми. Унаслідок цього виникають нові значення, що формують 

багатозначність слова або спричиняють появу фразеологічних конструкцій. 

2.Морфемно-семантична дивергенція – це спосіб утворення вторинних 

номінацій, при якому нове значення слова виникає не шляхом формального 

словотворення, а за рахунок семантичного зрушення в межах уже наявної 

лексеми. Водночас зовнішня форма слова залишається незмінною, а 

словотвірна мотивація втрачає свою прозорість або взагалі відсутня. Цей 

процес передбачає існування кількох значень у межах однієї морфемної 

структури без чіткого формального зв’язку між ними. 

3.Синтаксична транспозиція – характеризується тим, що за збереження 

лексичного значення змінюється синтаксична роль слова завдяки 

використанню морфологічних форм. 

4.Словотвір – у межах морфологічного словотворення нова лексема 

утворюється за допомогою формальних моделей, зокрема афіксальних засобів, 

словоскладання чи основоскладання. Такий спосіб передбачає цілеспрямоване 

формування нового слова на базі вже наявних мовних елементів [101, с. 70]. 

Із зазначеного вище можна зробити висновок, що номінація – це процес 

надання назв об’єктам та явищам, коли факти поза мовою перетворюються на 

мовні одиниці, котрі стають частиною мовної системи. Це важливе й складне 

явище, яке потребує всебічного дослідження, оскільки вивчення номінації 

допомагає зрозуміти, як різні процеси найменування функціонують у сучасній 

українській мові.  

Висновки до розділу 2 

Процес номінації базується на прагненні відобразити еволюцію 

людського досвіду через мовні засоби. В результаті, номінативна діяльність не 
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лише створює зв’язки між об’єктами і явищами дійсності, а й фіксує 

різноманітні відношення між ними. Цей механізм допомагає зберігати 

безперервність мовлення та сприяє упорядкованості і систематизації в процесі 

найменування. Завдяки цьому номінація стає важливим інструментом не лише 

для визначення об’єктів реальності, але й для створення зв’язків між ними в 

межах мовної системи. 

Номінація виступає не лише актом називання, а й відображенням певного 

способу пізнання, класифікації й осмислення реальності. Вона формується на 

перетині особистого досвіду, колективної пам’яті та культурної традиції. Саме 

система найменувань, зокрема первинних і вторинних, прямих і образних, 

розкриває унікальні особливості світосприйняття народу. Номінативні 

одиниці мають високу етнокультурну мотивацію: у їхній основі лежить 

функція, вигляд, значення чи символіка предмета в народній традиції. 

Процес номінації є результатом діяльності мовців, що формують систему 

мовних одиниць, які позначають реалії навколишнього світу. Розрізнення між 

прямою та непрямою номінацією визначається їхнім статусом у мовній 

системі: пряма номінація забезпечує пряме позначення реалій, тоді як непряма 

номінація служить для акцентування різних аспектів денотатів або ж для 

надання нових значень вже відомим термінам. Непряма номінація є змінною і 

має свою специфіку, оскільки утворюється через перетворення чи розширення 

значення первинної назви. 

Отже, номінація є процесом утворення мовних одиниць, які мають 

функцію надання назв. Первинна номінація – це початковий і основний етап, 

коли мовець дає ім’я об’єкту. Вторинна номінація є похідною, адже вона 

виникає через зміну значення вже існуючої мовної одиниці. Первинна 

номінація означає присвоєння мовного значення об’єкту, котрий ще не мав 

своєї назви, тоді як вторинна номінація полягає в наданні нового імені вже 

названому об’єкту реальної дійсності. Це явище є складним, оскільки вторинні 

номінації не є прямим відображенням об'єктивної реальності, а базуються на 

зміненому значенні первинного слова.  
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РОЗДІЛ 3 

ДІАЛЕКТОЛОГІЯ В ШКІЛЬНОМУ КУРСІ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

Дієвим фактором впливу на розвиток мовної культури особистості 

виступає народне, діалектне мовлення. Цей феномен традиційної української 

культури оригінально відтворює соціальний і природний простір, час, 

відображає систему цінностей, етнічно зумовлені типи мовної поведінки, які 

складалися в конкретному соціокультурному суспільстві впродовж багатьох 

століть і виявляються насамперед на лексико-фразеологічному рівні [25, с. 54]. 

Доки зберігається специфіка певного стилю життя і притаманні їй особливі 

комунікативні умови, зберігається й комунікативна цінність діалектів.  

У діалектній комунікації яскраво представлені особливі знання про 

людину, її якості, родинність і сусідські стосунки, Діалект, як феномен 

культури певного регіону, опосередковано відображає систему цінностей 

(традиційне ведення господарства, народні обряди, звичаї, народний 

календар) етнічну зумовленість типів поведінки й іншу властиву 

нормативність, природність, неперервний розвиток. Діалекти компенсують 

втрати духовного буття та культурного збагачення, забезпечують високий 

рівень міжетнічних взаємин особистості. Тому центральною проблемою при 

вивченні діалектології стає важливість взаємозв’язків діалекту, культури та 

етносу. 

В останні десятиріччя українська діалектологія сформувалась як 

самостійна лінгвістична дисципліна, що має свій предмет і об’єкт 

дослідження, свою тему і завдання. Розроблені методика і прийомами 

наукового вивчення мовного матеріалу говорів. Таким чином, створено 

сприятливі умови для глибокого проникнення у першооснови рідної мови, 

з’ясування особливостей розвитку різних структурних рівнів діалектів. 

Особлива увага приділяється лексичному рівню, як дуже складному, 

багатогранному об’єкту дослідження.  
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Загальновідомо, що важливе місце в системі лінгвістичної освіти учителя-

філолога є курс «Українська діалектологія», під час якого вивчаються мовні 

особливості говірок [72, с. 46]. Поглиблене опрацювання специфіки діалектної 

мови розвиває у студентів, майбутніх вчителів української мови, навички 

теоретичного осмислення різноманітних проблем: з’ясування тенденції 

формування загальнонародної мови, розуміння і пояснення процесів змін, які 

відбувалися у фонетичній системі, граматичній будові й лексичному складі 

сучасної української мови.  

З цього можна зазначити наступне: на сучасному етапі діяльність 

учителя-філолога пов’язана із впровадженням у заклади середньої освіти нової 

методики вивчення української мови, що повинно сприяти формуванню у 

здобувачів освіти високої загальномовної ерудиції, уміння осмислювати 

проблеми україністики як цілісної системи наукових знань. 

Навчальний процес в закладах середньої освіти – це комплексна взаємодія 

педагогічного колективу і здобувачів освіти, внаслідок якого останні 

отримують знання, навички, необхідні для наступного життєвого етапу, 

стають носіями національної ідентичності, розвивають мисленнєві здібності 

та мовленнєву компетентність для сприйняття наукової інформації. 

Навчальний процес сегментується відповідно до дисциплін, які викладаються 

у шкільному курсі. 

Одним із таких сегментів, і чи не найголовнішим, під час навчання 

здобувачів освіти є викладання української мови. Дисципліна «Українська 

мова» виступає не лише джерелом лінгвістичної інформації, а й відкриває 

доступ до міждисциплінарного пізнання, формуючи цілісне уявлення про 

мовне явище як культурний і соціальний феномен. Вона сприяє розвитку 

когнітивних здібностей учнів, розширює їхню здатність до аналітичного 

мислення та критичного осмислення мовних процесів. У процесі навчання 

формуються мовленнєві компетентності, що дозволяють школярам виразно, 

грамотно та доречно висловлювати свої думки. Вивчення української мови 

також відіграє важливу роль у становленні особистості, здатної до 
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національного самоусвідомлення, культурної ідентифікації та розуміння 

гуманістичних засад, що лежать в основі сучасного українського суспільства. 

Дисципліна «Українська мова» охоплює вивчення основних мовознавчих 

розділів, таких як фонетика, лексикологія, фразеологія, морфеміка, словотвір, 

морфологія, синтаксис, граматика, орфоепія, графіка, орфографія, пунктуація, 

лексикографія та культура мовлення. Ці напрямки досліджують звуки, слова, 

їх будову та утворення, а також правила побудови речень, вимову, написання 

та вживання розділових знаків. Їх вивчення допомагає глибше зрозуміти 

структуру мови та правильно використовувати її в різних комунікативних 

ситуаціях. 

На жаль, у шкільному курсі української мови вивченню діалектної 

лексики відведено незначне місце. Зокрема, на початковому етапі учні 

ознайомлюються лише з поняттям «діалектні слова», при цьому не 

заглиблюючись у семантику діалектизмів, в особливості їх виникнення та 

функціонування у говорах [14, с. 95]. А в старших класах, коли з’ясовуються 

загальні закономірності розвитку діалектів української мови, учителі лише 

фрагментарно зупиняються на з’ясуванні структурних ознак лексичного рівня. 

Усе це свідчить про необхідність розробки системи ефективних методів і 

методичних прийомів, які б забезпечили глибоке осмислення учнями 

лексичного матеріалу говірок [27, с. 274].  

Вивчення ж української мови у старших класах, зокрема в 10-11 класах, є 

важливим етапом розвитку мовної та культурної компетенції здобувачів 

освіти. У цей період учні отримують не тільки системні знання з граматики та 

лексики, але й глибше розуміння мови як живого, змінного організму, який 

взаємодіє з культурою, історією та соціумом. Діалектологія є одним із 

ключових напрямів мовознавства, що має безпосереднє значення для 

розширення цих знань. Вивчення діалектів, їхніх особливостей і взаємодії з 

літературною мовою виступає важливим аспектом філологічної освіти, хоча в 

програмі для старшокласників цей розділ не виділений окремо. 
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Програма «Українська мова» для загальноосвітніх навчальних закладів з 

українською мовою навчання (2017) [88], безперечно, зосереджена на 

розвитку мовної компетенції учнів. Однак вивчення діалектів здійснюється 

через різні мовознавчі дисципліни. Зокрема, в рамках орфоепії здобувачі 

освіти знайомляться з поняттям «діалетичний наголос», що є важливою 

частиною фонетичної системи мови. Цей аспект вивчення дозволяє учням 

усвідомити, як варіативність наголосу в діалектах може відрізнятися від 

загальноприйнятих норм літературної мови, а також допомагає розвивати 

вміння правильно вимовляти слова в різних соціокультурних контекстах. 

Ще одним елементом програми є вивчення історії української мови. 

Оскільки діалекти є її невід’ємною частиною, знайомство з історичним 

розвитком мови дозволяє учням зрозуміти, як формувалися різні мовні 

варіанти, які фактори впливали на їх виникнення і чому одні діалекти 

збереглися, а інші поступово зникли.  

Незважаючи на те, що діалектологія не винесена в програмі як окремий 

розділ, її елементи, безсумнівно, є частиною вивчення мови в старших класах. 

Програма пропонує учням можливість познайомитися з мовною 

різноманітністю України, з діалектизмами, які є важливим елементом 

національної культурної спадщини. Вивчення цих аспектів мови сприяє 

формуванню у здобувачів освіти глибокого розуміння зв'язку між мовою, 

культурою та історією, розвиває їх мовну чутливість, критичне мислення і 

здатність до аналізу. 

Якщо ж розглянути програму для профільного навчання учнів 

загальноосвітніх навчальних закладів «Українська мова» 10-11 класи 

(Філологічний напрям, профіль – українська філологія) (2017) [87], то в ній 

значно більше приділяється уваги вивченню діалектології. 

Під час вивчення тем із мовної, лінгвістичної змістові лінії у «Сучасна 

українська мова як вища форма існування національної мови» з діалектології 

висвітлено таке знакове питання: діалект як історичної бази для формування 

літературної мови [87, с. 32]. У цьому аспекті учням пояснюється, що діалекти 
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зберігають специфічні риси мови певних територій, котрі сприяють розвитку 

літературної мови. Вони поділяються на територіальні та соціальні діалекти, 

що відображають мовні особливості різних регіонів і соціальних груп. Мова 

міста та мова села також має відмінності: міська мова більш 

інтернаціоналізована, а сільська зберігає багато архаїзмів і місцевих 

особливостей. 

Під час вивчення «Лексика української мови за сферою її використання, 

стилістичною диференціацією» діалект виокремлюють як важливу частину 

мовної спадщини, яка відображає культурні та історичні особливості регіонів 

[87, с. 40]. У практичній діяльності учні працюють над знаходженням 

діалектизмів, етнографізмів та інших мовних особливостей, аналізують їх 

значення та вмотивованість використання в текстах. Вони також мають 

навчитися добирати літературні відповідники до діалектизмів, що сприяє 

збагаченню літературної мови. 

Соціокультурна змістова лінія розкриває питання діалектики з боку їх 

ролі у формуванні мовної особистості через призму української родини та 

культури. Важливим аспектом є «Мовне родинознавство», яке охоплює 

етноестетику української мови родини та вивчає значення слів, що стосуються 

родинних зв’язків [87, с. 57]. Діалектизми та етнографізми мають велике 

значення для передачі особливостей народного світосприйняття, традицій і 

культурних кодів. У рамках аналізу мовних явищ, учні повинні вміти 

зіставляти, порівнювати та узагальнювати ці елементи, працюючи з 

етимологічними та тлумачними словниками для розкриття їх історичного та 

культурного контексту. Даний вид роботи дозволяє краще зрозуміти, як мовні 

звороти та діалектизми відображають народну мудрість і специфіку 

соціокультурного середовища. 

Стилістичне використання діалектизмів включає аналіз просторіччя, 

жаргонізмів та архаїзмів. Ці елементи додають колориту, відображають 

соціальний статус персонажів та підкреслюють емоційний відтінок, що 
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дозволяє здобувачам освіти краще розуміти роль діалектів у літературних 

творах і в реальному житті. 

Використання діалектизмів під час вивчення різних тем шкільного курсу 

української мови має як пізнавальне, так і виховне значення. Залучення учнів 

до опрацювання мовного матеріалу, що походить із живого мовлення носіїв 

місцевих говірок, активізує інтерес до рідної мови, розвиває мовленнєву 

чутливість, навички аналізу мовних явищ, сприяє усвідомленню багатства й 

варіативності української мови. 

Особливо продуктивним є залучення діалектизмів у процесі вивчення 

фонетики, зокрема теми «Фонетичні закономірності говірки» у 10–11 класах 

[70, с. 97]. Вивчення говіркової фонетики дає змогу не лише ознайомитися з 

регіональними особливостями української мови, а й закріпити орфоепічні, 

орфографічні та фонологічні навички. Діалектизми стають ефективним 

навчальним інструментом, що дає змогу перевірити знання учнів про 

звукобуквені відповідності, чергування голосних і приголосних, типові для 

певної території. Розроблені нами нижче вправи, як-от розподіл слів за 

фонетичними ознаками, трансформація діалектного тексту в літературний або 

аналіз транскрипції, доцільно використовувати під час засвоєння тем із 

фонетики, на етапі закріплення вивченого матеріалу, для формування навичок 

самостійного аналізу звукової структури слова. Такі завдання можна 

інтегрувати в урок як у фронтальній, так і в індивідуальній чи груповій формі 

роботи. 

Вправа 1. «Діалектний диктант з елементами фонетичного аналізу» 

Спрямована на формування в учнів уважності до звукових змін у словах, 

що побутують у говірках, а також на розвиток навичок фонетичного аналізу. 

Вона допомагає учням не лише закріпити знання з фонетики, а й навчитися 

бачити зв’язок між фонетичними особливостями та територіальними 

варіантами мови. Крім того, диктант підвищує рівень орфографічної 

пильності, вчить слухати, аналізувати й відтворювати мовлення з урахуванням 

відмінностей між діалектною та літературною нормою. 
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Організаційний момент: учитель читає короткий текст, що містить 

діалектизми з характерними фонетичними ознаками. Після учні роблять 

фонетичну діалектних слів, добирають літературні відповідники і порівнюють 

слова з ними. 

Орієнтовний текст: Дівчєта стиха лишєли пиривірєти курову. У гулубец 

лєтіла милодія п’єсні, а вишк Олений ґіт стояв коло плєту. Вуркотіла сопівка 

й палахкотів вогонь у хакі. 

Завдання: 

1. Записати діалектизми (дівчєта, лишєли, пиривірєти, курова, гулубец, 

милодія, ґіт, плєту, сопівка, хакі); 

2. Зробити їх фонетичний аналіз; 

3. Записати літературні відповідники; 

4. Позначити фонетичні явища (чергування, зміна голосного, зміна 

приголосного, асиміляція тощо). 

Вправа 2. «Рідне мовлення» 

Спрямована на розвиток мовленнєвої творчості учнів, уміння інтегрувати 

регіональні мовні елементи в комунікативні ситуації. Вона стимулює 

рефлексію над власною мовною практикою, допомагає усвідомити багатство і 

варіативність української мови в межах різних територій. Крім того, завдання 

актуалізує досвід усного повсякденного спілкування, що є близьким і 

зрозумілим для учнів, а також розвиває здатність до лінгвістичного аналізу на 

прикладі власного тексту. 

Організаційний момент: учитель пропонує учням пригадати діалектизми, 

які вони чули у родинному або повсякденному мовленні. Потім пояснює 

завдання – скласти короткий діалог із використанням діалектизмів. Після 

написання учні аналізують ужиті слова: пояснюють значення, визначають 

фонетичні особливості, добирають літературні відповідники. 

Завдання: Напишіть короткий діалог між двома персонажами, 

використовуючи не менше п’яти діалектизмів, притаманних вашій місцевості. 
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Після написання зробіть коментар до кожного діалектизму: поясніть його 

значення, фонетичну особливість, замініть на літературний відповідник. 

Вправа 3. «Знайди пару» 

Спрямована на поглиблення аналітичних навичок учнів у вмінні 

зіставляти діалектну й літературну форми слова, розпізнавати й пояснювати 

фонетичні явища, характерні для певної говірки. Робота з діалектизмами у 

формі парного зіставлення поглиблює знання про фонетичну систему 

української мови. Учні не просто зіставляють слова, а й виявляють 

закономірності в їх звучанні та зміні звуків залежно від територіального 

варіанта мови. 

Організаційний момент: 

Учням пропонується таблиця, у якій потрібно знайти літературні 

відповідники до поданих діалектизмів. Після цього вони мають встановити й 

позначити відповідне фонетичне явище, яке відображає відмінність між 

формами. Робота може проводитися індивідуально, в парах або в групах. У 

фіналі учні обговорюють результати з учителем, пояснюючи вголос кожне 

фонетичне перетворення. 

Діалектизм Літературне слово Фонетичне явище 

Приклад виконання: сиґіли сиділи д’ → ґ’ 

фустка   

курова   

лишєти   

Власний приклад   

Завдання:  

1. Заповніть таблицю  

2. Складіть речення з зазначеними діалектизмами.  

Отож, перед учителем загальноосвітньої школи поставлення надзвичайно 

важливе завдання – сформувати комунікативні вміння й навички здобувача 

освіти, виробити в нього мовні компетенції, що сприяють у майбутньому 

реалізації як загальних світоглядних, так і професійних інтересів громадянина.  
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Важливу роль у досягненні поставленої мети відіграє здатність учня як 

мовця диференціювати й усвідомлювати різноманітні мовні факти, сприймати 

українську мову не лише як набір регламентованих правил, а й складну 

систему, у якій закодовано багатовіковий досвід нашого народу, відбито 

складний шлях його історичного поступу [87, с. 6].  

Висновки до розділу 3 

У сучасній українській мові відбувається складний процес взаємодії між 

літературною мовою і діалектною лексикою – процес стирання відмінностей 

між літературною національною мовою і територіальними діалектизмами. Все 

застаріле, що є в територіальних діалектизмах, поступово відходить і 

замінюється загальнонародними засобами вираження. Але літературна мова 

не просто витісняє місцеві говори з мовної практики їх носіїв, а водночас 

убирає з них усе те, що може збагатити її новими засобами виразності, 

образності, експресивності: новими лексичними і граматичними елементами. 

Однак надмірне вживання діалектної лексики не збагачує мову, а тільки 

засмічує її непотрібними словами.  

Отже, з одного боку, літературна мова вбирає в себе все найкраще, 

найцінніше, життєво важливе й типове з діалектної лексики й завдяки цьому 

збагачується, вдосконалюється. З іншого боку, елементи літературної мови 

проникають у діалектну лексику і наближають її до загальнонародної мови. 

Літературна мова дедалі сильніше впливає на місцеві говори і сприяє 

зближенню їх системи із загальнонародною національною мовою.  

Як висновок, вивчення народного (діалектного) мовлення надзвичайно 

важливе у шкільному курсі, оскільки пропонує розуміння специфіки 

української мови у її територіальному вияві. Учні усвідомлюють відмінності 

фонетичних і морфологічних форм в народному мовленні та в літературній 

мові. Розуміння специфіки територіального різновиду української мови 

сприятиме вияву патріотичних почуттів здобувачів освіти, бажанню зберегти 

етнічну, територіальну особливість.  
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РОЗДІЛ 4  

НОМІНАЦІЙНІ ТА ЕТНОЛІНГВІСТИЧНІ СПОСТЕРЕЖЕННЯ 

НАД ГОВІРКОВИМИ НАЗВАМИ ОБРЯДОВИХ СТРАВ ПОДОЛЯН 

 

4.1. Історія вивчення назв обрядових страв в українському 

мовознавстві 

Лексика, пов’язана з назвами страв і продуктів харчування, становить 

цілісну, структуровану й багаторівневу мовну систему. У межах цієї системи 

слова групуються в лексико-семантичні підгрупи на основі родовидових, 

синонімічних зв’язків, а також спільних і відмінних значень, які вони 

передають [46, с. 51]. 

Інтерес до традиційної української кухні та харчування виявляли 

дослідники народної культури й побуту ще з XIX століття. Попри це, до 

початку ХХ століття в етнографічній науці майже не існувало комплексних 

праць, цілком присвячених цій тематиці. Окремі спроби аналізу цього аспекту 

національної культури можна знайти лише в розділах окремих етнографічних 

розвідок середини XIX століття. 

У сучасному українському мовознавстві питання, пов’язані з назвами 

обрядової та святкової їжі, стали об’єктом уваги як у межах лінгвістичних, так 

і етнографічних досліджень. Зокрема, вивчення лексики, пов’язаної з 

обрядами, часто здійснюється на перетині діалектології та етнолінгвістики. У 

межах досліджень обрядової термінології науковці зазвичай виокремлюють 

лексико-семантичні підгрупи, що позначають конкретні страви, пов’язані з 

тим чи іншим ритуалом. 

Так, М. В. Бігусяк, аналізуючи родильні та весільні обряди Гуцульщини, 

надав систематизований опис традиційних страв, які є невід’ємною частиною 

цих обрядових дійств [9]. Окремі параграфи своєї праці про поліський 

поховальний ритуал В. Л. Конобродська присвятила опису ритуальної їжі [47]. 

І. В. Магрицька досліджувала весільну кулінарну лексику в говірках Східної 
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Слобожанщини [51], Н. В. Хібеба – в бойківських говірках [94], а В. Ю. 

Дроботенко – в лексиці родильного обряду Східностепового регіону [32]. 

До вагомих етнографічних праць, присвячених традиційному 

українському харчуванню, належать дослідження Л. Ф. Артюх «Українська 

народна кулінарія» (1977) [5] і В. К. Борисенка «Весільні звичаї та обряди на 

Україні» (1988) [12]. Окремі аспекти святкової кухні стали предметом студій 

Г. Мазур («Назви великоднього хліба в українських говірках Карпат», 2000), 

В. Шелемеха («Назви страв та кухонного начиння в надсянському та 

наддністрянському говорах», 2009) та інших.  

Лексичну номінацію святкових і ритуальних страв у діалектному 

мовленні українців детально аналізували М. О. Волошинова («Номінація 

обрядової та святкової їжі в мовленні слобожан», 2012), І. В. Гороф’янюк 

(«Акціональний і номінативний аспекти традиційного весільного обряду 

Центрального Поділля» (2017), Л. М. Борис («Назви хлібних виробів у 

буковинських говірках», 2013), Є. Д. Турчин («Назви їжі на Східному 

Поліссі», 2012), Е. Д. Ґоца («Назви обрядової їжі в українських карпатських 

говорах», 2017) та Н. Г. Загнітко («Назви страв з вареного тіста в донецьких 

говірках», 2010). 

Проблематика лексики, що позначає обрядові страви, неодноразово 

ставала предметом уваги науковців, які досліджували родинну обрядовість у 

різних куточках України. Зокрема, у своїх працях до цієї теми зверталися 

дослідники, які вивчали мовні й культурні особливості окремих регіонів. Так, 

традиції Полісся аналізували В. Л. Конобродська та Н. В. Шкляєва, 

Наддніпрянщини – Н. А. Грозовська, Гуцульщини – М. В. Бігусяк, 

Слобожанщини – К. Д. Глуховцева й І. В. Магрицька, Наддністрянщини – В. 

П. Різник, Донеччини – В. Ю. Дроботенко, а Поділля – С. О. Творун та І. В. 

Гороф’янюк. 

Звертає на себе увагу те, що усталене розмежування матеріалу на джерела 

й наукові розвідки в цьому випадку є досить умовним. Це пояснюється тим, 

що більшість праць ХІХ – початку ХХ століття мають переважно описовий 
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характер і можуть розглядатися насамперед як інформаційно-довідкові 

ресурси. Серед таких варто назвати праці М. А. Маркевича та П. П. 

Чубинського, у яких не лише подано детальні описи й окремі локальні 

характеристики, але й здійснено перші спроби етнографічного упорядкування 

традиційних народних страв [104, с. 224]. 

Показовим прикладом такого узагальнення є розділ книги М. А. 

Маркевича «Обычаи, поверья, кухня и напитки малороссиян» (1860) [52], що 

став першою спробою систематизованого тематичного узагальнення про 

харчові традиції українців. Водночас, як уже згадувалося, ці дані мають 

переважно описовий характер і фактично зводяться до переліку страв. 

Доповненням до цих відомостей стали результати етнографічної 

експедиції П. П. Чубинського, що засідчані в роботі «Труды этнографическо-

статистической экспедиции в Западно-Русский край» (1877) [99]. 

Зосередившись на описі народного харчування, він розширив інформацію, 

подану Маркевичем, однак не приділив достатньої уваги її соціальній 

класифікації, типологічному аналізу та регіональній специфіці цієї сфери 

матеріальної культури. 

У дослідженні традицій української народної кухні значний внесок 

зробила Л. Ф. Артюх, яка опублікувала низку праць, присвячених різним 

аспектам народного харчування. Однією з найґрунтовніших її робіт є книга 

«Українська народна кулінарія» (1977) [5], у якій авторка здійснила 

класифікацію щоденної та обрядово-святкової їжі українських селян другої 

половини ХІХ – початку ХХ століття, розглянула її соціальне значення та 

проаналізувала сучасні тенденції розвитку національного харчування. У статті 

«Обрядовий хліб у символіці культурно-побутової спільності народів» (1976) 

дослідниця трактує хліб не лише як харчовий продукт, а як символічний 

елемент традиційної культури, що виконує важливу комунікативну та 

ритуальну функцію в таких обрядах, як весілля, поховання чи родини. Інша її 

праця – «Звичаї українців у народному календарі» (2012) – містить 23 розділи, 
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що охоплюють календарні свята від Святвечора до дня святого Андрія, і подає 

рецепти традиційних страв, характерних для кожного з них [4].  

Питанням харчування українців також присвячено дослідження інших 

науковців. Зокрема, В. К. Борисенко, В. І. Наулко та О. Ф. Кувеньова 

висвітлювали ці теми у контексті вивчення побуту українського народу. С. А. 

Яценко в аналітичній статті «Традиційна народна їжа як предмет 

етнографічного дослідження» (2006) [104] розглядає доробок дослідників, що 

вивчають страви та харчові звичаї українців. 

Особливу увагу проблематиці традиційного харчування приділяє К. Д. 

Глуховцева, яка аналізує його як складову побутової культури, акцентуючи, 

зокрема, на зменшенні різноманіття повсякденного меню через нехтування 

кулінарною спадщиною. Ю. В. Ліпєц також досліджує звичаї харчування в 

українській культурі. 

У статті А. В. Волкової «Науково-етнографічне дослідження 

особливостей технології страв української національної кухні» (2015) 

розглядаються специфічні ознаки технологічного процесу приготування 

традиційних страв, зумовлені історико-культурними чинниками. Важливим 

для лексикологічного аспекту є дослідження В. В. Німчука «Давньоруська 

спадщина в лексиці української мови» (1992), у якому проаналізовано 

походження й еволюцію назв продуктів харчування, що були в ужитку ще за 

часів Київської Русі. 

О. П. Оскирко – український мовознавець, який здійснив значний внесок 

у дослідження номінації їжі та напоїв у східноподільських говірках. Його 

наукова діяльність охоплює аналіз лексико-семантичних груп, способів 

номінації та етнолінгвістичних аспектів лексики харчування в контексті 

діалектів Східного Поділля.  

Зокрема дисертаційна робота «Назви їжі та напоїв у східноподільських 

говірках» [61] стала основним дослідженням лексики харчування в 

східноподільських говірках, які є маргінальними говірками подільського 

говору та безпосередньо контактують із середньонаддніпрянським та 
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степовим говорами південно-східного наріччя. У дисертації вивчено сучасний 

стан теоретичних напрацювань у царині означеної лінгвістичної проблеми та 

змодельовано структурну організацію лексики харчування східноподільських 

говірок; проаналізовано склад, структурну організацію й семантику лексем на 

позначення їжі та напоїв у східноподільських говірках; визначено способи та 

засоби номінації в досліджуваній тематичній групі, окреслено номінаційні 

процеси в східноподільських говірках; охарактеризовано тенденції 

просторової поведінки назв їжі та напоїв, здійснено внутрішнє членування 

досліджуваних говірок; установлено відношення зафіксованої лексики до 

відповідних номінативних одиниць інших українських діалектів. 

У своїх наукових працях О. П. Оскирко активно досліджує номінацію їжі 

та напоїв у східноподільських говірках, зокрема аналізуючи лексичні варіанти 

та семантичні відтінки, що відображають культурні особливості та мовні 

традиції цього регіону. У праці «Номінація обрядових страв весняного циклу 

у східноподільських говірках» (2018) [63] він зосереджує увагу на назвах 

обрядових страв, що виготовляються під час весняних свят, та виявляє, як 

важливими мотивами для їх номінації є розмір страви, її колір і місце 

приготування. Автор визначає, що більшість лексем є питомими, а також 

аналізує їх дериваційні форми, пов'язані з метафоричним перенесенням назв 

птахів на вироби з тіста.  

О. П. Оскирко також проводить детальний аналіз номінацій страв із яєць 

у своїй статті «Номінація страв із яєць у східноподільських говірках» (2017), 

де з’ясовує мотивувальні ознаки, а також досліджує етимологічні та 

лінгвогеографічні аспекти лексем цієї групи. Він також акцентує увагу на 

варіативності форм слова «борщ» у східноподільських говірках, що він описує 

у роботі «Номінація борщу в східноподільських говірках» (2017), де виявляє 

семантичні відтінки цього терміна та відмінності у використанні. У праці 

«Номінація вина і пива у говірках Східного Поділля» (2018) О. П. Оскирко 

досліджує лексичні одиниці, що позначають алкогольні напої, зокрема вино і 

пиво, визначаючи вплив сусідніх мов і діалектів на їх формування. Це дозволяє 
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йому окреслити особливості мовної картини світу східноподільців через 

призму харчування та напоїв. 

Узагальненням багаторічних спостережень і досліджень у царині 

історичного розвитку назв їжі та напоїв стала колективна монографія «Історія 

української мови. Лексика і фразеологія» (1983) [43], де простежено 

функціонування лексем, пов’язаних із харчуванням, починаючи з XI століття. 

Сьогодні вивчення лексики, що стосується їжі та напоїв, здійснюється з 

різних наукових підходів. Дослідники аналізують як загальну структуру 

гастрономічної лексики української мови, так і історію становлення та 

розвитку цієї тематичної групи [53, с. 25]. Особливу увагу приділено 

докладному опису окремих підгруп гастронімів, а також вивченню змін, що 

відбулися в цьому лексичному сегменті в останні десятиліття. 

Актуальним залишається питання щодо критеріїв класифікації кулінарної 

лексики та принципів творення номінацій у межах загальної системи 

гастрономічної термінології. Незважаючи на численні дослідження, 

узгодженої, загальноприйнятої класифікації наразі ще не розроблено. 

Водночас вартими уваги є пропозиції таких науковців, як Л. Ф. Артюх, Л. М. 

Борис, І. О. Державецька, Л. В. Струганець, Є. Д. Турчин, які представили 

докладні й концептуально обґрунтовані підходи до систематизації цієї 

лексико-семантичної групи. 

У монографії «Українська народна кулінарія» (1977) Л. Ф. Артюх 

проаналізувала значення страв у святкових і обрядових практиках 

українського народу, звертаючи особливу увагу на їхню символіку та 

соціальну функцію [5]. Дослідниця умовно поділила свята на дві великі 

категорії: родинні (сімейно-побутові) та календарні (до яких належать як 

трудові, так і релігійні свята). 

Однією з ключових ідей у праці Л. Ф. Артюх є те, що традиційна обрядова 

їжа в межах селянської культури не лише виконувала практичну (утилітарну) 

функцію, а й була носієм соціального сенсу. Вона слугувала засобом 

комунікації, формою культурного єднання, і водночас – збереженням 
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символічної спадкоємності поколінь. Особливе символічне навантаження у 

ритуалах несли хліб, зерно та вироби з нього, які, як і сам обряд, втілювали 

неперервність часу й простору в народному світогляді. 

Серед родинних обрядів, як у минулому, так і в сучасності, центральне 

місце займають родини, весілля та поховальні церемонії. У всіх цих подіях 

хліб виступає як сакральний елемент, що символізує життя, родючість, зв’язок 

між світом живих і предками. 

У рамках календарного циклу, зокрема зимового періоду, дослідниця 

відзначає переплетення дохристиянських вірувань із церковними традиціями. 

Святкування Різдва, Нового року й Водохреща – приклади такої синкретичної 

обрядовості. Ці свята не лише приурочені до церковних дат, а й зберігають 

архаїчні елементи, пов’язані з вшануванням сонця та його життєдайного 

впливу на землю. 

У своїй дисертаційній роботі «Динаміка тематичної групи лексики їжі та 

напоїв у буковинських говірках» (2015) Л. М. Борис запропонувала 

структуровану класифікацію кулінарної лексики, розділивши її на дві основні 

категорії [11, с. 40]. Перша базується на біологічній природі продукту, 

охоплюючи, зокрема, назви борошняних виробів, круп’яних, овочевих та 

гарячих м’ясних страв. Ключовим принципом тут є денотативний підхід, за 

яким створено мікрогрупи: страви рослинного та тваринного походження. 

Друга група лексики сформована за ознакою кулінарного приготування, 

включаючи назви перших страв (як-от капусняку чи супів пюреподібної 

консистенції), закусок, а також печених кондитерських виробів. Ця 

класифікація дозволяє простежити не лише тематичне, а й функціонально-

семантичне структурування кулінарної термінології  

Схожу типологію запропонував і Є. Д. Турчин, хоча його підхід є менш 

деталізованим і не передбачає розмежування на мікрогрупи. Учений виділяє 

чотири узагальнені категорії: загальні назви їжі; назви продуктів рослинного 

походження; назви страв тваринного походження; назви рідин у стравах, а 

також у квашених та засолених продуктах [86, с. 347]. 
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Лінгвістичні дослідження Л. В. Струганець присвячені аналізу лексеми 

«їжа», а також пов’язаною з нею кулінарною номінацією, через дослідження 

нормативних словників української мови; запропонувала структуровану 

класифікацію назв харчових продуктів. В основу цієї класифікації покладено 

провідний критерій – «стійкі / традиційні страви», який охоплює такі категорії: 

назви хлібобулочних виробів, страв з борошна, м’ясних продуктів, овочів, 

фруктів, ягід і напоїв. Крім того, авторка відносить до цієї системи загальні 

родові поняття, такі як їжа, харч, харчування [80, с. 65]. 

Окрему увагу дослідниця приділила питанням історичної динаміки 

формування кулінарної лексики. На її думку, ключову роль у розвитку 

номінацій харчових продуктів відіграли історичні події глобального 

масштабу, зокрема великі географічні відкриття, посилення контактів із 

народами інших культур, а також науково-технічний прогрес, який сприяв 

обміну знаннями й досвідом між етносами. У цьому контексті значно зросло 

значення запозичень, які поповнили лексичний склад кулінарної термінології 

[46, с. 52]. Дослідження цієї групи показує, що основними способами номінації 

назв страв за функціональною і реальною ознакою є такі: 

1. У процесі номінації страв основним принципом виявляється вказівка 

на базовий продукт, з якого виготовлено страву. Так з’явилися назви на зразок: 

капусняк, огірочник, солодуха, картопляник тощо. Особливо продуктивною ця 

модель є для назв хлібобулочних виробів, що формуються на основі зернової 

сировини: пшеничник, вівсяник, житник, гречаник, просяник. Такі слова – 

результат подальшого словотвірного та семантичного розвитку 

словосполучень, поширених у давньоукраїнських писемних пам’ятках. 

Подібну словотвірну тенденцію спостерігаємо й у назвах м’ясних страв, де на 

зміну конструкціям «мясо свиное», «мясо тельче» приходить більш 

продуктивна модель типу свинина, яловичина, індичина.  

2. Одним із найдавніших та водночас продуктивних способів творення 

кулінарної лексики є найменування страв за способом їх приготування. Саме 

на основі кулінарного процесу формуються численні назви, що активно 
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фіксуються в писемних джерелах, починаючи з кінця XVIII – XIX століть. До 

таких належать переважно суфіксальні віддієслівні утворення, наприклад: 

вареник, січеник, вергуни, меживо, затірка, пряженець, ламанціи і т.п. Ці слова 

відображають прямий зв’язок між дією термічної обробки та кінцевим 

продуктом. 

Також унаслідок семантичного переносу типу «процес приготування» – 

«назва страви» сформувалися віддієслівні іменники, що мають значення 

готових страв: печиво, варення, смаженя, печеня. У деяких випадках назва 

страви походить від найменування кухонного знаряддя або пристрою, за 

допомогою якого вона готується: сковрадник, решетники, налисник.  

3. Ще одним способом номінації є вказівка на якість приготування їжі. 

Така реальна ознака знайшла відображення як у давніх лексемах (кисіль, 

опріснок), так і в пізніших утвореннях XVIII–XIX століть (соложеник, 

сластенець, сухар, розсольник, розмазня). 

4. Показовим є номінативний спосіб за формою страви, особливо у 

випадках печених виробів. Цей критерій тісно пов’язаний із символічною 

роллю хліба у традиційній культурі слов’ян, де хліб виконував не лише 

утилітарну, а й обрядову функцію. До ритуальних хлібів, виготовлених до свят 

із релігійним або язичницьким підтекстом, належать: голубці, шишки, 

баранок, гусочка, хлібець. Також зовнішня подібність форми обумовила появу 

таких назв, як калач, соломка, вушки, ріжки, зубці. 

5. Менш продуктивним, але все ж уживаним, є спосіб найменування страв 

за їхнім функціональним призначенням. До таких належать, наприклад, 

підлива, поливка, приправа, заправка – лексеми, що позначають допоміжні 

страви або елементи, які доповнюють основну їжу. 

6. Поширеним типом номінації виступають назви страв, що утворені з 

назв сільськогосподарських культур і продуктів тваринного походження. 

Здебільшого назви зернових, овочів, фруктів та м’яса збігаються з назвами 

самих рослин або тварин (яблука, огірки, капуста, гриби, свинина тощо). У 

такому разі для точнішого окреслення готової страви або її особливостей 
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використовуються конкретизувальні прикметникові означення, які 

уточнюють спосіб обробки або стан продукту: огірки солоні, січена капуста, 

кисла, квашена капуста, гриби мариновані, яблука мочені, квашені. Такий 

підхід до найменування широко вживався ще в добу давньоруської мови та 

згодом набув активного розвитку у староукраїнській мовній традиції [46, с. 

50]. 

Тому кулінарна лексика в українській мові є важливим аспектом, який 

дозволяє глибше зрозуміти культуру, обряди та традиції українського народу. 

Їжа в Україні не лише виконувала функцію задоволення фізіологічних потреб, 

а й мала глибоке символічне значення в обрядових практиках, що 

передавалися з покоління в покоління. Багато назв страв, особливо в контексті 

свят і ритуалів, зберігають у собі відголоски стародавніх традицій, що 

сплітаються з релігійними та соціальними сферами. 

Як зазначила Л. Ф. Артюх у монографії «Українська народна кулінарія» 

(1977) [5], велика увага звертається на важливості їжі в обрядових та 

релігійних святах. Це підкреслюється тим, що багато традиційних страв 

набували символічного значення. Вона конкретизує, що їжа не лише виконує 

уталітарну функію, а й є елементом духовної культури, передаючи певні 

соціальні й культурні цінності між поколіннями. Це демонструє, як кулінарія 

була тісно пов'язана з народною релігійністю та обрядами, стаючи частиною 

культурної ідентичності. 

Крім того, класифікація кулінарної лексики є важливим інструментом для 

систематизації різноманіття страв і продуктів у мовному контексті. У своїх 

дослідженнях науковці, такі як Л. М. Борис, Л. В. Струганець і Є. Д. Турчин, 

розробляють класифікації кулінарних номінацій, що дозволяють розрізняти 

страви за різними ознаками. Ці класифікації допомагають не лише в 

науковому осмисленні різноманіття кулінарних традицій, але й у глибшому 

розумінні того, як їжа відображає культурні, соціальні та історичні процеси. 

Наприклад, Л. М. Борис класифікує кулінарні номінації на основі біологічної 

характеристики продуктів і кулінарної термінології, що дозволяє чітко 
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розрізняти страви залежно від їхнього походження і способу приготування. 

Подібні системи класифікацій, розроблені іншими дослідниками дозволяють 

виокремлювати назви їжі за її категоріями та за специфікою використання. 

Загалом, такі класифікації є не тільки корисними для мовознавців, а й для 

дослідників у галузі етнографії та соціальної антропології, оскільки вони 

демонструють, як культура харчування і мовні практики взаємодіють, 

відображаючи традиції, зміни в суспільному житті та еволюцію звичаїв. 

 

4.2. Назви страв і напоїв, які готуються на Різдво і Святвечір 

4.2.1. Способи номінації страв і напоїв, які готують на Різдво і 

Святвечір 

Спосіб номінації – це сукупність мовних засобів, за допомогою яких 

здійснюється акт найменування певної реалії дійсності. Він реалізує принципи 

номінації, спираючись на певну мотиваційну ознаку. Основні способи 

номінації універсальні, а специфіка системи одиниць визначається їхнім 

функціональним співвідношенням у межах мови або діалекту.  

Під час дослідження нами було проаналізовано 90 номенів, що 

стосуються назв страв і напоїв, які готуються на Різдво та Святвечір, і 

систематизовано їх за провідними способами номінації (Додаток В. Діаграма 

№1).  

Семантичний спосіб у межах дослідження представлений 3 номінаціями 

(3,3%). Він передбачає надання вже наявним словам нових значень через 

переосмислення, що дозволяє утворювати додаткові смислові відтінки без 

створення нових форм. До цього способу номінації належать: бара׀бол’а 

’страва, яка приготовлена з картоплі’ (17); ка׀бак ’страва, яка приготовлена з 

гарбуза’ (15); ׀риба ’страва, приготовлена з м’яса риби з використанням різних 

технологій та спецій’ (усі н.п.). 

Найбільш широко представлено синтаксичний спосіб номінації, в якому 

ми виокремили 70 номінацій (77,8%). Їх поділено на 4 категорії, в основі – 

моделі утворених словосполучень: 
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1. «Іменник + прикметник/дієприкметник» – усього за цією моделлю 

представлено 19 номінативних одиниць, зокрема: го׀рохова ׀каша ’каша, що 

готується з розвареного у воді гороху з додаванням вершкового масла та 

приправ’ (2): Го׀рохову ׀кашу йак ро׀били // бе׀рут ц’у во׀да и гок׀р’іп заки׀п’іў 

/ ўси׀пайут ту׀ди го׀рох / в’ін ки׀пит // йе ц’і׀лиǐ го׀рох / а йе поло׀винки // (2); 

гри׀би ׀жаран’і, гри׀би с׀мажеин’і ’страва, яка приготовлена з грибів шляхом 

підсмажування’ (11); до׀машн’а коўба׀са ’ковбаса, яка приготовлена в 

домашніх умовах за різними індивідуальними рецептами’ (4, 13); ка׀пуста 

 ;жарина ’страва з капусти, яка готується шляхом просмажування’ (10,13)׀

ка׀пуста ׀тушана ’страва з капусти, яка готується шляхом тушкування’ (усі 

н.п.), ка׀пуста ׀тушеина ’т.с.’ (9, 13), ка׀пуста ׀тушина ’т.с.’ (17): Б׀рали ц’у 

ка׀пусту і наки׀дали м׀н’аса / наки׀дали лис׀точка / це ўсе наки׀дали і ў ׀п’іч / і 

так во׀но ту׀шилос’а ў׀се // (2); кар׀тошка об׀жареина ’страва з картоплі, яка 

приготовлена шляхом підсмажування’ (11); ква׀сол’а ва׀рена ’страва з квасолі, 

яка приготовлена шляхом варіння’ (16); м׀йасо ту׀шане ’страва з м’яса, 

приготовлена шляхом тушкування’ (11), ׀тушеине м׀н’асо ’т.с.’ (13); осе׀ледец 

 ;тушениĭ ’страва з оселедця, яка приготована шляхом тушкування’ (15)׀

пшо׀н’ана ׀каша ’різновид каші, яка приготовлена з пшоняної крупи’ (8, 14); 

 жарана ’риба, яка готується шляхом підсмажування на сковорідці’ (усі׀ риба׀

н.п.), ׀риба ׀жарина ’т.с.’ (10, 16): Уз’а׀ла йак с׀в’іжа ׀риба / то так об׀жарила 

йійі / а йак там б׀ерец’:а мо׀рожена ׀риба / то т׀рошки ў му׀ку йійі // 

об׀жарила // (2), ׀Рибу теж про׀жаруйу // без йаǐ׀ц’а / ў му׀ц’і ׀т’іки / тоу׀д’і 

скла׀дайу ў каст׀рул’ку зали׀вайу ци׀бул’койу пеиреиси׀пайу ׀морквойу і 

та׀мату т׀рошки добаў׀л’айу // во׀но ׀тушиц’а // (11); ׀риба за׀печена ’холодна 

страва, яка готується шляхом запікання риби’ (9); ׀риба ׀тушеина ’холодна 

страва, яка готується шляхом тушкування риби’ (13, 15), ׀риба ׀тушина ’т.с.’ 

 на ’холодна страва, яка готується шляхом заливання риби׀рипка залиў׀ ;(17)

желатиновою сумішшю з різними спеціями’ (3, 10), хо׀лод’ана ׀рибка ’т.с.’ (8), 

 печене׀сало за׀ ;туджина ’т.с.’ (17)׀риба с׀ ,тужана ’т.с.’ (16)׀риба с׀

’тваринний підшкірний жир, приготовлений шляхом запікання’ (4-5); ׀суп з 
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 рибойу ’рідка страва, що є рибним відваром із різноманітними крупами та׀

овочами’ (16); ф’і׀л’еĭка запечена ’страва, яка приготовлена з м’яса філейки 

шляхом запікання’ (11); х׀л’ібниĭ к׀вас ’напій, який готується із хліба та його 

шматочків шляхом бродіння’ (13). 

2. «Іменник в Н.в. + прийменник З/С + іменник в Ор.в.» – ця модель 

представлена в 34 номінативних одиницях, серед них: ׀боршч з гри׀бами 

’українська традиційна рідка страва, що вариться із картоплі, буряків, моркви, 

капусти, грибів, квасолі і з додаванням різних приправ’ (10); ва׀реники з 

бара׀бол’ойу ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені 

картоплею’ (3, 14, 17), ва׀реники с кар׀тошкойу ’т.с.’ (4, 9, 11, 13), ва׀реники з 

кар׀тофл’ами ’т.с.’ (10, 12, 15), ва׀реники з кар׀топл’ойу ’т.с.’ (10), ва׀реники 

з кар׀топлейу ’т.с.’ (13); ва׀реники з ׀вишн’ами ’невеликі варені вироби, 

зліплені з прісного тіста та начинені вишнями’ (2-3, 5, 9-11, 13, 17); ва׀реники 

з го׀рохом ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені 

горохом’ (13); ва׀реники з гри׀бочками ’невеликі варені вироби, зліплені з 

прісного тіста та начинені грибами’ (3, 12); ва׀реники з йаг’ід’ми ’невеликі 

варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені ягодами’ (8), ва׀реники з 

 реники з׀ками ’т.с.’ (12), ва׀реники з йаг’іт׀йагодами ’т.с.’ (10, 14, 17), ва׀

йаг’ід’׀ми ’т.с.’ (12); ва׀реники з ка׀пустойу ’невеликі варені вироби, зліплені 

з прісного тіста та начинені капустою’ (усі н.п.), ва׀реники з ка׀пустуйу ’т.с.’ 

(3, 5, 12); ва׀реники з ׀нагутом ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного 

тіста та начинені нагутом’ (13): Ну на׀гут це та׀ка / ти неи з׀найеш та׀койі 

рос׀лини // це ׀тоже з бо׀бових // та׀ке йак го׀рох во׀но / но во׀но |майе сво׀йу 

 тоже׀ д’і ǐ׀т’і / твеир׀ли гус׀ни бу׀к’і во׀сол’і / шоб та׀рец’а фа׀тоже йіх / т׀ //

часниеч׀ку ту׀да до ׀них о׀л’ійі т׀рохи ǐ тоу׀д’і начие׀н’айец’а ва׀реники // (13); 

ва׀реники з ׀сиром ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та 

начинені сиром’ (3, 15); ва׀реники з слиў׀ками ’невеликі варені вироби, зліплені 

з прісного тіста та начинені сливками’ (2-5, 9-10, 13, 16-17), ва׀реники з 

слиеў׀ками ’т.с.’ (14); ва׀реники з фа׀сол’ами ’невеликі варені вироби, зліплені 

з прісного тіста та начинені фасолями’ (13); ва׀реники з чие׀решн’ами ’невеликі 
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варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені черешнями’ (13); 

ва׀ренички с шквароч׀ками ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста 

та заправлені шкварками’ (4); голуб׀ц’і з гри׀бами ’страва з м’ясного або 

іншого фаршу, тушкованого в капустяних листках із додаванням грибів’ (4); 

голуп׀ц’і с п׀шоном ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках, яка приготовлена з додаванням пшона’ (6, 10), гоулубп׀ц’і 

з пшо׀на ’т.с.’ (11): Б׀рали к׀вас’ан’і ׀голови м’іж ка׀пусту к׀лали / вий׀мали 

к׀вас’ан’і ту т’і ׀голови / пел’уст׀ки ў нас ׀кажут’ // ви׀мочували шоб неи ׀були 

 парили׀ // шоно так׀товили п׀ц’і // ўже го׀н’ан’і голуп׀вали пшо׀кисл’і таǐ готу׀

наси׀пали ў ма׀к’ітру / ва׀рили к’іпйат׀ком пшо׀но / то׀д’і зли׀вали полос׀кали 

йо׀го / і ча׀р’і на׀жарували ци׀бул’і з ׀морквойу / зали׀вали ў ма׀к’ітру с цим 

пшо׀ном // та׀ке пшо׀но сиро׀ве зап׀раўл’ане а то׀д’і на ц’у пеи׀л’устку таǐ 

леи׀ген’ко клали ׀р’ітко роскла׀дали ׀лошкойу роз׀мас’ц’ували і ле׀ген’ко 

ск׀рут’ували і скла׀дали ў ׀горшчик / зали׀вали со׀лонойу во׀дойу і ва׀рили / ц’і / 

пшо׀н’ан’і а то׀д’і ў ма׀к’ітр’і ше рости׀рали часни׀чок / поли׀вали і к׀лали 

ўже голуб׀ц’і ц’і на ׀миску / поли׀вали часни׀чок / ва׀рили таǐ по׀давали 

гоулуп׀ц’і пшо׀н’ан’і с пшо׀ном і с шк׀варкойу чи з м׀йасом // (6); гоулуб׀ц’і з 

м׀йасом ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в капустяних 

листках із додаванням м’яса’ (6); гоулуб׀ц’і з ׀рисом ’страва з м’ясного або 

іншого фаршу, тушкованого в капустяних листках із додаванням рису’ (6); 

гоулуп׀ц’і з часнич׀ком ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках, яка приготовлена з додаванням часнику’ (6); капус׀н’ак з 

гу׀л’ійом ’рідка овочева страва, зварена на олії переважно з квашеної капусти 

з додаванням інших продуктів та спецій’ (5); кар׀тошка ў луш׀паǐках 

’картопля, яка зварена цілою в шкірці’ (1), бара׀бол’ка с лушпаĭ׀ками ’т.с.’ (3); 

 ;маком ’прісні коржі, що готуються із солодким маковим соусом’ (5)׀ коржі з׀

кро׀ўйанка з мака׀роном ’різновид кров’янки, яка приготовлена з макаронних 

виробів’ (4); пир’іж׀ки з бара׀бол’ами ’страва з тіста, що випікається із 

додаванням картоплі як начинки’ (16); пир’іж׀ки з ва׀рен’:ам ’страва з тіста, 

що випікається із додаванням варення як начинки’ (5); пир’іж׀ки з го׀рохом 
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’страва з тіста, що випікається із додаванням горохової начинки’ (2); пир’іж׀ки 

з ׀йаблуками ’страва з тіста, що випікається із додаванням яблук як начинки’ 

(5, 16); пир’іж׀ки з ка׀пустойу ’страва з тіста, що випікається із додаванням 

капусти як начинки’ (2, 5-6, 16); пир’іж׀ки з ׀маком ’страва з тіста, що 

випікається із додаванням макової начинки’ (2, 6); пир’іж׀ки з ׀сиром ’страва 

з тіста, що випікається із додаванням сиру як начинки’ (2, 5, 16); пир’іж׀ки з 

слиў׀ками ’страва з тіста, що випікається із додаванням сливок як начинки’ (5); 

 пончики׀ ;бами ’смажені пиріжки круглої форми з грибами’ (6)׀пончики з гри׀

с ка׀пустойу ’смажені пиріжки круглої форми з капустою’ (6); са׀лат з 

бура׀к’іў ’холодна страва, основним інгредієнтом якої є буряк’ (6); холо׀дец’ з 

риби ’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону з подрібненими 

шматочками риби’ (5). 

3. «Іменник + прикметник/дієприкметник + прийменник + іменник» – 

така модель представлена з 3 номінативних одиниць, зокрема: ка׀пуста 

к׀вас’ана с ква׀сол’ойу ’страва з капусти, яка готується шляхом проквашування 

з додаванням квасолі’ (6); ка׀пуста ׀тушеина з гри׀бами ’страва з капусти, яка 

готується шляхом тушкування з додаванням грибів’ (11); ׀мн’асо ׀варене ў 

горш׀ков’і ’страва з м’яса, яка приготовлена шляхом варіння в горшочках’ (14). 

4. «Іменник + прийменник + іменник + сполучник + іменник» – за такою 

моделлю побудована лише 1 номінатив одиниць – гоулуп׀ц’і с о׀л’ійойу і 

ци׀бул’койу ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в капустяних 

листках, яка приготовлена з додаванням оліїї та цибулі’ (6). 

Словотворчий спосіб у межах дослідження представлений 17 

номінативними одиницями (18,9%). Він передбачає створення нових назв за 

допомогою формальних мовних моделей, зокрема афіксальних засобів, 

словоскладання та основоскладання. 

За допомогою суфіксів: 

1. -оч- + -к-: би׀точки ’страва, яка приготовлена із попередньо відбитих 

шматів м’яса’ (7); гри׀бочки ’солодке печиво, яке приготовлене з 

використанням форми грибочків’ (5); 
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2. -ич- + -к-:ва׀ренички ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста, 

що можуть мати різні начинки’ (1); 

3. -ян- + -к-: кро׀ўйанка ’ковбаса з свинячих кишок, спеціально 

підготовлених та оброблених, начинених фаршем з гречаних чи рисових круп, 

свинячої крові, м'яса, сала, смальцю, замоченого в молоці пшеничного хліба, 

цибулі та приправ’ (4-5, 13); 

4. -ян- + -ик-: картоп׀л’аники ’традиційна українська страва, яка готується 

із картопляного пюре’ (9, 11), картоф׀л’аники ’т.с.’ (13, 15), барабо׀л’аники 

’т.с.’ (14); 

5. -н- + -як-: капус׀н’ак ’рідка овочева страва, зварена переважно з 

квашеної капусти з додаванням інших продуктів та спецій’ (2-5, 8); 

6. -ик-: бутерб׀родики ’різновид холодної закуски, що готується з хліба та 

різних харчових продуктів’ (6);  

 7. -чик-: ׀млинчики ’страва з прісного яєчного рідкого тіста на гарячій 

сковороді, змащеній жиром’ (3), б׀л’інчики ’т.с.’ (10), б׀линчики ’т.с.’ (15); 

8. -к-: го׀р’ішки ’солодке печиво, яке приготовлене з використанням 

форми горішків’ (5); пир’іш׀ки ’страва з тіста з різноманітними начинками, яка 

випікається або смажиться’ (1, 4-6), пир’і׀жки ’т.с.’ (17); п’і׀ч’інка ’страва, яка 

приготовлена з печінки тварини’ (15); пампуш׀ки ’невеликі булочки, круглі, 

пишно виготовлені із дріжджового тіста, з житнього, пшеничного, гречаного 

чи змішаного пшенично-гречаного борошна, а також з різними начинками’ (1, 

4); 

9. -ець-: холо׀дец’ ’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону 

з подрібненими шматочками м’яса’ (усі н.п.), хоулоу׀дец’ ’т.с.’ (3), коло׀дец, 

холо׀дец  ’т.с.’ (16); 

10. -ц-: голуб׀ц’і ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках’ (1, 4, 7, 13-15), голуп׀ц’і ’т.с.’ (2, 9-10, 12, 17), гулу׀бц’і, 

гулу׀пц’і ’т.с.’ (3), гоулуп׀ц’і ’т.с.’ (5-6), гоулуб׀ц’і ’т.с.’ (11, 14). 

За допомогою префіксів:  

1. -уз-: уз׀вар  ’напій, який готується із сухофруктів’ (1, 4). 
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За допомогою префіксів і суфіксів: 

1. -од- + -н-: одб’іў׀н’і ’страва із м'яса, різані, попередньо відбиті, шматки 

м'яса, зажарені в яйці або в клярі’ (11), отбиеў׀н’і ’т.с.’ (13); 

2. -на- + -нік-: на׀л’існ’іки ’тонкі млинці з різною начинкою’ (2, 11). 

Отже, можна зазначити що синтаксичний спосіб виявився найбільш 

поширеним – 70 одиниць (77,8%). Це свідчить про його провідну роль у 

формуванні назв та відтворенні структурно-семантичних ознак страв. Менш 

популярним є словотворчий спосіб, представлений 17 одиницями (18,9 %), 

який дозволяє створювати нові назви завдяки афіксам таким як суфікс, 

префікс. Найменше представлений семантичний спосіб – лише 3 одиниці 

(3,3%), що обумовлено його обмеженим використанням для надання відомим 

словам додаткових смислових відтінків. 

 

4.2.2. Засоби номінації страв і напоїв, які готують на Різдво і 

Святвечір 

У межах нашого дослідження було проаналізовано 75 номінацій страв і 

напоїв, які готують на Різдво та Святвечір, і систематизовано їх за засобами 

номінації. Виявлено, що 19 одиниць (25,3%) представлені однослівними 

формами, які утворюються переважно за допомогою словотворчих способів 

номінації, тоді як 56 одиниць (74,7%) складаються з багатослівних 

конструкцій, що дозволяють більш детально передати склад, технологію 

приготування чи локальні особливості страв і напоїв (Додаток В, діаграма 

№2). 

Нами було проаналізовано 19 однослівних афіксальних деривантів, що 

позначають страви і напої, які готуються на Різдво і Святвечір: би׀точки 

’страва, яка приготовлена із попередньо відбитих шматів м’яса’ (7); 

бутерб׀родики ’різновид холодної закуски, що готується з хліба та різних 

харчових продуктів’ (6); ва׀ренички ’невеликі варені вироби, зліплені з 

прісного тіста, що можуть мати різні начинки’ (1), ва׀реники ’т.с.’ (2-3, 6-7, 9-

10, 12-17); го׀р’ішки ’солодке печиво, яке приготовлене з використанням 
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форми горішків’ (5); гри׀бочки ’солодке печиво, яке приготовлене з 

використанням форми грибочків’ (5); картоп׀л’аники ’традиційна українська 

страва, яка готується із картопляного пюре’ (9, 11), картоф׀л’аники ’т.с.’ (13, 

15), барабо׀л’аники ’т.с.’ (14); кни׀ш’і ’житній, рідше пшеничний хліб з 

борошна тонкого помелу’ (1): ׀Йак ׀йіх готу׀вали / зви׀чаǐниǐ ׀житн’іǐ х׀л’іп / 

на ׀ц’ому пе׀чениǐ / на чи׀рен’і от / но ׀перед тим йак йо׀го ׀виробили / то 

 каже / е йак׀ / го׀расити йо׀лоўками / прик׀маковими го׀ ло׀треба бу׀

при׀ходили кол’адни׀ки / ви наǐ ви׀нос’те ׀д’ад’ку ׀книшку / бо ׀ўпушчу в ׀хату 

 Паску׀ шали / йак на׀го прикра׀заǐн / то це так йо׀киǐ ди׀миш / то це так та׀

пи׀чут’ пас׀ки / це пи׀чут’ кни׀ш’і // (1); ку׀т’а ’традиційна страва новорічно – 

різдвяного циклу, що готується з ячмінних або пшеничних зерен та вживається 

із солодкою підливою та медом’ (усі н.п.), ку׀т’ійа  ’т.с.’ (15): Ха׀з’аǐка ׀ц’у 

ку׀т’у розми׀нала пше׀ничну запраў׀л’ала ўже / во׀на ׀брала ў ма׀к’ітру / а мак 

 несла׀ / т’у׀праўл’ану ку׀к’ітру о / і ўже за׀брали ма׀ / к’ітр’і׀терли ш ў ма׀

 с’іно׀ лили׀ник о / сти׀лили с’іл’… ту час׀т’у сти׀п’ід ку׀ покут’і׀ покут’а / а на׀

покри׀вали і ׀несли ма׀к’ітру і / ха׀з’аǐка ни׀се і ׀каже / і׀де ку|т’а на ׀покут’а / 

а ׀курочка на ׀йаǐц’а / пос׀тавила с’і׀дайе ǐ ׀квокче // (1); Ку׀т’у готу׀вали по 

 ку шчо׀т’у та׀ку ку׀вали р’іт׀л’і / готу׀приклад си׀нашому на׀ р’ізному / ў׀

ва׀рили пшеи׀ничку ׀ставили / це на ׀покут’а ׀пот’ім с ׀покут’а / ׀брали 

наки׀дали ў ׀миску роз׀водили / у ׀теплу во׀дичку і з ׀маком і з ׀медом і з уз׀варом 

і ки׀дали цу׀керки ту׀ди так шоб ׀д’іти / зао׀хотити д’і׀теĭ шоб ׀йіли // (3); 

Пши׀ниц’а / пши׀ниц’а ׀гобита / ва׀риш йійі / шоб вона порозк’і׀пала / по׀том 

бе׀реш йійі виǐ׀майіш / з тейі пли׀ти чи / кла׀деш на по׀кут’а / с по׀кут’а бе׀реш 

нате׀райіш мак і ׀робиш ку׀т’у // (7); кро׀ўйанка  ’ковбаса з свинячих кишок, 

спеціально підготовлених та оброблених, начинених фаршем з гречаних чи 

рисових круп, свинячої крові, м'яса, сала, смальцю, замоченого в молоці 

пшеничного хліба, цибулі та приправ’ (4-5, 13); ׀млинчики ’страва з прісного 

яєчного рідкого тіста на гарячій сковороді, змащеній жиром’ (3), млин׀ц’і ’т.с.’ 

(4, 12), бл’і׀ни ’т.с.’ (9), б׀л’інчики ’т.с.’ (10), блин׀ц’і ’т.с.’ (15-16), б׀линчики 

’т.с.’ (15); на׀л’існ’іки ’тонкі млинці з різною начинкою’ (2, 11); одб’іў׀н’і 
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’страва із м'яса, різані, попередньо відбиті, шматки м'яса, зажарені в яйці або 

в клярі’ (11), в’ідбиеў׀н’і, отбиеў׀н’і ’т.с.’ (13); п’і׀ч’інка ’страва, яка 

приготовлена з печінки тварини’ (15); пампуш׀ки ’невеликі булочки, круглі, 

пишно виготовлені із дріжджового тіста, з житнього, пшеничного, гречаного 

чи змішаного пшенично-гречаного борошна, а також з різними начинками’ (1, 

4); паш׀тети ’фарш з дичини, м'яса, печінки, яєць, грибів тощо, приговлений 

особливим чином’ (4-5); пе׀чен’а ’страва з картоплі та запеченого або 

смаженого м’яса’ (7), пеи׀чен’а, пие׀чен’а ’т.с.’ (9, 16); пир’іш׀ки ’страва з тіста 

з різноманітними начинками, яка випікається або смажиться’ (1, 4-6), 

пир’і׀жечки ’т.с.’ (15), пир’і׀жки ’т.с.’ (17); ׀пончики ’смажені пиріжки круглої 

форми, що можуть мати різні начинки’ (2-3, 5-6, 16); уз׀вар ’напій, який 

готується із сухофруктів’ (1, 4); холо׀дец’ ’холодна страва у вигляді 

застиглого густого бульйону з подрібненими шматочками м’яса’ (усі н.п.), 

хоулоу׀дец’ ’т.с.’ (3), коло׀дец, холо׀дец  ’т.с.’ (16). 

Проаналізувавши вищезазначене, можна стверджувати, що переважна 

більшість назв утворена за допомогою суфіксів -ик-, -к-, -очк-, -ець 

(ва׀ренички, гри׀бочки, ׀пончики) та префіксу -уз- (уз׀вар). Такі форманти не 

лише виконують інформативну роль, а й надають назвам експресивності, 

підкреслюючи домашній характер страв.  

Встановлено, що значна частина лексем чітко відображає головний 

інгредієнт (картоп׀л’аники, п’і׀ч’інка), спосіб приготування (би׀точки, 

одб’іў׀н’і), а також зовнішній вигляд (го׀р’ішки, гри׀бочки). Особливої уваги 

заслуговують культурно марковані номінації (кни׀ш’і, узвар, кро׀ўйанка), які 

мають символічне значення на святковому столі. Варіативність форм 

(картоп׀л’аники – картоф׀л’аники – барабо׀л’аники; холо׀дец’ – хоулоу׀дец’ – 

коло׀дец – холо׀дец ) засвідчує діалектну строкатість та вплив міжмовних 

контактів. 

У системі номінації традиційних страв подолян на Різдво та Святвечір 

важливе місце посідають багатослівні засоби. Вони виникають тоді, коли 

одного слова недостатньо для повного окреслення предмета чи явища, і 
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мовець змушений вдаватися до уточнень, щоб передати зміст точніше. 

Багатослівні номінативи дають змогу не лише ідентифікувати страву, а й 

розкрити її склад, технологію приготування чи локальну специфіку. У 

досліджуваному матеріалі нами було зафіксовано 56 номенів, які, відповідно, 

було виокремлено у три групи словосполучень. 

1. Іменні конструкції з прийменником (побудовані за моделлю «головне 

слово + прийменник + залежне слово/слова»). Нами зафіксовано 36 

номінативів (64,3 %): ׀боршч з гри׀бами ’українська традиційна рідка страва, 

що вариться із картоплі, буряків, моркви, капусти, грибів, квасолі і з 

додаванням різних приправ’ (10); ва׀реники з бара׀бол’ойу ’невеликі варені 

вироби, зліплені з прісного тіста та начинені картоплею’ (3, 14, 17), ва׀реники 

с кар׀тошкойу ’т.с.’ (4, 9, 11, 13), ва׀реники з кар׀тофл’ами ’т.с.’ (10, 12, 15), 

ва׀реники з кар׀топл’ойу ’т.с.’ (10), ва׀реники з кар׀топлейу ’т.с.’ (13); 

ва׀реники з ׀вишн’ами ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та 

начинені вишнями’ (2-3, 5, 9-11, 13, 17); ва׀реники з го׀рохом ’невеликі варені 

вироби, зліплені з прісного тіста та начинені горохом’ (13); ва׀реники з 

гри׀бочками ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені 

грибами’ (3, 12); ва׀реники з йаг’ід’ми ’невеликі варені вироби, зліплені з 

прісного тіста та начинені ягодами’ (8), ва׀реники з ׀йагодами ’т.с.’ (10, 14, 17), 

ва׀реники з йаг’іт׀ками ’т.с.’ (12), ва׀реники з йаг’ід’׀ми ’т.с.’ (12); ва׀реники з 

ка׀пустойу ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені 

капустою’ (усі н.п.), ва׀реники з ка׀пустуйу ’т.с.’ (3, 5, 12); ва׀реники з ׀нагутом 

’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені нагутом’ (13): 

Ну на׀гут це та׀ка / ти неи з׀найеш та׀койі рос׀лини // це ׀тоже з бо׀бових // 

та׀ке йак го׀рох во׀но / но во׀но |майе сво׀йу // ׀тоже йіх / т׀рец’а фа׀сол’і / 

шоб та׀к’і во׀ни бу׀ли гус׀т’і / твеир׀д’і ǐ ׀тоже часниеч׀ку ту׀да до ׀них о׀л’ійі 

т׀рохи ǐ тоу׀д’і начие׀н’айец’а ва׀реники // (13); ва׀реники з ׀сиром ’невеликі 

варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені сиром’ (3, 15);; ва׀реники з 

слиў׀ками ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені 

сливками’ (2-5, 9-10, 13, 16-17), ва׀реники з слиеў׀ками ’т.с.’ (14); ва׀реники з 
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фа׀сол’ами ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені 

фасолями’ (13); ва׀реники з чие׀решн’ами ’невеликі варені вироби, зліплені з 

прісного тіста та начинені черешнями’ (13); ва׀ренички с шквароч׀ками 

’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та заправлені шкварками’ 

(4); голуб׀ц’і з гри׀бами ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках із додаванням грибів’ (4); голуп׀ц’і с п׀шоном ’страва з 

м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в капустяних листках, яка 

приготовлена з додаванням пшона’ (6, 10), гоулубп׀ц’і з пшо׀на ’т.с.’ (11): Б׀рали 

к׀вас’ан’і ׀голови м’іж ка׀пусту к׀лали / вий׀мали к׀вас’ан’і ту т’і ׀голови / 

пел’уст׀ки ў нас ׀кажут’ // ви׀мочували шоб неи ׀були ׀кисл’і таǐ готу׀вали 

пшо׀н’ан’і голуп׀ц’і // ўже го׀товили п׀шоно так // ׀парили наси׀пали ў 

ма׀к’ітру / ва׀рили к’іпйат׀ком пшо׀но / то׀д’і зли׀вали полос׀кали йо׀го / і 

ча׀р’і на׀жарували ци׀бул’і з ׀морквойу / зали׀вали ў ма׀к’ітру с цим пшо׀ном // 

та׀ке пшо׀но сиро׀ве зап׀раўл’ане а то׀д’і на ц’у пеи׀л’устку таǐ леи׀ген’ко 

клали ׀р’ітко роскла׀дали ׀лошкойу роз׀мас’ц’ували і ле׀ген’ко ск׀рут’ували і 

скла׀дали ў ׀горшчик / зали׀вали со׀лонойу во׀дойу і ва׀рили / ц’і / пшо׀н’ан’і а 

то׀д’і ў ма׀к’ітр’і ше рости׀рали часни׀чок / поли׀вали і к׀лали ўже голуб׀ц’і 

ц’і на ׀миску / поли׀вали часни׀чок / ва׀рили таǐ по׀давали гоулуп׀ц’і пшо׀н’ан’і 

с пшо׀ном і с шк׀варкойу чи з м׀йасом // (6); гоулуб׀ц’і з м׀йасом’страва з 

м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в капустяних листках із додаванням 

м’яса’ (6); гоулуб׀ц’і з ׀рисом ’страва з м’ясного або іншого фаршу, 

тушкованого в капустяних листках із додаванням рису’ (6); гоулуп׀ц’і з 

часнич׀ком ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в капустяних 

листках, яка приготовлена з додаванням часнику’ (6); гоулуп׀ц’і с о׀л’ійойу і 

ци׀бул’койу’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в капустяних 

листках, яка приготовлена з додаванням оліїї та цибулі’ (6); капус׀н’ак з 

гу׀л’ійом ’рідка овочева страва, зварена на олії переважно з квашеної капусти 

з додаванням інших продуктів та спецій’ (5); кар׀тошка ў луш׀паǐках 

’картопля, яка зварена цілою в шкірці’ (1), бара׀бол’ка с лушпаĭ׀ками ’т.с.’ (3); 

 ;маком ’прісні коржі, що готуються із солодким маковим соусом’ (5)׀ коржі з׀
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кро׀ўйанка з мака׀роном ’різновид кров’янки, яка приготовлена з макаронних 

виробів’ (4); пир’іж׀ки з бара׀бол’ами ’страва з тіста, що випікається із 

додаванням картоплі як начинки’ (16); пир’іж׀ки з ва׀рен’:ам ’страва з тіста, 

що випікається із додаванням варення як начинки’ (5); пир’іж׀ки з го׀рохом 

’страва з тіста, що випікається із додаванням горохової начинки’ (2); пир’іж׀ки 

з ׀йаблуками ’страва з тіста, що випікається із додаванням яблук як начинки’ 

(5, 16); пир’іж׀ки з ка׀пустойу ’страва з тіста, що випікається із додаванням 

капусти як начинки’ (2, 5-6, 16); пир’іж׀ки з ׀маком ’страва з тіста, що 

випікається із додаванням макової начинки’ (2, 6); пир’іж׀ки з ׀сиром ’страва 

з тіста, що випікається із додаванням сиру як начинки’ (2, 5, 16); пир’іж׀ки з 

слиў׀ками ’страва з тіста, що випікається із додаванням сливок як начинки’ (5); 

 пончики׀ ;бами ’смажені пиріжки круглої форми з грибами’ (6)׀пончики з гри׀

с ка׀пустойу ’смажені пиріжки круглої форми з капустою’ (6); са׀лат з 

бура׀к’іў ’холодна страва, основним інгредієнтом якої є буряк’ (6); ׀суп з 

 рибойу ’рідка страва, що є рибним відваром із різноманітними крупами та׀

овочами’ (16); холо׀дец’ з риби ’холодна страва у вигляді застиглого густого 

бульйону з подрібненими шматочками риби’ (5). 

2. Іменні конструкції з прикметником (побудовані за моделлю «головне 

слово + прикметник»). Ця група репрезентована 4 одиницями (7,1%): го׀рохова 

 каша ’каша, що готується з розвареного у воді гороху з додаванням׀

вершкового масла та приправ’ (2): Го׀рохову ׀кашу йак ро׀били // бе׀рут ц’у 

во׀да и гок׀р’іп заки׀п’іў / ўси׀пайут ту׀ди го׀рох / в’ін ки׀пит // йе ц’і׀лиǐ го׀рох 

/ а йе поло׀винки // (2); пшо׀н’ана ׀каша ’різновид каші, яка приготовлена з 

пшоняної крупи’ (8, 14); ׀сало за׀печене ’тваринний підшкірний жир, 

приготовлений шляхом запікання’ (4-5); х׀л’ібниĭ к׀вас ’напій, який готується 

із хліба та його шматочків шляхом бродіння’ (13). 

3. Дієслівні конструкції (побудовані за моделлю «головне слово + 

дієприкметник» та «головне слово + дієприкметник + прийменник + залежні 

слова»). Кількість номінацій у межах цієї групи становить 16 одиниць (28,6 

%): гри׀би ׀жаран’і, гри׀би с׀мажеин’і ’страва, яка приготовлена з грибів 
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шляхом підсмажування’ (11); ка׀пуста ׀жарина ’страва з капусти, яка 

готується шляхом просмажування’ (10,13); ка׀пуста к׀вас’ана с ква׀сол’ойу 

’страва з капусти, яка готується шляхом проквашування з додаванням квасолі’ 

(6); ка׀пуста ׀тушана ’страва з капусти, яка готується шляхом тушкування’ 

(усі н.п.), ка׀пуста ׀тушеина ’т.с.’ (9, 13), ка׀пуста ׀тушина ’т.с.’ (17): Б׀рали 

ц’у ка׀пусту і наки׀дали м׀н’аса / наки׀дали лис׀точка / це ўсе наки׀дали і ў ׀п’іч 

/ і так во׀но ту׀шилос’а ў׀се // (2); ка׀пуста ׀тушеина з гри׀бами ’страва з 

капусти, яка готується шляхом тушкування з додаванням грибів’ (11); 

кар׀тошка об׀жареина ’страва з картоплі, яка приготовлена шляхом 

підсмажування’ (11); ква׀сол’а ва׀рена ’страва з квасолі, яка приготовлена 

шляхом варіння’ (16); м׀йасо ту׀шане ’страва з м’яса, приготовлена шляхом 

тушкування’ (11), ׀тушеине м׀н’асо ’т.с.’ (13); ׀мн’асо ׀варене ў горш׀ков’і 

’страва з м’яса, яка приготовлена шляхом варіння в горшочках’ (14); осе׀ледец 

 риба׀ ;тушениĭ ’страва з оселедця, яка приготована шляхом тушкування’ (15)׀

 ,жарана ’риба, яка готується шляхом підсмажування на сковорідці’ (усі н.п.)׀

 жарила йійі׀риба / то так об׀ в’іжа׀ла йак с׀жарина ’т.с.’ (10, 16): Уз’а׀ риба׀

/ а йак там б׀ерец’:а мо׀рожена ׀риба / то т׀рошки ў му׀ку йійі // об׀жарила // 

 дайу ў׀д’і скла׀т’іки / тоу׀ ц’і׀ц’а / ў му׀жаруйу // без йаǐ׀Рибу теж про׀ ,(2)

каст׀рул’ку зали׀вайу ци׀бул’койу пеиреиси׀пайу ׀морквойу і та׀мату т׀рошки 

добаў׀л’айу // во׀но ׀тушиц’а // (11); ׀риба за׀печена ’холодна страва, яка 

готується шляхом запікання риби’ (9); ׀риба ׀тушеина ’холодна страва, яка 

готується шляхом тушкування риби’ (13, 15), ׀риба ׀тушина ’т.с.’ (17); ׀рипка 

залиў׀на ’холодна страва, яка готується шляхом заливання риби желатиновою 

сумішшю з різними спеціями’ (3, 10), хо׀лод’ана ׀рибка ’т.с.’ (8), ׀риба 

с׀тужана ’т.с.’ (16), ׀риба с׀туджина ’т.с.’ (17); ф’і׀л’еĭка запечена ’страва, 

яка приготовлена з м’яса філейки шляхом запікання’ (11). 

Отже, аналіз багатослівних номенів показав, що провідним засобом в 

номінації страв на Різдво та Святвечір є іменні словосполучення з 

прийменником (64,3%). Цця модель є найпродуктивнішою, адже дозволяє 

поєднати загальну назву страви з уточнювальним компонентом. Саме вони 
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найповніше забезпечують точність і конкретність номінації. Значно меншою 

за кількістю, проте важливою за змістом, є група іменних конструкцій з 

прикметником (7,1%), які виражають ознаку предмета, але не мають такої 

розгалуженості. Дієслівні конструкції (28,6%) поступаються за 

продуктивністю, проте надають образності й динамізму, відтворюючи 

процесуальність приготування чи характерну дію. 

 

4.2.3. Етнолінгвістична характеристика назв страв та напоїв, які 

готують на Різдво та Святвечір 

Зафіксовані у говірках назви страв та напоїв, які готуються на Різдво та 

Святвечір мають вагоме етнолінгвістичне значення, оскільки демонструє 

збереження у народному мовленні лексичних одиниць, що репрезентують 

давні кулінарні традиції, обрядову символіку та способи приготування 

святкових страв. Через мову розкривається не лише зміст поняття традиційної 

обрядової страва, а й етнокультурний досвід, що передається між 

поколіннями. 

Так, номінація ва׀реники з ׀нагутом ’невеликі варені вироби, зліплені з 

прісного тіста та начинені нагутом’ – вербалізує кулінарний процес, який тісно 

пов’язаний із використанням місцевої рослинної сировини – нуту, що в с. 

Жван Могилів-Подільського р-ну має діалектну назву нагут: ну на׀гут це 

та׀ка / ти неи з׀найеш та׀койі рос׀лини // це ׀тоже з бо׀бових // та׀ке йак го׀рох 

во׀но / но во׀но |майе сво׀йу // ׀тоже йіх / т׀рец’а фа׀сол’і / шоб та׀к’і во׀ни 

бу׀ли гус׀т’і / твеир׀д’і ǐ ׀тоже часниеч׀ку ту׀да до ׀них о׀л’ійі т׀рохи ǐ тоу׀д’і 

начие׀н’айец’а ва׀реники // (13). В описі, як ми бачимо, відображено не лише 

технологічні деталі, а й специфіку побутового мовлення, у якому фіксуються 

локальні знання про продукти, їхні властивості та функції в обрядовій страві.  

Засвідчуює етнолінгвістичну закономірність до прагнення народного 

мовлення фіксувати у назвах конкретні способи приготування як частину 

ритуально-побутового знання номінація голуп׀ц’і с п׀шоном ’страва з м’ясного 

або іншого фаршу, тушкованого в капустяних листках, яка приготовлена з 
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додаванням пшона’ (6, 10), гоулубп׀ц’і з пшо׀на ’т.с.’ (11): б׀рали к׀вас’ан’і 

 ки ў׀голови / пел’уст׀ вас’ан’і ту т’і׀мали к׀лали / вий׀пусту к׀голови м’іж ка׀

нас ׀кажут’ // ви׀мочували шоб неи ׀були ׀кисл’і таǐ готу׀вали пшо׀н’ан’і 

голуп׀ц’і // ўже го׀товили п׀шоно так // ׀парили наси׀пали ў ма׀к’ітру / ва׀рили 

к’іпйат׀ком пшо׀но / то׀д’і зли׀вали полос׀кали йо׀го / і ча׀р’і на׀жарували 

ци׀бул’і з ׀морквойу / зали׀вали ў ма׀к’ітру с цим пшо׀ном // та׀ке пшо׀но 

сиро׀ве зап׀раўл’ане а то׀д’і на ц’у пеи׀л’устку таǐ леи׀ген’ко клали ׀р’ітко 

роскла׀дали ׀лошкойу роз׀мас’ц’ували і ле׀ген’ко ск׀рут’ували і скла׀дали ў 

 д’і ў׀н’ан’і а то׀рили / ц’і / пшо׀дойу і ва׀лонойу во׀вали со׀горшчик / зали׀

ма׀к’ітр’і ше рости׀рали часни׀чок / поли׀вали і к׀лали ўже голуб׀ц’і ц’і на 

 н’ан’і с׀ц’і пшо׀давали гоулуп׀рили таǐ по׀чок / ва׀вали часни׀миску / поли׀

пшо׀ном і с шк׀варкойу чи з м׀йасом // (6). Цей матеріал є зразком розгорнутого 

кулінарного опису, у якому детально відтворено логіку приготування страви 

через низку послідовних дій: парили, насипали, варили, зливали, клали, 

заливали – тобто вербальне структурування фіксує технічний бік процесу. 

Народне мовлення, у якому збережено послідовність кулінарних дій, виступає 

формою етнокультурної комунікації, що забезпечує передачу традиційних 

знань. 

Така страва, як го׀рохова ׀каша ’каша, що готується з розвареного у воді 

гороху з додаванням вершкового масла та приправ’, що зафіксована у с. 

Дзюньків Вінницького р-ну, демонструє технологію приготування страви: 

го׀рохову ׀кашу йак ро׀били // бе׀рут ц’у во׀да и гок׀р’іп заки׀п’іў / ўси׀пайут 

ту׀ди го׀рох / в’ін ки׀пит // йе ц’і׀лиǐ го׀рох / а йе поло׀винки // (2). У тексті 

відображено типовий для усного мовлення спосіб фіксації кулінарного 

досвіду, де послідовність дій передається простими дієслівними формами. 

Така структура зберігає живу інтонацію розмовного мовлення і водночас 

слугує носієм локальної культурної пам’яті. 

Номінація ка׀пуста ׀тушана ’страва з капусти, яка готується шляхом 

тушкування’– є однією з найпоширеніших у подільських говірках, адже вона 

зафіксована в усіх населених пунктах досліджуваної території. Також 
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трапляються варіанти ка׀пуста ׀тушеина (9, 13), ка׀пуста ׀тушина (17), що 

підтверджує активні фонетичні коливання в усному мовленні. У с. Дзюньків 

Вінницького р-ну засвідчено такий спосіб приготування страви: Б׀рали ц’у 

ка׀пусту і наки׀дали м׀н’аса / наки׀дали лис׀точка / це ўсе наки׀дали і ў ׀п’іч / і 

так во׀но ту׀шилос’а ў׀се // (2). У зазначеному мікротексті чітко 

простежується структура приготування, що відображає типовий для 

народного мовлення спосіб передачі кулінарного досвіду: перелік дій 

передається не складними конструкціями, а простими формами дієслів (брали, 

накидали, тушилось). 

Особливу етнолінгвістичну цінність має номінаційна одиниця, яка була 

помічена у с. Журбинці Хмільницького р-ну – кни׀ш’і ’житній, рідше 

пшеничний хліб з борошна тонкого помелу’: ׀йак ׀йіх готу׀вали / зви׀чаǐниǐ 

 го׀перед тим йак йо׀ рен’і от / но׀чениǐ / на чи׀ц’ому пе׀ л’іп / на׀житн’іǐ х׀

 / каже׀ / го׀расити йо׀лоўками / прик׀маковими го׀ ло׀треба бу׀ виробили / то׀

е йак при׀ходили кол’адни׀ки / ви наǐ ви׀нос’те ׀д’ад’ку ׀книшку / бо ׀ўпушчу в 

 шали / йак на׀го прикра׀заǐн / то це так йо׀киǐ ди׀миш / то це так та׀ хату׀

 ш’і // (1). Можна констатувати, що страва׀чут’ кни׀ки / це пи׀чут’ пас׀Паску пи׀

виступає важливим символом Різдва, виконуючи функцію не лише харчу, а й 

маркера святкової підготовки та гостинності, зберігаючи при цьому мовну й 

кулінарну традицію громади.  

Книш – це вид білого хліба із загорнутими всередину краями, змащений 

салом або олією [7, с. 198]. Його порівнюють із паскою, адже він має власну 

обрядову силу, виступаючи важливим символом святкової трапези. Вперше 

назву книшъ виявлено ще у староукраїнських пам’ятках [90, с. 332]. 

Етимологія слова не цілком визначена, однак у етимологічному словнику 

української мови є припущення про його грецьке походження (гр. κνίδα – 

«запах і пара жирного печеного м’яса; сало, в яке загорталося жертовне м’ясо, 

призначене для спалення») [35, с. 474].  

У сучасній українській літературній мові книш – це різновид білого хліба 

із загорнутими кінцями, змащеного свинячим салом або конопляною олією. 
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Проте в різних регіонах слово набуло локальних відтінків значення. У гуцулів, 

наприклад, книшем називають хліб або страву із вареної картоплі та бринзи, 

приправлених петрушкою й часником. У закарпатських говірках – це круглий 

хліб із кукурудзяної муки, перекладений овечим сиром, а в бойківських – пиріг 

із прісного тіста чи пляцки з тертої картоплі, спечені на капустяних листках. 

На інших територіях книшем називають просто хліб із пшеничної муки або 

рулет із тіста [103, с. 97]. 

Книш у подільській традиції виступає сакральним обрядовим хлібом, 

тісно пов’язаним із різдвяною поминальною символікою. Це кругла паляниця 

з готується для душ померлих родичів, які, за народним уявленням, у Різдвяне 

надвечір’я приходять до оселі, щоб разом із живими зустріти першу зорю [96, 

с. 37]. Його випікали лише для членів родини, сторонніх до книша не 

допускали, адже вважалося, що він є духовним тілом роду. Такий хліб 

символізував єдність поколінь, міг забезпечити благословення предків та 

оберігати сім’ю від злих сил. Для посилення символічного значення книш 

іноді прикрашали голівкою маку – знаком родючості та продовження роду. Як 

можемо побачити з зазначеного мікротексту, такий варіант оздоблення має 

актуальність і в наш час. 

Особливою була ритуальна функція книша: ним накривали горщик із 

кутею, головною різдвяною стравою, яку ставили під час Святої вечері. Таким 

чином книш символічно «захищав» кутю, об’єднуючи два сакральні елементи 

– життя і пам’ять, святковість і поминання.  

Кутя (коливо) – обрядова каша з ячмінних або пшеничних зерен, уживана 

з солодкою підливою напередодні різдва чи водохреща [73, с. 419]. Це головна 

страва Святого Вечора, що символізує пам’ять про предків та єдність поколінь. 

Цілі зерна пшениці означають життя і відродження, мак – душі померлих, мед 

– добру новину і перемогу життя над смертю. З прийняттям християнства кутя 

набула глибокого релігійного змісту. Для приготування обирали найкраще 

зерно, що підкреслювало її сакральний статус. 



73 
 

У всіх обстежених населених пунктах на Святвечір ку׀т’а ’традиційна 

страва новорічно – різдвяного циклу, що готується з ячмінних або пшеничних 

зерен та вживається із солодкою підливою та медом’ (усі н.п.), ку׀т’ійа ’т.с.’ 

(15) є традиційною стравою. Таким чином, у діалектних текстах, натрапляючи 

на цю номінацію, ми можемо виокремити інформацію про особливості 

приготування та споживання страви: Ха׀з’аǐка ׀ц’у ку׀т’у розми׀нала 

пше׀ничну запраў׀л’ала ўже / во׀на ׀брала ў ма׀к’ітру / а мак ׀терли ш ў 

ма׀к’ітр’і / ׀брали ма׀к’ітру о / і ўже за׀праўл’ану ку׀т’у / ׀несла ׀покут’а / а 

на ׀покут’і ׀п’ід ку׀т’у сти׀лили с’іл’… ту час׀ник о / сти׀лили ׀с’іно покри׀вали 

і ׀несли ма׀к’ітру і / ха׀з’аǐка ни׀се і ׀каже / і׀де ку|т’а на ׀покут’а / а ׀курочка 

на ׀йаǐц’а / пос׀тавила с’і׀дайе ǐ ׀квокче // (1); Зазначений мікротекст засвідчує 

етапи приготування куті, де спочатку господиня розминає пшеницю, 

заправляє маком та медом, а потім несе страву на покуття – особливе місце 

святкового столу. Наприкінці, промовляє « і׀де ку|т’а на ׀покут’а / а ׀курочка 

на ׀йаǐц’а» (1), сідає та квокче, що своїм змістом має характер побажання 

достатку, плодючості та добробуту. 

Інший мікротекст фіксує локальну кулінарну варіацію – приготування 

рідкої куті, що досягається шляхом розведення відвареної пшениці з теплою 

водою з маком, медом та узваром: Ку׀т’у готу׀вали по ׀р’ізному / ў ׀нашому 

на׀приклад си׀л’і / готу׀вали р’іт׀ку ку׀т’у та׀ку шчо ва׀рили пшеи׀ничку 

 миску׀ дали ў׀брали наки׀ / покут’а׀ пот’ім с׀ покут’а׀ ставили / це на׀

роз׀водили / у ׀теплу во׀дичку і з ׀маком і з ׀медом і з уз׀варом і ки׀дали цу׀керки 

ту׀ди так шоб ׀д’іти / зао׀хотити д’і׀теĭ шоб ׀йіли // (3); Особливу увагу 

привертає звичай додавати до страви цукерки – своєрідний спосіб заохотити 

дітей, щоб вони долучалися до святкової трапези. Це свідчить про гнучкість 

традиції та їх адаптацію до потреб родини, де сакральна страва частково 

перетворюється на елемент святкового частування. 

Пши׀ниц’а / пши׀ниц’а ׀гобита / ва׀риш йійі / шоб вона порозк’і׀пала / 

по׀том бе׀реш йійі виǐ׀майіш / з тейі пли׀ти чи / кла׀деш на по׀кут’а / с 

по׀кут’а бе׀реш нате׀райіш мак і ׀робиш ку׀т’у // (7). Даний текст є цінним 
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свідченням, яке сфокусоване винятково на технологічному процесі 

приготування куті, відображаючи місцеву кулінарну норму. 

Зафіксовані назви страв на Різдво демонструють, як етнолінгвістичні 

одиниці відтворюють практичну сторону побуту та святкову обрядовість. 

Тексти вербалізують послідовність приготування, водночас зберігаючи мовні 

особливості діалектів. Народне мовлення виступає засобом комунікації 

кулінарного досвіду між поколіннями. Страви виконують символічну 

функцію, поєднуючи харчову й святкову ролі. 

 

4.3. Назви страв і напоїв, які готують на Великдень 

4.3.1. Способи номінації страв і напоїв, які готують на Великдень 

У процесі дослідження нами було проаналізовано 60 номінативів, що 

стосуються назв страв і напоїв, які готуються на Великдень, і систематизовано 

їх за трьома способами творення (Додаток В, діаграма №3). 

Семантичний спосіб дослідження представлений у 3 номінативних 

одиницях великодніх страв (5%). Його сутність полягає у переосмисленні вже 

відомих слів, яким надаються нові значення у обрядових назвах. Як приклади 

ми виокремили такі номінації: ка׀пуста ’страва з капусти, яка готується 

різними шляхами’ (2, 10-11, 17);׀мн’асо ’їжа, приготовлена з певних частин 

тварин з використанням різних технологій та способів приготування’ (1-2, 5, 

 риба ’страва, приготовлена з׀ ;м’н’асо ’т.с.’ (10)׀ ,мйасо ’т.с.’ (3)׀ ,(12-17 ,10 ,8

м’яса риби з використанням різних технологій та спецій’ (9, 14, 17).  

Синтаксичний спосіб виявився найпродуктивнішим у межах 

дослідження, оскільки ним зафіксовано 38 номінацій (63,3%). Його сутність 

полягає в поєднанні кількох компонентів у словосполучення, що дозволяє 

максимально конкретизувати кулінарну реалію та відтворити її головні 

ознаки. Нами було виокремлено п'ять основних структурних моделей цього 

способу, кожна з яких демонструє певні закономірності у формуванні назв і 

відображає специфіку великодньої кулінарної традиції, де особливо 
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важливими є вказівки на спосіб приготування, основні інгредієнти чи особливі 

смакові риси. 

1. «Іменник + прикметник/дієприкметник». У межах цієї моделі 

зафіксовано 25 номінацій, серед яких варто виокремити: ׀йаĭц’:а ׀вареин’і 

’яйця, що приготовані із шкарлупою, як правило, шляхом занурення у воду’ 

(13-14); ка׀пуста пеи׀чен’а ’страва з капусти, яка готується шляхом запікання’ 

(9); ка׀пуста с׀мажена ’страва з капусти, яка готується шляхом 

просмажування’ (12); ка׀пуста ׀тушена ’страва з капусти, яка готується 

шляхом тушкування’ (4, 13-14), ка׀пуста ׀тушана ’т.с.’ (7); кар׀топл’а 

об׀жарана ’страва з картоплі, яка готується шляхом обсмажування’ (2); 

коўба׀са до׀машн’а ’ковбаса, яка приготовлена в домашніх умовах за різними 

індивідуальними рецептами’ (1-2, 4, 7, 17), колба׀са до׀машн’а –’т.с.’ (4); 

 ’жареина ’страва з курки, яка приготовлена шляхом обсмажування׀ курка׀

 йасо׀пареина ’страва з курки, яка приготовлена на пару’ (13); м׀ курка׀ ;(13)

 шане׀йасо ту׀варене ’страва із м’яса, яка готується шляхом варіння’ (6); м׀

’страва з м’яса, приготовлена шляхом тушкування’ (2, 7-8): ׀Тушане ׀мйасо 

наби׀вайут прип׀равами / ў׀с’акими прип׀равами і воно шоб нат’аг׀нулос’а / а 

по׀том бе׀рут за׀мотуйут ў сала׀фанку / те шо за׀мотувати і ў чудо׀піч / йіх 

на ׀деко і во׀на там ׀тушиц’а / там во׀но ׀тушиц’а // (7); м׀н’асо за׀печене 

’страва з м’яса, приготовлена шляхом запікання’ (14); м׀н’асо об׀жаране 

’страва з м’яса, приготовлена шляхом обсмажування’ (2); ׀паска завар׀на 

’обрядовий, здобний великодній хліб з різним оздобленням, що готується на 

заварному тісті в духовці’ (1); ׀паска йа׀йечна ’обрядовий, здобний великодній 

хліб з різним оздобленням, який готується в яєчній шкаралупі’ (1); ׀паска 

 вареина ’холодна страва, яка׀ риба׀ ;сирна ’великодня страва із сиру’ (1)׀

готується шляхом варіння риби’ (13); ׀риба ׀тушена ’холодна страва, яка 

готується шляхом тушкування риби’ (13), ׀риба ׀тушеина ’т.с.’ (13); ׀рибниǐ 

хо׀лоч:ик ’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону з 

подрібненими шматочками риби’ (6); ׀рипка ׀жарана ’риба, яка готується 

шляхом підсмажування на сковорідці’ (6); са׀лат ол’іў׀йе ’салат, який 
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готується з різних інгредієнтів, включаючи солені огірки та горошок’ (4); ׀сало 

за׀печене ’тваринний підшкірний жир, приготовлений шляхом запікання’ (3, 

 печаниĭ ’страва із сиру, яка приготовлена׀сир за׀ ;печене ’т.с.’ (6)׀ сало׀ ,(17 ,12

шляхом запікання’ (4-6, 12, 17), тво׀рог ׀печаниǐ ’т.с.’ (6); ׀сирна ׀бабка 

’різновид бабки, яка готується із кисломолочним сиром’ (12); тоў׀чена 

кар׀топл’а ’картопляне пюре, яке потовчене та заправлене маслом, молоком 

чи будь-чим іншим’ (2); ׀шиночка ׀печана ’один з різновидів м’ясних 

продуктів, який приготовлено шляхом запікання’ (9). 

2. «Іменник в Н.в. + прийменник З/С + іменник в Ор.в.». До цієї моделі 

віднесено 11 номінативних утворень, серед них: бап׀ки з мака׀рону ’різновид 

бабки, яка готується з макарону’ (10), мака׀рона ׀баба ’т.с.’ (16); ва׀реники з 

ка׀пустойу ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені 

капустою’ (4); кар׀топл’а ׀тушена з ׀мн’асом ’страва з картоплі, яка готується 

шляхом тушкування з додаванням м’яса, спецій’ (2); осе׀ледец’ п’ід ׀шубойу 

’салат з філе оселедця, овочів, яєць та майонезу, що готується перекладанням 

шарів’ (2); ׀паска з і׀з’умом ’обрядовий, здобний великодній хліб з різним 

оздобленням, що готується з додаванням родзинок’ (1); ׀паска на сми׀тан’і 

’обрядовий, здобний великодній хліб з різним оздобленням, що готується на 

сметані’ (1); пир’іш׀ки з ка׀пустойу ’страва з тіста, що випікається із 

додаванням капусти як начинки’ (4); са׀лати з ׀овоч’іў ’холодна страва, яка 

готується із різних овочів’ (9); ׀торт з ׀вишн’ами ’кондитерський виріб, що 

готується із здобного тіста, з кремом, має вишневу начинку та гарне 

оздоблення’ (15); ׀торт з го׀р’іхами ’кондитерський виріб, що готується із 

здобного тіста, з кремом, має горіхову начинку та гарне оздоблення’ (15). 

3. «Іменник + дієприкметник + прийменник + іменник+ сполучник + 

іменник». За цією моделля спостережено 1 номенацію, а саме – ка׀пуста 

 мйасом ’страва з капусти, яка готується шляхом׀ бами і׀тушена з гри׀

тушкування з додаванням грибів та м’яса’ (4). 
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4. «Іменник + дієприкметник + прийменник + іменник». Ця група 

репрезинтована однією номінативною одиницею: ׀локшини за׀печані з 

йа׀ǐц’ами ’страва з макарону, яка запечена з яйцями’ (7); 

5. «Іменник + прийменник + прикметник + іменник». За результатами 

дослідження виявлено 1 назву, побудовану за такою моделлю – са׀лат з 

к׀рабових ׀паличк’іў ’салат, основним інгредієнтом якого є крабові палички’ 

(4). 

У межах словотворчого способу зібрано й систематизовано 19 номінації 

назв великодніх страв і напоїв (31,7%). Серед них зафіксовано афіксальні 

утворення, що відображають варіативність і розмаїття лексики, пов’язаної з 

обрядовою кулінарією.  

За допомогою суфіксів: 

1. -оч- + -к-: би׀точки ’страва, яка приготовлена із попередньо відбитих 

шматів м’яса’ (7, 10); ׀писаночки ’великодні яйця, які декоровані традиційними 

символами’ (3, 12-14, 16); 

2. -ян- + -иц-: пала׀ниц’а ’хліб, що випікається, як правило, з пшеничного 

борошна’ (10, 16); 

3. -ан- + -к-: крашан׀ки ’великодні яйця, що розписані різними техніками 

та з використанням різноманітного оздоблення’ (усі н.п.): Крашан׀ки ва׀рили 

 йін’і це так׀бул’і ў Укра׀пин’ іс ци׀мочували ц’і луш׀ред на׀йаǐц’а / сам пе׀

ро׀били // на׀мочуйут луш׀пин’а це т׀рошки пос׀тойало / ки׀дайут’ йа ну / 

пос׀тавиў заки׀п’іў ок׀р’іп / ки׀дайут’ ту׀ди ׀йаǐц’а / во׀ни со׀б’і три ׀рази чи 

чо׀тири заки׀п’іли / раз поп׀робуваў ׀йаǐц’а к׀рутиц’а / з׀начит’ го׀тов’і 

крашан׀ки // бе׀реш йіх от’а׀гайеш с кипйат׀ку / кла׀деш у по׀суду с хо׀лоднойу 

во׀дойу / во׀ни там схо׀лоли ў во׀д’і / ׀вит’агнуў йіх / і ўс’о / і ўже то׀б’і та׀ка 

кра׀шанка // а ׀зараз крашан׀ки ўже йе ׀так’і гоб׀в’ортки гоб׀мотуйут / 

к׀рас’ат у йа׀к’іс’ та׀к’і порош׀ки чер׀вон’і / зе׀лен’і ў׀с’ак’і ׀разн’і / 

розма׀л’овуйут // (2); кро׀ўйанка ’ковбаса з свинячих кишок, спеціально 

підготовлених та оброблених, начинених фаршем з гречаних чи рисових круп, 
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свинячої крові, м'яса, сала, смальцю, замоченого в молоці пшеничного хліба, 

цибулі та приправ’ (4, 8); 

4. -ян- + -ик-: картоп׀л’аники ’традиційна українська страва, яка готується 

із картопляного пюре’ (13); 

5. -енн-: пе׀чен’а ’страва з картоплі та запеченого або смаженого м’яса’ 

(2, 15); 

6. -ик-: ва׀реники ’невеликі варені вироби, злілпені з прісного тіста, що 

можуть мати різні начинки’ (8); ׀коржики ’переважно невеликий 

кондитерський виріб, випечений із тіста, зазвичай солодкий, до якого додають 

різні спеції та горіхи, сухофрукти чи цукрові вироби’ (3, 6), п׀ран’іки ’т.с.’ (15) 

7. -к-: ׀бапка ’хлібобулочний виріб, що готується в основному із 

дріжджового тіста та з різними солодощами і начинками’ (2); жар׀койе ’страва 

з м’яса, приготовлена шляхом обсмажування із додаванням цибулі і часнику’ 

(12): Ну це бе׀рец’а таке м׀йаско а׀бо по׀р’ібра а׀бо так та׀ке м׀йасо / к׀лубик 

чи / там ло׀патка / об׀жарували йо׀го // на сково׀роц’:і / ски׀дали ў каст׀рул’ку 

/ добаў׀л’али ту׀ди ׀перчик лис׀точок / ци׀бул’ка / час׀ник / і зали׀вали ׀тожи 

во׀дойу / накри׀вали і ׀так во׀но ׀там ту׀шилос’а а׀бо ў ду׀хоўц’і / а н’і то на 

п׀росто на на ׀газ’і // і нази׀вали жар׀койе // (12); пир’іш׀ки ’страва з тіста з 

різноманітними начинками, яка випікається або смажиться’ (2); ׀шинка ’один 

з різновидів м’ясних продуктів, який приготовлено шляхом коптіння’ (2, 4, 6); 

8. -ець-: холо׀дец’ ’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону 

з подрібненими шматочками м’яса’ (2-4, 6-7, 9-10, 12, 14, 16-17); 

9. -ін- + -к-: буже׀н’інка ’м’ясна страва, запечений, цільний, великий 

шматок м’яса’ (1); 

10. -ц-: голуп׀ц’і ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках’ (2, 4, 9), голуб׀ц’і ’т.с.’ (4, 8, 11, 13-14, 17), гоулуп׀ц’і ’т.с.’ 

(6), гулуб׀ц’і ’т.с.’ (8). 

За допомогою префіксів і суфіксів:  

1. -од- + -н-: одбиў׀н’і ’страва із м'яса, різані, попередньо відбиті, шматки 

м'яса, зажарені в яйці або в клярі’ (12), отбиеў׀не ’т.с.’ (13); 
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2. -на- + -нік-: на׀л’існ’іки ’тонкі млинці з різною начинкою’ (4, 8, 10, 14); 

3. -за- + -ц-:зави׀ванц’і ’рулети з м’яса з овочевою начинкою’ (12, 17). 

Дослідження виявило, що синтаксичний спосіб, що складається з 38 

номінативів, є найбільш продуктивними (63,3%). Він дозволяє максимально 

конкретизувати кулінарні реалії, поєднуючи іменники, прикметники та 

прийменники. Словотворчим способом було утворено 19 номінацій (31,7%), 

що в свою чергу забезпечує лексичну різноманітність через використання 

суфіксів, префіксів та їх поєдання при творені слова. Семантичний спосіб 

виявився найменш ефективним (5%), лише 3 номінативні одиниці, працює 

шляхом переосмислення. Загалом, ці способи номінації чітко відображають 

технологію приготування, основні інгредієнти та смакові особливості. 

 

4.3.2. Засоби номінації страв і напоїв, які готують на Великдень 

Проведене дослідження охопило 57 номінативних одиниць – назви страв 

і напоїв, які традиційно готуються на Великдень. Ми систематизували їх за 

основними засобами творення. Зібраний дослідницький матеріал демонструє, 

що багатослівні номінативи налічено у 38 номінативних одиницях (66,7%). 

Вони, у свою чергу, переважають над 19 однослівними одиницями (33,3% ). 

Ця кількісна перевага (2:1) свідчить про домінантну роль описовості у 

формуванні великодньої лексики. Мовці віддають перевагу розширеним 

конструкціям, оскільки вони дозволяють не просто назвати страву, а й одразу 

ідентифікувати її склад, форму чи технологію приготування (Додаток В, 

діаграма №4). 

Проаналізований масив із 19 однослівних номінативів назв великодніх 

страв і напоїв відображає основне лексичне ядро обрядової кухні. Ці назви є 

компактними та широко вживаними, проте їхнє значення часто вимагає 

додаткових пояснень, що вказує на перехідний характер народної кулінарної 

термінології. Ми можемо виокремити наступні номінативні одиниці:׀бапка 

’хлібобулочний виріб, що готується в основному із дріжджового тіста та з 

різними солодощами і начинками’ (2), ׀баба ’т.с.’ (10, 13, 16); би׀точки ’страва, 
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яка приготовлена із попередньо відбитих шматів м’яса’ (7, 10); буже׀н’інка 

’м’ясна страва, запечений, цільний, великий шматок м’яса’ (1), бужи׀н’іна 

’т.с.’ (12); ва׀реники ’невеликі варені вироби, злілпені з прісного тіста, що 

можуть мати різні начинки’ (8); голуп׀ц’і ’страва з м’ясного або іншого фаршу, 

тушкованого в капустяних листках’ (2, 4, 9), голуб׀ц’і ’т.с.’ (4, 8, 11, 13-14, 17), 

гоулуп׀ц’і ’т.с.’ (6), гулуб׀ц’і ’т.с.’ (8); жар׀койе  ’страва з м’яса, приготовлена 

шляхом обсмажування із додаванням цибулі і часнику’ (12): Ну це бе׀рец’а 

таке м׀йаско а׀бо по׀р’ібра а׀бо так та׀ке м׀йасо / к׀лубик чи / там ло׀патка / 

об׀жарували йо׀го // на сково׀роц’:і / ски׀дали ў каст׀рул’ку / добаў׀л’али ту׀ди 

 вали׀дойу / накри׀тожи во׀ вали׀ник / і зали׀бул’ка / час׀точок / ци׀перчик лис׀

і ׀так во׀но ׀там ту׀шилос’а а׀бо ў ду׀хоўц’і / а н’і то на п׀росто на на ׀газ’і // 

і нази׀вали жар׀койе // (12); зави׀ванц’і ’рулети з м’яса з овочевою начинкою’ 

(12, 17); картоп׀л’аники ’традиційна українська страва, яка готується із 

картопляного пюре’ (13); ׀коржики ’переважно невеликий кондитерський 

виріб, випечений із тіста, зазвичай солодкий, до якого додають різні спеції та 

горіхи, сухофрукти чи цукрові вироби’ (3, 6), п׀ран’іки ’т.с.’ (15); крашан׀ки 

’великодні яйця, що розписані різними техніками та з використанням 

різноманітного оздоблення’ (усі н.п.), к׀рас’ан’і ׀йайц’а ’т.с.’ (6), галу׀нки ’т.с.’ 

(10): Крашан׀ки ва׀рили ׀йаǐц’а / сам пе׀ред на׀мочували ц’і луш׀пин’ іс ци׀бул’і 

ў Укра׀йін’і це так ро׀били // на׀мочуйут луш׀пин’а це т׀рошки пос׀тойало / 

ки׀дайут’ йа ну / пос׀тавиў заки׀п’іў ок׀р’іп / ки׀дайут’ ту׀ди ׀йаǐц’а / во׀ни 

со׀б’і три ׀рази чи чо׀тири заки׀п’іли / раз поп׀робуваў ׀йаǐц’а к׀рутиц’а / 

з׀начит’ го׀тов’і крашан׀ки // бе׀реш йіх от’а׀гайеш с кипйат׀ку / кла׀деш у 

по׀суду с хо׀лоднойу во׀дойу / во׀ни там схо׀лоли ў во׀д’і / ׀вит’агнуў йіх / і ўс’о 

/ і ўже то׀б’і та׀ка кра׀шанка // а ׀зараз крашан׀ки ўже йе ׀так’і гоб׀в’ортки 

гоб׀мотуйут / к׀рас’ат у йа׀к’іс’ та׀к’і порош׀ки чер׀вон’і / зе׀лен’і ў׀с’ак’і 

 ,ўйанка ’ковбаса з свинячих кишок׀л’овуйут // (2); кро׀разн’і / розма׀

спеціально підготовлених та оброблених, начинених фаршем з гречаних чи 

рисових круп, свинячої крові, м'яса, сала, смальцю, замоченого в молоці 

пшеничного хліба, цибулі та приправ’ (4, 8); на׀л’існ’іки ’тонкі млинці з різною 
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начинкою’ (4, 8, 10, 14); одбиў׀н’і ’страва із м'яса, різані, попередньо відбиті, 

шматки м'яса, зажарені в яйці або в клярі’ (12), отбиеў׀не ’т.с.’ (13), в’ідбиеў׀не 

’т.с.’ (13); пала׀ниц’а ’хліб, що випікається, як правило, з пшеничного 

борошна’ (10, 16);׀ паска ’обрядовий, здобний великодній хліб з різним 

оздобленням’ (усі н.п.): ׀Паску пик׀ли / ў су׀боту / ў ׀пйатниц’у до о׀б’іда а׀ли 

ў ׀пйатниц’у ׀б’іл’ш’іст’ чос’ сва׀рилис’а не пик׀ти / но ׀тоже ў ׀кожного йак 

полу׀чалос’а // чо ў ׀пйатниц’у / ў ׀пйатниц’у роспи׀нали Хрис׀та / ну і ви׀носили 

плашч’іў׀ниц’у ў ׀церкв’і / то шо ўже по׀вина ׀бути бо йак ׀каже ׀чистиǐ 

чит׀вер це ўже ўсе приби׀рали ׀милис’а / і кра׀силис’а / а ў су׀боту ўже х׀то 

 / йаĭц’а׀ ка׀р’іжд’і / му׀рож/д׀начит’ д׀Паску з׀ ,тиг // (1)׀там шо не ўс׀

ва׀н’іл’ка / гла׀зур гла׀зур / ну кан׀ф’етки те׀пер во׀ни поси׀пайуц’:а // ׀робимо 

 дайем׀з’ум / ки׀з’ум ше і׀т’істо / а і׀ м’іс’уйем׀том ви׀т’іста поу׀ л’а׀пару д׀

і׀з’ум вот ви׀м’іс’уйем ׀т’істо с׀тавим йо׀го на д׀ва т׀ри ча׀са ў ׀тепле ׀м’ісце 

шоб во׀но п’ідіĭш׀ло / а ко׀лис’ пеик׀ли ўпи׀ч’і ў׀кого ׀п’іч а ׀зараз пе׀ч’і не׀ма 

то ўду׀хоўках / ду׀хоўц’і / нагр’і׀вайіц’:а ду׀хоўка на с׀то ׀вос’імс’ат г׀радус’іў 

вип’і/ви׀ложуйіц’:а ў ׀форми / ׀т’істо ви׀ложуйец’:а ў׀форми / с׀тавиц’:а 

 / ко׀вайім йаĭч׀о / ўзби׀рошки п’ід’іĭшл׀но т׀м’ісце шоб во׀ тепле׀тоже ў׀

з׀верха ше йаĭч׀ко от помас׀тили і ўду׀ховочку і ко׀ли йа׀ка ў׀же ׀диўл’ачис’ 

по с׀в’ітл’і чи по ׀газу і пи׀чец’:а ׀пасочка / з׀верха ׀вин’али ׀пасочку / з׀верха 

гла׀зур’у помас׀тили / кан׀ф’етками по׀сипали і ўс’о і ׀пасочка го׀това // (4), 

Йа готу׀вала ׀паску на ׀л’ітру моло׀ка за/сп׀ражила молоч׀ко ׀вихололо чу׀чут’ 

во׀но ׀вихололо добаў׀л’айу з׀била пйат׀нацит’ йа׀йец’ / ׀в’іс’ім йа׀йец’ з 

б’іл׀ками а / ׀с’ім ׀без б’і׀лок з׀била ׀сахаром с’о йе ׀вил’ала ў׀мисочку ки׀дайу 

с׀то п’ід’і׀с’ат г׀рам д׀рошч’іў п’іў׀л’ітра ׀сахару ва׀н’іл’н’іĭ ׀сахар і׀з’ум 

 йак׀ так шо в’ід/в’ід׀ сити׀вин’:і в’ід/м’і׀так шо по׀ м’іс’у׀ сила׀пачичку / зам’і׀

 начит’ це׀вало з׀т’істо в’ідста׀ пал’ц’іў׀ л’ікт’іў в’ід/в’ід׀ в’ід׀ шоб׀ м’ісиш׀

ў׀же во׀но ׀вим’ішано і нак׀рила рушнич׀ком а то׀д’і ше поло׀тенцем ше од׀не 

поло׀тенце / о во׀но з’іĭш׀ло ме׀не ў׀с’і ׀форми йа йіх ׀гарно ׀вимастила 

с׀мал’цем і йа т׀рет’у ׀част’ ски/йак׀шо ў׀гарн’і веи׀лик’і ׀формочки ц’і 
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госу׀дар/та׀к’і ве׀лик’і йа по/т׀рет’у ׀част’ йа ׀ложу ў ׀кажну ׀формочку / 

 бачу׀ ком׀вайімо рушнич׀д’і накри׀ди / то׀дайіц’:а ту׀формочка нак’іи׀ кажна׀

шо ў׀же ׀гарно ׀пасочка п’ід’іш׀ла помас׀тила а то׀д’і ста׀ноўл’у і пие׀чу 

ўду׀хоўку / ׀пасочка по׀вин:а пек׀тис’а ׀сорок т׀рицит’ ׀пйат’ ми׀нут а йак׀шо 

ве׀лика ׀пасочка ׀час / то׀д’і ׀пасочка спик׀лас’ йа виĭ׀майу во׀на охоло׀жайіц’:а 

йа то׀д’і вики׀дайу і з׀верху зби׀вайу гла׀зур йа׀йечко ׀там ׀сахар з׀била 

помас׀тила ў׀же ׀пасочка чучу׀чут’ то׀ко хо׀лодна і ше прикра׀шайу ў׀с’акими 

іг׀рушками // (4), ׀Паска м’і׀силас’а / хто со׀лодку / хто неи со׀лодку / ну м’і׀сили 

на моло׀ц’і / і ׀йайц’а добаў׀л’али / ва׀н’іл’ку добаў׀л’али / і׀з’ум хто ׀хочеи / 

му׀кичка ўс’о поза׀м’іс’ували / хара׀шо зам’і׀сили ׀винисли о׀л’ійі добаў׀л’али / 

 р’ін / ўс’о׀масло а марга׀ р’ін буў неи׀лис’ марга׀л’али хто ко׀масла добаў׀

добав׀л’али / і спеик׀ли ׀паску / ׀сам’іǐ ׀перше йде на Веи׀лиґден’ // (6), Пас|ки 

пеик|ла // пас|ки // м’і|сила |т’істо // |л’ітра моло|ка / д|в’іс’ц’і г|рам о|л’ійі / 

д|в’іс’ц’і г|рам |цукру / пеиреикипйа|тити хаǐ во|но |вистиегне ǐ тоу|д’і / йак во|но 

ўже та|ке р’і|ден’ке / лиш тоу|д’і за|м’іс’уйу / кие|дайу му|ку ше / кие|дайу 

ван’і|л’ін / бйу |пару йа|йец’ і тоу|д’і |м’іс’у |т’істо // зам’і|сила / во|но п’ід’іǐш|ло 

/ тоу|д’і йа беи|ру виероб|л’айу пас|ки // |вим’ісиела / з|ноў |вим’ісиела |виробила 

пас|ки / пос|тавиела ў поу|суду йа|ку там / |формочки та|к’і ǐ тоу|д’і во|ни 

п’ід’іǐш|ли / тоу|д’і с|таўл’у ў ду|хоўку а|бо п’іч // (13), Приекра|шала // са|ма 

ро|била кв’іт|ки / з |т’іста // з |того |самого |т’іста рос|качувала то|несеин’ко 

так / |тонче йак на ва|реники ǐ тоу|д’і виероб|л’ала пеи|л’усточки / ро|била |розу 

/ ро|била колос|ки лиес|точки / то ўже там і ро|машки / шо там лиш / і х|рестик 

|можна ро|била // ну йак // а з|верха // і |зараз так |само / ўс’о так |само |робл’у 

йак ко|лис’ ро|била / ǐ |зараз ше прие|мас’т’уйу |цейу по|мадойу / по|мадкойу 

та|койу // йаǐ|це з|бите с |цукром і з|верха ше приесие|пайу там прие|сипкойу 

йа|койу там // (13); пе׀чен’а ’страва з картоплі та запеченого або смаженого 

м’яса’ (2, 15); пир’іш׀ки ’страва з тіста з різноманітними начинками, яка 

випікається або смажиться’ (2); ׀писаночки, ׀писанки ’великодні яйця, які 

декоровані традиційними символами’ (3, 12-14, 16); холо׀дец’ ’холодна страва 

у вигляді застиглого густого бульйону з подрібненими шматочками м’яса’ (2-
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 шинка ’один з різновидів м’ясних продуктів, який׀ ;(16-17 ,14 ,12 ,9-10 ,6-7 ,4

приготовлено шляхом коптіння’ (2, 4, 6). 

Однослівні номінативи формують змістовни склад святкового столу, 

позначаючи найбільш традиційні та узагальнені категорії страв, як-от 

 ниц’а». Значна частина цієї лексики׀ки» та «пала׀бапка», «крашан׀»

безпосередньо вказує на технологію приготування (би׀точки, одбиў׀н’і), 

підкреслюючи важливість процесу у визначенні страви. Існування 

фонетичних чи лексичних варіантів для однієї страви (голуп׀ц’і – голуб׀ц’і, 

крашан׀ки – галу׀нки) свідчить про діалектну та регіональну строкатість 

мовного середовища. Хоча ці назви лаконічні, вони часто вимагають 

розгорнутого дефінітивного пояснення (жар׀койе), що доводить їхню неповну 

самодостатність і потребу в синтаксичному уточненні в живому мовленні.  

Лінгвістичний аналіз назв, пов'язаних із традиційними стравами подолян 

на Великодень, підтверджує домінування багатослівного засобу номінацій. У 

досліджуваному матеріалі було виявлено 38 відповідних номенів. На відміну 

від простих назв, багатослівні конструкції виникають із необхідності точно 

ідентифікувати страву, розкриваючи її склад, технологію або особливості 

приготування. 

1. Іменні конструкції з прийменником (побудовані за моделлю «головне 

слово + прийменник + залежне слово/слова»). Ми виявили 10 номінативів 

(26,3%) такого засобу: бап׀ки з мака׀рону ’різновид бабки, яка готується з 

макарону’ (10), мака׀рона ׀баба ’т.с.’ (16); ва׀реники з ка׀пустойу ’невеликі 

варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені капустою’ (4); осе׀ледец’ 

п’ід ׀шубойу ’салат з філе оселедця, овочів, яєць та майонезу, що готується 

перекладанням шарів’ (2); ׀паска з і׀з’умом ’обрядовий, здобний великодній 

хліб з різним оздобленням, що готується з додаванням родзинок’ (1); ׀паска на 

сми׀тан’і ’обрядовий, здобний великодній хліб з різним оздобленням, що 

готується на сметані’ (1); пир’іш׀ки з ка׀пустойу ’страва з тіста, що випікається 

із додаванням капусти як начинки’ (4); са׀лат з к׀рабових ׀паличк’іў ’салат, 

основним інгредієнтом якого є крабові палички’ (4); са׀лати з ׀овоч’іў 
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’холодна страва, яка готується із різних овочів’ (9); ׀торт з ׀вишн’ами 

’кондитерський виріб, що готується із здобного тіста, з кремом, має вишневу 

начинку та гарне оздоблення’ (15); ׀торт з го׀р’іхами ’кондитерський виріб, 

що готується із здобного тіста, з кремом, має горіхову начинку та гарне 

оздоблення’ (15). 

2. Іменні конструкції з прикметником (побудовані за моделлю «головне 

слово + прикметник»). Ця група представлена 6 одиницями (15,8%): коўба׀са 

до׀машн’а ’ковбаса, яка приготовлена в домашніх умовах за різними 

індивідуальними рецептами’ (1-2, 4, 7, 17), колба׀са до׀машн’а  ’т.с.’ (4); ׀паска 

йа׀йечна ’обрядовий, здобний великодній хліб з різним оздобленням, який 

готується в яєчній шкаралупі’ (1); ׀паска ׀сирна ’великодня страва із сиру’ (14); 

 лоч:ик ’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону з׀рибниǐ хо׀

подрібненими шматочками риби’ (6); са׀лат ол’іў׀йе ’салат, який готується з 

різних інгредієнтів, включаючи солені огірки та горошок’ (4); ׀сирна ׀бабка 

’різновид бабки, яка готується із кисломолочним сиром’ (12). 

3. Дієслівні конструкції (побудовані за моделлю «головне слово + 

дієприкметник» та «головне слово + дієприкметник + прийменник + залежні 

слова»). У цій групі зафіксовано 22 одиниці (57,9%): ׀йаĭц’:а ׀вареин’і ’яйця, 

що приготовані із шкарлупою, як правило, шляхом занурення у воду’ (13-14); 

ка׀пуста пеи׀чен’а ’страва з капусти, яка готується шляхом запікання’ (9); 

ка׀пуста с׀мажена ’страва з капусти, яка готується шляхом просмажування’ 

(12); ка׀пуста ׀тушена ’страва з капусти, яка готується шляхом тушкування’ 

(4, 13-14), ка׀пуста ׀тушана ’т.с.’ (7); ка׀пуста ׀тушена з гри׀бами і ׀мйасом 

’страва з капусти, яка готується шляхом тушкування з додаванням грибів та 

м’яса’ (4); кар׀топл’а об׀жарана ’страва з картоплі, яка готується шляхом 

обсмажування’ (2); кар׀топл’а ׀тушена з ׀мн’асом ’страва з картоплі, яка 

готується шляхом тушкування з додаванням м’яса, спецій’ (2); ׀курка ׀жареина 

’страва з курки, яка приготовлена шляхом обсмажування’ (13); ׀курка ׀пареина 

’страва з курки, яка приготовлена на пару’ (13);׀локшини за׀печані з йа׀ǐц’ами 

’страва з макарону, яка запечена з яйцями’ (7); м׀йасо ׀варене ’страва із м’яса, 



85 
 

яка готується шляхом варіння’ (6); м׀йасо ту׀шане ’страва з м’яса, 

приготовлена шляхом тушкування’ (2, 7-8): ׀Тушане ׀мйасо наби׀вайут 

прип׀равами / ў׀с’акими прип׀равами і воно шоб нат’аг׀нулос’а / а по׀том 

бе׀рут за׀мотуйут ў сала׀фанку / те шо за׀мотувати і ў чудо׀піч / йіх на ׀деко 

і во׀на там ׀тушиц’а / там во׀но ׀тушиц’а // (7); м׀н’асо за׀печене ’страва з 

м’яса, приготовлена шляхом запікання’ (14); м׀н’асо об׀жаране ’страва з 

м’яса, приготовлена шляхом обсмажування’ (2); ׀паска завар׀на ’обрядовий, 

здобний великодній хліб з різним оздобленням, що готується на заварному 

тісті в духовці’ (1); ׀риба ׀вареина ’холодна страва, яка готується шляхом 

варіння риби’ (13); ׀риба ׀тушена ’холодна страва, яка готується шляхом 

тушкування риби’ (13), ׀риба ׀тушеина ’т.с.’ (13); ׀рипка ׀жарана ’риба, яка 

готується шляхом підсмажування на сковорідці’ (6); ׀сало за׀печене 

’тваринний підшкірний жир, приготовлений шляхом запікання’ (3, 12, 17), 

 печаниĭ ’страва із сиру, яка приготовлена шляхом׀сир за׀ ;печене ’т.с.’ (6)׀ сало׀

запікання’ (4-6, 12, 17), тво׀рог ׀печаниǐ ’т.с.’ (6); тоў׀чена кар׀топл’а 

’картопляне пюре, яке потовчене та заправлене маслом, молоком чи будь-чим 

іншим’ (2); ׀шиночка ׀печана ’один з різновидів м’ясних продуктів, який 

приготовлено шляхом запікання’ (9). 

Багатослівний засіб номінації є більш уживаний, ніж однослівний, 

оскільки забезпечує високу інформативність. Найвагоміша група – дієслівні 

конструкції (22 одиниці, 57,9%) – однозначно доводить, що для іменування 

святкової їжі технологія приготування є визначальною. Ця модель фіксує не 

лише продукт, а й кулінарну дію, перетворюючи назву на міні-рецепт ( ׀йаĭц’:а 

 печаниĭ). Іменні конструкції з׀сир за ׀,жарана׀топл’а об׀вареин’і, кар׀

прийменником і залежним словом (10 номінативів, 26,3%) акцентують увагу 

на ключовому інгредієнті або способі подачі (׀паска з і׀з’умом, осе׀ледец’ п’ід 

 шубойу). Іменні конструкції з прикметником (6 одиниць, 15,8%) вказують на׀

особливості продукту або походження (коўба׀са до׀машн’а, ׀паска ׀сирна).  
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4.3.3. Етнолінгвістична характеристика назв страв та напоїв, які 

готують на Великдень 

Назви великодніх страв і напоїв, що зафіксовані у говірках Вінниччини, 

мають надзвичайно вагоме етнолінгвістичне значення. Ці номінативні одиниці 

слугують для передачі локального культурного досвіду разом із уявленнями 

про святкову символіку, фіксують технологію приготування, відтворюють 

давні кулінарні практики та обрядові дії, притаманні Великодню.  

Таким свідченням є номінація жар׀койе ’страва з м’яса, приготовлена 

шляхом обсмажування із додаванням цибулі і часнику’, яка була зафіксована 

у с. Демівка Гайсинського р-ну. Вона є прикладом практичного приготування 

м’яса для великоднього столу і відтворює специфічні, локальні кулінарні 

знання конкретної господині: ну це бе׀рец’а таке м׀йаско а׀бо по׀р’ібра а׀бо 

так та׀ке м׀йасо / к׀лубик чи / там ло׀патка / об׀жарували йо׀го // на 

сково׀роц’:і / ски׀дали ў каст׀рул’ку / добаў׀л’али ту׀ди ׀перчик лис׀точок / 

ци׀бул’ка / час׀ник / і зали׀вали ׀тожи во׀дойу / накри׀вали і ׀так во׀но ׀там 

ту׀шилос’а а׀бо ў ду׀хоўц’і / а н’і то на п׀росто на на ׀газ’і // і нази׀вали 

жар׀койе // (12). Цей матеріал демонструє, що страва готується шляхом 

обсмажування м'яса з подальшим тривалим тушкуванням у каструлі з 

комбінацією інгредієнтів. Особливим є не лише детальний склад, що формує 

характерний смак, але й варіантивність способів теплової обробки.  

Назва паска широко відома в українській мові й має глибоке історико-

культурне коріння. Це слово запозичене зі старослов’янської мови, у яку воно 

потрапило з грецької, де означало свято на згадку про визволення євреїв з 

єгипетського рабства [16, с. 145]. Згодом у християнській традиції лексема 

паска стала символом Воскресіння Христового, зберігаючи водночас свій 

сакральний підтекст – перемоги життя над смертю, світла над темрявою.  

На всій мовній території України слово паска позначає головну обрядову 

страву – солодкий здобний високий білий хліб циліндричної форми, що за 

православним звичаєм випікається до Великодня [74, с. 86]. Паску готують із 

найкращого пшеничного борошна, часто додаючи родзинки, а зверху 
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прикрашають хрестами, шишками з тіста, медом, цукровою поливою, маком 

чи фарбованим пшоном. За народним повір’ям, якщо паска не вдається, це 

віщує недобрі події для родини. 

Тому не дивно, що ця номінаційна одиниця, ׀паска ’обрядовий, здобний 

великодній хліб з різним оздобленням’, була зафіксована у всійх населедних 

пунктах. Традиційно паски випікають у Чистий четвер, Страсну п’ятницю або 

суботу перед Великоднем, адже саме тоді оселя очищується й готується до 

великого свята: ׀Паску пик׀ли / ў су׀боту / ў ׀пйатниц’у до о׀б’іда а׀ли ў 

 кожного йак׀ тоже ў׀ ти / но׀рилис’а не пик׀б’іл’ш’іст’ чос’ сва׀ пйатниц’у׀

полу׀чалос’а // чо ў ׀пйатниц’у / ў ׀пйатниц’у роспи׀нали Хрис׀та / ну і 

ви׀носили плашч’іў׀ниц’у ў ׀церкв’і / то шо ўже по׀вина ׀бути бо йак ׀каже 

 боту ўже׀силис’а / а ў су׀милис’а / і кра׀ рали׀вер це ўже ўсе приби׀чистиǐ чит׀

х׀то ׀там шо не ўс׀тиг // (1).  

Йа готу׀вала ׀паску на ׀л’ітру моло׀ка за/сп׀ражила молоч׀ко ׀вихололо 

чу׀чут’ во׀но ׀вихололо добаў׀л’айу з׀била пйат׀нацит’ йа׀йец’ / ׀в’іс’ім йа׀йец’ 

з б’іл׀ками а / ׀с’ім ׀без б’і׀лок з׀била ׀сахаром с’о йе ׀вил’ала ў׀мисочку ки׀дайу 

с׀то п’ід’і׀с’ат г׀рам д׀рошч’іў п’іў׀л’ітра ׀сахару ва׀н’іл’н’іĭ ׀сахар і׀з’ум 

 йак׀ так шо в’ід/в’ід׀ сити׀вин’:і в’ід/м’і׀так шо по׀ м’іс’у׀ сила׀пачичку / зам’і׀

 начит’ це׀вало з׀т’істо в’ідста׀ пал’ц’іў׀ л’ікт’іў в’ід/в’ід׀ в’ід׀ шоб׀ м’ісиш׀

ў׀же во׀но ׀вим’ішано і нак׀рила рушнич׀ком а то׀д’і ше поло׀тенцем ше од׀не 

поло׀тенце / о во׀но з’іĭш׀ло ме׀не ў׀с’і ׀форми йа йіх ׀гарно ׀вимастила 

с׀мал’цем і йа т׀рет’у ׀част’ ски/йак׀шо ў׀гарн’і веи׀лик’і ׀формочки ц’і 

госу׀дар/та׀к’і ве׀лик’і йа по/т׀рет’у ׀част’ йа ׀ложу ў ׀кажну ׀формочку / 

 бачу׀ ком׀вайімо рушнич׀д’і накри׀ди / то׀дайіц’:а ту׀формочка нак’іи׀ кажна׀

шо ў׀же ׀гарно ׀пасочка п’ід’іш׀ла помас׀тила а то׀д’і ста׀ноўл’у і пие׀чу 

ўду׀хоўку / ׀пасочка по׀вин:а пек׀тис’а ׀сорок т׀рицит’ ׀пйат’ ми׀нут а 

йак׀шо ве׀лика ׀пасочка ׀час / то׀д’і ׀пасочка спик׀лас’ йа виĭ׀майу во׀на 

охоло׀жайіц’:а йа то׀д’і вики׀дайу і з׀верху зби׀вайу гла׀зур йа׀йечко ׀там 

 лодна і ше׀ко хо׀чут’ то׀пасочка чучу׀ же׀тила ў׀била помас׀сахар з׀

прикра׀шайу ў׀с’акими іг׀рушками // (4), ׀Паска м’і׀силас’а / хто со׀лодку / хто 
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неи со׀лодку / ну м’і׀сили на моло׀ц’і / і ׀йайц’а добаў׀л’али / ва׀н’іл’ку 

добаў׀л’али / і׀з’ум хто ׀хочеи / му׀кичка ўс’о поза׀м’іс’ували / хара׀шо 

зам’і׀сили ׀винисли о׀л’ійі добаў׀л’али / ׀масла добаў׀л’али хто ко׀лис’ 

марга׀р’ін буў неи ׀масло а марга׀р’ін / ўс’о добав׀л’али / і спеик׀ли ׀паску / 

 лиґден’ // (6), Пас|ки пеик|ла // пас|ки // м’і|сила |т’істо׀перше йде на Веи׀ сам’іǐ׀

// |л’ітра моло|ка / д|в’іс’ц’і г|рам о|л’ійі / д|в’іс’ц’і г|рам |цукру / 

пеиреикипйа|тити хаǐ во|но |вистиегне ǐ тоу|д’і / йак во|но ўже та|ке р’і|ден’ке 

/ лиш тоу|д’і за|м’іс’уйу / кие|дайу му|ку ше / кие|дайу ван’і|л’ін / бйу |пару йа|йец’ 

і тоу|д’і |м’іс’у |т’істо // зам’і|сила / во|но п’ід’іǐш|ло / тоу|д’і йа беи|ру 

виероб|л’айу пас|ки // |вим’ісиела / з|ноў |вим’ісиела |виробила пас|ки / пос|тавиела 

ў поу|суду йа|ку там / |формочки та|к’і ǐ тоу|д’і во|ни п’ід’іǐш|ли / тоу|д’і 

с|таўл’у ў ду|хоўку а|бо п’іч // (13). Представлені діалектні тексти засвідчують 

універсальність ключових компонентів у приготуванні великодньої паски, 

фіксуючи незмінність головних інгредієнтів. Всі свідчення підтверджують, що 

до основи паски незмінно входять яйця, молоко, дріжджі, цукор та мука. 

Додатково можуть використовуватися родзинки («і׀з’ум»), ванільний цукор чи 

ванілін, які підвищують смакову цінність страви. 

Тексти деталізують і сам процес. Зафіксований матеріал у с.м.т. Турбів 

Вінницького р-ну (4) надає унікальну технологічну вказівку щодо 

вимішування тіста: воно вважається готовим, коли «׀шоб ׀в’ід ׀л’ікт’іў в’ід/в’ід 

 ») вало». Також фіксується точний обсяг інгредієнтів׀т’істо в’ідста׀ пал’ц’іў׀

 рошч’іў» і׀рам д׀с’ат г׀то п’ід’і׀ка», «д|в’іс’ц’і г|рам о|л’ійі», « с׀л’ітру моло׀

т.п.), що свідчить про існування вивіреного стандарту у кожної господині. Всі 

етапи, від замісу та вистоювання у формах до випікання і фінального 

оздоблення глазур'ю, підкреслюють, що паска є не просто їжею, а результатом 

складної, поетапної кулінарної праці. 

 зур׀зур гла׀н’іл’ка / гла׀йаĭц’а / ва׀ ка׀р’іжд’і / му׀рож/д׀начит’ д׀Паску з׀

/ ну кан׀ф’етки те׀пер во׀ни поси׀пайуц’:а // ׀робимо ׀пару д׀л’а ׀т’іста 

поу׀том ви׀м’іс’уйем ׀т’істо / а і׀з’ум ше і׀з’ум / ки׀дайем і׀з’ум вот 

ви׀м’іс’уйем ׀т’істо с׀тавим йо׀го на д׀ва т׀ри ча׀са ў ׀тепле ׀м’ісце шоб во׀но 
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п’ідіĭш׀ло / а ко׀лис’ пеик׀ли ўпи׀ч’і ў׀кого ׀п’іч а ׀зараз пе׀ч’і не׀ма то 

ўду׀хоўках / ду׀хоўц’і / нагр’і׀вайіц’:а ду׀хоўка на с׀то ׀вос’імс’ат г׀радус’іў 

вип’і/ви׀ложуйіц’:а ў ׀форми / ׀т’істо ви׀ложуйец’:а ў׀форми / с׀тавиц’:а 

 / ко׀вайім йаĭч׀о / ўзби׀рошки п’ід’іĭшл׀но т׀м’ісце шоб во׀ тепле׀тоже ў׀

з׀верха ше йаĭч׀ко от помас׀тили і ўду׀ховочку і ко׀ли йа׀ка ў׀же ׀диўл’ачис’ 

по с׀в’ітл’і чи по ׀газу і пи׀чец’:а ׀пасочка / з׀верха ׀вин’али ׀пасочку / з׀верха 

гла׀зур’у помас׀тили / кан׀ф’етками по׀сипали і ўс’о і ׀пасочка го׀това // (4), 

Приекра|шала // са|ма ро|била кв’іт|ки / з |т’іста // з |того |самого |т’іста 

рос|качувала то|несеин’ко так / |тонче йак на ва|реники ǐ тоу|д’і виероб|л’ала 

пеи|л’усточки / ро|била |розу / ро|била колос|ки лиес|точки / то ўже там і 

ро|машки / шо там лиш / і х|рестик |можна ро|била // ну йак // а з|верха // і 

|зараз так |само / ўс’о так |само |робл’у йак ко|лис’ ро|била / ǐ |зараз ше 

прие|мас’т’уйу |цейу по|мадойу / по|мадкойу та|койу // йаǐ|це з|бите с |цукром і 

з|верха ше приесие|пайу там прие|сипкойу йа|койу там // (13). Аналіз даних 

фрагментів дозволяє ідентифікувати два основні підходи до оздоблення 

великодньої паски: звичайний та індивідуальний. 

Звичайний виступає універсальною нормою, зафіксований у говірці с.м.т. 

Турбів Вінницького р-ну (4). Перед випіканням тісто змащується яйцем для 

надання блиску, а після охолодження застосовується глазур та оздоблюється 

посипкою («кан׀ф’етками»). Цей метод є прагматичним і відображає сучасну, 

спрощену технологію декорування. 

На противагу цьому, індивідуальний підхід, описаний у мікротексті з 

с. Жван Могилів-Подільського р-ну (13), є свідченням високої майстерності. 

Господиня використовує здобне тісто як матеріал для створення 

скульптурного декору. Вона виробляє об’ємні фігури – квітки, пелюсточки, 

рози, колоски та хрестики. Ці елементи виконують семантичну функцію: хрест 

символізує Воскресіння, а колоски – аграрну плодючість. Потім вона також 

додає глазур («по|мадкоу») і присипку. Такий підхід оздоблення демонструє 
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збереження обрядових цінностей та поєднання із естетичною складовою, через 

що паска стає унікальною, особисто прикрашеною великодньою стравою 

Таким чином, ці мікротексти засвідчують, що паска є обрядовим хлібом, 

виготовленим за чітким, багатим каноном, де фіксовані інгредієнти 

поєднуються з деталізованими технологічними прийомами. 

Номінаційна одиниця крашан׀ки ’великодні яйця, що розписані різними 

техніками та з використанням різноманітного оздоблення’ – слугує яскравим 

свідченням розвитку обрядової практики та є ключовою у великодній лексиці, 

оскільки була зафіксована в усіх населених пунктах. У говірках, окрім 

основної назви, збереглися й варіанти, як-от к׀рас’ан’і ׀йайц’а ’т.с.’ (6), 

галу׀нки  ’т.с.’ (10). Проаналізовані тексти детально відтворюють особливі 

способи прикрашання певних громад, поєднуючи давні технології з сучасним 

естетичним оформленням: крашан׀ки ва׀рили ׀йаǐц’а / сам пе׀ред на׀мочували 

ц’і луш׀пин’ іс ци׀бул’і ў Укра׀йін’і це так ро׀били // на׀мочуйут луш׀пин’а це 

т׀рошки пос׀тойало / ки׀дайут’ йа ну / пос׀тавиў заки׀п’іў ок׀р’іп / ки׀дайут’ 

ту׀ди ׀йаǐц’а / во׀ни со׀б’і три ׀рази чи чо׀тири заки׀п’іли / раз поп׀робуваў 

 гайеш с׀реш йіх от’а׀ки // бе׀тов’і крашан׀начит’ го׀рутиц’а / з׀йаǐц’а к׀

кипйат׀ку / кла׀деш у по׀суду с хо׀лоднойу во׀дойу / во׀ни там схо׀лоли ў во׀д’і 

 ки ўже׀зараз крашан׀ шанка // а׀ка кра׀б’і та׀вит’агнуў йіх / і ўс’о / і ўже то׀ /

йе ׀так’і гоб׀в’ортки гоб׀мотуйут / к׀рас’ат у йа׀к’іс’ та׀к’і порош׀ки 

чер׀вон’і / зе׀лен’і ў׀с’ак’і ׀разн’і / розма׀л’овуйут // (2). Цей фрагмент фіксує 

культурні зміни: приготування досі відбувається народними способами 

(барвник із цибулевого лушпиння), але при цьому присутні знання про 

можливості використання сучасних технологій (застосування готових засобів 

оздоблення). Даний опис є важливим джерелом інформації про 

трансформацію обрядових способів приготування та декорування. 

Як приклад також можна навести м׀йасо ту׀шане ’страва з м’яса, 

приготовлена шляхом тушкування’ (2, 7-8). Процес приготування описується 

наступним чином: ׀тушане ׀мйасо наби׀вайут прип׀равами / ў׀с’акими 

прип׀равами і воно шоб нат’аг׀нулос’а / а по׀том бе׀рут за׀мотуйут ў 
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сала׀фанку / те шо за׀мотувати і ў чудо׀піч / йіх на ׀деко і во׀на там ׀тушиц’а 

/ там во׀но ׀тушиц’а // (7). Тобто, під час приготування відтворюється певна 

технологічна послідовність, ключовою частиною якої є взаємодія спецій із 

м’ясом, що забезпечує формування особливого, характерного смаку та 

аромату. Тривале тушкування дозволяє страві насититися приправами, а 

використання різних способів термообробки демонструє варіативність 

традиційних кулінарних практик. Отже, сама номінаційна одиниця відображає 

прагнення народного мовлення фіксувати деталі приготування святкових 

страв, а за допомоги лексичного матеріалу ми можемо зрозуміти, які конкретні 

знання хотіли зберегти. 

Як висновок, назви великодніх страв мають надзвичайно вагоме 

етнолінгвістичне значення, оскільки вони слугують для передачі локального 

культурного досвіду та святкової символіки. Ці номінативні одиниці детально 

вербалізують технологічну послідовність приготування, відтворюючи давні 

кулінарні практики та обрядові дії, притаманні Великодню. Аналіз матеріалу 

свідчить про гнучкість традицій, що виражається у варіативності способів 

термообробки та інтеграції сучасних побутових елементів в обрядовість. 

Таким чином, обрядова лексика виступає носієм багатофункціонального 

знання, яке забезпечує збереження і трансляцію культурної пам'яті громади. 

 

4.4. Назви страв і напоїв, які готують на Зелені свята 

4.4.1. Способи номінації страв і напоїв, які готують на Зелені свята 

В ході дослідження ми проаналізували та згрупували 52 номінативні 

одиниці, пов'язані з номінацією страв і напоїв, характерних для Зелених свят, 

за трьома ключовими способами творення (Додаток В, діаграма №5).  

Семантичний спосіб номінації репрезентовано у 5 номінативних 

одиницях страв (9,6%), що готуються на Зелені свята. Його сутність полягає у 

переосмисленні вже відомих слів, яким надаються нові, спеціалізовані 

значення у контексті обрядових назв. Нами були зафіксовані такі номінації: 

ка׀пуста ’страва з капусти, яка готується різними шляхами’ (3, 5, 8-12, 16-17); 
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кар׀тошка ’страва, основним інгредієнтом якої є картопля, готується з 

використанням різних технологій’ (1, 4), кар׀топл’а ’т.с.’ (2, 7, 12); ׀мн’асо 

’їжа, приготовлена з певних частин тварин з використанням різних технологій 

та способів приготування’ (2-3, 9-10, 12-13, 15-17), ׀мйасо ’т.с.’ (4-5, 7, 9, 11); 

 риба ’страва, приготовлена з м’яса риби з використанням різних технологій׀

та спецій’ (7, 9, 11, 13, 16); ׀шуба ’страва з овочів, яка готується шляхом 

перекладання шарів’ (11): В’ід|варуйу бура|чок чеир|вониĭ цеĭ сто|ловиĭ / |морква 

/ с’і|л’одка // ўпе|ред с|таўл’у с’і|л’одку / |куб’іками |р’іжу // і тоу|д’і з|верхи 

ци|бул’ку так к|ришу // і кар|тошку / кар|тошку мас|т’у майо|незом // тоу|д’і 

с|таўл’у чер|вониĭ бура|чок та на |тертк’і на|тертиĭ // і кар|тошка теж 

на|терта на |тертку і |морква і з|верхи майо|незом // (11). 

Синтаксичний спосіб номінації посів провідне місце у дослідженні, 

оскільки саме за його допомогою зафіксовано 27 номінативних одиниць 

(51,9%). Його продуктивність пояснюється здатністю словосполучень точно 

передавати змістові акценти та деталізувати кулінарну реалію. У межах цього 

способу спостерігається лише дві структурні моделі, які відображають як 

склад, і технологію приготування страви чи напою. 

1. «Іменник + прикметник/дієприкметник» – ця модель репрезентована 14 

одиницями: блин׀ц’і бара׀бол’ан’і ’страва з картоплі, що готується шляхом 

підсмажування’ (17); до׀машн’а коўба׀са ’ковбаса, яка приготовлена в 

домашніх умовах за різними індивідуальними рецептами’ (2); ׀жареина ׀риба 

’страва, приготовлена з м’яса риби шляхом просмажування’ (13); ка׀пуста 

с׀мажана ’страва з капусти, яка готується шляхом просмажування’ (5), 

ка׀пуста ׀жарена ’т.с.’ (10), ка׀пуста с׀мажина ’т.с.’ (16); ка׀пуста ׀тушана 

’страва з капусти, яка готується шляхом тушкування’ (5, 8, 11), ка׀пуста 

 тушена ’страва з картоплі, яка готується׀ топл’а׀тушеина ’т.с.’ (13); кар׀

шляхом тушкування з додаванням спецій’ (4, 6); ки׀с’іл’ фрук׀товиĭ ’напій, 

який готується з використанням різних фруктів’ (4): Із ׀сушених ф׀рукт’іў 

ва׀рили і го׀товили // (4); ки׀с’іл’мо׀лочниĭ ‘напій, який готується із 

використанням молока’ (4); кот׀л’ети ׀рубл’ан’і ’різновид котлет, готується із 
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шматочків м’яса’ (4); мнас׀н’і ру׀л’ети ’страва з меленого м’яса, яке 

поєднується з іншими інгредієнтами та формується у вигляді батона, а потім 

запікається’ (4); мо׀лочна ка׀ша ’каша, яка приготовлена з будь – якої крупи на 

молоці’ (15); пшо׀н’ана ׀каша ’різновид каші, приготовлена з пшоняної крупи’ 

 ;каша ’різновид каші, яка приготовлена з рисової крупи’ (1)׀ рисова׀ ;(1)

холо׀дец’ ׀рибниǐ ’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону з 

подрібненими шматочками риби’ (12). 

2. «Іменник в Н.в. + прийменник З/С + іменник в Ор.в.»  – усього виділено 

13 назв, що відповідають цій моделі: ва׀реники з ׀вишн’ами ’невеликі варені 

вироби, зліплені з прісного тіста та начинені вишнями’ (15); ва׀реники з 

кар׀тофл’ами ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені 

картоплею’ (15); ва׀реники з ׀сиром ’невеликі варені вироби, зліплені з 

прісного тіста та начинені сиром’ (7, 15); голуп׀ц’і з ׀рисом ’страва з м’ясного 

або іншого фаршу, тушкованого в капустяних листках, що готується з 

додаванням рису’ (9); голуп׀ц’і с кар׀топл’ойу ’страва з м’ясного або іншого 

фаршу, тушкованого в капустяних листках, що готується з додаванням 

картоплі’ (9); пир’іж׀ки з ׀йаблуками ’страва з тіста, що випікається із 

додаванням яблук як начинки’ (5); пир’іш׀ки з йаг’ід’׀ми ’страва з тіста, що 

випікається із додаванням ягід як начинки’ (6); пир’іш׀ки з ка׀пустуйу ’страва 

з тіста, що випікається із додаванням капусти як начинки’ (3); пир’іш׀ки з 

 ;маком ’страва з тіста, що випікається із додаванням макової начинки’ (6)׀

пир’іш׀ки з по׀в'ідлами ’страва з тіста, що випікається із додаванням варенням 

як начинки’ (10); пир’іш׀ки з ׀сиром ’страва з тіста, що випікається із 

додаванням сиру як начинки’ (3, 5), пир’іж׀ки с ׀сиром ’т.с.’ (5, 10), 

пиер’і׀жечки з ׀сиром ’т.с.’ (16); пир’іш׀ки з слиў׀ками ’страва з тіста, що 

випікається із додаванням сливок як начинки’ (6); ст׀рудл’і з ва׀рен:’ам ’рулет 

із начинкою з прісного тіста, що має начинку - варення’ (5). 

Під час дослідження словотворчого способу, було зібрано й 

систематизовано 20 номінаційних назв страв і напоїв Зелених свят (38,5%). 



94 
 

Серед них зафіксовано афіксальні утворення, що відображають варіативність 

і розмаїття обрядової кулінарної лексики. 

Словотворчий спосіб  

1. -оч- + -к-: ׀б’елочка ’страва, яка готується з натертого сиру та 

заправляється майонезом і часником’ (11); ׀пасочка ’обрядовий, здобний 

великодній хліб з різним оздобленням’ (4); би׀точки ’страва, яка приготовлена 

з відбитих шматів м’яса’ (8); 

2. -ин-: буз’і׀н’іна ’м’ясна страва, запечений, цільний, великий шматок 

м’яса’ (8), бужи׀н’іна ’т.с.’ (12); 

3. -ан- + -к-: кро׀ўйанка ’ковбаса з свинячих кишок, спеціально 

підготовлених та оброблених, начинених фаршем з гречаних чи рисових круп, 

свинячої крові, м'яса, сала, смальцю, замоченого в молоці пшеничного хліба, 

цибулі та приправ’ (4); 

4. -еч- + -к-: пир’і׀жечки ’страва з тіста з різноманітними начинками, яка 

випікається або смажиться’ (1, 6, 16);  

5. -енн-: пе׀чен’а ’страва з картоплі та запеченого або смаженого м’яса’ 

(10); 

6. -ик-: ва׀реники ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста, що 

можуть мати різні начинки’ (3, 7, 13); ка׀лачики ’білий обрядовий хліб 

особливої форми, випечений із крученого й переплетеного тіста’ (4), ка׀лач 

’т.с.’ (8, 9, 14), кола׀ч ’т.с.’ (10); ׀коржики ’переважно невеликий 

кондитерський виріб, випечений із тіста, зазвичай солодкий, до якого додають 

різні спеції та горіхи, сухофрукти чи цукрові вироби’ (6), п׀ран’іки ’т.с.’ (13, 

15); 

7. -к-: жар׀койе ’страва з м’яса, приготовлена шляхом обсмажування із 

додаванням цибулі і часнику’ (12-13); ׀йушка ’рідка страва, що є м’ясним чи 

рибним відваром’ (14, 16); 

8. -ець-: оси׀ледец’ ’страва, головним інгредієнтом якої є оселедець, що 

приготований різними способами’ (1); холо׀дец’ ’холодна страва у вигляді 

застиглого густого бульйону з подрібненими шматочками м’яса’ (усі н.п.); 
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9. -ц-: голуп׀ц’і ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках’ (2, 9-10, 16-17), гулуп׀ц’і ’т.с.’ (3), голуб׀ц’і ’т.с.’ (4, 8, 13, 

15), гоулуп׀ц’і ’т.с.’ (5), гоулуб׀ц’і ’т.с.’ (6, 14), холуп׀ц’і ’т.с.’ (10), гоулубп׀ц’і 

’т.с.’ (11); киси׀лиц’а ’дрібні плоди дикої яблуні; основа для приготування 

напоїв’ (1); 

10. -іл-: к’ісе׀л’ ’драглиста страва або напій з ягідного або фруктового 

сиропу, молока тощо з домішкою крохмалю, що подають на десерт’ (4, 6), 

ки׀с’іл’ ’т.с.’ (4), к’іс’і׀л’ ’т.с.’ (6, 13). 

За допомогою префіксів і суфіксів: 

1. -от- + -н-: отбиў׀н’і ’страва із м'яса, різані, попередньо відбиті, шматки 

м'яса, зажарені у яйці або у клярі’ (4, 13); 

2. -на- + -нік-: на׀л’існ’іки ’тонкі млинці з різною начинкою’ (2, 4, 6, 8, 16); 

3. -за- + -ц-: за׀виванц’і ’рулети з м’яса з овочевою начинкою’ (12). 

Аналіз матеріалу засвідчив, що серед назв страв і напоїв, пов’язаних із 

Зеленими святами, провідним виступає синтаксичний спосіб номінації, що 

налічує 27 одиниць (51,9%), адже саме він відображає схильність мовців до 

розгорнутих і деталізованих назв. Словотворчий спосіб складається з 20 

одиниць (38,5%), також має суттєве значення, оскільки забезпечує гнучкість і 

динаміку лексичної системи завдяки продуктивному використанню 

афіксальних моделей творення. Натомість семантичний спосіб, який містить 

усього 5 одиниць (9,6%), виявився найменш поширеним, обмежуючись 

переосмисленням наявних слів. Сукупність цих способів демонструє 

прагнення до точності у відтворенні обрядової кухні. 

 

4.4.2. Засоби номінації страв і напоїв, які готують на Зелені свята 

Під час дослідження було опрацьовано 51 номінативну одиницю – назви 

страв і напоїв, характерних для Зелених свят. Зіставлення одержаних 

результатів показало, що багатослівні номінативи становлять 27 одиниць 

(52,9%), тоді як однослівні – 24 (47,1%). Ця різниця виявилася незначною, 

адже обидва типи демонструють майже однакову продуктивність. Подібний 
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баланс засвідчує поєднання тенденцій до стислості й водночас до деталізації 

кулінарних назв, що підкреслює різнобічність обрядової традиції (Додаток В, 

діаграма №6). 

Зібраний матеріал засвідчує наявність 24 однослівних номінацій (47,1%). 

Такі одиниці вирізняються стислістю та частотністю вживання, однак їхня 

семантика часто вимагає додаткового розкриття. Це виявляє подвійність 

народної кулінарної термінології: з одного боку – простота, з іншого – потреба 

деталізувати значення. У межах цього засобу було зафіксовано такі 

номінативні одиниці: ׀б’елочка ’страва, яка готується з натертого сиру та 

заправляється майонезом і часником’ (11); би׀точки ’страва, яка приготовлена 

з відбитих шматів м’яса’ (8); буз’і׀н’іна ’м’ясна страва, запечений, цільний, 

великий шматок м’яса’ (8), бужи׀н’іна ’т.с.’ (12); ва׀реники ’невеликі варені 

вироби, зліплені з прісного тіста, що можуть мати різні начинки’ (3, 7, 13); 

голуп׀ц’і ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в капустяних 

листках’ (2, 9-10, 16-17), гулуп׀ц’і ’т.с.’ (3), голуб׀ц’і ’т.с.’ (4, 8, 13, 15), гоулуп׀ц’і 

’т.с.’ (5), гоулуб׀ц’і ’т.с.’ (6, 14), холуп׀ц’і ’т.с.’ (10), гоулубп׀ц’і ’т.с.’ (11); 

жар׀койе  ’страва з м’яса, приготовлена шляхом обсмажування із додаванням 

цибулі і часнику’ (12-13); за׀виванц’і ’рулети з м’яса з овочевою начинкою’ 

(12); з׀рази ’котлети із м'яса з різноманітною начинкою: з овочів, грибів, яєць 

тощо’ (2): Кар׀топл’а зва׀рилас’а / ׀гарно рос׀терли ў ма׀к’ітр’і кар׀топл’у / 

до׀ба до׀бавили т׀рошки му׀ки / і зро׀били та׀ке йак то ׀т’істечко / ׀т’іки та׀ке 

 ди йак׀л’іпл’ували ту׀качували / і за׀ло / і рос׀те бу׀дуже гус׀ жидке шоб не׀

пир’і׀жечки за׀л’іпл’ували м׀н’асо / а хоч з ка׀пустойу / чи з м׀н’асом // і то׀д’і 

на скоро׀в’ідку зал’і׀пила і та׀к’і во׀ни отак’і׀го / зал’і׀пила і перевер׀нула тим 

до׀низу шо за׀л’іплане / і приплис׀кала / і так йак пам׀пушечки // і напик׀лис’ на 

йід׀н’і сторо׀н’і / т׀рошки йіх гет’ ׀доўго не т׀ре пик׀ли / бо кар׀топл’а го׀това 

о / і перевер׀нула д׀ругим ׀боком / і так пик׀ли ׀тоже / ц’і з׀рази нази׀валис’а / 

із м׀н’асом / і с ка׀пустойу ׀мона // (2); ׀йушка ’рідка страва, що є м’ясним чи 

рибним відваром’ (14, 16); ка׀лачики ’білий обрядовий хліб особливої форми, 

випечений із крученого й переплетеного тіста’ (4), ка׀лач ’т.с.’ (8, 9, 14), кола׀ч 
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’т.с.’ (10); ка׀пуста ’страва з капусти, яка готується різними шляхами’ (3, 5, 8-

12, 16-17); кар׀тошка ’страва, основним інгредієнтом якої є картопля, 

готується з використанням різних технологій’ (1, 4), кар׀топл’а ’т.с.’ (2, 7, 12); 

к’ісе׀л’ ’драглиста страва або напій з ягідного або фруктового сиропу, молока 

тощо з домішкою крохмалю, що подають на десерт’ (4, 6), ки׀с’іл’ ’т.с.’ (4), 

к’іс’і׀л’ ’т.с.’ (6, 13); киси׀лиц’а ’дрібні плоди дикої яблуні; основа для 

приготування напоїв’ (1); ׀коржики ’переважно невеликий кондитерський 

виріб, випечений із тіста, зазвичай солодкий, до якого додають різні спеції та 

горіхи, сухофрукти чи цукрові вироби’ (6), п׀ран’іки ’т.с.’ (13, 15); кро׀ўйанка 

’ковбаса з свинячих кишок, спеціально підготовлених та оброблених, 

начинених фаршем з гречаних чи рисових круп, свинячої крові, м'яса, сала, 

смальцю, замоченого в молоці пшеничного хліба, цибулі та приправ’ (4); 

на׀л’існ’іки ’тонкі млинці з різною начинкою’ (2, 4, 6, 8, 16); оси׀ледец’ ’страва, 

головним інгредієнтом якої є оселедець, що приготований різними способами’ 

(1); отбиў׀н’і ’страва із м'яса, різані, попередньо відбиті, шматки м'яса, 

зажарені у яйці або у клярі’ (4, 13); ׀пасочка ’обрядовий, здобний великодній 

хліб з різним оздобленням’ (4); пе׀чен’а ’страва з картоплі та запеченого або 

смаженого м’яса’ (10); пир’і׀жечки ’страва з тіста з різноманітними 

начинками, яка випікається або смажиться’ (1, 6, 16), пир’іш׀ки ’т.с.’ (2-3, 5-6, 

10), пир’іж׀ки ’т.с.’ (5, 8), п’ір’іш׀ки ’т.с.’ (16); ׀риба ’страва, приготовлена з 

м’яса риби з використанням різних технологій та спецій’ (7, 9, 11, 13, 16); 

холо׀дец’ ’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону з 

подрібненими шматочками м’яса’ (усі н.п.); ׀шуба ’страва з овочів, яка 

готується шляхом перекладання шарів’ (11): В’ід|варуйу бура|чок чеир|вониĭ цеĭ 

сто|ловиĭ / |морква / с’і|л’одка // ўпе|ред с|таўл’у с’і|л’одку / |куб’іками |р’іжу // 

і тоу|д’і з|верхи ци|бул’ку так к|ришу // і кар|тошку / кар|тошку мас|т’у 

майо|незом // тоу|д’і с|таўл’у чер|вониĭ бура|чок та на |тертк’і на|тертиĭ // і 

кар|тошка теж на|терта на |тертку і |морква і з|верхи майо|незом // (11). 

Проаналізований матеріал засвідчує, що однослівні назви переважно 

фокусуються на процесах приготування або продуктах, що є основою страви 
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чи напою. Назви, що описують технологію (за׀виванц’і, пе׀чен’а), 

підкреслюють, що кінцевий результат є не лише певним продуктом, а й 

конкретним методом обробки чи подачі. Такі номінації, як «жар׀койе» або 

«кро׀ўйанка», хоч і є однослівними, по суті, є згорнутими описами складної 

технології, що доводить їхню потребу в подальшій деталізації через 

багатослівні конструкції. Також однослівні номінації виступають ключовими 

етнокультурними маркерами свята. Назви випічки (ка׀лачики, ׀пасочка) 

фіксують обов'язкові обрядові елементи столу. При цьому матеріал виявляє 

значну діалектну варіативність (к’ісе׀л’ – ки׀с’іл’– к’іс’і׀л’, пир’і׀жечки – 

пир’іш׀ки – пир’іж׀ки – п’ір’іш׀ки), що є свідченням живої народної мови.  

Отже, однослівний засіб номінації страв та напоїв на Зелені свята є 

економними і частотними у вживанні. Однак їх висока узагальненість і 

необхідність розкриття семантики вказує на те, що для досягнення 

максимальної точності та уникнення двозначності в усному мовленні вони 

повинні бути доповненими іншими одиницями мовлення.  

У дослідженні назв обрядових страв і напоїв, характерних для Зелених 

свят, було встановлено переважання багатослівних номінацій. На відміну від 

стислих однослівних назв, багатослівні номінативи забезпечують одночасну 

ідентифікацію страви та передачу її особливостей. Ми зафіксували 27 таких 

одиниць, що складаються з кількох слів і дозволяють максимально 

конкретизувати кулінарну реалію. Ці розширені назви висвітлюють 

технологію приготування, ключові інгредієнти та локальні варіанти. Виявлені 

номінації були класифіковані у три групи словосполучень, кожна з яких 

демонструє специфічну структуру назв. 

1. Іменні конструкції з прийменником (побудовані за моделлю «головне 

слово + прийменник + залежне слово/слова»). Таким засобом репрезентовано 

13 номінативів (48,1%) від усіх зафіксованих: ва׀реники з ׀вишн’ами ’невеликі 

варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені вишнями’ (15); ва׀реники 

з кар׀тофл’ами ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені 

картоплею’ (15); ва׀реники з ׀сиром ’невеликі варені вироби, зліплені з 
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прісного тіста та начинені сиром’ (7, 15); голуп׀ц’і з ׀рисом ’страва з м’ясного 

або іншого фаршу, тушкованого в капустяних листках, що готується з 

додаванням рису’ (9); голуп׀ц’і с кар׀топл’ойу ’страва з м’ясного або іншого 

фаршу, тушкованого в капустяних листках, що готується з додаванням 

картоплі’ (9); пир’іж׀ки з ׀йаблуками ’страва з тіста, що випікається із 

додаванням яблук як начинки’ (5); пир’іш׀ки з йаг’ід’׀ми ’страва з тіста, що 

випікається із додаванням ягід як начинки’ (6); пир’іш׀ки з ка׀пустуйу ’страва 

з тіста, що випікається із додаванням капусти як начинки’ (3); пир’іш׀ки з 

 ;маком ’страва з тіста, що випікається із додаванням макової начинки’ (6)׀

пир’іш׀ки з по׀в'ідлами ’страва з тіста, що випікається із додаванням варенням 

як начинки’ (10); пир’іш׀ки з ׀сиром ’страва з тіста, що випікається із 

додаванням сиру як начинки’ (3, 5), пир’іж׀ки с ׀сиром ’т.с.’ (5, 10), 

пиер’і׀жечки з ׀сиром ’т.с.’ (16); пир’іш׀ки з слиў׀ками ’страва з тіста, що 

випікається із додаванням сливок як начинки’ (6); ст׀рудл’і з ва׀рен:’ам ’рулет 

із начинкою з прісного тіста, що має начинку - варення’ (5). 

2. Іменні конструкції з прикметником (побудовані за моделлю «головне 

слово + прикметник»). Нами було зафіксовано 9 одиниць (33,3%): блин׀ц’і 

бара׀бол’ан’і ’страва з картоплі, що готується шляхом підсмажування’ (17); 

до׀машн’а коўба׀са ’ковбаса, яка приготовлена в домашніх умовах за різними 

індивідуальними рецептами’ (2); ки׀с’іл’ фрук׀товиĭ ’напій, який готується з 

використанням різних фруктів’ (4): Із ׀сушених ф׀рукт’іў ва׀рили і го׀товили // 

(4); ки׀с’іл’мо׀лочниĭ ’напій, який готується із використанням молока’ (4); 

мнас׀н’і ру׀л’ети ’страва з меленого м’яса, яке поєднується з іншими 

інгредієнтами та формується у вигляді батона, а потім запікається’ (4); 

мо׀лочна ка׀ша ’каша, яка приготовлена з будь-якої крупи на молоці’ (15); 

пшо׀н’ана ׀каша ’різновид каші, приготовлена з пшоняної крупи’ (1); ׀рисова 

 рибниǐ׀ ’дец׀каша ’різновид каші, яка приготовлена з рисової крупи’ (1); холо׀

’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону з подрібненими 

шматочками риби’ (12). 
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3. Дієслівні конструкції (побудовані за моделлю «головне слово + 

дієприкметник»). Ця група представлена 5 номінативними одиницями 

 риба ’страва, приготовлена з м’яса риби шляхом׀ жареина׀ :(18,5%)

просмажування’ (13); ка׀пуста с׀мажана ’страва з капусти, яка готується 

шляхом просмажування’ (5), ка׀пуста ׀жарена ’т.с.’ (10), ка׀пуста с׀мажина 

’т.с.’ (16); ка׀пуста ׀тушана ’страва з капусти, яка готується шляхом 

тушкування’ (5, 8, 11), ка׀пуста ׀тушеина ’т.с.’ (13); кар׀топл’а ׀тушена 

’страва з картоплі, яка готується шляхом тушкування з додаванням спецій’ (4, 

6); кот׀л’ети ׀рубл’ан’і ’різновид котлет, готується із шматочків м’яса’ (4). 

Аналіз назв обрядових страв і напоїв Зелених свят показав, що 

багатослівні номінації мають незначну перевагу над однослівними, 

відображаючи помірний баланс між деталізацією та стислою передачею 

значення. Серед 27 багатослівних одиниць найбільшу частку (13 одиниць, 

48,1%) становлять іменні конструкції з прийменником, які уточнюють склад і 

взаємозв’язки інгредієнтів. Іменні конструкції з прикметником охоплюють і 

підкреслюють похідні характеристики страв і напоїв 9 одиниць, 33,3%) . 

Дієслівні конструкції (5 одиниць, 18,5%) акцентують технологію 

приготування, передаючи спосіб обробки продуктів. Така структура 

демонструє прагнення мовців деталізувати кулінарну реалію, не 

відмовляючись від компактності назв. Загалом багатослівні номінативи 

дозволяють водночас ідентифікувати страву і розкрити її особливості, але їхня 

перевага над однослівними є помірною, що відображає баланс між 

інформативністю та мовною економією.  

 

4.3.3. Етнолінгвістична характеристика назв страв та напоїв, які 

готують на Зелені свята 

Обрядові страви, приурочені до Зелених свят, є важливим 

етнокультурним маркером, у якому відображається традиційне та символічне 

мислення українців. Вони засвідчують не лише особливості народної кулінарії 
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минулого, а й глибинний зв’язок мови, культури та побуту, що зберігається у 

лексичних номінаціях і способах опису процесу приготування в сучасності. 

Зокрема, у говірці зафіксованій у смт Турбів Вінницького р-ну 

відзначилась така номінація, як ки׀с’іл’ фрук׀товиĭ ’напій, який готується з 

використанням різних фруктів’ (4): із ׀сушених ф׀рукт’іў ва׀рили і го׀товили //. 

Номінація ки׀с’іл’ означає не лише готовий напій, а й відображає сам процес 

його приготування, заснований на використанні сушених, переважно 

фруктових інгредієнтів, що узгоджується з календарно-обрядовою 

символікою Зелених свят. 

Не менш показовим є опис приготування зразів ’котлети із м'яса з 

різноманітною начинкою: з овочів, грибів, яєць тощо’ (2): Кар׀топл’а 

зва׀рилас’а / ׀гарно рос׀терли ў ма׀к’ітр’і кар׀топл’у / до׀ба до׀бавили т׀рошки 

му׀ки / і зро׀били та׀ке йак то ׀т’істечко / ׀т’іки та׀ке ׀жидке шоб не ׀дуже 

гус׀те бу׀ло / і рос׀качували / і за׀л’іпл’ували ту׀ди йак пир’і׀жечки 

за׀л’іпл’ували м׀н’асо / а хоч з ка׀пустойу / чи з м׀н’асом // і то׀д’і на 

скоро׀в’ідку зал’і׀пила і та׀к’і во׀ни отак’і׀го / зал’і׀пила і перевер׀нула тим 

до׀низу шо за׀л’іплане / і приплис׀кала / і так йак пам׀пушечки // і напик׀лис’ на 

йід׀н’і сторо׀н’і / т׀рошки йіх гет’ ׀доўго не т׀ре пик׀ли / бо кар׀топл’а го׀това 

о / і перевер׀нула д׀ругим ׀боком / і так пик׀ли ׀тоже / ц’і з׀рази нази׀валис’а / 

із м׀н’асом / і с ка׀пустойу ׀мона // (2). У наведеному діалектному тексті 

відтворюється повний цикл приготування – від варіння картоплі до смаження 

на сковороді. Текст зберігає риси живої народної оповіді: короткі, чіткі, 

зрозумілі фрази, активне використання простих дієслів (зварилась, 

зліплювали, перевернула, приплюскала). Крім того, згадка про можливість 

використання різноманітних начинок («із м׀н’асом / і с ка׀пустойу ׀мона») 

вказує на адаптивність традиційної кухні до наявних ресурсів та сезону. 

Інша номінативна одиниця – ׀шуба ’страва з овочів, яка готується шляхом 

перекладання шарів’ була зафіксована у с. Вербка Гайсинського р-ну: 

в’ід|варуйу бура|чок чеир|вониĭ цеĭ сто|ловиĭ / |морква / с’і|л’одка // ўпе|ред 

с|таўл’у с’і|л’одку / |куб’іками |р’іжу // і тоу|д’і з|верхи ци|бул’ку так к|ришу // 
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і кар|тошку / кар|тошку мас|т’у майо|незом // тоу|д’і с|таўл’у чер|вониĭ 

бура|чок та на |тертк’і на|тертиĭ // і кар|тошка теж на|терта на |тертку і 

|морква і з|верхи майо|незом // (11). У наведеному фрагменті вербалізовано 

характерну для народного побутового мовлення послідовність дій, що 

відтворює практичний аспект приготування страви. Мовні засоби фіксують 

живу розмовну традицію, крізь яку передається досвід поколінь і зберігаються 

автентичні кулінарні знання в межах конкретної громади. 

Такі номінації демонструють стійкість етнолінгвістичної пам’яті, у якій 

закодовано інформацію про матеріальний і духовний світ народу. Збереження 

назв і рецептур обрядових страв у сучасному мовному просторі є свідченням 

безперервності розвитку та чинником збереження національної ідентичності 

через мову. 

 

4.5. Назви страв і напоїв, які готують на весілля 

4.5.1. Способи номінації страв і напоїв, які готують на весілля 

У процесі дослідження весільної кулінарії нами було опрацьовано 66 

номанації страв і напоїв, які ми систематизували відповідно до трьох способів 

їхнього утворення (Додаток В, діаграма №7). 

Семантичний спосіб номінації в аналізованому матеріалі представлений 

лише 5 номінативними одиницями (7,6%) весільних страв. Цей спосіб є 

результатом переосмислення значень лексем, які в обрядових назвах 

набувають уточненого, специфічного змісту. Як приклади цього явища були 

зафіксовані наступні номінації: ка׀пуста ’страва з капусти, яка готується 

різними шляхами’ (2-3, 5-6, 10, 12, 14-17); кар׀топл’а ’страва, основним 

інгредієнтом якої є картопля, яка приготована з використанням різних 

технологій’ (2); ׀каша ’страва, яка готується шляхом варіння певної крупи’ (1-

 мн’асо ’їжа, приготовлена з певних частин тварин з׀ ;(14-15 ,12 ,10 ,7 ,4

використанням різних технологій та способів приготування’ (1, 3, 5-6, 10, 12, 

 риба ’страва, приготовлена з м’яса риби з׀ ;мйасо ’т.с.’ (3-4, 9-12, 15)׀ ,(14-17

використанням різних технологій та спецій’ (1, 10, 15) 
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Провідне місце у формуванні назв належить синтаксичному способу 

номінації, який включає 34 одиниці (51,5%). Цей спосіб є 

високопродуктивним завдяки тому, що словосполучення можуть виразно 

фіксувати ключові ознаки і конкретизувати продукт використання. Нами було 

встановлено чотири моделі, що відображають склад і процес приготування 

страви. 

1. «Іменник + прикметник/дієприкметник». Усього відповідно до цієї 

моделі представлено 15 номінативів: бур’а׀ковиǐ ׀квас ’напій, який готується із 

буряків шляхом бродіння’ (1); греи׀чан ׀каша ’різновид каші, яка приготовлена 

з гречаної крупи’ (6), гри׀чана ׀каша ’т.с.’ (10); до׀машн’а колба׀са ’ковбаса, 

яка приготовлена в домашніх умовах за різними індивідуальними рецептами’ 

(4); до׀машн’іĭ к׀вас ’напій, який готується в домашніх умовах шляхом 

бродіння’ (4); к׀вас’ана ка׀пуста ’страва з капусти, яка готується шляхом 

проквашування’ (6); ка׀пуста ׀смажана ’страва з капусти, яка готується 

шляхом підсмажування’ (3), ка׀пуста ׀смажина ’т.с.’ (12); ка׀пуста ׀тушена 

’страва з капусти, яка готується шляхом тушкування’ (1-2, 4, 15), ка׀пуста 

 ’.тушина ’т.с׀ пуста׀тушеина ’т.с.’ (9, 14), ка׀ пуста׀тушана ’т.с.’ (2, 6, 9), ка׀

 каша ’різновид молочної каші, яка приготовлена з манної׀ ман:а׀ ;(16 ,10)

крупи на молоці’ (6), мо׀лочна ׀каша ’т.с.’ (6); п’і׀чоночниĭ ׀торт ’листковий 

пиріг з печінкових коржів, який можна прошарувати абсолютно різними 

начинками’ (4): Бе׀рут пи׀ч’іночку ׀мел’ат на мйасо׀рубку дода׀йут ту׀ди 

молоч׀ка т׀рошки му׀кички с׀пец’ійі ׀тоже і ци׀бул’ка по׀вин:а ׀бути це ў׀с’о 

ĭ׀де пи׀ч’іночка це ў׀с’о пери׀ходе на мйасо׀рубку ў׀же попек׀ли м’і/ми ц’і 

кор׀ж’і ׀ложимо на / на б׀л’удо то׀д’і ׀робимо шо помас׀тити т׀реба ׀шоб 

бу׀ла мор׀ковочка ׀ўйален’ка з ц’і׀бул’ен’койу і з׀верху майо׀незом о׀так 

 жарена ’риба, яка готується шляхом׀ риба׀ ;торт // (4)׀ чоночниĭ׀робиц’:а п’і׀

підсмажування на сковорідці’ (2-3, 5), ׀риба ׀жарана ’т.с.’ (6); ׀риба 

захо׀ложена ’холодна страва, яка готується шляхом заливання риби 

желатиновою сумішшю з різними спеціями’ (3), зас׀туд’ана ׀риба, ׀риба 

залиў׀на  ’т.с.’ (9); ׀риба ׀печена ’риба, яка готується шляхом запікання’ (3); 
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 рована ’страва, виготовлена з пашотової суміші меленої риби, що׀риба фарши׀

не має кісток’ (4); ׀рисова ׀каша ’різновид каші, яка приготовлена з рисової 

крупи’ (6); х׀л’ібниĭ к׀вас ’напій, який готується із хліба та його шматочків 

шляхом бродіння’ (4, 13). 

2. «Іменник в Н.в. + прийменник З/С + іменник в Ор.в.» Дана модель 

номінації охоплює 12 зафіксованих одиниць: ва׀реники з ׀вишн’ами ’невеликі 

варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені вишнями’ (6); ва׀реники з 

ка׀пустойу ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені 

капустою’ (2); ва׀реники з ׀маком ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного 

тіста та начинені маком’ (6); ва׀реники з ׀сиром ’невеликі варені вироби, 

зліплені з прісного тіста та начинені сиром’ (2); к׀ручеиники з’і слиў׀ками 

’українська смажена страва, переважно з овочів, обгорнених тонким шаром 

м'яса або риби, що готується із додаванням слив’ (9); паш׀тети с пи׀ч’інки 

’фарш з печінки, приговлений особливим чином’ (5); пиеро׀ги с ка׀пустойу 

’печений виріб з пшеничного тіста, який приготовлений з капустою’ (9); 

пир’іж׀ки з ка׀пустойу ’страва з тіста, що випікається із додаванням капусти 

як начинки’ (10); пир’іж׀ки з ׀маком ’страва з тіста, що випікається із 

додаванням макової начинки’ (10); пир’іж׀ки з по׀в’ідлом ’страва з тіста, що 

випікається із додаванням варення як начинки’ (10); пир’іж׀ки з ׀сиром ’страва 

з тіста, що випікається із додаванням сиру як начинки’ (10); пиро׀ги з 

по׀в’ідлами ’печений виріб з пшеничного тіста, який приготовлений з 

варенням’ (10); пиро׀ги з ׀сиром ’печений виріб з пшеничного тіста, який 

приготовлений з сиром’ (9-10); холо׀дец’ з ׀рибойу ’холодна страва у вигляді 

застиглого густого бульйону з подрібненими шматочками риби’ (9). 

3. «Іменник + прикметник/дієприкметник + прийменник + іменник». Ця 

номінативна модель включає лише 2 номінації, а саме: ка׀пуста ׀варана с 

пшо׀ном ’страва з капусти, яка готується разом із пшоном шляхом варіння’ (6); 

кар׀топл’а ׀тушена з ׀мйасом ’страва з картоплі, яка готується шляхом 

тушкування з додаванням м’яса, спецій’ (4). 
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3. «Іменник + прикметник + дієприкметник + іменник» – така модель 

представлена з 1 номінативної одиниці – пиеро׀ги до׀машн’і на׀чин’ан’і 

паш׀т’етом ’печений виріб з пшеничного тіста, який приготовлений з 

паштетом’ (9). 

Завдяки словотворчому способу було зібрано та впорядковано 27 

номінативних одиниць весільного застілля (40,9%). Утворення за допомогою 

афіксів є найбільш характерними і демонструють розмаїття та варіативність 

кулінарної обрядової лексики. 

За допомогою суфіксів: 

1. -чик-: ׀млинчики ’страва з прісного яєчного рідкого тіста на гарячій 

сковороді, змащеній жиром’ (12); ׀пончики ’смажені пиріжки круглої форми, 

що можуть мати різні начинки’ (3); 

2. -ін-: буже׀н’іна ’м’ясна страва, запечений, цільний, великий шматок 

м’яса’ (4), буз’і׀ н’іна ’т.с.’ (8); 

3. -ан- + -к-: кро׀ўйанка ’ковбаса з свинячих кишок, спеціально 

підготовлених та оброблених, начинених фаршем з гречаних чи рисових круп, 

свинячої крові, м'яса, сала, смальцю, замоченого в молоці пшеничного хліба, 

цибулі та приправ’ (4); 

4. -ен- + -ик-: кру׀ченики ’українська смажена страва, переважно з овочів, 

обгорнених тонким шаром м'яса або риби’ (4); 

5. -енн-: пе׀чен’а ’страва з картоплі та запеченого або смаженого м’яса’ 

(7, 9, 16); 

6. -ик-: ва׀реники ’невеликі варені вироби, злілпені з прісного тіста, що 

можуть мати різні начинки’ (2, 6, 13); ׀коржики ’переважно невеликий 

кондитерський виріб, випечений із тіста, зазвичай солодкий, до якого додають 

різні спеції та горіхи, сухофрукти чи цукрові вироби’ (3); ро׀галики 

’хлібобулочний виріб із листового тіста, що має особливу форму та різні 

начинки’ (8); 

7. -к-: жар׀койе ’страва з м’яса, приготовлена шляхом обсмажування із 

додаванням цибулі і часнику’ (11); ׀йушка ’рідка страва, що є м’ясним, рибним 
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чи грибним відваром’ (10, 16); пампуш׀ки ’невеликі булочки, круглі, пишно 

виготовлені із дріжджового тіста, з житнього, пшеничного, гречаного чи 

змішаного пшенично-гречаного борошна, а також з різними начинками’ (2); 

пир’іш׀ки ’страва з тіста з різноманітними начинками, яка випікається або 

смажиться’ (3, 5-6, 10), пир’іж׀ки ’т.с.’ (7), пиер’іш׀ки ’т.с.’ (9); ׀шинка ’один з 

різновидів м’ясних продуктів, який приготовлено шляхом коптіння’ (4-5); 

8. -ець-: холо׀дец’ ’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону 

з подрібненими шматочками м’яса’ (усі н.п.), хулу׀дец’ ’т.с.’ (3), хало׀дец’ ’т.с.’ 

(6); 

9. -ц-: голуп׀ц’і ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках’ (2, 5, 9-10, 12, 15-16), гулу׀пц’і ’т.с.’ (3, 5, 12), голу׀бц’і 

’т.с.’ (3, 9, 11-13, 15, 17), гоулу׀пц’і ’т.с.’ (5-6), ׀холупц’і ’т.с.’ (10), гоулу׀бц’і 

’т.с.’ (14); 

10. -няк-: виш׀н’ак ’напій, що виготовляється із вишень’ (4); капусн’а׀к 

’рідка овочева страва, зварена переважно з квашеної капусти з додаванням 

інших продуктів та спецій’ (7); слиў׀нйак ’напій, що виготовляється із слив’ 

(4); 

11. -ун-: диеру׀ни ’картопляні млинці’ (14); 

12. -іл-: ки׀с’іл’ ’драглиста страва або напій з ягідного або фруктового 

сиропу, молока тощо з домішкою крохмалю, що подають на десерт’ (4, 6, 13-

14), к’і׀с’іл’ ’т.с.’ (6-7, 11-13, 17); го׀р’ілка ’міцний алкогольний напій з 

очищеного спирту’ (1, 4, 9). 

За допомогою префіксів 

1. -уз-: уз׀вар ’напій, який готується із сухофруктів’ (1, 4). 

За допомогою префіксів і суфіксів: 

1. -от- + -н-: отбиў׀н’і ’страва із м'яса, різані, попередньо відбиті, шматки 

м'яса, зажарені у яйці або у клярі’ (4, 13); 

2. -на- + -нік-: на׀л’існ’іки ’тонкі млинці з різною начинкою’ (2-6, 16), 

на׀л’існики ’т.с.’ (13); 
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3. -за- + -ц-: зави׀ванц’і ’рулети з м’яса з овочевою начинкою’ (5, 12): 

За׀виванц’і / ׀тои бе׀рец’а чи моло׀ко чи во׀дичка / о // і ׀робиц’а так та׀ка 

 л’одзк’іў׀було там цих зґ׀ тити шоб ни׀добри росколо׀ го׀тен’ка / йо׀маса гус׀

// а ׀п’іс’л’а ше добаў׀л’айимо ׀робимо та׀ке йак р’ід׀ка сми׀тана // ׀лийимо 

ту׀ди о׀л’ійі і на сково׀р’ітку і / з од׀нойі сторо׀ни об׀жарили то׀д’і з д׀ругойі 

сторо׀ни об׀жарили / а то׀д’і сир // і׀з’ум // ׀масло // скру׀тили / і от то׀б’і 

зави׀ванец’ ׀виĭшоў // (12); 

4. -на- + -к-: на׀лиўка ’алкогольний напій первісно домашнього 

приготування’ (4). 

Дослідження назв страв і напоїв, пов’язаних із весіллям, показало, що 

синтаксичний спосіб номінації залишається найбільш уживаним, охоплюючи 

34 одиниці (51,5%). Це свідчить про схильність мовців створювати структурно 

розгорнуті назви, що відображають склад і способи приготування страв. 

Словотворчий спосіб, який включає 27 одиниць (40,9%), також демонструє 

значну роль, адже він сприяє збагаченню словникового запасу і дозволяє 

формувати нові терміни за допомогою афіксальних моделей. Семантичний 

спосіб виявився найменш поширеним – 5 одиниць (7,6%). Отримані 

результати демонструють, що лексична система народної кухні є гнучкою, 

структурованою та адаптованою до потреб конкретного обрядового 

контексту.  

 

4.5.2. Засоби номінації страв і напоїв, які готують на весілля 

Дослідження охопило 72 номінативні одиниці на позначення страв та 

напоїв, що входять до весільної обрядової кухні подолян. Систематизація 

матеріалу виявила, що багатослівні назви становлять 42 одиниці (58,3%), тоді 

як однослівні форми налічують 30 одиниць (41,7%). Цей розподіл демонструє 

важливу особливість лексики: відсутність тотального домінування одного 

типу номінації. Тому назви весільних страв та напоїв часто балансують між 

узагальненням та конкретизацією. Однослівні номінативи спрощують 

сприйняття, тоді як багатослівні забезпечують точне ідентифікування та опис 
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компонентів чи способів приготування. Це свідчить про прагнення мови 

обрядового контексту бути водночас практичною та детальною (Додаток В, 

діаграма №8). 

У дослідженні зафіксовано 30 однослівних номінацій (41,7%), які 

відзначаються компактністю та широким вживанням під час весільного 

застілля. Однак їхнє значення часто потребує роз’яснення або 

контекстуального уточнення. Завдяки цьому засобу виокремлюємо такі 

номінаційні одиниці: буже׀н’іна ’м’ясна страва, запечений, цільний, великий 

шматок м’яса’ (4), буз’і׀ н’іна ’т.с.’ (8); ва׀реники ’невеликі варені вироби, 

злілпені з прісного тіста, що можуть мати різні начинки’ (2, 6, 13); виш׀н’ак 

’напій, що виготовляється із вишень’ (4); голуп׀ц’і ’страва з м’ясного або 

іншого фаршу, тушкованого в капустяних листках’ (2, 5, 9-10, 12, 15-16), 

гулу׀пц’і ’т.с.’ (3, 5, 12), голу׀бц’і ’т.с.’ (3, 9, 11-13, 15, 17), гоулу׀пц’і ’т.с.’ (5-6), 

 р’ілка ’міцний алкогольний напій з׀бц’і ’т.с.’ (14); го׀холупц’і ’т.с.’ (10), гоулу׀

очищеного спирту’ (1, 4, 9); диеру׀ни ’картопляні млинці’ (14); жар׀койе  

’страва з м’яса, приготовлена шляхом обсмажування із додаванням цибулі і 

часнику’ (11); зави׀ванц’і ’рулети з м’яса з овочевою начинкою’ (5, 12): 

За׀виванц’і / ׀тои бе׀рец’а чи моло׀ко чи во׀дичка / о // і ׀робиц’а так та׀ка 

 л’одзк’іў׀було там цих зґ׀ тити шоб ни׀добри росколо׀ го׀тен’ка / йо׀маса гус׀

// а ׀п’іс’л’а ше добаў׀л’айимо ׀робимо та׀ке йак р’ід׀ка сми׀тана // ׀лийимо 

ту׀ди о׀л’ійі і на сково׀р’ітку і / з од׀нойі сторо׀ни об׀жарили то׀д’і з д׀ругойі 

сторо׀ни об׀жарили / а то׀д’і сир // і׀з’ум // ׀масло // скру׀тили / і от то׀б’і 

зави׀ванец’ ׀виĭшоў // (12); ׀йушка ’рідка страва, що є м’ясним, рибним чи 

грибним відваром’ (10, 16); капусн’а׀к ’рідка овочева страва, зварена 

переважно з квашеної капусти з додаванням інших продуктів та спецій’ (7); 

ка׀пуста ’страва з капусти, яка готується різними шляхами’ (2-3, 5-6, 10, 12, 

14-17); кар׀топл’а ’страва, основним інгредієнтом якої є картопля, яка 

приготована з використанням різних технологій’ (2); ׀каша ’страва, яка 

готується шляхом варіння певної крупи’ (1-4, 7, 10, 12, 14-15); ׀коржики 

’переважно невеликий кондитерський виріб, випечений із тіста, зазвичай 
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солодкий, до якого додають різні спеції та горіхи, сухофрукти чи цукрові 

вироби’ (3), п׀р’ан’іки ’т.с.’ (9-10, 13); коро׀ваĭ ’великий круглий пухкий хліб 

із прикрасами з тіста, що зазвичай випікають на свята, він виконує святкові та 

обрядові функції’ (усі н.п.): Коро׀ваǐ то коро׀ваǐ ро׀били це бу׀ли с׀вахи 

спец’і׀ал’но / м’і׀сили там / б׀рали і ׀сахар / ׀йаǐц’а / му׀ка / ў׀се добаў׀л’алос’а 

/ м’і׀сили / в’ін сто׀йаў / а то׀д’і л’і׀пили йо׀го теǐ коро׀ваǐ / ро׀били ў׀с’ак’і / і 

ц’і / ну та׀к’і чи коло׀сочки / йа׀кимис’ обкла׀далос’а во׀но / чи кв’іточ׀ки 

йа׀к’іс’ вироб׀л’али / чи голу׀би та׀к’і вир’і׀зали / то це так укра׀шали цеǐ 

коро׀ваǐ / а то׀д’і йо׀го ў п’іч / в’ін с׀п’ікс’а таǐ // (2), Обоўйаз׀ково по׀винен 

 кали׀го вип’і׀боту йо׀ваĭниц’і ўсу׀ликали коро׀ково к׀ваĭ обоўйаз׀бути коро׀

то го׀ту/то то особ׀ливиĭ ׀буў риту׀ал ׀н’іби ׀будем ка׀зати а׀ле ׀в’ін по׀винен 

 ли не׀к’і бу׀ходили йа׀диц’і при׀л’али / моло׀го вироб׀ниĭ йо׀бути осноў׀

роз׀веден’і з чоло׀в’іками / ׀перш’і ׀пар’і бу׀ли / вип’і׀кали ше та׀к’і ну ׀йак би 

ў ׀нас у׀дома ка׀зали кач׀ки / та׀к’і кач׀ки вироб׀л’али це ў׀же ׀йак іш׀ли 

коро׀ваĭниц’і доу׀дому ׀випекли коро׀ваĭ ў׀же ׀вит’агнули йо׀го ў׀се то 

коро׀ваĭниц’ам розда׀вали та׀киĭ ׀наче гос׀тинец’ по ׀ц’іĭ ׀качц’і во׀ни та׀к’і 

 ўйанка ’ковбаса з свинячих׀ли // (4); кро׀л’алис’а пек׀ташечка вироб׀йак п׀

кишок, спеціально підготовлених та оброблених, начинених фаршем з 

гречаних чи рисових круп, свинячої крові, м'яса, сала, смальцю, замоченого в 

молоці пшеничного хліба, цибулі та приправ’ (4); кру׀ченики ’українська 

смажена страва, переважно з овочів, обгорнених тонким шаром м'яса або риби’ 

 ,млинчики ’страва з прісного яєчного рідкого тіста на гарячій сковороді׀ ;(4)

змащеній жиром’ (12); ׀мн’асо ’їжа, приготовлена з певних частин тварин з 

використанням різних технологій та способів приготування’ (1, 3, 5-6, 10, 12, 

 л’існ’іки ’тонкі млинці з різною׀мйасо ’т.с.’ (3-4, 9-12, 15); на׀ ,(14-17

начинкою’ (2-6, 16), на׀л’існики ’т.с.’ (13); на׀лиўка ’алкогольний напій 

первісно домашнього приготування’ (4); отбиў׀н’і ’страва із м'яса, різані, 

попередньо відбиті, шматки м'яса, зажарені у яйці або у клярі’ (4, 13), 

в’ідбиў׀н’і ‘т.с.’ (9-10); пампуш׀ки ’невеликі булочки, круглі, пишно 

виготовлені із дріжджового тіста, з житнього, пшеничного, гречаного чи 
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змішаного пшенично-гречаного борошна, а також з різними начинками’ (2); 

пе׀чен’а ’страва з картоплі та запеченого або смаженого м’яса’ (7, 9, 16); 

пир’іш׀ки ’страва з тіста з різноманітними начинками, яка випікається або 

смажиться’ (3, 5-6, 10), пир’іж׀ки ’т.с.’ (7), пиер’іш׀ки ’т.с.’ (9); ׀пончики 

’смажені пиріжки круглої форми, що можуть мати різні начинки’ (3); ׀риба 

’страва, приготовлена з м’яса риби з використанням різних технологій та 

спецій’ (1, 10, 15); ро׀галики ’хлібобулочний виріб із листового тіста, що має 

особливу форму та різні начинки’ (8); слиў׀нйак ’напій, що виготовляється із 

слив’ (4); уз׀вар ’напій, який готується із сухофруктів’ (1, 4); холо׀дец’ 

’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону з подрібненими 

шматочками м’яса’ (усі н.п.), хулу׀дец’ ’т.с.’ (3), хало׀дец’ ’т.с.’ (6). 

Отже, однослівні номінації відображають прагнення до мовної економії 

та компактності у назвах обрядових страв і напоїв весільного столу. До таких 

одиниць належать номінації, які фіксують ключові інгредієнти, технологічні 

процеси приготування або вигляд страви чи напою (виш׀н’ак, йушка, 

кро׀ўйанка, кру׀ченики). Однак ця лаконічність створює семантичний дефіцит, 

адже назви часто лише узагальнюють, але не розкривають деталей складу чи 

особливостей приготування (׀каша, пе׀чен’а). Проте такі однослівні одиниці 

залишаються частотними і зручними для швидкої комунікації, що засвідчує 

варіативність певних назв (буже׀н’іна – буз’і׀ н’іна,׀ коржики – п׀р’ан’іки ). 

Також ці номінації слугуть основою для подальших багатослівних засобів. 

Загалом, однослівні номінативи виконують роль первинного ідентифікатора, 

доповнюючи більш розгорнуті багатослівні назви, що відтворюють повний 

кулінарний контекст. 

Багатослівний засіб номінації, представлений 42 одиницями, виявив своє 

домінування в говірковій лексиці весільних страв, оскільки саме багатослівні 

конструкції забезпечують лінгвістичну точність, необхідну для обрядової 

кухні. Описові назви функціонально переважають однослівні, оскільки вони 

надають більше інформації, що може охоплювати інгредієнти, техніку 



111 
 

приготування чи локальну специфіку. У результаті аналізу ми виділили чотири 

відповідні групи. 

1. Іменні конструкції з прийменником (побудовані за моделлю «головне 

слово + прийменник + залежне слово/слова»). Відповідно до цієї групи засобів, 

виокремлено 15 номінативних одиниць (35,7%): ва׀реники з ׀вишн’ами 

’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені вишнями’ (6); 

ва׀реники з ка׀пустойу ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та 

начинені капустою’ (2); ва׀реники з ׀маком ’невеликі варені вироби, зліплені з 

прісного тіста та начинені маком’ (6); ва׀реники з ׀сиром ’невеликі варені 

вироби, зліплені з прісного тіста та начинені сиром’ (2); ка׀пуста ׀варана с 

пшо׀ном ’страва з капусти, яка готується разом із пшоном шляхом варіння’ (6); 

к׀ручеиники з’і слиў׀ками ’українська смажена страва, переважно з овочів, 

обгорнених тонким шаром м'яса або риби, що готується із додаванням слив’ 

(9); паш׀тети с пи׀ч’інки ’фарш з печінки, приговлений особливим чином’ (5); 

пиеро׀ги с ка׀пустойу ’печений виріб з пшеничного тіста, який приготовлений 

з капустою’ (9); пир’іж׀ки з ка׀пустойу ’страва з тіста, що випікається із 

додаванням капусти як начинки’ (10); пир’іж׀ки з ׀маком ’страва з тіста, що 

випікається із додаванням макової начинки’ (10); пир’іж׀ки з по׀в’ідлом 

’страва з тіста, що випікається із додаванням варення як начинки’ (10); 

пир’іж׀ки з ׀сиром ’страва з тіста, що випікається із додаванням сиру як 

начинки’ (10); пиро׀ги з по׀в’ідлами ’печений виріб з пшеничного тіста, який 

приготовлений з варенням’ (10); пиро׀ги з ׀сиром ’печений виріб з пшеничного 

тіста, який приготовлений з сиром’ (9-10); холо׀дец’ з ׀рибойу ’холодна страва 

у вигляді застиглого густого бульйону з подрібненими шматочками риби’ (9). 

2. Іменні конструкції з прикметником (побудовані за моделлю «головне 

слово + прикметник»). Усього в межах цієї групи представлено 8 

номінативних одиниць (19%): бур’а׀ковиǐ ׀квас ’напій, який готується із 

буряків шляхом бродіння’ (1); греи׀чана ׀каша ’різновид каші, яка 

приготовлена з гречаної крупи’ (6), гри׀чана ׀каша ’т.с.’ (10); до׀машн’а 

колба׀са ’ковбаса, яка приготовлена в домашніх умовах за різними 
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індивідуальними рецептами’ (4); до׀машн’іĭ к׀вас ’напій, який готується в 

домашніх умовах шляхом бродіння’ (4); ׀ман:а ׀каша ’різновид молочної каші, 

яка приготовлена з манної крупи на молоці’ (6), мо׀лочна ׀каша ’т.с.’ (6); 

п’і׀чоночниĭ ׀торт ’листковий пиріг з печінкових коржів, який можна 

прошарувати абсолютно різними начинками’ (4): Бе׀рут пи׀ч’іночку ׀мел’ат 

на мйасо׀рубку дода׀йут ту׀ди молоч׀ка т׀рошки му׀кички с׀пец’ійі ׀тоже і 

ци׀бул’ка по׀вин:а ׀бути це ў׀с’о ĭ׀де пи׀ч’іночка це ў׀с’о пери׀ходе на 

мйасо׀рубку ў׀же попек׀ли м’і/ми ц’і кор׀ж’і ׀ложимо на / на б׀л’удо то׀д’і 

 ўйален’ка з׀ ковочка׀ла мор׀шоб бу׀ реба׀тити т׀робимо шо помас׀

ц’і׀бул’ен’койу і з׀верху майо׀незом о׀так ׀робиц’:а п’і׀чоночниĭ ׀торт // (4); 

 л’ібниĭ׀каша ’різновид каші, яка приготовлена з рисової крупи’ (6); х׀ рисова׀

к׀вас ’напій, який готується із хліба та його шматочків шляхом бродіння’ (4, 

13). 

3. Дієслівні конструкції (побудовані за моделлю «головне слово + 

дієприкметник»). Ця група включає 8 номінативних одиниць (19%): ка׀пуста 

 ,смажана ’страва з капусти, яка готується шляхом підсмажування’ (3)׀

ка׀пуста ׀смажина ’т.с.’ (12); ка׀пуста ׀тушена ’страва з капусти, яка 

готується шляхом тушкування’ (1-2, 4, 15), ка׀пуста ׀тушана ’т.с.’ (2, 6, 9), 

ка׀пуста ׀тушеина ’т.с.’ (9, 14), ка׀пуста ׀тушина ’т.с.’ (10, 16); кар׀топл’а 

 мйасом ’страва з картоплі, яка готується шляхом тушкування з׀ тушена з׀

додаванням м’яса, спецій’ (4); к׀вас’ана ка׀пуста ’страва з капусти, яка 

готується шляхом проквашування’ (6); ׀риба ׀жарена ’риба, яка готується 

шляхом підсмажування на сковорідці’ (2-3, 5), ׀риба ׀жарана ’т.с.’ (6); ׀риба 

захо׀ложена ’холодна страва, яка готується шляхом заливання риби 

желатиновою сумішшю з різними спеціями’ (3), зас׀туд’ана ׀риба, ׀риба 

залиў׀на ’т.с.’ (9); ׀риба ׀печена ’риба, яка готується шляхом запікання’ (3); 

 рована ’страва, виготовлена з пашотової суміші меленої риби, що׀риба фарши׀

не має кісток’ (4). 

4. Складні дієслівні конструкції (побудовані за моделлю «головне слово 

+ прикметник + дієприкметник + залежне слово»). Група представлена 1 
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номінативною одиницею (2,4%): пиеро׀ги до׀машн’і на׀чин’ан’і паш׀т’етом 

’печений виріб з пшеничного тіста, який приготовлений з паштетом’ (9). 

Багатослівний засіб номінації, представлений 42 одиницями, домінує у 

лексиці весільних страв та напоїв, оскільки забезпечує лінгвістичну точність і 

деталізацію, необхідну для обрядової кухні. Ці описові назви функціонально 

переважають однослівні, комплексно розкриваючи склад, техніку 

приготування та локальну специфіку. Іменні конструкції з прийменником (15 

одиниць, 35,7%) є найпродуктивнішими і чітко засвідчують головний 

інгредієнтн наповнення чи начинки. Їхнє домінування підтверджує, що для 

мовців найважливішим аспектом ідентифікації страви є її внутрішній склад. 

Дієслівні конструкції та іменні конструкції з прикметником є рівнозначними 

за чисельністю (по 8 одиниць, 19% кожна) і фокусуються на технології та 

якісних характеристиках відповідно, де спосіб обробки є визначальною 

ознакою поряд зі складом. Найменша група представлена складеною 

дієслівною конструкцією (1 одиниця, 2,4%). Такий розгорнутий опис свідчить 

про бажання максимально точно зберегти інформацію час процесу номінації 

страви. Тому даний засіб є ключовим механізмом для забезпечення 

лінгвістичної точності, оскільки він успішно усуває семантичну двозначність 

однослівних форм.  

 

4.5.3. Етнолінгвістична характеристика назв страв та напоїв, які 

готують на весілля 

Значна етнолінгвістична цінність належить назвам весільних страв, які 

збереглися у говірках Вінниччини. Вони документують давні кулінарні 

практики та способи приготування, передають обрядову функцію страв, 

відображають локальні уявлення про смак, текстуру та святкову символіку. 

Такі номінаційні одиниці є носіями культурного знання, що успішно 

переходило від покоління до покоління, дозволяючи відтворювати народні 

традиції навіть із плином часу. 
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Коровай – один із центральних символів українського весільного обряду, 

що поєднує в собі сакральне, соціальне та естетичне значення. У 

словниковому тлумаченні його визначено як «великий круглий пухкий хліб із 

прикрасами з тіста, який печуть на весілля» [73, с. 295]. Проте це лексичне 

визначення відображає лише зовнішню сутність поняття, тоді як його 

обрядова функціональність є значно глибшою. Як слушно зазначає Н. В. 

Хібеба, головний весільний хліб вирізняється багатофункційним та 

символічним ужитком на різних етапах весільного циклу – від сватання й 

благословення молодят до розподілу між гостями у післявесільних діях [93, c. 

35]. 

Не менш важливим є зоровий аспект символіки короваю: його кругла 

форма асоціюється з божественним сонячним знаком, уособленням вічності, 

єднання і гармонії. Саме тому коровай сприймається як жертовний хліб, 

покликаний забезпечити молодятам добробут, щастя і продовження життя. 

Коро׀ваĭ ’великий круглий пухкий хліб із прикрасами з тіста, що зазвичай 

випікають на свята, він виконує святкові та обрядові функції’ (усі н.п.): 

Коро׀ваǐ то коро׀ваǐ ро׀били це бу׀ли с׀вахи спец’і׀ал’но / м’і׀сили там / б׀рали 

і ׀сахар / ׀йаǐц’а / му׀ка / ў׀се добаў׀л’алос’а / м’і׀сили / в’ін сто׀йаў / а то׀д’і 

л’і׀пили йо׀го теǐ коро׀ваǐ / ро׀били ў׀с’ак’і / і ц’і / ну та׀к’і чи коло׀сочки / 

йа׀кимис’ обкла׀далос’а во׀но / чи кв’іточ׀ки йа׀к’іс’ вироб׀л’али / чи голу׀би 

та׀к’і вир’і׀зали / то це так укра׀шали цеǐ коро׀ваǐ / а то׀д’і йо׀го ў п’іч / в’ін 

с׀п’ікс’а таǐ // (2). Як засвідчує зафіксований текст, виготовлення короваю 

справжнє мистецтво: господині чи спеціально призначені свахи вимішували 

тісто з борошна, яєць та цукру, після чого обережно формували круглий 

пухкий хліб. Важливим елементом обрядовості були прикраси короваю, а саме 

колоски, квіти, голуби та інші фігури з тіста, які символізували родючість, 

гармонію та єдність родини.  

Коровай у традиційній українській культурі є не лише кулінарним 

виробом, а й багатофункційним обрядовим символом, що поєднує у собі 

святкове та ритуальне значення: Обоўйаз׀ково по׀винен ׀бути коро׀ваĭ 
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обоўйаз׀ково к׀ликали коро׀ваĭниц’і ўсу׀боту йо׀го вип’і׀кали то го׀ту/то то 

особ׀ливиĭ ׀буў риту׀ал ׀н’іби ׀будем ка׀зати а׀ле ׀в’ін по׀винен ׀бути осноў׀ниĭ 

йо׀го вироб׀л’али / моло׀диц’і при׀ходили йа׀к’і бу׀ли не роз׀веден’і з 

чоло׀в’іками / ׀перш’і ׀пар’і бу׀ли / вип’і׀кали ше та׀к’і ну ׀йак би ў ׀нас у׀дома 

ка׀зали кач׀ки / та׀к’і кач׀ки вироб׀л’али це ў׀же ׀йак іш׀ли коро׀ваĭниц’і 

доу׀дому ׀випекли коро׀ваĭ ў׀же ׀вит’агнули йо׀го ў׀се то коро׀ваĭниц’ам 

розда׀вали та׀киĭ ׀наче гос׀тинец’ по ׀ц’іĭ ׀качц’і во׀ни та׀к’і ׀йак п׀ташечка 

вироб׀л’алис’а пек׀ли // (4). Зафіксований матеріал підтверджує, що коровай є 

обов'язковим та основним ритуальним символом весілля, до виготовлення 

якого допускали не кожного. Процес випікання, який відбувався у суботу, був 

довірений лише «коро׀ваĭниц’ам» – молодицям, які були успішно одружені, 

що забезпечувало магічну передачу щасливої долі. Окрім самого короваю, 

випікалися менші фігурки, зокрема «кач׀ки» які виконували функцію гостинця 

та обрядової подяки майстриням, які працювали ніби пташечки. Л. Ф. Артюх 

у свої праці «Українська народна кулінарія» зазначає, що таке символічне 

весільне печиво (шишки, голубки, качечки) функціонувало як ритуальний 

подарунок від молодят, активуючи закон «дарунок – віддарунок». Ці вироби 

уособлювали побажання багатства і щедрості. Оскільки такий символічний 

дар не міг бути невіддяченим, гості відповідали на нього взаємною жертвою – 

приносили на весілля власну хлібину, подарунок або гроші [5, с. 97]. 

Таким чином, коровай уособлює синтез матеріального та символічного, 

демонструючи, як у народній традиції кулінарна майстерність поєднується з 

сакральними змістами та соціальними функціями. 

Одним із прикладів є номінація зави׀ванц’і ’рулети з м’яса з овочевою 

начинкою’ (5, 12). Приготування у говірковій формі описується наступним 

чином: за׀виванц’і / ׀тои бе׀рец’а чи моло׀ко чи во׀дичка / о // і ׀робиц’а так 

та׀ка ׀маса гус׀тен’ка / йо׀го ׀добри росколо׀тити шоб ни ׀було там цих 

зґ׀л’одзк’іў // а ׀п’іс’л’а ше добаў׀л’айимо ׀робимо та׀ке йак р’ід׀ка сми׀тана // 

 д’і з׀жарили то׀ни об׀нойі сторо׀р’ітку і / з од׀л’ійі і на сково׀ди о׀лийимо ту׀

д׀ругойі сторо׀ни об׀жарили / а то׀д’і сир // і׀з’ум // ׀масло // скру׀тили / і от 
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то׀б’і зави׀ванец’ ׀виĭшоў // (12). Значущим є те, що начинка могла суттєво 

варіюватися: додавали сир, прянощі, сметану, овочі, фрукти і навіть ягоди, як-

от вишні. Такий підхід відображає творче ставлення господинь до рецепту, що 

дозволяє поєднувати звичні, традиційні інгредієнти з індивідуальними 

смаковими вподобаннями та локальними або ж сезонними продуктами. 

У смт Турбів Вінницького р-ну була зафіксована така номінаційна 

одиниця, як п’і׀чоночниĭ ׀торт ’листковий пиріг з печінкових коржів, який 

можна прошарувати абсолютно різними начинками’. Технологія його 

приготування наступна: бе׀рут пи׀ч’іночку ׀мел’ат на мйасо׀рубку дода׀йут 

ту׀ди молоч׀ка т׀рошки му׀кички с׀пец’ійі ׀тоже і ци׀бул’ка по׀вин:а ׀бути це 

ў׀с’о ĭ׀де пи׀ч’іночка це ў׀с’о пери׀ходе на мйасо׀рубку ў׀же попек׀ли м’і/ми ц’і 

кор׀ж’і ׀ложимо на / на б׀л’удо то׀д’і ׀робимо шо помас׀тити т׀реба ׀шоб 

бу׀ла мор׀ковочка ׀ўйален’ка з ц’і׀бул’ен’койу і з׀верху майо׀незом о׀так 

 торт // (4).  Отже, страва передбачає чітку технологічну׀ чоночниĭ׀робиц’:а п’і׀

послідовність із кількох етапів: спершу готували подрібнену основу, далі з неї 

випікали тонкі коржі, які потім послідовно збирали в багатошарову 

конструкцію. Кінцевий вигляд міг варіюватися за висотою та формою завдяки 

прошаркам начинки. Зрештою, ця страва є відображенням вподобань 

конкретної місцевості. 

Етнолінгвістична цінність назв весільних страв та напоїв у говірках 

Вінниччини є беззаперечною, оскільки вони фіксують локальний культурний 

досвід. Фактично, вони відображають творче ставлення до рецептури, 

дозволяючи поєднувати чітку технологічну послідовність із індивідуальними 

смаковими вподобаннями та сезонною варіативністю. 

 

4.6. Назви страв і напоїв, які готують на поминки і похорон 

4.6.1. Способи номінації страв і напоїв, які готують на поминки і 

похорон 
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Для дослідження номінацій, які стосуються поминок і похоронів, нами 

було зібрано та проаналізовано 61 одиницю назв страв і напоїв за трьома 

основними способами творення (Додаток В, діаграма №9).  

Семантичний спосіб найменування є найменш чисельним та 

представлений лише 5 одиницями (8,2%). Він є результатом переосмислення 

значень загальновживаних слів, що призводить до отримання ними нового 

змісту. Як приклади цього способу були зафіксовані наступні номінації: 

ка׀пуста ’страва з капусти, яка готується різними шляхами’ (1-2, 6, 8-11-12, 

15-16); кар׀топл’а ’страва, основним інгредієнтом якої є картопля, яка 

приготована з використанням різних технологій’ (2, 7); ׀каша ’страва, яка 

готується шляхом варіння певної крупи’ (1-4, 7-16); ׀мн’асо ’їжа, приготовлена 

з певних частин тварин з використанням різних технологій та способів 

приготування’ (1-2, 11-17), ׀мйасо ’т.с.’ (4, 6, 12, 15); ׀риба ’страва, 

приготовлена з м’яса риби з використанням різних технологій та спецій’ (1-6, 

10, 12, 14-17). 

Найбільший вплив на формування назв має синтаксичний спосіб, що 

охоплює 37 лексичних одиниць (60,7%). Його продуктивність зумовлена 

унікальною здатністю словосполучень забезпечувати максимальне уточнення 

та чітко фіксувати ключові ознаки продукту. В результаті аналізу ми 

виокремили чотири моделі, які деталізують як компоненти, так і технологію 

приготування страви. 

1. «Іменник + прикметник/дієприкметник». Дана модель номінації 

представлена 15 одиницями: го׀рохова ׀каша ’каша, що готується з 

розвареного у воді гороху з додаванням вершкового масла та приправ’ (2); 

гри׀чана ׀каша ’різновид каші, яка приготовлена з гречаної крупи’ (1), ׀каша 

грие׀чана ’т.с.’ (1), ׀каша гре׀чана ’т.с.’ (2-3), ׀каша г׀речн’ева ’т.с.’ (4), ׀каша 

гре׀шана ’т.с.’ (4), ׀каша греи׀чана ’т.с.’ (6, 9); ка׀пуста ׀варана ’страва з 

капусти, яка готується шляхом варіння’ (6); ка׀пуста с׀мажина ’страва з 

капусти, яка готується шляхом просмажування’ (5, 16), ка׀пуста ׀жарина ’т.с.’ 

(10); ка׀пуста ׀тушана ’страва з капусти, яка готується шляхом тушкування’ 



118 
 

(1-2), ка׀пуста ׀тушена’т.с.’ (4), ка׀пуста ׀тушиена’т.с.’ (13); мо׀лочна ׀каша 

’різновид молочної каші, яка приготовлена з манної крупи на молоці’ (1, 4), 

 торт ’листковий пиріг׀ чоночниĭ׀ком  ’т.с.’ (7); п’і׀каша з моло׀

з печінкових коржів, який можна прошарувати абсолютно різними 

начинками’ (6); пшо׀н’ана ׀каша ’різновид каші, яка приготовлена з пшоняної 

крупи’ (2, 3); ׀риба ׀жарана ’риба, яка готується шляхом підсмажування на 

сковорідці’ (усі н.п.), ׀риба ׀жарина  ’т.с.’ (10, 16): Уз’а׀ла йак с׀в’іжа ׀риба / 

то так об׀жарила йійі / а йак там б׀ерец’:а мо׀рожена ׀риба / то т׀рошки ў 

му׀ку йійі // об׀жарила // (2), ׀Рибу теж про׀жаруйу // без йаǐ׀ц’а / ў му׀ц’і 

 пайу׀бул’койу пеиреиси׀вайу ци׀рул’ку зали׀дайу ў каст׀д’і скла׀т’іки / тоу׀

 риба׀ ;тушиц’а // (11)׀ но׀л’айу // во׀рошки добаў׀мату т׀морквойу і та׀

залиў׀на ’холодна страва, яка готується шляхом заливання риби желатиновою 

сумішшю з різними спеціями’ (2), ׀риба зал’іў׀на / захо׀лод’ана ’т.с.’ (4), ׀риба 

с׀тудена ’т.с.’ (9), ׀риба с׀туджина ’т.с.’ (12, 16, 17); ׀риба ׀тушина ’риба, яка 

готується шляхом тушкування’ (17); ׀риба фарши׀рована ’страва, виготовлена 

з пашотової суміші меленої риби, що не має кісток’ (5); ׀рисова ׀каша ’різновид 

каші, яка приготовлена з рисової крупи’ (4); с׀мажен’і ог’ір׀ки  ’страва, яка 

готується шляхом смаження огірків на рослинній олії’ (4); шоко׀ладн’і 

цу׀керки ’кондитерський виріб, виготовлений з цукру та шоколаду’ (1). 

2. «Іменник в Н.в. + прийменник З/С + іменник в Ор.в.» У межах цієї 

моделі зафіксовано 20 номінативних одиниць: ׀боршч із кон׀сервойу 

’українська традиційна рідка страва, що вариться із картоплі, буряків, моркви, 

капусти, квасолі і з додаванням консерви та різних приправ’ (2, 4); ва׀реники з 

ка׀пустойу ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені 

капустою’ (2); ва׀реники з ׀сиром ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного 

тіста та начинені сиром’ (2); голуп׀ц’і з гри׀бами ’різновид голубців, що 

готується з грибами’ (5); голуп׀ц’і з пшо׀ном ’різновид голубців, що готується 

з пшоняною кашею’ (4, 6); голуп׀ц’і з ׀рисом ’різновид голубців, що готується 

з рисовою кашею’ (6); ка׀пуста з гри׀бами ’страва з капусти, що готується з 

грибами’ (4); кот׀л’ети з ׀риби ’різновид котлет, які готуються з подрібленої 
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риби без кісток’ (4-5); ׀лежн’і з гри׀бами ’котлети з вареної картоплі, які мають 

начинку у вигляді грибів’ (4); ׀локшини з моло׀ком ’страва з тіста, що 

виробляється у вигляді різноманітних форм та готується на молоці’ (7); 

на׀л’існ’іки з ׀вишн’ами ’тонкі млинці з вишневою начинкою’ (4, 6); 

на׀л’існ’іки з гри׀бами ’тонкі млинці з грибною начинкою’ (4, 6); на׀л’існ’іки з 

 рохом ’страва׀ки з го׀маком ’тонкі млинці з маковою начинкою’ (4, 6); пир’іш׀

з тіста, що випікається із додаванням горохової начинки’ (1, 4); пир’іш׀ки з 

 ;маком ’страва з тіста, що випікається із додаванням макової начинки’ (2, 4)׀

пир’іш׀ки з ׀сиром ’страва з тіста, що випікається із додаванням сиру як 

начинки’ (2); ст׀рудл’і з ׀вишн’ами ’виріб із тіста довгої форми, що має 

вишневу начинку’ (12); ст׀рудл’і з ׀маком ’виріб із тіста довгої форми, що має 

макову начинку’ (4, 12); ст׀рудл’і з ׀сиром ’виріб із тіста довгої форми, що має 

сирну начинку’ (12); холо|дец’ з риби ’холодна страва у вигляді застиглого 

густого бульйону з подрібненими шматочками риби’ (2), холо׀дец’ ׀рибниĭ 

’т.с.’ (4, 17). 

3. «Іменник + прикметник/дієприкметник + прийменник + іменник». За 

цією моделлю налічується 1 номінація – ка׀пуста ׀вареина з пшо׀ном ’страва з 

капусти, яка готується разом з пшоном шляхом варіння’ (6) 

4. «Іменник + прийменник + іменник+ прийменник + іменник». Ця модель 

відображена також 1 номінацією – ׀боршч із гри׀бами та кон׀сервойу 

’українська традиційна рідка страва, що вариться із картоплі, буряків, моркви, 

капусти, квасолі і з додаванням грибів, консерви та різних приправ’ (2, 4). 

Словотворчий спосіб творення охопив 19 номінативних одиниць страв та 

напоїв, які готують на мохоронах та поминках (31,1%). Використання афіксів 

є ключовою ознакою, котра демонструє як варіативність, так і здатність до 

розширення назв шляхом, здається і незначної, зміни слова.  

За допомогою суфіксів: 

1. -чик-: ׀пончики ’круглий, смажений пиріжок, що готується з різними 

начинками та із додаванням різних кондидерських елементів’ (4, 9); 
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2. -очк-: ׀б’елочка ’страва, яка готується з натертого сиру та заправляється 

майонезом і часником’ (5);  

3. -іч- + -к-: п׀р’ан’ічки ’переважно невеликий кондитерський виріб, 

випечений із тіста, зазвичай солодкий, до якого додають різні спеції та горіхи, 

сухофрукти чи цукрові вироби’ (1, 14); 

4. -ун-: диру׀ни ’картопляні млинці’ (16); 

5. -енн-: пе׀чен’а ’страва з картоплі та запеченого або смаженого м’яса’ 

(4, 9), пи׀чен’а ’т.с.’ (10); 

6. -ик-: ва׀реники ’невеликі варені вироби, злілпені з прісного тіста, що 

можуть мати різні начинки’ (2, 6, 17); 

7. -к-: ׀булки ’невеликі хлібобулочні вироби, що можуть мати різні 

начинки’ (11); пампуш׀ки ’невеликі булочки, круглі, пишно виготовлені із 

дріжджового тіста, з житнього, пшеничного, гречаного чи змішаного 

пшенично-гречаного борошна, а також з різними начинками’ (2-5); пир’іш׀ки 

’страва з тіста з різноманітними начинками, яка випікається або смажиться’ 

(3-6), пир’іж׀ки ’т.с.’ (7-8), п’ір’іж׀ки ’т.с.’ (7); цу׀керки ’кондитерський виріб, 

виготовлений переважно з цукру, що може мати різні начинки’ (1, 4); 

8. -ець-: холо׀дец’ ’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону 

з подрібненими шматочками м’яса’ (усі н.п.), хулу׀дец’ ’т.с.’ (3); 

9. -ц-: гулуп׀ц’і ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках’ (3), голуб׀ц’і ’т.с.’ (4, 7, 11, 13, 15, 17), голуп׀ц’і ’т.с.’ (4-6, 

9-10, 12, 15-16), гоулуп׀ц’і ’т.с.’ (5, 6, 14); 

10. -иц-: кис׀лиц’а ’дрібні плоди дикої яблуні; основа для приготування 

напоїв’ (3), кисе׀лиц’а ’т.с.’ (4, 14); 

11. -няк-: гойір׀н’ак ’рідка страва, основним інгредієнтом якої є огірки’ 

(7); капусн’а׀к ’рідка овочева страва, зварена переважно з квашеної капусти з 

додаванням інших продуктів та спецій’ (3, 7). 

За допомогою префіксів: 

1. -уз-: уз׀вар ’напій, який готується із сухофруктів’ (1, 2-3, 6, 8-10,12-15, 

 вар׀рукт’іў // (1); Уз׀хих ф׀туйец’:а з с:у׀вар теж го׀вар ’т.с.’ (13): Уз׀ ,(17



121 
 

б׀рали із суши׀ни ў осноў׀ному йаб׀лука / груш׀ки / слиў׀ки ׀сушан’і // б׀рали с 

ва׀рили кастру׀л’і / кипйа׀ток заки׀п’іў / ׀кинуў ту׀ди / цейі суши׀ни / во׀но 

поки׀п’іло теǐ та׀киǐ / до׀бавили ׀сахару / та׀киǐ со׀б’і ви׀ходе уз׀вар // (2); 

Уз׀вар ва׀рили ׀сушан’і ׀йаблука / груш׀ки / слиў׀ки / ׀вишн’і / ׀мили йіх / 

пере׀мити ха׀рашо / а то׀д’і ў каст׀рул’ку // і пос׀тавиш / шоб во׀но зва׀рилос’ 

/ таǐ та׀киǐ уз׀вар буў // (2), Вар ва|рили |тоже / чие|решн’і су|х’і / слиў|ки су|х’і 

/ тиǐ груш|ки бу|ли су|х’і / |каблука су|х’і // |тиǐ та|ке ва|рили // (13) 

За допомогою префіксів і суфіксів: 

1. -рос- + -нік-: ро׀сол’н’ік ’рідка страва, традиційний суп із солоними 

огірками та огірковим розсолом’ (8); 

2. -за- + -ц-: за׀виванц’і ’рулети з м’яса з овочевою начинкою’ (12); 

3. -на- + -к-: на׀л’існ’іки ’тонкі млинці з різною начинкою’ (1-2, 4, 6, 9, 13), 

на׀лисники  ’т.с.’ (4), на׀л’існики  ’т.с.’ (13). 

Проведений аналіз чітко засвідчив домінування синтаксичного способу 

(60,7%) у процесі номінації, що є прямим наслідком прагнення до 

максимальної конкретизації. Поряд із цим, словотворчий спосіб (31,1%), 

будучи другим за чисельністю, підкреслює гнучкість і динамічність мовної 

системи, демонструючи її здатність до активного утворення нових 

номінативних одиниць через афіксацію. Найменш поширений, але такий же 

важливий, семантичний спосіб (8,2%) засвідчує процес переосмислення вже 

існуючих лексем, які набувають специфічного обрядового змісту. Таким 

чином, співіснування трьох способів номенування назв страв і напоїв чітко 

ілюструє цілісний та збалансований підхід у формуванні обрядової кулінарної 

лексики. 

 

4.6.2. Засоби номінації страв і напоїв, які готують на похорон і 

поминки 

Було виявлено 59 номінативних одиниць, що репрезентують систему назв 

страв та напоїв у межах похоронно-поминальної обрядовості подолян. 

Співвідношення між 37 багатослівними (62,7%) та 22 однослівними (37,3%) 
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номінаціями демонструє структурну закономірність: мова тяжіє до 

інформативності, але водночас не відмовляється від економних засобів 

вираження. Багатослівні конструкції виконують функцію детального опису, 

фіксуючи складові, спосіб приготування й контекст уживання страви, тоді як 

однослівні одиниці відзначаються компактністю та універсальністю (Додаток 

В, діаграма №10). 

Проаналізований нами матеріал дослідження засвідчує, що 22 однослівні 

номінативи (37,3%) у похоронній та поминальній традиції є компактними та 

широко використовуваними позначеннями страв і напоїв. Ці форми ефективно 

виконують функцію номінації, позначаючи обрядову продукцію без зайвої 

деталізації. Саме цей засіб налічує наступні одиниці: ׀б’елочка ’страва, яка 

готується з натертого сиру та заправляється майонезом і часником’ (5); 

ва׀реники ’невеликі варені вироби, злілпені з прісного тіста, що можуть мати 

різні начинки’ (2, 6, 17); гойір׀н’ак ’рідка страва, основним інгредієнтом якої є 

огірки’ (7); гулуп׀ц’і ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках’ (3), голуб׀ц’і ’т.с.’ (4, 7, 11, 13, 15, 17), голуп׀ц’і ’т.с.’ (4-6, 

9-10, 12, 15-16), гоулуп׀ц’і ’т.с.’ (5, 6, 14); диру׀ни ’картопляні млинці’ (16); 

за׀виванц’і ’рулети з м’яса з овочевою начинкою’ (12); капусн’а׀к ’рідка 

овочева страва, зварена переважно з квашеної капусти з додаванням інших 

продуктів та спецій’ (3, 7); кар׀топл’а ’страва, основним інгредієнтом якої є 

картопля, яка приготована з використанням різних технологій’ (2, 7); ка׀пуста 

’страва з капусти, яка готується різними шляхами’ (1-2, 6, 8-11-12, 15-16); 

 ;каша ’страва, яка готується шляхом варіння певної крупи’ (1-4, 7-16)׀

кис׀лиц’а ’дрібні плоди дикої яблуні; основа для приготування напоїв’ (3), 

кисе׀лиц’а ’т.с.’ (4, 14);׀ коливо ’ритуальна страва, поминальна кутя зі злаків з 

солодкою підливою, що подається першою на поминальному обіді’ (2, 4, 7, 10, 

 тоже׀ л’алас’а׀рилас’а і запраў׀ниц’а ва׀колево ’т.с.’ (9): Це пше׀ ,(12

прикра׀шалас’а ׀н’іби цу׀керками го׀рошками р’ізнокол’о׀ровими х׀тос’ 

запраў׀л’аў ׀медом х׀тос’ запраў׀л’аў со׀лодкойу підсо׀лодженойу во׀дойу це 

обоўйаз׀ково ׀було на ׀похорон // (4); ׀мн’асо ’їжа, приготовлена з певних 
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частин тварин з використанням різних технологій та способів приготування’ 

 л’існ’іки ’тонкі млинці з різною׀мйасо ’т.с.’ (4, 6, 12, 15); на׀ ,(11-17 ,1-2)

начинкою’ (1-2, 4, 6, 9, 13), на׀лисники  ’т.с.’ (4), на׀л’існики  ’т.с.’ (13); 

пампуш׀ки ’невеликі булочки, круглі, пишно виготовлені із дріжджового тіста, 

з житнього, пшеничного, гречаного чи змішаного пшенично-гречаного 

борошна, а також з різними начинками’ (2-5); пе׀чен’а ’страва з картоплі та 

запеченого або смаженого м’яса’ (4, 9), пи׀чен’а ’т.с.’ (10); пир’іш׀ки ’страва з 

тіста з різноманітними начинками, яка випікається або смажиться’ (3-6), 

пир’іж׀ки ’т.с.’ (7-8), п’ір’іж׀ки ’т.с.’ (7); ׀пончики ’круглий, смажений 

пиріжок, що готується з різними начинками та із додаванням різних 

кондидерських елементів’ (4, 9); ׀риба ’страва, приготовлена з м’яса риби з 

використанням різних технологій та спецій’ (1-6, 10, 12, 14-17); ро׀сол’н’ік 

’рідка страва, традиційний суп із солоними огірками та огірковим розсолом’ 

(8); уз׀вар  ’напій, який готується із сухофруктів’ (1, 2-3, 6, 8-10,12-15, 17), ׀вар 

– ’т.с.’ (13): Уз׀вар теж го׀туйец’:а з с:у׀хих ф׀рукт’іў // (1); Уз׀вар б׀рали із 

суши׀ни ў осноў׀ному йаб׀лука / груш׀ки / слиў׀ки ׀сушан’і // б׀рали с ва׀рили 

кастру׀л’і / кипйа׀ток заки׀п’іў / ׀кинуў ту׀ди / цейі суши׀ни / во׀но поки׀п’іло 

теǐ та׀киǐ / до׀бавили ׀сахару / та׀киǐ со׀б’і ви׀ходе уз׀вар // (2); Уз׀вар ва׀рили 

 рашо / а׀мити ха׀мили йіх / пере׀ / вишн’і׀ / ки׀ки / слиў׀йаблука / груш׀ сушан’і׀

то׀д’і ў каст׀рул’ку // і пос׀тавиш / шоб во׀но зва׀рилос’ / таǐ та׀киǐ уз׀вар буў 

// (2), Вар ва|рили |тоже / чие|решн’і су|х’і / слиў|ки су|х’і / тиǐ груш|ки бу|ли 

су|х’і / |каблука су|х’і // |тиǐ та|ке ва|рили // (13); холо׀дец’ ’холодна страва у 

вигляді застиглого густого бульйону з подрібненими шматочками м’яса’ (усі 

н.п.), хулу׀дец’ ’т.с.’ (3); цу׀керки ’кондитерський виріб, виготовлений 

переважно з цукру, що може мати різні начинки’ (1, 4), кон׀ф’ети ’т.с.’ (2), 

кан׀ф’ети ’т.с.’ (12). 

Проаналізований матеріал засвідчує, що 22 однослівні номінації (37,3%) 

страв та напоїв слугують усталеною основою лексики похоронної та 

поминальної кухні. Такі лексичні форми ефективно позначають обрядові 

страви та напої без зайвої деталізації (гойір׀н’ак, диру׀ни, ро׀сол’н’ік). Їхня 
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функція полягає у швидкій та економній номінації, що є важливим для 

комунікативної зручності. Однак, узагальнюючий характер таких слів 

призводить до значної семантичної широти, коли одне слово може 

охоплювати цілу низку різних технологій приготування (ва׀реники, пе׀чен’а, 

 мн’асо). Отже, на відміну від багатослівних назв, однослівна номінація׀

потребує глибокого контекстуального знання для їх повного розуміння. 

Багатослівний засіб номінаціїї є високоінформативним, оскільки його 

функція полягає у розширенні даних про страву. Завдяки цьому можна 

дізнатися про технологію приготування, інгредієнти та місцеві особливості. У 

нашому дослідженні ми зафіксували і проаналізували 37 номінативних 

одиниць, які, відповідно, були розподілені на три групи.  

1. Іменні конструкції з прийменником (побудовані за моделлю «головне 

слово + прийменник + залежне слово/слова» чи «головне слово + прийменник 

+ залежне слово/слова+ прийменник + залежне слово»). Згідно з цією групою 

засобів номінації, нами було виокремлено 21 одиницю (56,8%): ׀боршч із 

гри׀бами та кон׀сервойу ’українська традиційна рідка страва, що вариться із 

картоплі, буряків, моркви, капусти, квасолі і з додаванням грибів, консерви та 

різних приправ’ (2, 4); ׀боршч із кон׀сервойу ’українська традиційна рідка 

страва, що вариться із картоплі, буряків, моркви, капусти, квасолі і з 

додаванням консерви та різних приправ’ (2, 4); ва׀реники з ка׀пустойу 

’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та начинені капустою’ (2); 

ва׀реники з ׀сиром ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та 

начинені сиром’ (2); голуп׀ц’і з гри׀бами ’різновид голубців, що готується з 

грибами’ (5); голуп׀ц’і з пшо׀ном ’різновид голубців, що готується з пшоняною 

кашею’ (4, 6); голуп׀ц’і з ׀рисом ’різновид голубців, що готується з рисовою 

кашею’ (6); ка׀пуста з гри׀бами ’страва з капусти, що готується з грибами’ (4); 

кот׀л’ети з ׀риби ’різновид котлет, які готуються з подрібленої риби без 

кісток’ (4-5); ׀лежн’і з гри׀бами ’котлети з вареної картоплі, які мають начинку 

у вигляді грибів’ (4); ׀локшини з моло׀ком ’страва з тіста, що виробляється у 

вигляді різноманітних форм та готується на молоці’ (7); на׀л’існ’іки з 
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 бами׀л’існ’іки з гри׀вишн’ами ’тонкі млинці з вишневою начинкою’ (4, 6); на׀

’тонкі млинці з грибною начинкою’ (4, 6); на׀л’існ’іки з ׀маком ’тонкі млинці з 

маковою начинкою’ (4, 6); пир’іш׀ки з го׀рохом ’страва з тіста, що випікається 

із додаванням горохової начинки’ (1, 4); пир’іш׀ки з ׀маком ’страва з тіста, що 

випікається із додаванням макової начинки’ (2, 4); пир’іш׀ки з ׀сиром ’страва з 

тіста, що випікається із додаванням сиру як начинки’ (2); ст׀рудл’і з ׀вишн’ами 

’виріб із тіста довгої форми, що має вишневу начинку’ (12); ст׀рудл’і з ׀маком 

’виріб із тіста довгої форми, що має макову начинку’ (4, 12); ст׀рудл’і з ׀сиром 

’виріб із тіста довгої форми, що має сирну начинку’ (12); холо|дец’ з риби 

’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону з подрібненими 

шматочками риби’ (2), холо׀дец’ ׀рибниĭ ’т.с.’ (4, 17). 

2. Іменні конструкції з прикметником (побудовані за моделлю «головне 

слово + прикметник»). Ця група репрезентована 7 номінативними одиницями 

(18,9%): го׀рохова ׀каша ’каша, що готується з розвареного у воді гороху з 

додаванням вершкового масла та приправ’ (2); гри׀чана ׀каша ’різновид каші, 

яка приготовлена з гречаної крупи’ (1), ׀каша грие׀чана ’т.с.’ (1), ׀каша гре׀чана 

’т.с.’ (2-3), ׀каша г׀речн’ева ’т.с.’ (4), ׀каша гре׀шана ’т.с.’ (4), ׀каша греи׀чана 

’т.с.’ (6, 9); мо׀лочна ׀каша ’різновид молочної каші, яка приготовлена з манної 

крупи на молоці’ (1, 4), ׀каша з моло׀ком ’т.с.’ (7); п’і׀чоночниĭ ׀торт 

’листковий пиріг з печінкових коржів, який можна прошарувати абсолютно 

різними начинками’ (6); пшо׀н’ана ׀каша ’різновид каші, яка приготовлена з 

пшоняної крупи’ (2, 3); ׀рисова ׀каша ’різновид каші, яка приготовлена з 

рисової крупи’ (4); шоко׀ладн’і цу׀керки ’кондитерський виріб, виготовлений з 

цукру та шоколаду’ (1). 

3. Дієслівні конструкції (побудовані за моделлю «головне слово + 

дієприкметник»). У цій групі ми зазначили 9 номінативних одиниць (24,3%): 

ка׀пуста ׀варана ’страва з капусти, яка готується шляхом варіння’ (6); 

ка׀пуста ׀вареина з пшо׀ном ’страва з капусти, яка готується разом з пшоном 

шляхом варіння’ (6); ка׀пуста с׀мажина ’страва з капусти, яка готується 

шляхом просмажування’ (5, 16), ка׀пуста ׀жарина ’т.с.’ (10); ка׀пуста 
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 пуста׀тушана ’страва з капусти, яка готується шляхом тушкування’ (1-2), ка׀

 жарана  ’риба, яка׀ риба׀ ;тушиена ’т.с.’ (13)׀ пуста׀тушена’т.с.’ (4), ка׀

готується шляхом підсмажування на сковорідці’ (усі н.п.), ׀риба ׀жарина  ’т.с.’ 

(10, 16): Уз’а׀ла йак с׀в’іжа ׀риба / то так об׀жарила йійі / а йак там б׀ерец’:а 

мо׀рожена ׀риба / то т׀рошки ў му׀ку йійі // об׀жарила // (2), ׀Рибу теж 

про׀жаруйу // без йаǐ׀ц’а / ў му׀ц’і ׀т’іки / тоу׀д’і скла׀дайу ў каст׀рул’ку 

зали׀вайу ци׀бул’койу пеиреиси׀пайу ׀морквойу і та׀мату т׀рошки добаў׀л’айу // 

во׀но ׀тушиц’а // (11); ׀риба залиў׀на ’холодна страва, яка готується шляхом 

заливання риби желатиновою сумішшю з різними спеціями’ (2), ׀риба зал’іў׀на 

/ захо׀лод’ана ’т.с.’ (4), ׀риба с׀тудена ’т.с.’ (9), ׀риба с׀туджина ’т.с.’ (12, 16, 

 риба׀ ;тушина ’риба, яка готується шляхом тушкування’ (17)׀ риба׀ ;(17

фарши׀рована ’страва, виготовлена з пашотової суміші меленої риби, що не 

має кісток’ (5); с׀мажен’і ог’ір׀ки ’страва, яка готується шляхом смаження 

огірків на рослинній олії’ (4). 

Отже, багатослівні засоби номінації (37 одиниць) чітко поділяються на 

три групи, кожна з яких сприяє більш детальному опису страви чи напою. 

Іменні конструкції з прийменником (21 одиниця, 56,8%) виявляються 

вагомими, оскільки фіксують інгредієнтне наповнення як головну ознаку. 

Технологічний процес відображено у дієслівних конструкціях (9 

номінативних одиниць, 24,3%), які випереджають якісні характеристики у 

прикметникових конструкціях (7 одиниць, 18,9%). Таким чином, ці три засоби 

разом забезпечують багатофункціональне використання, водночас описуючи, 

пояснюючи та класифікуючи страви та напої, які готуються на поминках і 

похоронах.  

 

4.6.3. Етнолінгвістична характеристика назв страв та напоїв, які 

готують на поминки і похорон 

Проаналізовані у вінницьких говірках назви страв та напоїв, які готуються 

на похорон та поминки, демонструють збереження у народному мовленні 

обрядових номінативних одиниць. Цей матеріал має вагоме етнолінгвістичне 
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значення, оскільки репрезентує знання про традиційні рецепти, послідовність 

кулінарних дій та обрядове значення їжі в поминальному контексті. 

У культурі українців особливе місце займає шанування предків і пам’ять 

про них, що знаходить своє відображення у різноманітних поминальних 

обрядах. Ключовою поминальною стравою є коливо, яке виступає не просто 

їжею, а сакральним символом зв’язку живих із померлими. Як зазначено в 

«Етимологічному словнику української мови», коливо – це поминальна кутя 

чи каша з пшениці, рису і т. ін. із солодкою підливою». Через 

церковнослов’янське посередництво, воно увійшло до давньоруської мови з 

грецької [73, с. 221]. 

Л. Ф. Артюх зазначає, що головна ритуальна страва поминального обіду 

під час поховального обряду має як локальні особливості форм, так і 

специфіку народних назв. Дослідниця виділяє три основні різновиди колива: 

1) сичений мед, сита; 2) варена крупа (пшениця, ячмінь, рис), полита медовою 

ситою; 3) покришений печений пшеничний хліб, политий ситою  [5, с. 90]. 

Тому ця страва к׀оливо ’ритуальна страва, поминальна кутя зі злаків з 

солодкою підливою, що подається першою на поминальному обіді’ (2, 4, 7, 10, 

 колево ’т.с.’ (9) – має особливу етнолінгвістичну цінність. У׀ ,(12

зафіксованому мікротексті описано процес приготування страви: Це пше׀ниц’а 

ва׀рилас’а і запраў׀л’алас’а ׀тоже прикра׀шалас’а ׀н’іби цу׀керками 

го׀рошками р’ізнокол’о׀ровими х׀тос’ запраў׀л’аў ׀медом х׀тос’ запраў׀л’аў 

со׀лодкойу підсо׀лодженойу во׀дойу це обоўйаз׀ково ׀було на ׀похорон // (4). 

Таким чином, зафіксований мікротекст є прямим лінгвістичним доказом 

збереження архаїчних ритуальних норм: усі ключові компоненти, від злакової 

основи до солодкої підливи, зберігають свою значущість і підтверджують 

незмінну роль колива як першої та обов'язкової страви поминального обіду. 

Номінація уз׀вар ’напій, який готується із сухофруктів’ (1, 2-3, 6, 8-10,12-

 вар   ’т.с.’ (13) – фіксує традиційний процес приготування в говірках׀ ,(17 ,15

Вінниччини. У засвідчених говірках спостерігається варіативність складу і 

приготування, як от: уз׀вар теж го׀туйец’:а з с:у׀хих ф׀рукт’іў // (1); Уз׀вар 
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б׀рали із суши׀ни ў осноў׀ному йаб׀лука / груш׀ки / слиў׀ки ׀сушан’і // б׀рали с 

ва׀рили кастру׀л’і / кипйа׀ток заки׀п’іў / ׀кинуў ту׀ди / цейі суши׀ни / во׀но 

поки׀п’іло теǐ та׀киǐ / до׀бавили ׀сахару / та׀киǐ со׀б’і ви׀ходе уз׀вар // (2); 

Уз׀вар ва׀рили ׀сушан’і ׀йаблука / груш׀ки / слиў׀ки / ׀вишн’і / ׀мили йіх / 

пере׀мити ха׀рашо / а то׀д’і ў каст׀рул’ку // і пос׀тавиш / шоб во׀но зва׀рилос’ 

/ таǐ та׀киǐ уз׀вар буў // (2), Вар ва|рили |тоже / чие|решн’і су|х’і / слиў|ки су|х’і 

/ тиǐ груш|ки бу|ли су|х’і / |каблука су|х’і // |тиǐ та|ке ва|рили // (13). Склад напою 

передбачає використання основних компонентів – сушених фруктів, 

відповідно до власних вподобань. Також простежується послідовність 

приготування: замочування, варіння, додавання цукру. Ця деталізація 

дозволяє народному мовленню точно відтворити технологічний ланцюжок, 

слугуючи засобом передачі практичного кулінарного досвіду. 

Зафіксовано номінаційна одиниця ׀риба ׀жарана ’риба, яка готується 

шляхом підсмажування на сковорідці’ (усі н.п.), ׀риба ׀жарина  ’т.с.’ (10, 16) 

доповнюється наступний лексичним матеріалом: уз’а׀ла йак с׀в’іжа ׀риба / то 

так об׀жарила йійі / а йак там б׀ерец’:а мо׀рожена ׀риба / то т׀рошки ў му׀ку 

йійі // об׀жарила // (2), ׀Рибу теж про׀жаруйу // без йаǐ׀ц’а / ў му׀ц’і ׀т’іки / 

тоу׀д’і скла׀дайу ў каст׀рул’ку зали׀вайу ци׀бул’койу пеиреиси׀пайу ׀морквойу і 

та׀мату т׀рошки добаў׀л’айу // во׀но ׀тушиц’а // (11). Можна зробити 

висновок, що специфіка технології приготування залежить від умінь і звичок 

конкретної господині: деякі обмежуються лише обсмажуванням риби на 

сковорідці, тоді як інші продовжували процес тушкування з овочами та 

спеціями. Такі відмінності зумовлюються як індивідуальним смаком, так і 

регіональними особливостями місця проживання, доступністю інгредієнтів 

або традиціями конкретної громади. Завдяки цьому текст не лише фіксує 

технологічний процес, а й відображає локальні кулінарні практики та 

різноманітність господарських навичок у межах Вінниччини. 

Проаналізований матеріал показує, що обрядові страви та напої 

похоронно-поминального циклу у вінницьких говірках відображають локальні 

кулінарні традиції. Народне мовлення фіксує не лише технологію 
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приготування, а й особливості використання різних інгредієнтів у конкретних 

регіонах. Лексичний матеріал демонструє варіативність компонентів та 

способів обробки продуктів, що зумовлюється доступністю ресурсів і 

місцевими звичаями. Така різноманітність підкреслює індивідуальні практики 

господинь та культурну самобутність окремих громад. Отже, номінаційні 

одиниці є важливим джерелом знань про регіональні особливості кулінарного 

та обрядового досвіду.  

 

Висновки до розділу 4 

Історія вивчення українських назв страв та напоїв має тривалу історію. 

Предметом аналізу вчених стали і літературні назви (Л. Ф. Артюх, В. К. 

Борисенко, І. О. Державецька, Л. В. Струганець та ін.), й діалектні номінації 

(Л. М. Борис, М. О. Волошинова, І. В. Гороф’янюк, Н. Г. Загнітко та ін.). Для 

нашої роботи цінними є напрацювання О. П. Оскирка, який досліджував назви 

їжі та напоїв у східноподільських говірках. 

У процесі дослідження способів номінації обрядових страв та напоїв у 

подільських говірках, що є частиною етнолінгвістичного дослідження 

кулінарної лексики Поділля, ми проаналізували 327 номінативних одиниць. 

Цей обсяг матеріалу чітко засвідчує високу продуктивність народного 

мовлення у сфері фіксації побутових реалій та обрядових традицій, а також 

підкреслює багатство діалектного фонду як джерела інформації про локальну 

культурну ідентичність (Додаток В, діаграма №11). 

Переважним виявився синтаксичний спосіб номінації (206 одиниць), 

реалізований переважно через іменникові сполучення описового типу. Ці 

конструкції дають змогу розширити зміст назви, одночасно інформуючи про 

ключовий складник, метод обробки, смакові властивості чи функціональне 

призначення продукту. Наприклад, використання структур «іменник + 

прикметник/дієприкметник» або «іменник + прийменник + іменник» часто 

вказує на технологію, компонент чи особливості подачі страви страви. 
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Словотворчий спосіб номінації (102 одиниці) демонструє інтенсивність 

формотворчих процесів. Зокрема, завдяки активному використанню суфіксів 

та інших елементів (найбільш вживанимивиявилися суфікси -к-, -ик-, -ц-) 

забезпечують високу лексичну варіативність та експресивність у номінуванні 

страв. Це підкреслює національно-мовну самобутність кулінарної лексики, де 

словотвір виступає вагомим інструментом збагачення та передачі емоційно-

оцінного ставлення.  

Найменшим за вживаністю способом номінації (21 одиниця) став 

семантичний. Він характеризується переосмисленням уже відомих слів, які 

набувають нових значень у межах кулінарного контексту. Ця тенденція 

свідчить про прагнення до мовної економії: вживання однієї назви дозволяє 

скоротити описову конструкцію. Завдяки асоціативному мисленню, назва 

основного інгредієнта автоматично ідентифікує готову страву з нього, 

викликаючи в уяві її образ. Таким чином, семантичний спосіб використовує 

контекстуальне перенесення сенсу для лаконічності та ефективності 

комунікації. 

Тому аналіз номінативних одиниць у подільських говірках засвідчує 

перевагу синтаксичного способу, що підкреслює прагнення народного 

мовлення до детального опису складу і технології приготування обрядових 

страв. Водночас, словотворчий та семантичний способи забезпечують 

експресивність, варіативність та мовну економію, фіксуючи емоційно-оцінне 

ставлення та контекстуальне розуміння страв. Загалом, розподіл способів 

номінації відображає стійкість народних традицій та їхнє збереження у 

кулінарній лексиці. 

У результаті проведеного аналізу зафіксовано 327 номінативних одиниць, 

що репрезентують лексику обрядової кухні подолян. Серед них переважають 

багатослівні найменування – 210 номінативних одиниць, тоді як однослівних 

налічується 117. Такий кількісний розподіл свідчить про домінування 

аналітичного способу номінації, який забезпечує вищий ступінь описовості й 

деталізації (Додаток В, діаграма №12).  
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Багатослівні конструкції, як правило, розкривають складові компоненти, 

технологію приготування чи функціональне призначення страви, що дозволяє 

точніше передати її семантичну специфіку. Це особливо важливо через 

обрядове значення страв та напоїв, де вони мають символічне навантаження й 

певну роль у структурі обряду.  

Однослівні номінації натомість демонструють тенденцію до узагальнення 

та мовної економії, часто формуються за допомогою словотвірних моделей, 

зокрема суфіксальних, що засвідчує стабільність і традиційність таких 

номінацій.  

Поєднання засобів відображає природну рівновагу між потребою у 

точності та прагненням до лаконізму. Отже, система засобів найменувань 

обрядових страв і напоїв постає як цілісна, структурно впорядкована система, 

у якій реалізується взаємодія змістової насиченості, культурної символіки та 

мовної економії. 

Збереження традиційної кулінарної лексики та обрядових найменувань 

страв і напоїв становить надзвичайно важливу складову в нематеріальній 

культурній спадщині українського народу. Саме через живих носіїв мови, які 

зберігають і передають назви страв, рецепти та звичаї приготування з 

покоління в покоління продовжується спадкоємність культурних і мовних 

традицій. Зібраний лексичний, діалектний матеріал є не просто мовним 

надбанням, а справжнім відображенням історії, побуту, духовних цінностей та 

світогляду народу. У кожній локальній назві, навіть тій, що побутує лише в 

окремій громаді чи родині, зашифровано унікальні етнокультурні відомості: 

спосіб життя, особливості харчування, сезонні звичаї, сімейні традиції. 

Такі номінації можна розглядати як живі культурні символи, що 

зберігають неповторний національний образ, який відтворює мовну картину 

світу певної спільноти. Через нього простежується безперервність традиції та 

зв’язок людини зі своїм етнічним корінням. У висновку, фіксація, 

систематизація та дослідження кулінарної діалектної лексики є не лише 

важливою науковою справою, а й формою збереження української 
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ідентичності, адже саме в таких текстах зберігається мовна пам’ять і душа 

народу. 
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ВИСНОВКИ 

Етнолінгвістика є міждисциплінарною наукою, що досліджує зв’язок 

мови з культурою, традиціями, звичаями, народними уявленнями та етнічним 

світоглядом. Вона розглядає мову як засіб фіксації й передачі колективного 

досвіду народу, що проявляється в системі найменувань, фразеології, 

символіки, у фольклорі, обрядах і повсякденному побуті. Основною метою є 

виявлення того, як мовні одиниці репрезентують культурно значущу 

інформацію, світоглядні орієнтири, національні цінності. Мова в 

етнолінгвістиці сприймається не просто як форма спілкування, а як 

культурний код, що несе у собі сліди історії, вірувань, соціальних ролей і 

символічного мислення. 

Історія становлення етнолінгвістики має глибокі корені у 

фольклористичних, міфологічних і порівняльно-історичних студіях. Такі 

вчені, як В. фон Гумбольдт, Е. Сепір, Є. Бартмінський, В. В. Жайворонок,   

О. О. Потебня, надали вагоме підґрунтя сучасним дослідженням, 

наголошуючи на ролі мови як сховища колективної пам’яті народу. 

Сформована в другій половині XX століття слов’янська етнолінгвістична 

школа активно розробляє питання ментальних картин світу, вербального 

кодування культурних смислів і мовної об'єктивації традиційних знань. 

Центральне місце в етнолінгвістичних дослідженнях посідає номінація – 

процес надання назв об’єктам, явищам, діям, рисам чи станам. Номінація 

виступає не лише актом називання, а й відображенням певного способу 

пізнання, класифікації й осмислення реальності. Вона формується на перетині 

особистого досвіду, колективної пам’яті та культурної традиції. Саме система 

найменувань, зокрема первинних і вторинних, прямих і образних, розкриває 

унікальні особливості світосприйняття народу. Номінативні одиниці мають 

високу етнокультурну мотивацію: у їхній основі лежить функція, вигляд, 

значення чи символіка предмета в народній традиції.  

Етнолінгвістика приділяє особливу увагу діалектології, оскільки саме 

діалекти зберігають глибинні пласти етнокультурної інформації. У 
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діалектному мовленні фіксуються архаїчні лексеми, символічні формули, 

локальні назви, які репрезентують традиційну мовну свідомість регіональних 

спільнот. Через аналіз таких одиниць дослідники виявляють концептуальні 

ознаки народного світогляду, етнокультурної оцінки дійсності, способів 

організації простору й часу. 

Діалектна лексика, що позначає обрядові та святкові страви, є вагомим 

джерелом для реконструкції етнічної картини світу. Назви ритуальної їжі, як 

правило, мають високу мотивацію та концептуальне навантаження, 

закріплюючи в собі знання про звичаї, вірування, соціальні ролі, а також 

сакральні уявлення, що довели М. В. Бігусяк, В. Л. Конобродська, І. В. 

Магрицька, Л. Ф. Артюх, В. К. Борисенко та інші вчені.  

Діалектне мовлення як феномен української культури є важливим 

чинником формування мовної культури особистості, оскільки не лише 

зберігає традиційні етнічні цінності, а й формує особливості мовної поведінки 

у конкретному соціокультурному середовищі. Залучення діалектизмів у 

навчальний процес сприяє формуванню глибшого культурного 

самоусвідомлення. 

Попри те, що в загальноосвітній школі діалектологічна тематика часто 

розглядається фрагментарно, хоч її потенціал у формуванні мовної та 

культурної компетентності учнів є надзвичайно вагомим. Особливої 

актуальності вона набуває в профільному філологічному навчанні, де 

діалектизми досліджуються як історична основа літературної мови, носії 

регіонального колориту, елемент мовної спадщини та засіб соціокультурної 

ідентифікації. 

Вивчення мови в етнолінгвістичному аспекті дозволяє не лише дослідити 

мовну систему, а й осмислити її як простір збереження культури. Завдяки 

номінативній базі та діалектному матеріалу стає можливим відтворення 

фрагментів етнічної історії, розкриття глибинних смислів національної 

традиції, а також збереження унікальної мовної спадщини українського 

народу. 
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У процесі дослідження говірок Поділля, які відтворюють традиції 

приготування та вживання обрядових страв та напоїв, було виявлено, що 

кулінарна лексика не лише фіксує назву, а й відображає глибинні 

етнокультурні смисли, закладені у народній мовній свідомості. Зафіксовані 

номінаційні одиниці та супроводжуючі їх мікротексти дають змогу 

простежити, як у живому мовленні зберігається і передається обрядова 

символіка, уявлення про святковість, гостинність, родинну єдність. Вони 

виступають важливим джерелом для вивчення зв’язку мови, побуту та 

духовних традицій народу, адже кожен мовний фрагмент несе відбиток 

цілісного етнокультурного досвіду. 

Аналіз 327 номінативних одиниць засвідчив високу продуктивність 

народного мовлення у фіксації побутових реалій. Кулінарна лексика виходить 

за межі простого називання: вона відтворює глибинні етнокультурні смисли, 

обрядову символіку, уявлення про святковість, гостинність та родинну 

єдність, несучи відбиток цілісного етнокультурного досвіду українського 

народу. 

Під час аналізу мікротекстів, які відображають традиції приготування й 

уживання обрядових страв, було встановлено, що система їхніх назв 

формується трьома способами номінації – синтаксичним, словотворчим та 

семантичним (Додаток В, діаграма №11). 

Найбільш продуктивним виявився синтаксичний спосіб, який охоплює 

206 одиниць і підтверджує прагнення народного мовлення до деталізації та 

конкретності. Такі номінації відтворюють у мові структуру самої кулінарної 

практики: послідовність дій, склад страви чи напою, функціональне або 

символічне призначення страви в обряді.   

Словотвірний спосіб виявився активним у номінації 102. Через 

суфіксальні та префіксальні деривативи формуються яскраві, виразні одиниці, 

що зберігають емоційне забарвлення, оцінність і національну своєрідність 

мовної культури.   
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Найменш уживаним виявився семантичний спосіб номінації – 21 

одиниця. Його низька активність пояснюється тим, що в обрядовій культурі 

назви повинні бути однозначними й зрозумілими, адже вони мають 

сакральний підтекст і чітко окреслюють функцію страви в ритуалі.  

Система найменувань обрядових страв, виявлена у говірках подолян, є 

цілісною та структурно впорядкованою, демонструючи природну рівновагу 

між потребою у змістовій насиченості та мовній економічності. Ця 

характеристика проявляється завдяки використанню двох ключових засобів 

номінації — однослівного та багатослівного (описового), кожен з яких 

реалізує специфічні закономірності народного найменування та виконує 

власні комунікативні функції. 

Зокрема, у процесі аналізу 327 одиниць лексики обрядової кухні було 

виявлено, що багатослівний засіб номінації переважає (210 одиниць) поріняно 

із однослівним (117 одиниць) (Додаток В, діаграма №12).  

Використання трьох способів номінації й двох засобів найменувань 

демонструє природну рівновагу між прагненням народного мовлення до 

конкретизації та необхідністю мовної економії. Усі назви формують 

внутрішньо впорядковану систему, у якій детальність і простота взаємодіють 

як рівноправні механізми мовної репрезентації обрядової кулінарії. 

Дослідження діалектних мікротекстів дозволило глибше осмислити 

функціонування обрядових номінацій у живому мовленні – простежити, як 

вони вводяться в оповідь, у яких контекстах уживаються та які культурні 

смисли розкривають. Назви обрядових страв органічно пов’язані з народними 

звичаями, традиційними способами приготування та індивідуальними 

особливостями кожної родини.  

Таким чином, мікротексти, що репрезентують обрядові страви подолян, 

постають не лише як мовний матеріал, а як цінне джерело етнокультурної 

інформації. Їхнє вивчення дало змогу простежити як особливості утворення 

номінацій, так і глибинну мотивацію їх уживання. Номінаційні одиниці у 

мікротекстах постають важливим елементом обрядової, мовної картини світу, 
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у якій відображено ритуальні уявлення, господарський досвід і сталі традиції 

українського народу. Фіксація та систематизація кулінарної діалектної 

лексики є важливою науковою справою та ключовою формою збереження 

нематеріальної культурної спадщини, адже ці одиниці постають важливим 

елементом мовної картини світу, що відображає ритуальні уявлення, 

господарський досвід і сталі традиції українського народу.   
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ДОДАТКИ 

 

ДОДАТОК А 

КАРТА «МЕРЕЖА ОБСТЕЖЕНИХ ГОВІРОК» 
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СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ  

1. с. Журбинці Хмільницького р-ну 

2. с. Дзюньків Вінницького р-ну 

3. с. Шевченка Вінницького р-ну 

4. с.м.т. Турбів Вінницького р-ну 

5. с. Дяківці Вінницького р-ну 

6. с. Мізяківські Хутори Вінницького р-ну 

7. с. Новоживотів Вінницького р-ну 

8. с. Якубівка Вінницького р-ну 

9. с. Митки Жмеринського р-ну 

10.  с. Каришків Жмеринського р-ну 

11.  с. Вербка Гайсинського р-ну 

12.  с. Демівка Гайсинського р-ну 

13.  с. Жван Могилів-Подільського р-ну 

14.  с.м.т. Кирнасівка Тульчинського р-ну 

15.  с. Озаринці Могилів-Подільського р-ну 

16.  с. Садківці Жмеринського р-ну 

17.  с. Велика Киріївка Гайсинського р-ну 
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ДОДАТОК Б 

СЛОВНИК НАЗВ СТРАВ ТА НАПОЇВ 

 

 б’елочка – ’страва, яка готується з натертого сиру та заправляється׀

майонезом і часником’ (11, 5) 

 бапка – ’хлібобулочний виріб, що готується в основному із дріжджового׀

тіста та з різними солодощами і начинками’ (2), ׀баба – ’т.с.’ (10, 13, 16) 

бап׀ки з мака׀рону – ’різновид бабки, яка готується з макарону’ (10), 

мака׀рона ׀баба – ’т.с.’ (16) 

бара׀бол’а – ’страва, яка приготовлена з картоплі’ (17) кар׀топл’а – ’т.с.’ 

(2, 7, 12), кар׀тошка – ’т.с.’ (1, 4) 

би׀точки – ’страва, яка приготовлена з відбитих шматів м’яса’ (7, 8, 10) 

блин׀ц’і бара׀бол’ан’і – ’страва з картоплі, що готується шляхом 

підсмажування’ (17) 

 бами – ’українська традиційна рідка страва, що вариться із׀боршч з гри׀

картоплі, буряків, моркви, капусти, грибів, квасолі і з додаванням різних 

приправ’ (10) 

 ,сервойу – ’українська традиційна рідка страва׀бами та кон׀боршч із гри׀

що вариться із картоплі, буряків, моркви, капусти, квасолі і з додаванням 

грибів, консерви та різних приправ’ (2, 4) 

 сервойу – ’українська традиційна рідка страва, що вариться׀боршч із кон׀

із картоплі, буряків, моркви, капусти, квасолі і з додаванням консерви та 

різних приправ’ (2, 4) 

буже׀н’іна – ’м’ясна страва, запечений, цільний, великий шматок м’яса’ 

(4), буз’і׀ н’іна – ’т.с.’ (8) буже׀н’інка– ’т.с.’ (1), бужи׀н’іна – ’т.с.’ (12) 

бур’а׀ковиǐ ׀квас – ’напій, який готується із буряків шляхом бродіння’ (1) 

бутерб׀родики – ’різновид холодної закуски, що готується з хліба та 

різних харчових продуктів’ (6) 

ва׀реники – ’невеликі варені вироби, злілпені з прісного тіста, що можуть 

мати різні начинки’ (2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12-17), ва׀ренички – ’т.с.’ (1) 
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ва׀реники з бара׀бол’ойу – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного 

тіста та начинені картоплею’ (3, 14, 17), ва׀реники с кар׀тошкойу – ’т.с.’ (4, 9, 

11, 13), ва׀реники з кар׀тофл’ами – ’т.с.’ (10, 12, 15), ва׀реники з кар׀топл’ойу 

– ’т.с.’ (10), ва׀реники з кар׀топлейу – ’т.с.’ (13) 

ва׀реники з ׀вишн’ами – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста 

та начинені вишнями’ (2, 3, 5, 6, 9, 11, 13, 15, 17) 

ва׀реники з го׀рохом – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста 

та начинені горохом’ (13) 

ва׀реники з гри׀бочками – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного 

тіста та начинені грибами’ (3, 12) 

ва׀реники з йаг’ід’ми – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста 

та начинені ягодами’ (8), ва׀реники з ׀йагодами – ’т.с.’ (10, 14, 17), ва׀реники з 

йаг’іт׀ками – ’т.с.’ (12), ва׀реники з йаг’ід’׀ми – ’т.с.’ (12) 

ва׀реники з ка׀пустойу – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста 

та начинені капустою’ (усі н.п.), ва׀реники з ка׀пустуйу – ’т.с.’ (2, 3, 4, 5, 12)  

ва׀реники з кар׀тофл’ами – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного 

тіста та начинені картоплею’ (15) 

ва׀реники з ׀маком – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та 

начинені маком’ (6) 

ва׀реники з ׀нагутом – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста 

та начинені нагутом’ (13): Ну на׀гут це та׀ка / ти неи з׀найеш та׀койі рос׀лини 

// це ׀тоже з бо׀бових // та׀ке йак го׀рох во׀но / но во׀но |майе сво׀йу // ׀тоже 

йіх / т׀рец’а фа׀сол’і / шоб та׀к’і во׀ни бу׀ли гус׀т’і / твеир׀д’і ǐ ׀тоже 

часниеч׀ку ту׀да до ׀них о׀л’ійі т׀рохи ǐ тоу׀д’і начие׀н’айец’а ва׀реники // (13) 

ва׀реники з ׀сиром – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста та 

начинені сиром’ (2, 3, 7, 15) 

ва׀реники з слиў׀ками – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста 

та начинені сливками’ (2-5, 9-10, 13, 16-17), ва׀реники з слиеў׀ками – ’т.с.’ (14) 

ва׀реники з фа׀сол’ами – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного тіста 

та начинені фасолями’ (13) 
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ва׀реники з чие׀решн’ами – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного 

тіста та начинені черешнями’ (13) 

ва׀ренички с шквароч׀ками – ’невеликі варені вироби, зліплені з прісного 

тіста та заправлені шкварками’ (4) 

виш׀н’ак – ’напій, що виготовляється із вишень’ (4) 

гойір׀н’ак – ’рідка страва, основним інгредієнтом якої є огірки’ (7) 

голуб׀ц’і –’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках’ (1, 3, 4, 7, 9, 11, 13, 14, 15, 17), гоулуб׀ц’і – ’т.с.’ (6, 11, 14), 

гоулубп׀ц’і – ’т.с.’ (11), голуп׀ц’і – ’т.с.’ (2, 4, 9, 10, 12, 16, 17), гоулуп׀ц’і – ’т.с.’ 

(5, 6), гулу׀пц’і – ’т.с.’ (3, 5, 12), ׀холупц’і – ’т.с.’ (10)  

голуб׀ц’і з гри׀бами –’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках із додаванням грибів’ (4), голуп׀ц’і з гри׀бами – ’т.с.’ (5) 

голуп׀ц’і з ׀рисом – ’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках, що готується з додаванням рису’ (6, 9), гоулуб׀ц’і з ׀рисом 

– ’т.с.’ (6) 

голуп׀ц’і с кар׀топл’ойу – ’страва з м’ясного або іншого фаршу, 

тушкованого в капустяних листках, що готується з додаванням картоплі’ (9) 

голуп׀ц’і с п׀шоном –’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках, яка приготовлена з додаванням пшона’ (6, 10), гоулубп׀ц’і 

з пшо׀на – ’т.с.’ (11), голуп׀ц’і з пшо׀ном – ’т.с.’ (4, 6): Б׀рали к׀вас’ан’і ׀голови 

м’іж ка׀пусту к׀лали / вий׀мали к׀вас’ан’і ту т’і ׀голови / пел’уст׀ки ў нас 

 ц’і׀н’ан’і голуп׀вали пшо׀кисл’і таǐ готу׀ були׀ мочували шоб неи׀кажут’ // ви׀

// ўже го׀товили п׀шоно так // ׀парили наси׀пали ў ма׀к’ітру / ва׀рили 

к’іпйат׀ком пшо׀но / то׀д’і зли׀вали полос׀кали йо׀го / і ча׀р’і на׀жарували 

ци׀бул’і з ׀морквойу / зали׀вали ў ма׀к’ітру с цим пшо׀ном // та׀ке пшо׀но сиро׀ве 

зап׀раўл’ане а то׀д’і на ц’у пеи׀л’устку таǐ леи׀ген’ко клали ׀р’ітко роскла׀дали 

 / горшчик׀ дали ў׀рут’ували і скла׀ген’ко ск׀мас’ц’ували і ле׀лошкойу роз׀

зали׀вали со׀лонойу во׀дойу і ва׀рили / ц’і / пшо׀н’ан’і а то׀д’і ў ма׀к’ітр’і ше 

рости׀рали часни׀чок / поли׀вали і к׀лали ўже голуб׀ц’і ц’і на ׀миску / поли׀вали 
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часни׀чок / ва׀рили таǐ по׀давали гоулуп׀ц’і пшо׀н’ан’і с пшо׀ном і с шк׀варкойу 

чи з м׀йасом // (6) 

го׀р’ілка – ’міцний алкогольний напій з очищеного спирту’ (1, 4, 9) 

го׀р’ішки – ’солодке печиво, яке приготовлене з використанням форми 

горішків’ (5) 

го׀рохова ׀каша – ’каша, що готується з розвареного у воді гороху з 

додаванням вершкового масла та приправ’ (2): Го׀рохову ׀кашу йак ро׀били // 

бе׀рут ц’у во׀да и гок׀р’іп заки׀п’іў / ўси׀пайут ту׀ди го׀рох / в’ін ки׀пит // йе 

ц’і׀лиǐ го׀рох / а йе поло׀винки // (2) 

гоулуб׀ц’і з м׀йасом –’страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в 

капустяних листках із додаванням м’яса’ (6) 

гоулуп׀ц’і з часнич׀ком – ’страва з м’ясного або іншого фаршу, 

тушкованого в капустяних листках, яка приготовлена з додаванням часнику’ 

(6) 

гоулуп׀ц’і с о׀л’ійойу і ци׀бул’койу –’страва з м’ясного або іншого фаршу, 

тушкованого в капустяних листках, яка приготовлена з додаванням оліїї та 

цибулі’ (6) 

греи׀чана ׀каша – ’різновид каші, яка приготовлена з гречаної крупи’ (6), 

гри׀чана ׀каша – ’т.с.’ (1, 10), ׀каша грие׀чана – ’т.с.’ (1), ׀каша гре׀чана – ’т.с.’ 

 – чана׀каша греи׀ ,шана – ’т.с.’ (4)׀каша гре׀ ,речн’ева – ’т.с.’ (4)׀каша г׀ ,(3 ,2)

’т.с.’ (6, 9) 

гри׀би ׀жаран’і, гри׀би с׀мажеин’і – ’страва, яка приготовлена з грибів 

шляхом підсмажування’ (11) 

гри׀бочки – ’солодке печиво, яке приготовлене з використанням форми 

грибочків’ (5) 

диеру׀ни – ’картопляні млинці’ (14), диру׀ни – ’т.с.’ (16) 

до׀машн’а колба׀са – ’ковбаса, яка приготовлена в домашніх умовах за 

різними індивідуальними рецептами’ (4), до׀машн’а коўба׀са – ’т.с.’ (2, 4, 13), 

коўба׀са до׀машн’а –  ’т.с.’ (1-2, 4, 7, 17), колба׀са до׀машн’а –’т.с.’ (4) 
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до׀машн’іĭ к׀вас – ’напій, який готується в домашніх умовах шляхом 

бродіння’ (4) 

жар׀койе – ’страва з м’яса, приготовлена шляхом обсмажування із 

додаванням цибулі і часнику’ (11, 12, 13): Жар׀койе об׀жаруйу м׀йасо на 

сково׀родк’і // тоу׀д’і скла׀дайу ў каст׀рул’ку // ׀л’айу во׀ди // ׀жару ци׀бул’ку 

часни׀чок // запраў׀л’айу і во׀но соу׀б’і ׀тушиц’а // (11); Ну це бе׀рец’а таке 

м׀йаско а׀бо по׀р’ібра а׀бо так та׀ке м׀йасо / к׀лубик чи / там ло׀патка / 

об׀жарували йо׀го // на сково׀роц’:і / ски׀дали ў каст׀рул’ку / добаў׀л’али ту׀ди 

 вали і׀дойу / накри׀тожи во׀ вали׀ник / і зали׀бул’ка / час׀точок / ци׀перчик лис׀

 газ’і // і׀ росто на на׀хоўц’і / а н’і то на п׀бо ў ду׀шилос’а а׀там ту׀ но׀так во׀

нази׀вали жар׀койе // (12) 

зави׀ванц’і – ’рулети з м’яса з овочевою начинкою’ (5, 12, 17): За׀виванц’і 

 тен’ка׀маса гус׀ ка׀робиц’а так та׀ дичка / о // і׀ко чи во׀рец’а чи моло׀тои бе׀ /

/ йо׀го ׀добри росколо׀тити шоб ни ׀було там цих зґ׀л’одзк’іў // а ׀п’іс’л’а ше 

добаў׀л’айимо ׀робимо та׀ке йак р’ід׀ка сми׀тана // ׀лийимо ту׀ди о׀л’ійі і на 

сково׀р’ітку і / з од׀нойі сторо׀ни об׀жарили то׀д’і з д׀ругойі сторо׀ни 

об׀жарили / а то׀д’і сир // і׀з’ум // ׀масло // скру׀тили / і от то׀б’і зави׀ванец’ 

 виĭшоў // (12)׀

з׀рази – ’котлети із м'яса з різноманітною начинкою: з овочів, грибів, яєць 

тощо’ (2): Кар׀топл’а зва׀рилас’а / ׀гарно рос׀терли ў ма׀к’ітр’і кар׀топл’у / 

до׀ба до׀бавили т׀рошки му׀ки / і зро׀били та׀ке йак то ׀т’істечко / ׀т’іки 

та׀ке ׀жидке шоб не ׀дуже гус׀те бу׀ло / і рос׀качували / і за׀л’іпл’ували ту׀ди 

йак пир’і׀жечки за׀л’іпл’ували м׀н’асо / а хоч з ка׀пустойу / чи з м׀н’асом // і 

то׀д’і на скоро׀в’ідку зал’і׀пила і та׀к’і во׀ни отак’і׀го / зал’і׀пила і 

перевер׀нула тим до׀низу шо за׀л’іплане / і приплис׀кала / і так йак 

пам׀пушечки // і напик׀лис’ на йід׀н’і сторо׀н’і / т׀рошки йіх гет’ ׀доўго не т׀ре 

пик׀ли / бо кар׀топл’а го׀това о / і перевер׀нула д׀ругим ׀боком / і так пик׀ли 

 мона // (2)׀ пустойу׀н’асом / і с ка׀валис’а / із м׀рази нази׀тоже / ц’і з׀

 ,вареин’і – ’яйця, що приготовані із шкарлупою, як правило׀ йаĭц’:а׀

шляхом занурення у воду’ (13-14) 
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 йушка – ’рідка страва, що є м’ясним чи рибним відваром’ (10, 14, 15, 16)׀

к’ісе׀л’ – ’драглиста страва або напій з ягідного або фруктового сиропу, 

молока тощо з домішкою крохмалю, що подають на десерт’ (4, 6), ки׀с’іл’ – 

’т.с.’ (4), к’іс’і׀л’ – ’т.с.’ (6, 13) 

ка׀бак – ’страва, яка приготовлена з гарбуза’ (15) 

ка׀лачики – ’білий обрядовий хліб особливої форми, випечений із 

крученого й переплетеного тіста’ (4), ка׀лач – ’т.с.’ (8, 9, 14), кола׀ч – ’т.с.’ (10) 

капусн’а׀к – ’рідка овочева страва, зварена переважно з квашеної капусти 

з додаванням інших продуктів та спецій’ (2, 3, 4, 5, 7, 8) 

капус׀н’ак з гу׀л’ійом – ’рідка овочева страва, зварена на олії переважно з 

квашеної капусти з додаванням інших продуктів та спецій’ (5) 

ка׀пуста – ’страва з капусти, яка готується різними шляхами’ (1, 2, 3, 5, 

6, 8-11-12, 14, 15-16, 17) 

ка׀пуста ׀варана – ’страва з капусти, яка готується шляхом варіння’ (6) 

ка׀пуста ׀варана с пшо׀ном – ’страва з капусти, яка готується разом із 

пшоном шляхом варіння’ (6), ка׀пуста ׀вареина з пшо׀ном – ’т.с.’ (6) 

ка׀пуста ׀жарина – ’страва з капусти, яка готується шляхом 

просмажування’ (10, 13), ка׀пуста ׀жарена – ’т.с.’ (10), ка׀пуста ׀смажана – 

’т.с.’ (3, 5), ка׀пуста ׀смажина – ’т.с.’ (5, 12, 16), ка׀пуста с׀мажена – ’т.с.’ 

(12)  

ка׀пуста з гри׀бами - ’страва з капусти, що готується з грибами’ (4) 

ка׀пуста к׀вас’ана с ква׀сол’ойу – ’страва з капусти, яка готується шляхом 

проквашування з додаванням квасолі’ (6) 

ка׀пуста пеи׀чен’а – ’страва з капусти, яка готується шляхом запікання’ 

(9) 

ка׀пуста ׀тушана – ’страва з капусти, яка готується шляхом тушкування’ 

(усі н.п.), ка׀пуста ׀тушена –’т.с.’ (1, 2, 4, 13, 14, 15), ка׀пуста ׀тушеина – ’т.с.’ 

(9, 13, 14), ка׀пуста ׀тушина – ’т.с.’ (10, 16, 17): Б׀рали ц’у ка׀пусту і наки׀дали 

м׀н’аса / наки׀дали лис׀точка / це ўсе наки׀дали і ў ׀п’іч / і так во׀но ту׀шилос’а 

ў׀се // (2)  
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ка׀пуста ׀тушеина з гри׀бами – ’страва з капусти, яка готується шляхом 

тушкування з додаванням грибів’ (11) 

ка׀пуста ׀тушена з гри׀бами і ׀мйасом – ’страва з капусти, яка готується 

шляхом тушкування з додаванням грибів та м’яса’ (4) 

кар׀топл’а об׀жарана – ’страва з картоплі, яка готується шляхом 

обсмажування’ (2), кар׀тошка об׀жареина – ’т.с.’ (11) 

кар׀топл’а ׀тушена – ’страва з картоплі, яка готується шляхом 

тушкування з додаванням спецій’ (4, 6) 

кар׀топл’а ׀тушена з ׀мйасом – ’страва з картоплі, яка готується шляхом 

тушкування з додаванням м’яса, спецій’ (4), кар׀топл’а ׀тушена з ׀мн’асом –

’т.с.’ (2) 

картоп׀л’аники – ’традиційна українська страва, яка готується із 

картопляного пюре’ (9, 11, 13), картоф׀л’аники – ’т.с.’ (13, 15), барабо׀л’аники 

– ’т.с.’ (14) 

кар׀тошка ў луш׀паǐках – ’картопля, яка зварена цілою в шкірці’ (1), 

бара׀бол’ка с лушпаĭ׀ками – ’т.с.’ (3) 

 ,каша – ’страва, яка готується шляхом варіння певної крупи’ (1-4, 7, 10׀

12, 14-15, 16) 

к׀вас’ана ка׀пуста – ’страва з капусти, яка готується шляхом 

проквашування’ (6) 

ква׀сол’а ва׀рена – ’страва з квасолі, яка приготовлена шляхом варіння’ 

(16) 

ки׀с’іл’ – ’драглиста страва або напій з ягідного або фруктового сиропу, 

молока тощо з домішкою крохмалю, що подають на десерт’ (4, 6, 13-14), 

к’і׀с’іл’ –’т.с.’ (6-7, 11-13, 17) 

ки׀с’іл’ фрук׀товиĭ – ’напій, який готується з використанням різних 

фруктів’ (4): Із ׀сушених ф׀рукт’іў ва׀рили і го׀товили // (4) 

ки׀с’іл’мо׀лочниĭ – ’напій, який готується із використанням молока’ (4)  

кис׀лиц’а – ’дрібні плоди дикої яблуні; основа для приготування напоїв’ 

(3), кисе׀лиц’а –’т.с.’ (4, 14), киси׀лиц’а – ’т.с.’ (1) 
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кни׀ш’і – ’житній, рідше пшеничний хліб з борошна тонкого помелу’ (1): 

 рен’і׀чениǐ / на чи׀ц’ому пе׀ л’іп / на׀житн’іǐ х׀ чаǐниǐ׀вали / зви׀йіх готу׀ Йак׀

от / но ׀перед тим йак йо׀го ׀виробили / то ׀треба бу׀ло ׀маковими го׀лоўками 

/ прик׀расити йо׀го / ׀каже / е йак при׀ходили кол’адни׀ки / ви наǐ ви׀нос’те 

 заǐн / то це так׀киǐ ди׀миш / то це так та׀ хату׀ ўпушчу в׀ книшку / бо׀ д’ад’ку׀

йо׀го прикра׀шали / йак на ׀Паску пи׀чут’ пас׀ки / це пи׀чут’ кни׀ш’і // (1) 

 коливо – ’ритуальна страва, поминальна кутя зі злаків з солодкою׀

підливою, що подається першою на поминальному обіді’ (2, 4, 7, 10, 12), 

 тоже׀ л’алас’а׀рилас’а і запраў׀ниц’а ва׀колево – ’т.с.’ (9): Це пше׀

прикра׀шалас’а ׀н’іби цу׀керками го׀рошками р’ізнокол’о׀ровими х׀тос’ 

запраў׀л’аў ׀медом х׀тос’ запраў׀л’аў со׀лодкойу підсо׀лодженойу во׀дойу це 

обоўйаз׀ково ׀було на ׀похорон // (4);   

 коржики – ’переважно невеликий кондитерський виріб, випечений із׀

тіста, зазвичай солодкий, до якого додають різні спеції та горіхи, сухофрукти 

чи цукрові вироби’ (3, 6), п׀р’ан’іки – ’т.с.’ (9-10, 13, 15) 

 маком – ’прісні коржі, що готуються із солодким маковим׀ коржі з׀

соусом’ (5) 

коро׀ваĭ – ’великий круглий пухкий хліб із прикрасами з тіста, що 

зазвичай випікають на свята, він виконує святкові та обрядові функції’ 

(усі н.п.): Коро׀ваǐ то коро׀ваǐ ро׀били це бу׀ли с׀вахи спец’і׀ал’но / м’і׀сили 

там / б׀рали і ׀сахар / ׀йаǐц’а / му׀ка / ў׀се добаў׀л’алос’а / м’і׀сили / в’ін сто׀йаў 

/ а то׀д’і л’і׀пили йо׀го теǐ коро׀ваǐ / ро׀били ў׀с’ак’і / і ц’і / ну та׀к’і чи 

коло׀сочки / йа׀кимис’ обкла׀далос’а во׀но / чи кв’іточ׀ки йа׀к’іс’ вироб׀л’али / 

чи голу׀би та׀к’і вир’і׀зали / то це так укра׀шали цеǐ коро׀ваǐ / а то׀д’і йо׀го ў 

п’іч / в’ін с׀п’ікс’а таǐ // (2), Обоўйаз׀ково по׀винен ׀бути коро׀ваĭ обоўйаз׀ково 

к׀ликали коро׀ваĭниц’і ўсу׀боту йо׀го вип’і׀кали то го׀ту/то то особ׀ливиĭ ׀буў 

риту׀ал ׀н’іби ׀будем ка׀зати а׀ле ׀в’ін по׀винен ׀бути осноў׀ниĭ йо׀го 

вироб׀л’али / моло׀диц’і при׀ходили йа׀к’і бу׀ли не роз׀веден’і з чоло׀в’іками / 

 ки׀зали кач׀дома ка׀нас у׀ йак би ў׀ к’і ну׀кали ше та׀ли / вип’і׀пар’і бу׀ перш’і׀

/ та׀к’і кач׀ки вироб׀л’али це ў׀же ׀йак іш׀ли коро׀ваĭниц’і доу׀дому ׀випекли 
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коро׀ваĭ ў׀же ׀вит’агнули йо׀го ў׀се то коро׀ваĭниц’ам розда׀вали та׀киĭ ׀наче 

гос׀тинец’ по ׀ц’іĭ ׀качц’і во׀ни та׀к’і ׀йак п׀ташечка вироб׀л’алис’а пек׀ли // 

(4); 

кот׀л’ети з ׀риби – ’різновид котлет, які готуються з подрібленої риби без 

кісток’ (4-5) 

кот׀л’ети ׀рубл’ан’і – ’різновид котлет, готується із шматочків м’яса’ (4) 

крашан׀ки – ’великодні яйця, що розписані різними техніками та з 

використанням різноманітного оздоблення’ (усі н.п.), к׀рас’ан’і ׀йайц’а –’т.с.’ 

(6), галу׀нки – ’т.с.’ (10): Крашан׀ки ва׀рили ׀йаǐц’а / сам пе׀ред на׀мочували ц’і 

луш׀пин’ іс ци׀бул’і ў Укра׀йін’і це так ро׀били // на׀мочуйут луш׀пин’а це 

т׀рошки пос׀тойало / ки׀дайут’ йа ну / пос׀тавиў заки׀п’іў ок׀р’іп / ки׀дайут’ 

ту׀ди ׀йаǐц’а / во׀ни со׀б’і три ׀рази чи чо׀тири заки׀п’іли / раз поп׀робуваў 

 гайеш с׀реш йіх от’а׀ки // бе׀тов’і крашан׀начит’ го׀рутиц’а / з׀йаǐц’а к׀

кипйат׀ку / кла׀деш у по׀суду с хо׀лоднойу во׀дойу / во׀ни там схо׀лоли ў во׀д’і / 

 ки ўже׀зараз крашан׀ шанка // а׀ка кра׀б’і та׀вит’агнуў йіх / і ўс’о / і ўже то׀

йе ׀так’і гоб׀в’ортки гоб׀мотуйут / к׀рас’ат у йа׀к’іс’ та׀к’і порош׀ки чер׀вон’і 

/ зе׀лен’і ў׀с’ак’і ׀разн’і / розма׀л’овуйут // (2) 

кро׀ўйанка - ’ковбаса з свинячих кишок, спеціально підготовлених та 

оброблених, начинених фаршем з гречаних чи рисових круп, свинячої крові, 

м'яса, сала, смальцю, замоченого в молоці пшеничного хліба, цибулі та 

приправ’ (4-5, 8,13) 

кро׀ўйанка з мака׀роном – ’різновид кров’янки, яка приготовлена з 

макаронних виробів’ (4) 

к׀ручеиники з’і слиў׀ками – ’українська смажена страва, переважно з 

овочів, обгорнених тонким шаром м'яса або риби, що готується із додаванням 

слив’ (9) 

кру׀ченики – ’українська смажена страва, переважно з овочів, обгорнених 

тонким шаром м'яса або риби’ (4) 

 жареина – ’страва з курки, яка приготовлена шляхом׀ курка׀

обсмажування’ (13) 
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 пареина – ’страва з курки, яка приготовлена на пару’ (13)׀ курка׀

ку׀т’а – ’традиційна страва новорічно – різдвяного циклу, що готується з 

ячмінних або пшеничних зерен та вживається із солодкою підливою та медом’ 

(усі н.п.), ку׀т’ійа – ’т.с.’ (15): Ха׀з’аǐка ׀ц’у ку׀т’у розми׀нала пше׀ничну 

запраў׀л’ала ўже / во׀на ׀брала ў ма׀к’ітру / а мак ׀терли ш ў ма׀к’ітр’і / ׀брали 

ма׀к’ітру о / і ўже за׀праўл’ану ку׀т’у / ׀несла ׀покут’а / а на ׀покут’і ׀п’ід 

ку׀т’у сти׀лили с’іл’… ту час׀ник о / сти׀лили ׀с’іно покри׀вали і ׀несли 

ма׀к’ітру і / ха׀з’аǐка ни׀се і ׀каже / і׀де ку|т’а на ׀покут’а / а ׀курочка на 

 р’ізному / ў׀ вали по׀т’у готу׀квокче // (1); Ку׀ дайе ǐ׀тавила с’і׀йаǐц’а / пос׀

 рили׀ку шчо ва׀т’у та׀ку ку׀вали р’іт׀л’і / готу׀приклад си׀нашому на׀

пшеи׀ничку ׀ставили / це на ׀покут’а ׀пот’ім с ׀покут’а / ׀брали наки׀дали ў 

 дали׀варом і ки׀медом і з уз׀ маком і з׀ дичку і з׀теплу во׀ водили / у׀миску роз׀

цу׀керки ту׀ди так шоб ׀д’іти / зао׀хотити д’і׀теĭ шоб ׀йіли // (3); Пши׀ниц’а 

/ пши׀ниц’а ׀гобита / ва׀риш йійі / шоб вона порозк’і׀пала / по׀том бе׀реш йійі 

виǐ׀майіш / з тейі пли׀ти чи / кла׀деш на по׀кут’а / с по׀кут’а бе׀реш 

нате׀райіш мак і ׀робиш ку׀т’у // (7) 

 бами – ’котлети з вареної картоплі, які мають начинку у׀лежн’і з гри׀

вигляді грибів’ (4) 

 ком – ’страва з тіста, що виробляється у вигляді׀локшини з моло׀

різноманітних форм та готується на молоці’ (7) 

 ’ǐц’ами – ’страва з макарону, яка запечена з яйцями׀печані з йа׀локшини за׀

(7) 

 каша – ’різновид молочної каші, яка приготовлена з манної крупи׀ ман:а׀

на молоці’ (6), мо׀лочна ׀каша –’т.с.’ (6) 

м׀йасо ׀варене – ’страва із м’яса, яка готується шляхом варіння’ (6) 

 ,млинчики – ’страва з прісного яєчного рідкого тіста на гарячій сковороді׀

змащеній жиром’ (3, 12), млин׀ц’і – ’т.с.’ (4, 12), бл’і׀ни – ’т.с.’ (9), б׀л’інчики – 

’т.с.’ (10), блин׀ц’і – ’т.с.’ (15-16), б׀линчики – ’т.с.’ (15) 
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 мн’асо – ’їжа, приготовлена з певних частин тварин з використанням׀

різних технологій та способів приготування’ (1-2, 3, 5, 8, 9, 10, 12-17), ׀мйасо 

– ’т.с.’ (3-4,5, 6, 7, 9-12, 15), ׀м’н’асо – ’т.с.’ (10) 

 ков’і – ’страва з м’яса, яка приготовлена шляхом׀варене ў горш׀ мн’асо׀

варіння в горшочках’ (14) 

м׀н’асо за׀печене – ’страва з м’яса, приготовлена шляхом запікання’ (14) 

м׀н’асо об׀жаране – ’страва з м’яса, приготовлена шляхом обсмажування’ 

(2) 

мнас׀н’і ру׀л’ети – ’страва з меленого м’яса, яке поєднується з іншими 

інгредієнтами та формується у вигляді батона, а потім запікається’ (4) 

мо׀лочна ׀каша – ’різновид молочної каші, яка приготовлена з манної 

крупи на молоці’ (1, 4, 15), ׀каша з моло׀ком – ’т.с.’ (7) 

на׀л’існ’іки – ’тонкі млинці з різною начинкою’ (1-2, 4, 6, 8-11, 13-14), 

на׀лисники – ’т.с.’ (4), на׀л’існики – ’т.с.’ (13) 

на׀л’існ’іки з ׀вишн’ами- ’тонкі млинці з вишневою начинкою’ (4, 6) 

на׀л’існ’іки з гри׀бами - ’тонкі млинці з грибною начинкою’ (4, 6) 

на׀л’існ’іки з ׀маком - ’тонкі млинці з маковою начинкою’ (4, 6) 

на׀лиўка – ’алкогольний напій первісно домашнього приготування’ (4) 

одб’іў׀н’і – ’страва із м'яса, різані, попередньо відбиті, шматки м'яса, 

зажарені в яйці або в клярі’ (11, 12), в’ідбиў׀н’і – ’т.с.’ (9-10), в’ідбиеў׀н’і, 

отбиеў׀н’і – ’т.с.’ (13), отбиў׀н’і – ’т.с.’ (4, 13) 

осе׀ледец ׀тушениĭ – ’страва з оселедця, яка приготована шляхом 

тушкування’ (15) 

осе׀ледец’ п’ід ׀шубойу – ’салат з філе оселедця, овочів, яєць та майонезу, 

що готується перекладанням шарів’ (2) 

оси׀ледец’ – ’страва, головним інгредієнтом якої є оселедець, що 

приготований різними способами’ (1) 

п’і׀ч’інка – ’страва, яка приготовлена з печінки тварини’ (15) 

п’і׀чоночниĭ ׀торт – ’листковий пиріг з печінкових коржів, який можна 

прошарувати абсолютно різними начинками’ (4, 6): Бе׀рут пи׀ч’іночку ׀мел’ат 
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на мйасо׀рубку дода׀йут ту׀ди молоч׀ка т׀рошки му׀кички с׀пец’ійі ׀тоже і 

ци׀бул’ка по׀вин:а ׀бути це ў׀с’о ĭ׀де пи׀ч’іночка це ў׀с’о пери׀ходе на 

мйасо׀рубку ў׀же попек׀ли м’і/ми ц’і кор׀ж’і ׀ложимо на / на б׀л’удо то׀д’і 

 ўйален’ка з׀ ковочка׀ла мор׀шоб бу׀ реба׀тити т׀робимо шо помас׀

ц’і׀бул’ен’койу і з׀верху майо׀незом о׀так ׀робиц’:а п’і׀чоночниĭ ׀торт // (4) 

пала׀ниц’а – ’хліб, що випікається, як правило, з пшеничного борошна’ 

(10, 16) 

пампуш׀ки – ’невеликі булочки, круглі, пишно виготовлені із 

дріжджового тіста, з житнього, пшеничного, гречаного чи змішаного 

пшенично-гречаного борошна, а також з різними начинками’ (1, 2, 4, 5) 

 ’паска – ’обрядовий, здобний великодній хліб з різним оздобленням׀

(усі н.п.): ׀Паску пик׀ли / ў су׀боту / ў ׀пйатниц’у до о׀б’іда а׀ли ў ׀пйатниц’у 

 чалос’а׀кожного йак полу׀ тоже ў׀ ти / но׀рилис’а не пик׀б’іл’ш’іст’ чос’ сва׀

// чо ў ׀пйатниц’у / ў ׀пйатниц’у роспи׀нали Хрис׀та / ну і ви׀носили 

плашч’іў׀ниц’у ў ׀церкв’і / то шо ўже по׀вина ׀бути бо йак ׀каже ׀чистиǐ 

чит׀вер це ўже ўсе приби׀рали ׀милис’а / і кра׀силис’а / а ў су׀боту ўже х׀то 

 / йаĭц’а׀ ка׀р’іжд’і / му׀рож/д׀начит’ д׀Паску з׀ ,тиг // (1)׀там шо не ўс׀

ва׀н’іл’ка / гла׀зур гла׀зур / ну кан׀ф’етки те׀пер во׀ни поси׀пайуц’:а // ׀робимо 

 дайем׀з’ум / ки׀з’ум ше і׀т’істо / а і׀ м’іс’уйем׀том ви׀т’іста поу׀ л’а׀пару д׀

і׀з’ум вот ви׀м’іс’уйем ׀т’істо с׀тавим йо׀го на д׀ва т׀ри ча׀са ў ׀тепле ׀м’ісце 

шоб во׀но п’ідіĭш׀ло / а ко׀лис’ пеик׀ли ўпи׀ч’і ў׀кого ׀п’іч а ׀зараз пе׀ч’і не׀ма 

то ўду׀хоўках / ду׀хоўц’і / нагр’і׀вайіц’:а ду׀хоўка на с׀то ׀вос’імс’ат 

г׀радус’іў вип’і/ви׀ложуйіц’:а ў ׀форми / ׀т’істо ви׀ложуйец’:а ў׀форми / 

с׀тавиц’:а ׀тоже ў׀тепле ׀м’ісце шоб во׀но т׀рошки п’ід’іĭшл׀о / ўзби׀вайім 

йаĭч׀ко / з׀верха ше йаĭч׀ко от помас׀тили і ўду׀ховочку і ко׀ли йа׀ка ў׀же 

 пасочку׀ вин’али׀ верха׀пасочка / з׀ чец’:а׀газу і пи׀ в’ітл’і чи по׀диўл’ачис’ по с׀

/ з׀верха гла׀зур’у помас׀тили / кан׀ф’етками по׀сипали і ўс’о і ׀пасочка го׀това 

// (4), Йа готу׀вала ׀паску на ׀л’ітру моло׀ка за/сп׀ражила молоч׀ко ׀вихололо 

чу׀чут’ во׀но ׀вихололо добаў׀л’айу з׀била пйат׀нацит’ йа׀йец’ / ׀в’іс’ім йа׀йец’ 
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з б’іл׀ками а / ׀с’ім ׀без б’і׀лок з׀била ׀сахаром с’о йе ׀вил’ала ў׀мисочку ки׀дайу 

с׀то п’ід’і׀с’ат г׀рам д׀рошч’іў п’іў׀л’ітра ׀сахару ва׀н’іл’н’іĭ ׀сахар і׀з’ум 

 йак׀ так шо в’ід/в’ід׀ сити׀вин’:і в’ід/м’і׀так шо по׀ м’іс’у׀ сила׀пачичку / зам’і׀

 начит’ це׀вало з׀т’істо в’ідста׀ пал’ц’іў׀ л’ікт’іў в’ід/в’ід׀ в’ід׀ шоб׀ м’ісиш׀

ў׀же во׀но ׀вим’ішано і нак׀рила рушнич׀ком а то׀д’і ше поло׀тенцем ше од׀не 

поло׀тенце / о во׀но з’іĭш׀ло ме׀не ў׀с’і ׀форми йа йіх ׀гарно ׀вимастила 

с׀мал’цем і йа т׀рет’у ׀част’ ски/йак׀шо ў׀гарн’і веи׀лик’і ׀формочки ц’і 

госу׀дар/та׀к’і ве׀лик’і йа по/т׀рет’у ׀част’ йа ׀ложу ў ׀кажну ׀формочку / 

 бачу׀ ком׀вайімо рушнич׀д’і накри׀ди / то׀дайіц’:а ту׀формочка нак’іи׀ кажна׀

шо ў׀же ׀гарно ׀пасочка п’ід’іш׀ла помас׀тила а то׀д’і ста׀ноўл’у і пие׀чу 

ўду׀хоўку / ׀пасочка по׀вин:а пек׀тис’а ׀сорок т׀рицит’ ׀пйат’ ми׀нут а 

йак׀шо ве׀лика ׀пасочка ׀час / то׀д’і ׀пасочка спик׀лас’ йа виĭ׀майу во׀на 

охоло׀жайіц’:а йа то׀д’і вики׀дайу і з׀верху зби׀вайу гла׀зур йа׀йечко ׀там 

 лодна і ше׀ко хо׀чут’ то׀пасочка чучу׀ же׀тила ў׀била помас׀сахар з׀

прикра׀шайу ў׀с’акими іг׀рушками // (4), ׀Паска м’і׀силас’а / хто со׀лодку / хто 

неи со׀лодку / ну м’і׀сили на моло׀ц’і / і ׀йайц’а добаў׀л’али / ва׀н’іл’ку 

добаў׀л’али / і׀з’ум хто ׀хочеи / му׀кичка ўс’о поза׀м’іс’ували / хара׀шо 

зам’і׀сили ׀винисли о׀л’ійі добаў׀л’али / ׀масла добаў׀л’али хто ко׀лис’ 

марга׀р’ін буў неи ׀масло а марга׀р’ін / ўс’о добав׀л’али / і спеик׀ли ׀паску / 

 лиґден’ // (6), Пас|ки пеик|ла // пас|ки // м’і|сила |т’істо׀перше йде на Веи׀ сам’іǐ׀

// |л’ітра моло|ка / д|в’іс’ц’і г|рам о|л’ійі / д|в’іс’ц’і г|рам |цукру / 

пеиреикипйа|тити хаǐ во|но |вистиегне ǐ тоу|д’і / йак во|но ўже та|ке р’і|ден’ке 

/ лиш тоу|д’і за|м’іс’уйу / кие|дайу му|ку ше / кие|дайу ван’і|л’ін / бйу |пару йа|йец’ 

і тоу|д’і |м’іс’у |т’істо // зам’і|сила / во|но п’ід’іǐш|ло / тоу|д’і йа беи|ру 

виероб|л’айу пас|ки // |вим’ісиела / з|ноў |вим’ісиела |виробила пас|ки / пос|тавиела 

ў поу|суду йа|ку там / |формочки та|к’і ǐ тоу|д’і во|ни п’ід’іǐш|ли / тоу|д’і 

с|таўл’у ў ду|хоўку а|бо п’іч // (13), Приекра|шала // са|ма ро|била кв’іт|ки / з 

|т’іста // з |того |самого |т’іста рос|качувала то|несеин’ко так / |тонче йак на 

ва|реники ǐ тоу|д’і виероб|л’ала пеи|л’усточки / ро|била |розу / ро|била колос|ки 

лиес|точки / то ўже там і ро|машки / шо там лиш / і х|рестик |можна ро|била 
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// ну йак // а з|верха // і |зараз так |само / ўс’о так |само |робл’у йак ко|лис’ 

ро|била / ǐ |зараз ше прие|мас’т’уйу |цейу по|мадойу / по|мадкойу та|койу // 

йаǐ|це з|бите с |цукром і з|верха ше приесие|пайу там прие|сипкойу йа|койу там 

// (13) 

 з’умом – ’обрядовий, здобний великодній хліб з різним׀паска з і׀

оздобленням, що готується з додаванням родзинок’ (1) 

 на – ’обрядовий, здобний великодній хліб з різним׀паска завар׀

оздобленням, що готується на заварному тісті в духовці’ (1) 

 йечна – ’обрядовий, здобний великодній хліб з різним׀паска йа׀

оздобленням, який готується в яєчній шкаралупі’ (1) 

 тан’і – ’обрядовий, здобний великодній хліб з різним׀паска на сми׀

оздобленням, що готується на сметані’ (1) 

 сирна – ’великодня страва із сиру’ (1)׀ паска׀

 пасочка – ’обрядовий, здобний великодній хліб з різним оздобленням’ (4)׀

паш׀тети – ’фарш з дичини, м'яса, печінки, яєць, грибів тощо, 

приговлений особливим чином’ (4, 5) 

паш׀тети с пи׀ч’інки – ’фарш з печінки, приговлений особливим чином’ 

(5) 

пе׀чен’а – ’страва з картоплі та запеченого або смаженого м’яса’ (2, 4, 7, 

9, 10, 15, 16), пеи׀чен’а, пие׀чен’а – ’т.с.’ (9, 16), пи׀чен’а – ’т.с.’ (10) 

пиеро׀ги до׀машн’і на׀чин’ан’і паш׀т’етом – ’печений виріб з пшеничного 

тіста, який приготовлений з паштетом’ (9) 

пиеро׀ги с ка׀пустойу – ’печений виріб з пшеничного тіста, який 

приготовлений з капустою’ (9) 

пир’іж׀ки – ’страва з тіста з різноманітними начинками, яка випікається 

або смажиться’ (5, 8), пир’і׀жечки– ’т.с.’ (1, 6, 15, 16), п’ір’іш׀ки – ’т.с.’ (16), 

п’ір’іж׀ки – ’т.с.’ (7), пир’іш׀ки – ’т.с.’ (1,2, 3, 4-6, 10), пир’і׀жки – ’т.с.’ (7, 8, 

17) пиер’іш׀ки –’т.с.’ (9) 

пир’іж׀ки з бара׀бол’ами – ’страва з тіста, що випікається із додаванням 

картоплі як начинки’ (16) 
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пир’іж׀ки з ва׀рен’:ам – ’страва з тіста, що випікається із додаванням 

варення як начинки’ (5) 

пир’іж׀ки з го׀рохом – ’страва з тіста, що випікається із додаванням 

горохової начинки’ (2) 

пир’іж׀ки з ׀йаблуками – ’страва з тіста, що випікається із додаванням 

яблук як начинки’ (5, 16) 

пир’іж׀ки з ка׀пустойу – ’страва з тіста, що випікається із додаванням 

капусти як начинки’ (2, 5-6, 10, 16), пир’іш׀ки з ка׀пустойу – ’т.с.’ (3, 4) 

пир’іж׀ки з ׀маком – ’страва з тіста, що випікається із додаванням макової 

начинки’ (2, 6, 10), пир’іш׀ки з ׀маком –’т.с.’ (2, 4, 6) 

пир’іж׀ки з по׀в’ідлом – ’страва з тіста, що випікається із додаванням 

варення як начинки’ (10), пир’іш׀ки з по׀в'ідлами – ’т.с.’ (10) 

пир’іж׀ки з ׀сиром – ’страва з тіста, що випікається із додаванням сиру як 

начинки’ (2, 5, 10, 16) пир’іш׀ки з ׀сиром – ’т.с.’ (2, 3, 5), пир’іж׀ки с ׀сиром – 

’т.с.’ (5, 10), пиер’і׀жечки з ׀сиром – ’т.с.’ (16) 

пир’іж׀ки з слиў׀ками – ’страва з тіста, що випікається із додаванням 

сливок як начинки’ (5), пир’іш׀ки з слиў׀ками – ’т.с.’ (6) 

пир’іш׀ки з го׀рохом – ’страва з тіста, що випікається із додаванням 

горохової начинки’ (1, 4) 

пир’іш׀ки з йаг’ід’׀ми – ’страва з тіста, що випікається із додаванням ягід 

як начинки’ (6) 

пиро׀ги з по׀в’ідлами – ’печений виріб з пшеничного тіста, який 

приготовлений з варенням’ (10) 

пиро׀ги з ׀сиром – ’печений виріб з пшеничного тіста, який приготовлений 

з сиром’ (9-10) 

 писанки – ’великодні яйця, які декоровані традиційними׀ ,писаночки׀

символами’ (3, 12-14, 16) 

 пончики – ’круглий, смажений пиріжок, що готується з різними׀

начинками та із додаванням різних кондидерських елементів’ (2, 3, 4, 5, 6, 9, 

16) 
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 бами – ’смажені пиріжки круглої форми з грибами’ (6)׀пончики з гри׀

 пустойу – ’смажені пиріжки круглої форми з капустою’ (6)׀пончики с ка׀

п׀р’ан’ічки – ’переважно невеликий кондитерський виріб, випечений із 

тіста, зазвичай солодкий, до якого додають різні спеції та горіхи, сухофрукти 

чи цукрові вироби’ (1, 14), пе׀чен’а – ’т.с.’ (1), п’і׀ч’ен’а – ’т.с.’ (2), ׀печиво – 

’т.с.’ (4) 

пшо׀н’ана ׀каша – ’різновид каші, приготовлена з пшоняної крупи’ (1, 2, 

3, 8, 14) 

 риба – ’страва, приготовлена з м’яса риби з використанням різних׀

технологій та спецій’ (усі н.п.) 

 вареина – ’холодна страва, яка готується шляхом варіння риби’ (13)׀ риба׀

 жарана – ’риба, яка готується шляхом підсмажування на׀ риба׀

сковорідці’ (усі н.п.), ׀жареина ׀риба – ’т.с.’ (13), ׀риба ׀жарина – ’т.с.’ (3, 10, 

 риба / то так׀ в’іжа׀ла йак с׀жарена – ’т.с.’ (2-3, 4-5): Уз’а׀ риба׀ ,(16-17 ,12

об׀жарила йійі / а йак там б׀ерец’:а мо׀рожена ׀риба / то т׀рошки ў му׀ку йійі 

// об׀жарила // (2), ׀Рибу теж про׀жаруйу // без йаǐ׀ц’а / ў му׀ц’і ׀т’іки / тоу׀д’і 

скла׀дайу ў каст׀рул’ку зали׀вайу ци׀бул’койу пеиреиси׀пайу ׀морквойу і та׀мату 

т׀рошки добаў׀л’айу // во׀но ׀тушиц’а // (11) 

 на – ’холодна страва, яка готується шляхом заливання риби׀риба залиў׀

желатиновою сумішшю з різними спеціями’ (2), ׀риба зал’іў׀на, захо׀лод’ана – 

’т.с.’ (4), ׀риба с׀тудена – ’т.с.’ (9), ׀риба с׀туджина – ’т.с.’ (12, 16, 17), ׀риба 

захо׀ложена – ’т.с.’ (3), ׀рипка залиў׀на – ’т.с.’ (3, 10), хо׀лод’ана ׀рибка – ’т.с.’ 

  тужана – ’т.с.’ (16)׀риба с׀ ,(8)

 ’печена – ’холодна страва, яка готується шляхом запікання риби׀риба за׀

 печена – ’т.с.’ (3)׀ риба׀ ,(9)

 тушеина – ’холодна страва, яка готується шляхом тушкування׀ риба׀

риби’ (13, 15), ׀риба ׀тушина – ’т.с.’ (13, 17), ׀риба ׀тушена – ’т.с.’ (13), ׀риба 

 тушина – ’т.с.’ (17)׀

 рована – ’страва, виготовлена з пашотової суміші меленої׀риба фарши׀

риби, що не має кісток’ (4, 5) 
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 жарана – ’риба, яка готується шляхом підсмажування на׀ рипка׀

сковорідці’ (6)  

 каша – ’різновид каші, яка приготовлена з рисової крупи’ (1, 4, 6)׀ рисова׀

ро׀галики – ’хлібобулочний виріб із листового тіста, що має особливу 

форму та різні начинки’ (8) 

ро׀сол’н’ік – ’рідка страва, традиційний суп із солоними огірками та 

огірковим розсолом’ (8) 

са׀лат з бура׀к’іў – ’холодна страва, основним інгредієнтом якої є буряк’ 

(6) 

са׀лат з к׀рабових ׀паличк’іў – ’салат, основним інгредієнтом якого є 

крабові палички’ (4) 

са׀лат ол’іў׀йе – ’салат, який готується з різних інгредієнтів, включаючи 

солені огірки та горошок’ (4) 

са׀лати з ׀овоч’іў – ’холодна страва, яка готується із різних овочів’ (9) 

 печене – ’тваринний підшкірний жир, приготовлений шляхом׀сало за׀

запікання’ (3, 4-5, 12, 17), ׀сало ׀печене – ’т.с.’ (6)  

-печаниĭ – ’страва із сиру, яка приготовлена шляхом запікання’ (4׀сир за׀

6, 12, 17), тво׀рог ׀печаниǐ – ’т.с.’ (6) 

 ’бабка – ’різновид бабки, яка готується із кисломолочним сиром׀ сирна׀

(12) 

слиў׀нйак – ’напій, що виготовляється із слив’ (4) 

с׀мажен’і ог’ір׀ки - ’страва, яка готується шляхом смаження огірків на 

рослинній олії’ (4) 

ст׀рудл’і з ва׀рен:’ам – ’рулет із начинкою з прісного тіста, що має 

начинку - варення’ (5) 

ст׀рудл’і з ׀вишн’ами – ’виріб із тіста довгої форми, що має вишневу 

начинку’ (12) 

ст׀рудл’і з ׀маком – ’виріб із тіста довгої форми, що має макову начинку’ 

(4, 12) 
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ст׀рудл’і з ׀сиром – ’виріб із тіста довгої форми, що має сирну начинку’ 

(12) 

 рибойу – ’рідка страва, що є рибним відваром із різноманітними׀ суп з׀

крупами та овочами’ (16) 

 ,вишн’ами – ’кондитерський виріб, що готується із здобного тіста׀ торт з׀

з кремом, має вишневу начинку та гарне оздоблення’ (15) 

 ,р’іхами – ’кондитерський виріб, що готується із здобного тіста׀торт з го׀

з кремом, має горіхову начинку та гарне оздоблення’ (15) 

тоў׀чена кар׀топл’а – ’картопляне пюре, яке потовчене та заправлене 

маслом, молоком чи будь – чим іншим’ (2) 

 ,н’асо –’страва з м’яса, приготовлена шляхом тушкування (13)׀тушеине м׀

м׀йасо ту׀шане –’т.с.’ (2, 7-8, 11): ׀Тушане ׀мйасо наби׀вайут прип׀равами / 

ў׀с’акими прип׀равами і воно шоб нат’аг׀нулос’а / а по׀том бе׀рут за׀мотуйут 

ў сала׀фанку / те шо за׀мотувати і ў чудо׀піч / йіх на ׀деко і во׀на там ׀тушиц’а 

/ там во׀но ׀тушиц’а // (7)  

уз׀вар – ’напій, який готується із сухофруктів’ (1, 2-3, 4, 6, 8-10, 13, 12-15, 

 вар׀рукт’іў // (1); Уз׀хих ф׀туйец’:а з с:у׀вар теж го׀вар – ’т.с.’ (13): Уз׀ ,(17

б׀рали із суши׀ни ў осноў׀ному йаб׀лука / груш׀ки / слиў׀ки ׀сушан’і // б׀рали с 

ва׀рили кастру׀л’і / кипйа׀ток заки׀п’іў / ׀кинуў ту׀ди / цейі суши׀ни / во׀но 

поки׀п’іло теǐ та׀киǐ / до׀бавили ׀сахару / та׀киǐ со׀б’і ви׀ходе уз׀вар // (2); 

Уз׀вар ва׀рили ׀сушан’і ׀йаблука / груш׀ки / слиў׀ки / ׀вишн’і / ׀мили йіх / 

пере׀мити ха׀рашо / а то׀д’і ў каст׀рул’ку // і пос׀тавиш / шоб во׀но зва׀рилос’ 

/ таǐ та׀киǐ уз׀вар буў // (2), Вар ва|рили |тоже / чие|решн’і су|х’і / слиў|ки су|х’і 

/ тиǐ груш|ки бу|ли су|х’і / |каблука су|х’і // |тиǐ та|ке ва|рили // (13) 

ф’і׀л’еĭка запечена – ’страва, яка приготовлена з м’яса філейки шляхом 

запікання’ (11) 

х׀л’ібниĭ к׀вас – ’напій, який готується із хліба та його шматочків шляхом 

бродіння’ (4, 13) 

холо׀дец’ – ’холодна страва у вигляді застиглого густого бульйону з 

подрібненими шматочками м’яса’ (усі н.п.), хоулоу׀дец’ – ’т.с.’ (3), коло׀дец, 
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холо׀дец – ’т.с.’ (16), хулу׀дец’ – ’т.с.’ (3), хало׀дец’ – ’т.с.’ (6), хулу׀дец’ – ’т.с.’ 

 рибниĭ׀ ’дец׀дец’ з риби – ’т.с.’ (5, 2), холо׀лоч:ик – ’т.с.’ (6), холо׀рибниǐ хо׀ ,(3)

– ’т.с.’ (4, 12, 17), холо׀дец’ з ׀рибойу – ’т.с.’ (9) 

цу׀керки – ’кондитерський виріб, виготовлений переважно з цукру, що 

може мати різні начинки’ (1, 4), кон׀ф’ети – ’т.с.’ (2), кан׀ф’ети – ’т.с.’ (12) 

 шинка – ’один з різновидів м’ясних продуктів, який приготовлено׀

шляхом коптіння’ (2, 4, 3, 5, 6) 

 печана – ’один з різновидів м’ясних продуктів, який׀ шиночка׀

приготовлено шляхом запікання’ (9) 

шоко׀ладн’і цу׀керки – ’кондитерський виріб, виготовлений з цукру та 

шоколаду’ (1) 

 :шуба – ’страва з овочів, яка готується шляхом перекладання шарів’ (11)׀

В’ід|варуйу бура|чок чеир|вониĭ цеĭ сто|ловиĭ / |морква / с’і|л’одка // ўпе|ред 

с|таўл’у с’і|л’одку / |куб’іками |р’іжу // і тоу|д’і з|верхи ци|бул’ку так к|ришу // 

і кар|тошку / кар|тошку мас|т’у майо|незом // тоу|д’і с|таўл’у чер|вониĭ 

бура|чок та на |тертк’і на|тертиĭ // і кар|тошка теж на|терта на |тертку і 

|морква і з|верхи майо|незом // (11)  
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ДОДАТОК В 

ДІАГРАМИ  

Діаграма №1 

Способи номінації страв і напоїв, які готують на Різдво і Святвечір 

 

Діаграма №2 

Засоби номінації страв і напоїв, які готують на Різдво і Святвечір 
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Діаграма №3 

Способи номінації страв і напоїв, які готують на Великдень 

  

Діаграма №4 

Засоби номінації страв і напоїв, які готують на Великдень 

 



172 
 

 

Діаграма №5 

Способи номінації страв і напоїв, які готують на Зелені свята 

  

Діаграма №6 

Засоби номінації страв і напоїв, які готують на Зелені свята 
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Діаграма №7 

Способи номінації страв і напоїв, які готують на весілля 

  

Діаграма №8 

Засоби номінації страв і напоїв, які готують на весілля 
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Діаграма №9 

Способи номінації страв і напоїв, які готують на поминки та похорон 

  

Діаграма №10 

Засоби номінації страв і напоїв, які готують на поминки та похорон 
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Діаграма №11 

Загальна діаграма способів номінації страв і напоїв 

  

Діаграма №12 

Загальна діаграма засобів номінації страв і напоїв 

 

 


