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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ ТА «ТРАГЕДІЯ ДОБРОЧЕСНОСТІ» 

  

У 1968 році професор Каліфорнійського університету Ґарретт Джеймс 

Хардін опублікував статтю з екологічної проблематики під назвою «The Tragedy 

of the Commons» [1]. В ній на прикладі використання мешканцями громади 

спільного пасовища було продемонстровано, що спільне користування ресурсом 

призводить до стрімкого падіння раціональності та ефективності його 

використання. На думку вченого за наявності спільної власності прагнення 

кожного окремого користувача ресурсу максимізувати індивідуальну корисність 

спонукає людей експлуатувати ресурс нераціонально. Через це ресурс швидко 

знищується, а загальний економічний потенціал спільноти та суспільства – 

зменшуються. І хоча дещо пізніше Елінор Остром своїми дослідженнями довела, 

що «трагедія спільного» не є невідворотною, не завжди призводить до 

катастрофи та може бути попереджена [2], ситуація з поширенням технологій 

штучного інтелекту (ШІ) знову змушує констатувати актуальність 

сформульованої майже 70 років тому проблеми.  

Регламент (ЄС) 2024/1689, що відомий як «AI Act», і який набув чинності у 

2026 році, визначає ШІ як інструмент для людей «з кінцевою метою підвищення 

добробуту людства» [3]. Метою запровадження регламенту (як в ньому й 
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зазначається) є створення єдиної правової рамки щодо різних аспектів ШІ та 

попередження пов’язаних з цим загроз.  

31 липня 2026 року набуває чинності й Закон України «Про академічну 

доброчесність», ст. 29 якого визначає, що належить до недоброчесного 

використання результатів, згенерованих штучним інтелектом [4]. Тож і 

вітчизняні законотворці фокусуються на попередженні загроз від використання 

технологій ШІ. При цьому Законом не визначається перелік заборонених дій з 

ШІ, і це право делегується іншим інстанціям.  

Таким чином існуючі європейські та вітчизняні правові акти, що регулюють 

використання ШІ, орієнтовані на заборону дій, що можуть нести загрозу 

суспільним інтересам або індивідуальним правам. А отже, стосовно технологій 

ШІ Україна крокує в єдиному ритмі та в одному напрямі з європейською 

спільнотою. Прагнення законотворців врегулювати правовідносини у новій та 

дуже перспективній сфері, якою є взаємодія з ШІ – є цілком зрозумілим. Хоч і 

виглядає дещо передчасним з огляду на три причини:  

1) як засвідчує світова правнича та управлінська практика, правове поле 

тільки тоді стає ефективним, коли закріплює й стимулює корисні для суспільства 

норми поведінки та забороняє шкідливі. Закріплення ж у правовому полі норм, 

що не мають суспільної корисності, призводить лише до зайвої бюрократизації 

системи та зменшення суспільної ефективності;  

2) етика є більш динамічною та адаптивною системою, аніж право. 

В ефективних соціальних системах зміни в етиці виникають як відгук 

суспільства на зміни, що вносяться певними діями людей у життя суспільства і 

закріплюються в праві, а не навпаки; 

3) ні в світовій, ні в українській практиці поки що суспільна шкідливість 

та корисність конкретних дій з ШІ не є доведеними.  

При цьому базовим механізмом регулювання як у західному законодавстві, 

так і в Україні обрано заборону виконання певних дій.  

Перш за все привертає увагу те, що метою впровадження правового 

регулювання визначається попередження загроз, а не попередження шкоди. 

Адже в житті суспільства є багато технологій, явищ та процесів, що можуть 

нести загрозу. Проте поки що нікому не спало на думку заборонити 

використання електричного струму через те, що він містить загрозу здоров’ю та 

взагалі життю людини.  

Варто звернути увагу на те, що ШІ – це інструмент, основне призначення 

якого полягає в ГЕНЕРАЦІЇ контенту. Тобто використання ШІ має полегшувати 

людині вирішення проблем, спрощувати пошук рішень, зменшувати когнітивне 
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навантаження та сприяти отриманню більш високої якості результатів. 

Ефективне використання ШІ призводить до значного зменшення трудомісткості. 

Втім як і будь-які інші технології, що притаманні науково-технічному прогресу. 

І створюється ілюзія того, що у взаємодії з ШІ участь людини є зневажливо 

малою.  

Цікавою виявилась реакція українських наукових журналів на набуття 

чинності новим Законом. Ними було впроваджено «Політики етичного 

використання ШІ», в більшості з яких використовувати ШІ дозволяється тільки 

для виправлення орфографічних помилок та покращення читабельності тексту. 

Тобто фактично це майже те саме, що дати людині вудку, але заборонити ловити 

нею рибу. 

Навряд чи повністю раціональною слід визнати й реакцію на впровадження 

ШІ в системі освіти. В цьому аспекті західний досвід дещо випереджає 

український: типовим зразком такої реакції є Artificial Intelligence Assessment 

Scale (AIAS), яка визначає п’ять рівнів дозволеного використання ШІ в 

освітньому процесі [5]. Ірраціональність запропонованого підходу тут 

проявляється навіть не в забороні використовувати згенерований контент, а у 

втраті розуміння цілі освітнього процесу, якою є набуття здобувачем освіти 

компетенцій, що дозволять йому вирішувати професійні завдання в мабутньому. 

Замість цього основним фокусом уваги стає дотримання учасниками певних 

формальних способів поведінки без урахування їх ефективності.  

Якщо раніше, наприклад, боротьба зі списуванням та використанням 

шпаргалок сприяла професійному розвитку здобувачів (вони мусили мислити та 

діяти самостійно, тим самим вдосконалюючи свою майстерність) і була проявом 

раціональності (адже для майбутньої професійної діяльності неможливо було 

підготувати шпаргалки на всі випадки розвитку подій), то боротьба з ШІ як 

універсальною шпаргалкою вже такою корисністю не характеризується. 

Ситуація радикально змінилась: у будь-якій незрозумілій ситуації людині тепер 

простіше й легше розпочати пошуки рішення зі звернення до пошукової системи 

або ШІ, що часто вже є інтегрованими. При цьому відбувається не тільки 

економія часу та когнітивних ресурсів, а ще і якість отриманого з ШІ рішення 

часто виявляється вищою, аніж у випадку, коли людина відмовляється від його 

використання й покладається тільки на свої власні знання та досвід.  

Сучасні технології ШІ поки що є далекими від досконалості, схильні до 

«галюцинацій» та мають багато інших недоліків. Втім їх алгоритми постійно 

покращуються. Якщо 30 років тому чемпіон світу з шахів ще міг скласти гідну 

конкуренцію комп’ютерній програмі, то зараз Stockfish або нейромережева Leela 
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Chess Zero шансів на успіх вже нікому не залишають. Звичайно для виявлення 

найсильнішого шахіста використовувати програмні рішення заборонено. Проте 

якщо завдання полягає у знаходженні кращого варіанту – комп’ютерний аналіз 

виявляється завжди глибшим та точнішим, аніж аналіз будь-якого гросмейстера.  

В чому ж вбачається «трагедія доброчесності» як сучасний когнітивний 

феномен і відносно нове когнітивне викривлення? В ситуації, коли заборона 

використання ШІ призводить людину до отримання менш якісного рішення, 

свідоме дотримання обмежуючих директив автоматично має своїм наслідком 

втрату суспільної ефективності.  

Варто пригадати, що метою функціонування економіки як системи є 

задоволення потреб споживачів. І це означає, що в пріоритеті системи освіти має 

бути саме формування здатності здобувача створювати результати, які ці 

потреби найкращим чином задовольняють. Чи важливим є для задоволення 

потреби споживача, наприклад, у зручному інтерфейсі смартфону, щоб розробка 

була здійснена саме людиною? А якщо внаслідок опрацювання великої кількості 

даних у ШІ це виходить систематично краще? І чи може вважатись тоді 

систематичне позбавлення споживача кращих рішень доброчесною поведінкою? 

Зазначений парадокс доброчесності виникає ймовірно внаслідок недостатньо 

чіткого розуміння віддалених наслідків недосконалого нормативного 

регулювання. Втім очевидно що це не єдине, що впливає на появу «трагедії 

доброчесності», і повне уявлення про систему чинників та умов, що призводять 

до подібного ефекту ще потребує подальшого ґрунтовного дослідження.  

P.s.: Представлена робота та кожна її частина створена без використання 

технологій штучного інтелекту, проте є результатом інтенсивної взаємодії з 

технологіями ШІ (Notebooklm, Gemini, Copilot) і ґрунтується на контенті, 

згенерованому іншими людьми або людьми, які, ймовірно, такі технології 

використовували.  

Подяки: Дякую Творцю за те, що дав людям розум і дозволив навчатись не 

тільки на власних помилках! 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ КОМУНІКАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ У КОМАНДАХ 

В УМОВАХ ЦИФРОВОГО СУСПІЛЬСТВА 

 

Стрімкий розвиток інформаційно-комунікаційних технологій зумовив 

глибокі трансформації у підходах до організації командної роботи. Сучасне 

цифрове суспільство формує принципово нові умови для комунікації всередині 

організацій: змінюються не лише технічні засоби обміну інформацією, а й самі 

принципи взаємодії між членами команди, характер управлінських рішень, а 

також очікування щодо швидкості та якості інформаційного обміну. Ці процеси 

набули особливої інтенсивності в умовах воєнного стану в Україні, коли 

масштабна релокація фахівців та перехід на дистанційні форми роботи 

поставили перед командами нові виклики. 

Під трансформацією комунікаційних процесів розуміють системні зміни у 

способах, каналах та інструментах передачі інформації всередині команди або 

організації, зумовлені технологічними, організаційними та соціальними 

чинниками. У контексті цифрового суспільства ключовими рушійними силами 

таких трансформацій виступають: цифровізація робочих процесів, поширення 

хмарних технологій і платформенних рішень, зміна моделей зайнятості 
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