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Вступ
Актуальність теми: По-перше, саме українське село упродовж перших

десятиліть ХХ століття стало ареною зіткнення двох принципово різних моделей
розвитку: традиційного селянського способу господарювання, укоріненого у
приватній власності, та більшовицької ідеології, що прагнула тотального
усуспільнення землі, виробництва й селянського побуту. У цьому зіткненні
проявилася сутність радянського тоталітаризму, який системно знищував будь-
які форми економічної самостійності, соціальної автономії й національної
ідентичності. Аналіз механізмів, які більшовицька влада застосовувала для
підкорення селянства – від продрозкладки та комнезамів до суцільної
колективізації й «ліквідації куркульства», – дозволяє глибше зрозуміти природу
тоталітарної системи, заснованої на примусі, насильстві та знеціненні людського
життя.

Тема має особливу суспільну значущість у контексті сучасних викликів,
пов’язаних із переосмисленням колоніального минулого України. Радянська
аграрна політика була одним із головних інструментів імперського контролю
над українською територією. Вона не лише змінювала економічні відносини на
селі, а й руйнувала національну культуру, традиційну родинну структуру,
систему самоврядування та звичаєве право. Тому дослідження селянського
спротиву відкриває можливість поглибленого аналізу імперської політики СРСР
та її наслідків для соціальної структури й національної свідомості українців.

Актуальність теми посилюється необхідністю формування історичної
компетентності учнів у сучасній школі. Нові стандарти Нової української школи
передбачають розвиток критичного мислення, уміння працювати з джерелами,
аналізувати причини та наслідки історичних явищ, а також здатність робити
моральні й громадянські висновки. Матеріали про колективізацію, опір
селянства та репресивну політику більшовицької влади є надзвичайно цінними
для освітнього процесу: вони допомагають формувати здатність учнів до
інтерпретації історичних фактів, усвідомлення небезпек авторитаризму,
розуміння цінності свободи, людської гідності та права власності.
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Дослідження має практичну значущість для створення сучасних уроків,
проектів та інтерактивних форм роботи з учнями. Архівні свідчення, історичні
статистичні дані, усна історія, матеріали про повстання, саботаж, масові
протести й форми щоденного опору дозволяють розширити навчальний контент,
роблячи вивчення історії не лише інформаційним, а й інтелектуально й емоційно
залученим.

Об’єкт дослідження: Процес взаємодії та протистояння між українським
селянством і радянським тоталітарним режимом у період проведення аграрних
трансформацій наприкінці 1920-х – на початку 1930-х років.

Предмет дослідження: Конкретні форми, методи та масштаби
селянського спротиву політиці колективізації, розкуркулення та репресій у
1929–1933 роках, а також особливості використання матеріалів про цей спротив
у навчальному процесі закладів загальної середньої освіти для формування
історичної компетентності учнів.

Хронологічні рамки дослідження: 1929–1933 роки – період активного
впровадження політики суцільної колективізації, масових репресивних заходів
проти селянства та створення умов, які призвели до Голодомору 1932–1933
років.

Територіальні рамки дослідження: Територія Української
Соціалістичної Радянської Республіки у її адміністративних межах кінця 1920-х
– початку 1930-х років, із особливою увагою до аграрних регіонів, де
найгостріше проявилися процеси колективізації та селянського опору.

Мета дослідження: Метою дослідження є комплексне вивчення процесу
протистояння українського селянства радянському тоталітарному режиму в
1929–1933 роках шляхом аналізу політики колективізації, розкуркулення,
системи репресивних заходів і різних форм селянського опору. Робота
спрямована на з’ясування причин, перебігу та наслідків соціального конфлікту
між владою та селянською більшістю населення України, а також на визначення
можливостей використання отриманих результатів у навчальному процесі
закладів загальної середньої освіти. Дослідження покликане розкрити глибинну
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логіку більшовицької аграрної політики, показати механізми трансформації
традиційного українського села під впливом тоталітарної системи та
продемонструвати значення селянського спротиву як чинника формування
національної пам’яті, історичної свідомості та громадянської ідентичності.

Завдання дослідження:
1. Проаналізувати соціально-економічні передумови встановлення

радянського контролю над українським селом у 1920-х роках.
2. Дослідити зміст, цілі та інструменти аграрної політики більшовицького

режиму наприкінці 1920-х – початку 1930-х років.
3. Охарактеризувати основні форми селянського спротиву (пасивні,

активні, організовані та стихійні) у 1929–1933 роках.
4. Визначити масштаби і хронологію протистояння селянства політиці

колективізації та розкуркулення.
5. Проаналізувати роль репресивного апарату радянської влади у

придушенні опору українських селян.
6. Простежити зв’язок селянського спротиву з розвитком подій, що

призвели до Голодомору 1932–1933 років.
7. Оцінити наслідки цієї боротьби для українського суспільства, економіки

та демографічної ситуації.
8. Розробити рекомендації щодо використання матеріалів дослідження в

сучасній історичній освіті та у формуванні ключових компетентностей
здобувачів середньої освіти.

Методи дослідження:
Історико-порівняльний метод - використаний для зіставлення політики

більшовицького режиму в різних регіонах України та її порівняння з процесами
в інших частинах СРСР.

Метод історичної реконструкції – дав змогу відтворити конкретні події,
форми опору та механізми репресій на основі архівних документів, статистики
та свідчень сучасників.
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Метод проблемного аналізу – застосований для виявлення суперечностей
між політичними рішеннями влади та реальними соціально-економічними
умовами існування селянства.

Метод педагогічного аналізу – використаний для обґрунтування
можливостей включення результатів дослідження в освітній процес.

Наукова новизна дослідження полягає в комплексному аналізі
безперервності репресивної аграрної політики радянського режиму в Україні від
1919 до 1933 р., демонстрації НЕПу як вимушеного тактичного відступу перед
масовим селянським опором, а не лібералізації, а також у систематизації форм
опору – від пасивних (приховування майна, саботаж, саморозкуркулення,
масовий забій худоби) до активних (збройні повстання, баб'ячі бунти, підпали,
листівки), що охоплювали всі верстви селянства. Було освітлено, що Голодомор
був не трагічною помилкою, а свідомим політичним вибором, який відкинув
ленінську ідею добровільної кооперації, обравши замість неї насильницьку
колективізацію та геноцид.

Практичне значення роботи полягає у створенні науково обґрунтованої
основи для викладання теми тоталітаризму, колективізації та Голодомору в
закладах загальної середньої освіти. Матеріали дозволяють учителю замінити
радянські кліше живою, документально підтвердженою історією опору
українського селянства, формуючи в учнів критичне мислення, національну
ідентичність та розуміння, що опір можливий навіть за найжорсткіших умов.
Дослідження може безпосередньо використовуватися для розробки уроків,
проектів, методичних посібників і пам’ятних заходів, сприяючи вихованню
покоління, здатного протистояти будь-яким проявам авторитаризму.

Апробація роботи: робота була апробована на III Всеукраїнській
студентській науково-практичній конференції здобувачів вищої освіти та
молодих вчених «Регіональні студії української історії», яка відбулася
25.04.2025.
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Структура роботи: робота складається з чотирьох розділів, висновків,
списку використаних джерел та літератури 54 позиції. Загальний обсяг
дипломної роботи становить 64 сторінки.
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РОЗДІЛ І.

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Проблематика протистояння українського селянства радянському
тоталітарному режиму у 1929–1933 роках посідає важливе місце в сучасній
історіографії, проте її наукове опрацювання тривалий час залишалося
фрагментарним, політизованим та обмеженим ідеологічними настановами
радянської доби. Упродовж десятиліть у СРСР тема селянського опору або
замовчувалася, або подавалася через призму офіційної концепції «класової
боротьби», де будь-які форми протесту трактувалися як «куркульські
провокації», «антирадянські виступи» чи «пережитки старого». Такий підхід
призвів до значного спотворення історичної картини, редукції масштабів опору
та ігнорування соціально-економічних мотивів селянських дій. Тільки після
здобуття Україною незалежності дослідження цієї проблеми набуло
багатовимірного характеру та стало предметом уваги істориків, політологів,
соціологів, а також педагогів, які розглядають можливості використання
матеріалів про селянський спротив у навчальному процесі.

Сучасні науковці значно розширили джерельну базу, що дозволяє
відтворити реальну картину взаємин між селянством і владою. До опрацювання
введено архівні матеріали ОГПУ–НКВС, статистичні звіти, службове
листування, стенограми партійних зібрань, документи місцевих органів влади,
усні свідчення очевидців, записи сільських активістів і комнезамівців, а також
матеріали, що відображають селянські наративи – листи, скарги, протоколи
сільських сходів.

Важливим напрямом дослідження є осмислення періоду Нової економічної
політики, який у сучасній історіографії розглядається не як прояв радянського
реформізму, а як тактичний відступ влади перед потужним селянським опором.
Аналіз документів, підтверджує висновок про те, що НЕП не усував
суперечностей між державою і селянством, оскільки контроль над ключовими
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ресурсами залишався у руках більшовицького керівництва, а економічні
поступки не супроводжувалися політичною лібералізацією.

Висвітлено широкий спектр форм селянського спротиву, які в радянських
джерелах або применшувалися, або повністю приховувалися. Завдяки сучасним
підходам, зокрема історичній реконструкції та аналізу масових джерел, науковці
докладно описують такі явища, як приховування врожаю, саботаж, відмова від
виходу на роботу, перемовини з заготівельниками, масовий забій худоби,
уникнення обліку, втечі в інші регіони, а також збройні виступи, «баб’ячі бунти»,
підпали, напади на активістів і колгоспні об’єкти.

Окрему увагу О. Ганжа приділяє впливу селянського протесту на
внутрішню та зовнішню політику більшовицької влади. На підставі архівних
матеріалів доведено, що масштабні повстання 1929 й наступних років істотно
обмежували можливості Кремля щодо експорту революції за межі Росії та
України. Наголошується, що репресії проти селянства – від продрозкладки 1919
року до Голодомору 1932–1933 років – становили безперервний процес
насильницького підпорядкування села державі. У документі, який Ви подали, ця
концепція також простежується: демонструється, що масові вилучення зерна,
створення комітетів бідноти, політика хлібної монополії, кампанії
розкуркулення та депортації не були випадковими рішеннями – вони мали
системний характер і здійснювалися з метою ламання традиційної селянської
моделі життя.

У своїй фундаментальній праці Роберт Конквест зосередив увагу на
комплексному аналізі політики сталінського режиму, ставлячи за мету показати,
що колективізація та Голодомор були не випадковими й не стихійними явищами,
а свідомо сконструйованою політикою державного насильства, спрямованою
проти селянства та особливо проти українського народу. Дослідник наголошував
на кількох ключових аспектах, які стали основою його концепції. Насамперед
Конквест акцентував увагу на цілеспрямованому характері радянської аграрної
політики. Він показував, що більшовицьке керівництво, зіткнувшись із
небажанням селян вступати до колгоспів, обрало шлях тотального примусу:
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створення надмірних хлібозаготівельних планів, застосування комісій із
вилучення зерна, використання каральних експедицій, запровадження
“натуральнихштрафів” та блокування цілих сіл. Для Конквеста було принципово
важливо довести, що ці дії не були “перегинами на місцях”, а відображали чітко
продуману політику центру.

Новим напрямом історіографії є також педагогічний вимір проблеми –
дослідження можливостей застосування матеріалів про селянський спротив у
навчальному процесі. З огляду на вимоги Нової української школи до
формування критичного мислення, здатності працювати з джерелами, уміння
робити моральні й громадянські висновки, проблема протистояння селянства
тоталітарному режиму набуває важливого освітнього значення. У сучасній
історичній дидактиці ця тема розглядається як джерело формування історичної
компетентності, ціннісних орієнтирів, розуміння небезпек авторитаризму та
усвідомлення ролі громадянських дій.

У подальшому дослідженні поняття тоталітаризму набуває дедалі
ширшого змісту, що дозволяє розглянути його не лише як форму політичного
панування, а й як особливий тип взаємин між владою та суспільством.

Поняття тоталітаризму має багатошарове тлумачення й у різних
словниках, енциклопедіях та теоретичних концепціях подається по-різному, що
свідчить про складність і багатовимірність цього явища. У тлумачних словниках
тоталітаризм найчастіше визначається як політичний лад, за якого держава
прагне до повного підпорядкування особистості, контролю над усіма сферами
суспільного життя та встановлення монополії влади. У Тлумачному словнику
української мови акцент робиться на всевладді однієї партії, яка підпорядковує
собі індивіда й обмежує свободи. Англомовні словники, зокрема Oxford English
Dictionary та Merriam-Webster, визначають тоталітаризм як систему, що не
допускає політичного плюралізму, ліквідовує громадянські права й забезпечує
повний контроль держави над соціальним, економічним і культурним життям.
У «Енциклопедії Британіка» тоталітаризм подається як форма правління, що
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прагне охопити своїм контролем усю діяльність людини, спираючись на
державну ідеологію, пропаганду, терор і монополію на інформацію

У межах теоретичного осмислення поняття тоталітаризму виокремлюється
низка підходів, які розкривають його різні характеристики. Ганна Арендт
розглядала тоталітаризм як унікальний тип політичного панування, що прагне
достановити тотальну владу через поєднання ідеології, терору й масового руху.
Для неї така система не просто скасовує політичні свободи, а й намагається
зруйнувати соціальні зв’язки, перетворюючи громадян на атомізовану масу.
Карл Фрідріх і Збіґнєв Бжезінський акцентували на інституційному вимірі,
виділяючи ключові ознаки тоталітарного режиму – офіційну всепроникну
ідеологію, єдину партію, монопольний контроль над інформацією та зброєю,
командну економіку й систематичний терор. Соціолог Раймонд Арон
підкреслював роль ідеології як інструменту формування суспільної свідомості
та контроль за переконаннями населення, що робить тоталітарні режими
особливо небезпечними, оскільки вони намагаються контролювати не лише
поведінку громадян, а й їхній спосіб мислення.

Психологічний вимір явища висвітлював Еріх Фромм, який вважав, що
тоталітаризм виростає з людського прагнення уникнути свободи та
відповідальності, що робить населення вразливим до авторитарних чи
диктаторських форм влади. Марксистська традиція, навпаки, критикувала сам
концепт тоталітаризму, наполягаючи на його нібито ідеологічному характері та
звинувачуючи західну науку в політичній упередженості. Водночас сучасні
дослідники визнають, що тоталітаризм є складною системою політичного й
соціального контролю, яка прагне проникнути в кожен аспект життя людини, від
економічної діяльності до особистих переконань.

Зміст доступних джерел дозволяє відтворити цілісну картину взаємодії
між державою та сільським населенням, а також простежити еволюцію аграрної
політики від перших репресивних заходів 1919 року до апогею
колективізаційного терору 1932–1933 років.
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Однією з найважливіших груп джерел є архівні документи органів
державної влади та партійного керівництва, що відображають механізми
реалізації тоталітарної політики на місцях. До них належать директиви
Політбюро, постанови ВУЦВК, накази окружних та районних виконкомів,
інструкції про порядок хлібозаготівель, розкуркулення та депортацій. Такі
джерела дають змогу простежити, як ідеологічні настанови перетворювалися на
конкретні адміністративні заходи.

Цінним складником джерельної бази є матеріали ОГПУ – звіти, довідки,
щоденники спостережень, повідомлення агентури, які фіксують форми та
масштаби селянського спротиву. Ці документи особливо важливі тим, що вони
створювалися не для пропаганди, а для внутрішнього використання, тому
містять більш відверті оцінки ситуації, ніж офіційні звіти. Вони дозволяють
простежити реальний рівень напруги в селі та усвідомити масштаби кризи, яка
у 1929–1930 роках поставила режим перед необхідністю вибору між поступками
та терором.

Статистичні матеріали – зведення про хлібозаготівлі, показники
врожайності, облік майна селянських господарств, демографічні дані,
інформація про кількість розкуркулених та депортованих родин, відомості про
страти та арешти.

У дослідженні також використано джерела нормативно-правового
характеру, серед яких закони “Про землю” 1920 року, “Основний закон про
трудове землекористування” 1922 року, інструкції про створення КНС,
документи про обмеження оренди та найму робочої сили.

Значну увагу приділено аналітичним матеріалам та публікаціям радянської
преси, які використовуються для розуміння офіційної риторики. Вони дають
можливість реконструювати образ “ворога”, створений пропагандою, та
показати, як влада формувала негативне ставлення до заможних господарів,
використовуючи ярлики на кшталт “куркуль”, “саботажник”, “шкідник”, щоб
виправдати репресії та легітимізувати насильство.
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В роботі було використано матеріали історичної науки, монографії,
дослідження українських і зарубіжних істориків, у тому числі праці Р. Конквеста,
А. Граціозі, С. Кульчицького, Т. Снайдера та інших.

Методологічна основа дослідження протистояння українського селянства
радянському тоталітарному режиму у 1929–1933 роках побудована на поєднанні
класичних історичних методів, сучасних підходів до аналізу соціальних процесів
і спеціальних методик педагогічної науки. Такий комплексний підхід забезпечує
всебічне вивчення проблеми, дозволяє відтворити як загальнополітичний
контекст, так і соціодинаміку процесів, а також визначити можливості
застосування отриманих результатів у навчальній практиці.

Одним із провідних інструментів дослідження є історико-порівняльний
метод, який дав змогу зіставити аграрну політику радянського режиму в різних
регіонах України, а також порівняти український досвід із аналогічними
процесами в інших частинах СРСР. Застосування цього методу дозволяє виявити
як загальносоюзні тенденції, так і специфічні риси українського випадку –
зокрема, жорсткіші хлібозаготівельні плани, ширший масштаб спротиву,
активнішу роль місцевих громад. Порівняння політики 1919 року
(продрозкладки, комбідів) із подіями 1929–1933 років дало змогу простежити
безперервність репресивного курсу більшовицької влади, що є ключовим
висновком роботи.

Центральне місце у методології займає метод історичної реконструкції,
який забезпечує відтворення конкретних подій, рішень, форм опору й механізмів
репресій на основі архівних документів, статистики, звітів ОГПУ та свідчень
сучасників. Використання цього методу дозволяє не лише описати окремі факти,
а й створити цілісну картину життя українського села в умовах колективізації.
Історична реконструкція дає змогу зрозуміти реальну логіку взаємин між владою
та селянством, простежити причинно-наслідкові зв’язки між політичними
рішеннями та реакцією населення, розкрити внутрішній характер соціального
конфлікту.
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Важливим інструментом виступає метод проблемного аналізу, що
дозволив виокремити основні суперечності між політикою більшовицького
керівництва та соціально-економічними реаліями українського села. За
допомогою цього методу дослідження виявляє парадоксальність ситуації, коли
влада прагнула модернізувати аграрний сектор, але застосовувала інструменти
насильства, що руйнували його економічний потенціал. Aналіз дав змогу
розкрити природу конфлікту між селянським прагненням до збереження
традиційної форми господарювання та тоталітарним прагненням держави до
встановлення повного контролю над виробництвом. Саме таким чином було
проаналізовано явища масового спротиву, приховування зерна, саботажу,
збройних виступів та саморозкуркулення.

Метод педагогічного аналізу. Він дозволив визначити освітній потенціал
історичного матеріалу, окреслити принципи включення теми колективізації та
спротиву селянства у навчальний процес відповідно до вимог Нової української
школи. За допомогою цього методу проаналізовано можливості формування в
учнів критичного мислення, навичок роботи з історичними джерелами, вміння
оцінювати політичні рішення в моральному та громадянському контексті.
Педагогічний аналіз забезпечив розробку рекомендацій щодо практичного
застосування матеріалів роботи на уроках історії.

Методологічна структура дослідження також спирається на принципи
історизму, об’єктивності та системності. Принцип історизму забезпечив розгляд
подій колективізації та Голодомору в широкому контексті розвитку радянської
держави, соціально-економічних трансформацій та ідеологічних засад
більшовицької політики. Принцип об’єктивності вимагав максимально точного
відтворення подій на основі різнорідних джерел – від партійних документів до
усних свідчень, що дозволило уникнути однобічності й підкреслити складність
історичної реальності. Принцип системності забезпечив інтеграцію різних рівнів
аналізу – політичного, соціального, економічного та педагогічного – в єдину
логічну структуру дослідження.
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Корисним у дослідженні постає герменевтичний метод, що передбачає
інтерпретацію текстів, документів і свідчень очевидців через осмислення
глибинних смислів, прихованих мотивів та світоглядних орієнтацій учасників
подій. Застосування герменевтики дає змогу краще зрозуміти, як самі селяни
інтерпретували політику влади, якими були їхні ціннісні орієнтири, психологічні
реакції та моделі поведінки. Цей метод особливо важливий для роботи з усними
свідченнями, адже дозволяє побачити не лише події, а й внутрішній світ людини,
яка їх пережила.

Важливе місце посідає соціально-психологічний метод, орієнтований на
аналіз впливу страху, насильства й репресій на поведінку селян. Завдяки цьому
підходу досліджується, як примус, погрози, пропаганда та публічні покарання
формували атмосферу підкорення, але водночас породжували латентні форми
опору. Метод дозволяє пояснити феномени масового забою худоби, прихованого
невдоволення, чуток, саботажу та побутових проявів протесту.

У дослідженні також може бути використаний метод історичної
типологізації, що дає змогу класифікувати різні форми селянського спротиву –
від пасивного невиконання розпоряджень до відкритих повстанських дій.
Типологічний аналіз дозволяє систематизувати матеріал та виокремити
найхарактерніші моделі поведінки селянства в умовах тоталітарного тиску,
розділити їх на спонтанні, організовані, економічні, релігійні, морально-етичні
тощо.

Значну евристичну цінність має мікроісторичний метод, орієнтований на
дослідження невеликих соціальних груп, окремих громад або навіть окремих
родин. Такий підхід дозволяє максимально наблизитися до реальних історичних
ситуацій і побачити, як загальні процеси відображалися на локальному рівні.
Мікроісторичний аналіз дає змогу реконструювати повсякденний вимір
колективізації – взаємини між селянами та активістами, мотивацію окремих дій,
локальні конфлікти й моральні дилеми, які переживали учасники подій.

Доповнює методологічний інструментарій історико-генетичний метод,
спрямований на простеження еволюції аграрної політики більшовиків – від
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перших спроб створення комнезамів і запровадження продрозкладки до масової
колективізації й голодомору. Він дозволяє показати історичну логіку розвитку
влади, виявити послідовність політичних рішень і глибинні причини переходу
від економічних експериментів до репресій.
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РОЗДІЛ ІІ
ЗАКРІПЛЕННЯ РЕЖИМУ ТОТАЛІТАРИЗМУ

В УКРАЇНСЬКОМУ СЕЛІ

Після Жовтневого перевороту більшовики були змушені юридично
затвердити ту стихійну експропріацію земель селянами, що вже відбувалася на
території колишньої Російської імперії під впливом найпопулярнішого гасла:
«Земля – селянам!» Вибору в них не було. Незважаючи на те, що змістовно ця
вимога суперечила партійній програмі, більшовицькі керманичі добре розуміли,
що її законодавче оформлення – необхідна умова втримання влади, або, в
гіршому випадку, надійний плацдарм для її повернення у разі, якщо владою
довелося б поступитися.

Під час визначення стратегії дій у українському селі більшовицьке
керівництво змушене було враховувати як внутрішній стан у самій РСФРР, так
і міжнародні обставини, що складалися після завершення Першої світової війни.
Поразка Німеччини спричинила зростання революційних настроїв у Європі, і це
значною мірою формувало політичний горизонт більшовиків. Як слушно
зазначав італійський дослідник Андреа Граціозі, у Кремлі щиро вірили, що
«невдовзі революція спалахне на Заході і таким чином виправдає крок,
здійснений у жовтні 1917 року». Малося на увазі те, що більшовики прийшли до
влади в країні, яка, згідно з марксистською теорією, ще не була готова до
соціалістичної революції, і тому для них надзвичайно важливо було
«підтвердити» її закономірність через міжнародне поширення революційного
процесу.

Саме тому 1919 рік, особливо його перша половина, став періодом
активних спроб більшовиків розпалити «революційну пожежу» в Європі. Для
керівництва РКП(б) експансія революції була не просто бажаним
зовнішньополітичним сценарієм, а необхідною умовою власного виживання. Без
підтримки або принаймні паралельного вибуху революцій на Заході
більшовицький режим виглядав надто вразливим і ідеологічно неповноцінним.
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Такі наміри не приховувалися. У «Декларації Тимчасового робітничо-
селянського уряду України» від 26 січня 1919 року прямо зазначалося:
«Ми переконані, що нашою революцією ми надаємо суттєву допомогу нашим
братам, російським робітникам і селянам, а також розпалюємо революцію на
Балканському півострові, в Румунії, в Бессарабії, в Буковині, в Галичині, в
Польщі та створюємо економічну опору для торжества пролетарської революції
в Німеччині».

Ця заява демонструє, що більшовики сприймали Україну не лише як
територію, важливу з економічного погляду, а й як стратегічний плацдарм для
поширення комуністичної ідеології на Європу. Звідси випливала особлива увага
Кремля до українського села – потужного джерела ресурсів, які мали
забезпечити як утримання влади в Росії, так і підготовку до ідеологічної
експансії. У цьому контексті аграрна політика більшовиків – від продрозкладки
до формування нових форм адміністративного контролю – ставала інструментом
глобальної революційної стратегії, а не лише внутрішньою економічною мірою.

Щоб реалізувати свої стратегічні плани, більшовицьке керівництво
вважало першочерговим завданням забезпечити продовольством так звану
«голодну Північ» – насамперед промислові центри РСФРР, які переживали
гострий дефіцит харчів. Саме ця потреба визначала характер політики Кремля в
українському селі. Україна розглядалася не як рівноправний партнер, а як
життєво важливий ресурсний тил, здатний підтримати російські робітничі
регіони.

Одним із перших кроків радянського уряду України під керівництвом Х.
Раковського став декрет про надання продовольчої допомоги Росії. Його метою
проголошувалося «якнайшвидше і найповніше постачання продовольством
голодуючих робітників РСФРР». Документ закладав чітку систему контролю та
вилучення харчових ресурсів, що фактично підпорядковувала господарську
діяльність українського села інтересам Кремля.

У постанові зазначалося:
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1. Народний комісаріат продовольства УСРР отримує
повноваження організовувати та координувати постачання Півночі
харчами;

2. до заготівлі та транспортування продовольчих «надлишків»
залучаються як українські, так і центральні російські кооперативні
структури;

3. організаційний процес контролювали представники
всеросійських професійних спілок, московських кооперативів, а також
продовольчі органи Петрограда й Москви;

4. будь-яке самостійне або приватне вивезення продовольства з
України суворо заборонялося.
Цей документ не лише регламентував продовольчі операції – він фактично

узаконював монопольний контроль Москви над українським хлібом і зводив
нанівець можливість локальної економічної автономії.

Ставлення українських селян до нової влади було суперечливим. З одного
боку, значна частина селянства сприйняла більшовиків позитивно, адже вони
прийшли під гаслами, що відповідали найболючішим суспільним потребам:
«земля – селянам» і «мир – народам». Радикальна соціальна риторика
приваблювала тих, хто прагнув реального переділу землі та припинення воєнних
дій.

З іншого боку, у свідомості селян зберігався вплив державотворчих
ініціатив Центральної Ради, які, попри всі труднощі, стали для багатьох українців
першим досвідом власної національної владної моделі. Цей досвід породжував
певну настороженість і недовіру до більшовицької політики, особливо коли
реальні кроки влади почали суперечити її проголошеним обіцянкам.

Таким чином, уже на початковому етапі радянської присутності в Україні
виник глибокий розрив між декларованими революційними обіцянками та
практичною політикою вилучення продовольства, що згодом стане одним із
ключових чинників селянського опору 1920-х – 1930-х років.
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Ще до березня 1919 року більшовицьке керівництво зробило серйозні
кадрові вливання в українську продовольчу систему: із промислових центрів
Росії було направлено близько 2700 комуністів і робітників-активістів. Їх
завданням було зміцнення продовольчого апарату, який мав забезпечити
безперебійне вилучення зерна із села. І це – без врахування вже наявних
українських продовольчих загонів, що діяли на місцях.

Шукаючи способи посилити контроль над селянством, більшовики
вдалися до випробуваної тактики – штучного поділу сільського населення на
«соціально близькі» та «класово ворожі» групи. Основним інструментом цього
розколювання стали комітети бідноти – комбіди. Їхнє створення відповідало
аграрній програмі більшовицької партії, що передбачала розвиток класової
боротьби на селі як засобу підпорядкування багатомільйонного селянства
державі. Формально комбіди засновувалися сільськими радами, однак фактично
їх формували місцеві парткоми, що контролювали їхню діяльність.

Перші комбіди з’явилися в Росії на підставі декрету ВЦВК і РНК РСФРР
від 11 червня 1918 року. Відповідно до документа, їхнім офіційним завданням
було виявлення продовольчих запасів на місцях і допомога продзагонам у
вилученні «надлишків». Декларувалося, що вилучене продовольство має
підтримувати бідняцькі верстви, однак на практиці більша частина хліба йшла
до міст, а серед селян розподілялися лише символічні частки – і передусім між
самими членами комітетів.

До літа 1919 року комбіди діяли вже майже у половині українських сіл,
проте очікуваного ефекту вони не дали. Спроба більшовицької влади насадити
в Україні радгоспи та комуни викликала масове обурення. Селянство, незалежно
від майнових відмінностей, одностайно виступило проти аграрної політики
радянської влади. Ситуацією скористалися білогвардійські армії, які швидко
витіснили більшовиків із території України. Втрата контролю над селом і
невдача аграрного експерименту призвели до фактичного краху комбідів восени
1919 року.
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Проблема заготівлі продовольства для більшовиків була не просто
важливою – вона була питанням політичного виживання. У статті, опублікованій
26 січня 1919 року в газеті «Правда», Ленін із явним задоволенням зазначав:
«Просто-таки величезними є надлишки хліба в Україні, і Совітський уряд
України пропонує нам допомогу». Продовжуючи цю лінію, 19 лютого 1919 року
він рекомендував ЦК РКП(б) визначити «надлишки» зерна в Україні
максимально завищено – наприклад, у 500 мільйонів пудів, з яких слід було
вилучити щонайменше від однієї п’ятої до однієї десятої частини.

Таке навмисне перебільшення мало очевидний пропагандистський ефект:
влада могла переконувати селян, що забирає лише «невелику долю» багатих
урожаїв, тоді як насправді встановлені квоти були непосильними та свавільними.
У Кремлі справді вірили, що ці плани можна реалізувати, і на початку 1919 року
перспективи здавалося їм цілком сприятливими.

Мету, з якою більшовицький режим домагався встановлення влади в
Україні, надзвичайно чітко окреслювала постанова ЦК РКП(б) від 2 березня 1919
року «Про продовольчу політику». Зміст документа виразно демонструє
головний стратегічний інтерес Кремля: утримання повного контролю над
українською продовольчою базою як ключовою умовою збереження радянської
влади в Росії. Для більшовиків саме економічна сфера, а передусім продовольче
питання, була тією ділянкою, де влада УСРР не могла отримати й натяку на
реальну автономію. Усе, що стосувалося хлібозаготівель, розподілу зерна,
контролю над товарними потоками, мало залишатися виключно у руках
централізованих московських структур.

Формально постанова пояснювала жорстку політику потребою запобігти
«розтриньканню» українських ресурсів і не допустити, щоб «порівняно багаті,
але все ж обмежені продовольчі й товарні ресурси України швидко зникли в
каналах спекуляції». Такий риторичний прийом покликаний був створити
враження, ніби влада піклується про селян і прагне запобігти хаосу на ринку.
Проте, якщо відкинути пропагандистську оболонку, суть постанови зводилася
до зовсім іншого: Кремль боявся втратити контроль над власними промисловими
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центрами, які могли просто зупинитися без постійного припливу українського
зерна.

З економічної точки зору реальна загроза для радянського режиму
полягала в тому, що українські селяни мали можливість самостійно
розпоряджатися власним врожаєм: продавати його приватним заготівельникам,
кооперативним організаціям або зберігати для себе. Усі ці варіанти означали
одне: Москва не отримала б зерна у кількостях, необхідних для забезпечення
Петрограда, Москви і промислового Уралу. Адже більшовицька держава не мала
ані товарів, ані ресурсів для будь-якого рівноцінного обміну з селянами. Єдиним
способом отримати продовольство залишався прямий примус – вилучення зерна
під виглядом «надлишків».

Саме тому в директивних документах відкрито зазначалося: «Заготівлю
хліба для робітників та армії України та голодної півночі можна здійснити лише
при хлібній монополії». Тобто вся система закупівель мала бути побудована не
на ринкових механізмах чи добровільному обміні, а на цілковитій державній
монополії, що дозволяла більшовикам диктувати умови і не зважати на інтереси
населення.

Слід пам’ятати, що Кремль уже мав досвід проведення продрозкладки у
1918 році в РСФРР. Там урожай вилучали шляхом насильства, каральних
експедицій, шантажу та відповідальності цілих громад. До початку 1919 року
більшовицьке керівництво сприймало цей досвід як успішний і прагнуло
застосувати його на українській території, де сільськогосподарські ресурси були
значно більшими.

Організатором цього процесу мав стати Народний комісаріат
продовольства України (так званий компрод). Йому передавалися виняткові
повноваження: право скасовувати рішення місцевих рад та комітетів, втручатися
в роботу будь-якого органу влади на місцях і вимагати беззастережного
виконання власних наказів. Невиконання розпоряджень каралося як злочин
проти радянської влади і могло тягнути за собою розгляд у революційному
трибуналі.
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Таким чином, продовольча політика стала не просто економічним
інструментом, а фундаментом для встановлення тотального політичного
контролю над українським селом. Через хліб більшовики намагалися
підпорядкувати собі весь соціальний уклад України, і саме ця стратегія стала
передвісником майбутніх, ще жорсткіших заходів 1929–1933 років, коли
контроль над селом перетвориться на тотальну систему репресій, колективізації
та штучного голоду.
У практиці більшовицької влади вилучення хліба в українських селян часто
здійснювалося під виглядом звичайних закупівель, що давало можливість
приховати справжній характер примусу. За формою це виглядало як
«добровільна здача» врожаю, але фактично селяни ставали донорами радянської
економіки, позбавленими права самостійно розпоряджатися плодами своєї праці.
На початковому етапі більшовицьке керівництво навіть не поспішало
переходити до відкритої продрозкладки, бо розуміло: дешевше і швидше можна
вилучати ресурси за допомогою грошової емісії. Уряд випускав величезну
кількість нічим не забезпечених грошей, які стрімко знецінювалися, але
формально дозволяли «розраховуватися» з селянами за хліб.

За оцінками дослідників середини 1920-х років, загальна вартість
вилученого через механізм емісії хліба більш ніж у чотири рази перевищувала
обсяги зерна, отримані під час офіційних продрозкладкових кампаній. Це
означало, що селяни фактично працювали в збиток собі, обмінюючи реальні
продукти на папірці, які майже нічого не коштували.

Подібна «націоналізація хліба» робила сільськогосподарську працю
беззмістовною. Українські хлібороби дедалі більше усвідомлювали, що
незалежно від зусиль і врожаїв їхні поля перебувають під фактичним контролем
більшовицького державного апарату, а будь-яка частка виробленого продукту
може бути вилучена. Як реакція на цю політику вже у 1919 році спостерігається
різке скорочення посівних площ. Селяни почали сіяти лише стільки, скільки
було потрібно для власного виживання, розуміючи, що все понад норму може
стати здобиччю продзагонів.



24

Паралельно із пасивним спротивом – зменшенням посівів та
приховуванням запасів – дедалі активніше відновлювалися збройні виступи.
Оборона власного хліба стала для багатьох селян формою самооборони від
свавілля влади. Озброєні сутички з продзагонами, напади на радянські установи,
підпали – усе це свідчило про глибоке невдоволення політикою більшовиків.

Однією з ключових складових більшовицької стратегії стала радгоспізація
та комунізація земельних відносин. У 1919 році Москва намагалася прискорено
створювати радгоспи та комуни, відбираючи землю у селян та перетворюючи їх
на найманих працівників держави. Це одразу викликало масове невдоволення,
оскільки руйнувало традиційну українську модель селянського господарювання,
засновану на приватній власності на землю. У поєднанні з продрозкладкою такі
заходи стали каталізаторами розгортання десятків масштабних повстань по всій
території України.

Комуністичний «штурм села» 1919 року обернувся для більшовицького
режиму значними втратами. Кадрові помилки керівництва, жорсткі методи
продрозкладання, пріоритет великих державних господарств за повного
ігнорування національної специфіки спричинили різке зростання
антибільшовицьких настроїв. Селяни не відкидали саму ідею радянської влади
як такої, однак дедалі частіше звучали гасла: «Ради без комуністів!». Вони
вимагали повернення до моделі місцевого самоврядування без втручання
партійного апарату.

Під впливом цих настроїв країну охопила хвиля повстань, значну частину
яких підживлювали не лише економічні, а й національні мотиви. Показово, що
на спротив піднялася навіть УСДРП(незалежні) – партія, яка раніше
симпатизувала радянській владі. На початку квітня в місті Сквира вона
оголосила про створення Всеукраїнського революційного комітету та початок
антибільшовицького повстання. Як зазначавЮ.Мазуренко, повстанці виступали
під гаслами «диктатури пролетаріату та найбіднішого селянства», намагаючись
підкреслити, що їхній протест спрямований не проти радянської влади як такої,
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а проти конкретного більшовицького уряду, який селянство сприймало як
окупаційний.

Реакція більшовицького керівництва на селянські виступи була
суперечливою і часто посилювала спротив. Влада називала повстання
«куркульськими» та відповідала на них каральними методами. Зокрема, під час
придушення повстань нерідко спалювали цілі села – практика, яка викликала
обурення навіть у керівних органах УСРР. 16 квітня 1919 року Президія ВУЦВК,
до складу якої входили Петровський, Косіор, Затонський і Ворошилов,
розглянула питання «Про недопустимість спалювання сіл». У резолюції
наголошувалося, що такі дії «є абсолютно недоцільними і вкрай шкідливими для
совітської влади», і вимагалося негайно припинити цю практику під загрозою
суворої відповідальності.

Це рішення лише засвідчувало глибину кризи: села палали не випадково,
а як наслідок цілеспрямованої політики примусу, що виходила з самої суті
більшовицького режиму. Повстанський рух 1919 року став передвісником
значно масштабнішого протистояння українського села і радянської влади у
1929–1933 роках, коли конфлікт між державою та селянством досяг свого апогею
під час колективізації та Голодомору.

Повстанський рух українських селян, що охопив значну частину території
України в 1919 році, став потужним чинником, який вплинув не лише на
внутрішньополітичну ситуацію, а й на плани більшовицького керівництва щодо
зовнішньої експансії. Масові заворушення і збройні виступи фактично зірвали
наміри Кремля розпочати так званий «визвольний похід» Червоної армії на
Балкани, до Румунії, а також у радянські Угорщину та Словаччину. Концепція
«експорту революції», яку більшовики розглядали як природне продовження
Жовтневого перевороту, виявила свою нежиттєздатність уже на першому етапі,
коли стало очевидно, що радянська влада не має стабільної опори в українському
селі – ключовому джерелі продовольства для російських губерній.

Фактично Україна стала тим бар’єром, що зупинив подальше просування
більшовицької революції на Захід. З економічного погляду Європа виграла,
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оскільки саме українські повстанці не дали Червоній армії можливості
зміцнитися й забезпечити себе харчами для подальших наступальних операцій.
Україна ж через це втратила шанс на стабільність і стала ареною жорсткого
протистояння ще на довгі роки. Попри серйозні труднощі, у Кремля вистачило
військових та організаційних сил, аби відновити контроль над республікою.

Парадоксально, але одну з ключових ролей у цьому процесі зіграв генерал
Антон Денікін. Його війська, хоч і виступали запеклими противниками
більшовиків, своєю політикою фактично допомогли радянському режиму
повернутися до України. Денікін відкрито заперечував право українців на
самостійність, не визнавав української державності та виступав проти
зрівняльного розподілу землі. Це спричинило різке охолодження ставлення
селянства до білогвардійців. Після нетривалого панування денікінців стало
очевидно, що «альтернатива більшовизму» може виявитися ще жорсткішою і
менш прийнятною для соціальних потреб українського населення. Це пояснює,
чому частина селянства згодом була готова погодитися на компроміс із
більшовиками, які обіцяли хоча б формальне врахування селянських інтересів.

На відміну від білого руху, що не враховував ані соціальних, ані
національних потреб українського населення, більшовицьке керівництво вчасно
усвідомило необхідність повернення до певної тактики «пом’якшення». Кремль
зробив декілька поступок, достатніх, щоб заручитися мінімальною підтримкою
на місцях, але не настільки радикальних, щоб не можна було згодом повернутися
до централізованої моделі управління. Саме ці тимчасові поступки дали змогу
більшовикам втримати владу і поступово ліквідувати всі залишки української
автономії.

Після повернення радянської влади на початку 1920 року економічна
ситуація в українському селі залишалася критичною. Масові помилки політики
1919 року змусили більшовиків піти на компроміси. 20 січня 1920 року
Всеукраїнський революційний комітет оприлюднив документ «Про основні
початки організації земельної справи на Україні», який визначав нові засади
аграрної політики. Він передбачав передачу землі трудящим селянам за рахунок
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ліквідації нетрудових маєтків і обмеження куркульського землеволодіння.
Фактично документ відновлював основні положення Декрету «Про землю» 1917
року, повертаючись до моделі рівного землекористування.

У лютому 1920 року ці принципи були закріплені в законі Всеукрревкому
«Про землю». Закон уперше обмежив можливість насильницького створення
радгоспів: місцева влада не мала права відводити землю під державні
господарства без згоди громади. Це рішення відобразило настрої в селах та
спричинило масштабне скорочення радгоспів – із 1685 до 571. Частину земель
повернули селянам, а земельний фонд для їхнього наділення був суттєво
збільшений. Однак при цьому влада залишала за собою можливість вилучення
куркульських земель, що відповідало більшовицькій логіці класової боротьби.

Після третьої окупації України більшовики зробили нову спробу створити
систему контролю над селом через соціальний розкол. Оскільки комітети
бідноти виявилися малоефективними, у травні 1920 року за ініціативою В. І.
Леніна було створено комітети незаможних селян (КНС). На відміну від
комбідів, КНС мали об’єднувати ширші верстви: не лише бідноту й наймитів, а
й частину малоземельних середняків – тих, хто, на думку більшовиків, міг стати
опорою радянської влади. Влада прагнула створити на селі соціальний
прошарок, зацікавлений у збереженні радянського режиму та протистоянні
більш заможним господарствам.

Фактично КНС стали сп КНС стали спробою побудувати контрольований
«соціальний союз» між пролетарською і селянською біднотою. Це – прямий
прообраз тієї соціальної політики, яку більшовики масово застосують у
1929–1933 роках під час колективізації, коли опиратимуться на активістів,
комсомольців та «ударників» у війні проти селян-власників.

Первісно на комітети незаможних селян (КНС) покладалося завдання
«сприяти сільським радам і волосним виконкомам у реалізації заходів радянської
влади». Це формулювання виглядало цілком нейтрально, однак фактична роль
комнезамів була значно глибшою та політично спрямованою. Через
малочисельність більшовицької парторганізації в українському селі, її слабку
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соціальну базу та відсутність реального авторитету серед селянства, партійне
керівництво потребувало інструменту постійного контролю на місцях. Саме
КНС і стали таким механізмом – вони виконували функції партійного нагляду за
діяльністю місцевих рад, забезпечували передачу вказівок «згори» і водночас
виступали провідниками класової політики більшовицького режиму.

За допомогою КНС більшовики намагалися поглибити соціальні
суперечності в селах, створивши надійний осередок «класових союзників» серед
найбідніших верств населення. Комнезами мали виступати противагою
середнякам і заможнішим селянам, а також інструментом боротьби з будь-якими
проявами селянського опору, який радянська влада за звичкою кваліфікувала як
«політичний бандитизм». На практиці на КНС покладалися також функції
забезпечення безперервного вилучення зерна для потреб «червоних столиць»,
навіть якщо йшлося про регіони, де місцеве населення потерпало від нестачі
продовольства [12]. Це перетворювало комітети незаможників на важливий
елемент адміністративно-примусової системи.

Значна роль КНС пояснювалася також тим, що їхнім членам створювалися
реальні матеріальні стимули. Отримуючи право на контроль за ресурсами,
землею і продовольством, вони могли покращити власне становище за рахунок
майна, конфіскованого у заможніших односельців. Це сприяло швидкій
підтримці з боку тієї частини населення, яка прагнула соціального реваншу або
мала конфлікти з більш успішними господарями.

Починаючи з травня 1920 року партійний апарат провів масштабну
організаційну роботу із розбудови мережі КНС. У селах, волостях та повітах
відбувалися численні конференції незаможників, на яких обиралися керівні
склади комітетів. Таким чином влада формувала нову соціальну опору на селі –
політично лояльну, залежну та готову до співпраці з державним апаратом.

Основні завдання комнезамів були офіційно визначені у телеграмі В. І.
Леніна до І з’їзду КНС, що викристалізовувала сутність їхньої діяльності. У
документі наголошувалося на кількох ключових напрямках:

1. запровадження колективної обробки землі;
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2. створення прокатних пунктів для сільськогосподарського інвентаря;
3. вилучення у куркулів земель, що перевищують трудову норму;
4. повне збирання «надлишків» хліба та винагородження незаможників

частиною вилученого;
5. передача сільськогосподарських знарядь куркулів на прокатні пункти;
6. здійснення всіх заходів тільки за наявності реальних результатів

колективного обробітку та під суворим контролем держави [6].
Ця телеграма демонструвала загальний задум: через КНС більшовики

прагнули започаткувати первинні форми колективізації, зміцнити класову
боротьбу та посилити державний контроль над аграрним сектором. Фактично
КНС виступали попередниками тих механізмів, що згодом були використані під
час суцільної колективізації й розкуркулення на початку 1930-х років.

У квітні 1921 року ВУЦВК ухвалив спеціальний закон, який надавав
комітетам незаможних селян офіційний статус «організацій державного
значення». Це рішення остаточно закріплювало їх як важливу частину
радянського адміністративного апарату. Створення КНС стало одним із
ключових кроків більшовиків у розбудові соціальної опори режиму на селі та
формуванні нової, лояльної владі групи селянства, яка мала компенсувати
недовіру й опір більшості сільського населення.

Однак реалізація продрозверстки у 1920 році фактично зазнала провалу.
До кінця року вдалося заготовити лише 71,5 млн пудів хліба – кількість, що була
абсолютно недостатньою для потреб радянської держави. Причини цього явища
були комплексними. З одного боку, апарат радянської влади в Україні ще
перебував на етапі становлення: місцеві органи лише формувалися, кадри не
мали необхідного досвіду, а контроль за селами залишався слабким і
фрагментарним. У таких умовах ефективно реалізувати продрозверстку було
надзвичайно складно.

З іншого боку – і це було головним фактором – самі селяни активно і
послідовно протидіяли цій політиці. Найпоширенішою формою спротиву стало
систематичне скорочення посівних площ. Селяни швидко зрозуміли логіку
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радянської системи: якщо надлишки зерна неможливо продати на ринку, а
держава вилучає їх майже безоплатно, то немає жодного сенсу вирощувати
більше, ніж потрібно для власного виживання. Це стало прямим наслідком
політики «воєнного комунізму», яка руйнувала економічну мотивацію
виробника.

У результаті за роки війни та революційних потрясінь посівні площі в
Україні скоротилися майже на третину, а площі під пшеницею – ключовою
продовольчою культурою – упали наполовину. До цього додалося катастрофічне
зниження врожайності: урожайність пшениці зменшилася на 38,6 %, жита – на
27,5 %. Сукупний валовий збір зерна скоротився більш як на 40 % порівняно з
довоєнним періодом. Таким чином, аграрна криза набула системного характеру
і почала загрожувати самим основам господарського життя.

Зіткнувшись із реальністю стрімкого занепаду сільськогосподарського
виробництва, більшовицьке керівництво було змушене шукати вихід, однак при
цьому не хотіло відмовлятися від жорсткого контролю над селом. Тому VIII
Всеросійський з'їзд Рад ухвалив рішення про встановлення для кожного
селянського господарства обов’язкової норми засіву. Це рішення стало логічним
продовженням продрозкладки, так само як і заборона приватної торгівлі. Обидва
заходи разом відроджували у новій формі риси, що нагадували не зовсім забуту
в суспільній пам’яті кріпосну систему, хоча тепер вона постала у своєрідному
державному різновиді, де влада намагалася регулювати не лише економічну
діяльність, а й визначати обсяг праці кожного господаря.

Незадоволення селян політикою продрозверстки та повною забороною
вільного обігу продукції до кінця громадянської війни досягло крайньої межі.
Масові протести, збройні виступи, пасивний та активний саботаж стали
буденністю для більшовицького режиму. За визначенням В. І. Леніна, саме це
невдоволення селянства стало «основною причиною глибокої економічної та
політичної кризи, з якою ми зіткнулися навесні 1921 року». Фактично
селянський спротив похитнув засади «воєнного комунізму» і змусив більшовиків
шукати нові підходи до аграрної політики, що й привело до переходу на НЕП.
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РОЗДІЛ ІІІ
ПЕРІОД НОВОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ

У 1922 році українське селянство вперше за тривалий час припинило
масову збройну боротьбу проти радянської влади. Це стало результатом
цілеспрямованої політики більшовиків, які, використовуючи різні методи – від
каральних заходів до економічних стимулів, – домоглися поступового
вичерпання протестного потенціалу села. Значну роль у цьому відігравала
діяльність органів ДПУ. Силові структури систематично вилучали зброю, що
масово накопичилася в селах ще з часів Першої світової та громадянської війни.
Позбавлення селян зброї означало фактичний демонтаж матеріальної бази
повстанського руху.

Паралельно активно розбудовувалася мережа комітетів незаможних селян
(комнезамів). Вони відігравали роль своєрідного «передавального механізму»
між партійним центром і масами. Комнезами, спираючись на найбідніші верстви
населення, штучно загострювали соціальну диференціацію на селі,
поглиблюючи протистояння між біднотою, середняками і заможнішими
господарствами. До того ж КНС стали важливою кадровою базою для
формування нижчого рівня місцевого партійно-державного апарату, замінюючи
собою слабкі у селах більшовицькі організації.

За доби НЕПу система реквізицій, яка викликала найбільше ненависті,
була скасована. Її замінив податок, зрозумілий і передбачуваний для селян. Це
сприяло стабілізації ситуації на селі: тепер господар знав, яку частину продукції
має здати державі і чим реально може розпоряджатися. Скасування
продрозкладки, припинення свавілля продовольчих загонів і встановлення чіткої
податкової політики створили враження повернення елементарного порядку
після років анархії та насильства.

Важливу роль відіграла й грошова реформа 1922–1924 років, унаслідок
якої в обіг ввели стійку валюту – червінець. Це підвищило довіру населення до
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економічної політики держави. На зміну хаотичним інфляційним папірцям, що
знецінювали результати праці селян, прийшла стабільна грошова одиниця,
здатна гарантувати реальну купівельну спроможність.

Одночасно з деномінацією наприкінці листопада 1922 року до обігу була
запроваджена нова, стійка валютна одиниця – «червонець». Він мав надзвичайно
важливе значення для економічної політики НЕПу, адже прирівнювався до 7,7
грама чистого золота, що відповідало дореволюційній золотій монеті номіналом
у 10 карбованців. Така прив’язка до реального золотого еквівалента підвищувала
довіру до нової валюти та створювала передумови для стабілізації фінансової
системи.

«Золоті банкноти» червінця мали комбіноване забезпечення: на 25 % вони
гарантувалися золотом, коштовними металами та іноземною валютою, а решта
75 % покривалися товарами, що легко підлягали реалізації, а також векселями та
іншими фінансовими зобов’язаннями. У такий спосіб радянська влада
намагалася забезпечити нову валюту реальним економічним підґрунтям, що
суттєво відрізняло її від попередніх, практично нічим не забезпечених грошових
знаків.

Запровадження червінця стало важливим кроком до стабілізації економіки:
воно сприяло відновленню ринкових механізмів, полегшувало торгівлю та
стимулювало розвиток господарства. Для селянства нова валюта також мала
велике значення, оскільки, на відміну від інфляційних папірців, гарантувала
реальну купівельну спроможність, що зміцнювало економічні взаємини між
містом і селом у добу НЕПу. Проведена аграрна реформа також сприяла
покращенню відносин між селянством та радянською владою, яка до того
видавалася значній частині селян вкрай ворожою та репресивною. У 1923 році,
коли основний етап перерозподілу земельних ресурсів завершився, головною
соціальною фігурою на селі знову став селянин-власник. Земельні ділянки
бідняцьких і середняцьких господарств збільшилися приблизно у півтора раза.
Це стало можливим завдяки передачі їм значної частини поміщицьких земель, а
також за рахунок вилучення ділянок селян, що перевищували встановлену
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«трудову норму». Під трудовою нормою розумілася площа, яку господар міг
обробити силами власної родини без залучення найманої праці [15]. Таким
чином радянська влада прагнула нейтралізувати соціальну базу куркульства та
створити прошарок дрібних власників, зацікавлених у стабільності.

У травні 1923 року було здійснено черговий важливий крок – усі податки
з селянського двору були об’єднані в єдиний сільськогосподарський податок у
грошовій формі. На ці кошти хлібозаготівельні органи держави мали
закуповувати зерно на відкритому ринку. Це означало певне відновлення
ринкових механізмів. Чим успішніше працювало господарство, тим більше
продукції надходило на ринок, і, відповідно, тим більшими ставали податкові
надходження держави.

Поступово кредитна система почала відновлюватися, і кредитування
промисловості та торгівлі стало здійснюватися на комерційних засадах. У період,
коли карбованець ще не був стабілізований, Держбанк змушений був надавати
позики під досить високі місячні відсотки – від 8 до 12%, однак із часом ці ставки
поступово зменшувалися.

Паралельно почали формуватися спеціалізовані фінансові установи.
Зокрема, Торгово-промисловий банк забезпечував фінансування промислових
підприємств, тоді як Електробанк був спрямований на підтримку проєктів
електрифікації. Подібні установи брали на себе функції як короткострокового,
так і довгострокового кредитування, здійснювали розподіл субсидій та сприяли
розвиткові ключових галузей економіки.

Такий процес становлення нової банківської інфраструктури відіграв
важливу роль у відбудові економіки та переході до більш упорядкованої
фінансової системи.

Однак ця тенденція була нестійкою. Вона залежала від балансу між
економічною вигодою селянства й політичною волею більшовицької влади.
Поки держава дозволяла ринку відносну свободу, селянське виробництво
зростало. Проте центральне керівництво все частіше сприймало активність
приватного сектору як загрозу соціалістичній моделі. Ця суперечність згодом
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стане однією з передумов нової хвилі конфлікту між селянством і радянським
режимом наприкінці 1920-х – початку 1930-х років.

Слід зазначити, що навіть попри активний розвиток ринкових відносин, у
період НЕПу економіка залишалася під суворим державним контролем. З одного
боку, дозволялося існування окремих ринкових механізмів – госпрозрахунку,
приватної торгівлі, кредитно-грошових операцій. З іншого – ключові галузі
великої та частини середньої промисловості, транспорт, банківська сфера та
зовнішня торгівля залишалися у руках держави. Вважалося, що соціалістичний,
тобто усуспільнений сектор господарства з часом має витіснити всі інші форми
власності.

Одним із головних завдань економічної політики того часу було
відновлення та прискорений розвиток великої промисловості. Саме її розглядали
як фундамент влади та базу для зміцнення обороноздатності країни. Проте для
модернізації промислових підприємств були необхідні значні фінансові ресурси,
які держава намагалася вилучати із сільського господарства – через систему
оподаткування та спеціально встановлену цінову політику. У результаті центр
намагався штучно регулювати економічні пропорції, що на практиці призвело
до серйозних перекосів, відомих як «ножиці цін».

Якщо в 1913–1922 роках різниця між цінами на промислові та
сільськогосподарські товари становила приблизно 1,2 раза, то вже наприкінці
1923 року вона зросла до 300%. Восени 1922-го країна пережила так звану «кризу
збуту»: попри добрий урожай, селяни не поспішали продавати хліб за
заниженими цінами, які не покривали витрат виробництва і не дозволяли
придбати необхідні промислові товари. У багатьох регіонах селяни почали
затримувати хліб, а місцями навіть піднімалися масові виступи, що свідчило про
глибину економічних протиріч того перехідного періоду.

З року в рік частка малозаможних селян, звільнених від сплати податків,
невпинно зростала. У 1925/26 господарському році податок не сплачувала вже
приблизно п’ята частина всіх селянських господарств – фактично переважна
більшість незаможників. Натомість заможніші двори обкладалися підвищеними
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податками, що поступово позбавляло їх можливості розширювати виробництво
та реалізовувати продукцію на ринку. Після ліквідації великих поміщицьких і
підприємницьких селянських господарств село вже не могло повністю
забезпечити державні потреби в зерні для експорту й водночас задовольняти
внутрішній попит на продовольство. Ця проблема стала особливо відчутною в
період розгортання капітального промислового будівництва, оскільки зростання
кількості робітників збільшувало й попит на селянські продукти. Заробіток
будівельників переважно витрачався саме на харчі.

Радянське керівництво усвідомлювало, що надмірне податкове
навантаження на більш ефективні фермерські господарства негативно
позначиться на товарності сільського господарства. Проте політичні пріоритети
переважали над економічною доцільністю: держава робила ставку на розвиток
радгоспів і колгоспів, а не ринкових індивідуальних господарств.
Переоподаткування заможніших селян було продиктоване насамперед
політичними міркуваннями – звільняючи від податків незаможників, партія
формувала для себе соціальну опору, необхідну для подальших реформ на селі,
задекларованих у її програмі.

Показовим у цьому контексті є виступ Леніна у січні 1923 року, коли він
спробував переглянути найуразливіший аспект партійної програми – стратегію
перетворень у сільському господарстві. Проте партійний апарат, налаштований
на жорстке дотримання комуністичної доктрини, фактично проігнорував його
статтю «Про кооперацію». Подальший розвиток подій лише підтвердив,
наскільки символічною та повчальною виявилася ця ситуація.

Ця стаття «Про кооперацію» – одна з восьми останніх, продиктованих
тяжко хворим, напівпаралізованим Леніним з грудня 1922 по початок березня
1923 року. Вона була надрукована у «Правді» у травні 1923-го. Текст уривчастий,
місцями туманний, насичений звичними пропагандистськими штампами, але за
цими штампами ховалася справжня революція в мисленні вождя – фактично
ревізія економічної суті всього попереднього ленінського вчення про шлях до
комунізму.
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Ще на початку НЕПу Ленін, як і всі більшовики, твердо ототожнював
ринок і торгівлю виключно з капіталізмом. Відповідно, кооперацію він вважав
капіталістичною за своєю природою, бо вона неможлива без товарно-грошових
відносин, без купівлі-продажу. Кооперація, на його тогочасну думку, давала
лише обмежений колективістський ефект – у сфері обігу (спільна закупівля,
спільний збут), але не чіпаючи самого виробництва, де кожен селянин чи
ремісник залишався самостійним власником.

Але півтора року реального життя за умов НЕПу, коли держава сама
повернулася обличчям до ринку, змусили Леніна кардинально змінити позицію.
У статті «Про кооперацію» він вже стверджує прямо протилежне: саме
кооперація є тією формою, яка найкраще поєднує приватний інтерес
товаровиробника з інтересом держави і робить цей приватний інтерес
підконтрольним суспільству. І далі – ключове, майже шокуюче для тогочасних
марксистів формулювання:

«Лад цивілізованих кооператорів при суспільній власності на засоби
виробництва, при класовій перемозі пролетаріату над буржуазією – це і є лад
соціалізм».

А за мить – ще відвертіше:
«Ми змушені визнати докорінну зміну всієї точки зору нашої на

соціалізм».
Це означало тільки одне: Ленін фактично відмовлявся від класичного

уявлення про соціалізм як про пряму колективізацію засобів виробництва і повне
знищення приватної власності у виробництві. Він визнавав, що соціалізм може і
має виростати не з насильницького заганяння селян-власників у комуни чи артілі
(де власність повністю чи майже повністю відчужується), а з добровільного,
економічно вигідного для селянина кооперативного руху.

Практичний висновок був колосальним: замість примусової колективізації,
яка неминуче викликала б опір мільйонів господарів, партія мала всіляко сприяти
розгортанню саме кооперації – споживчої, постачальницької, збутової,
кредитної, а згодом і виробничої. Селянин залишався власником своєї землі,
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худоби, реманенту, але добровільно об’єднувався з іншими для спільних справ.
І саме така форма, а не комуна чи ТСОЗ, на думку пізнього Леніна, вела до
соціалізму «цивілізованим», мирним шляхом.

Таким чином, у своїх останніх статтях Ленін пропонував абсолютно інший,
некатастрофічний сценарій соціалістичного перетворення села – той, який не
вимагав громадянської війни з власним селянством. Цей план був свідомо
похований партією вже через кілька років, коли взяв гору сталінський курс на
суцільну колективізацію й «ліквідацію куркульства як класу».

Проте напруга в українському селі не спадала. Уряд більшовиків свідомо
проводив яскраво виражену соціалістичну політику в аграрному секторі,
роблячи ставку саме на найбідніші та середняцькі господарства, по суті
створивши справжній «культ бідності». Бідноті надавалися пільгові
довгострокові кредити, податки для них різко знижувалися або взагалі
скасовувалися, держава постачала їх посівним матеріалом, тягловою худобою,
найпростішим реманентом і навіть добривом. Однак у переважній більшості
випадків ця допомога не давала стійкого результату: господарства залишалися
слабкими, малопродуктивними й залежними від чергової «подачки».

Водночас щодо заможніших селян (яких влада таврувала «куркулями»)
застосовувалася цілеспрямована політика стримування й поступового
витіснення. Землю в заможних регулярно переділяли на користь бідніших,
«надлишки» конфісковували, оренду землі обплутали такими обмеженнями й
податками, що вона втрачала будь-який сенс. Фактично під забороною
опинилися й хутори – символ самостійного, раціонального й високотоварного
господарювання.

Результатом цієї політики «обмеження, витіснення й ліквідації
куркульства як класу» стало швидке падіння товарності селянського
виробництва протягом другої половини 1920-х років. Уже в 1926–1927
господарському році селяни споживали власноруч до 85–87 % вирощеної
продукції, що означало стрімке повернення до майже чистого натурального
господарства. Заготівлі зерна для держави неухильно скорочувалися, хлібний
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ринок звужувався, а міста починали відчувати перші ознаки майбутнього голоду.
Те, що влада подавала як «боротьбу з експлуатацією», на ділі руйнувало
найпродуктивнішу частину села й підривало самі основи аграрної економіки.

Запровадження НЕПу в 1921–1922 рр. змусило більшовицьку владу
повернутися до тих форм господарювання, які були заборонені одразу після
Жовтневої революції 1917 року, насамперед до оренди землі та найму робочої
сили. Ці практики селяни самі вимагали ліквідувати ще в 1917–1918 рр., і в
Україні, після приходу більшовиків, ця заборона також діяла повною мірою.

22 травня 1922 року Всеукраїнський Центральний Виконавчий Комітет
(ВУЦВК) ухвалив «Основний закон про трудове землекористування», який
юридично закріпив за селянами ті наділи, якими вони вже фактично
користувалися. Усі спірні питання передавалися до спеціально створених
Земельно-судових комісій і вирішувалися в судовому порядку.

Остаточне оформлення аграрних відносин відбулося з прийняттям
«Земельного кодексу УРСР» на VII Всеукраїнському з’їзді рад (1922–1923 рр.).
Цей документ визначав правила землекористування аж до початку суцільної
колективізації.

На XI з’їзді РКП(б) (березень–квітень 1922 р.) у резолюції «Про роботу на
селі» партія рекомендувала місцевим органам не чинити зайвих перешкод
застосуванню найманої праці та оренди землі, обмежившись лише тими
рамками, які вже встановив останній з’їзд рад, і вивченням практичних заходів
для запобігання зловживанням.

Цю лінію розвинув IX Всеросійський з’їзд рад, який у грудні 1922 року
прийняв резолюцію «Про відбудову і розвиток сільського господарства». Саме
тоді оренда землі та найм робочої сили отримали офіційний дозвіл і стали
принципово новим елементом аграрної політики НЕПу.

У жовтні 1922 року ВУЦВК затвердив «Кодекс законів про працю УСРР»,
положення якого поширювалися й на село. Легалізація найму та оренди була
неминучою в умовах відродження ринкових відносин: вона сприяла швидшому
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відновленню сільського господарства й підвищенню добробуту більшості
селянських господарств.

Водночас ці процеси неминуче призводили до соціальної диференціації
села: одна частина селян багатіла, інша (переважно малопотужні господарства)
зубожіла. Посилення майнової нерівності та поява заможнішого прошарку
(«куркулів») викликали стурбованість і неприйняття з боку партійно-
радянського керівництва, яке, попри загальний ліберальний курс НЕПу, ніколи
не відмовлялося від кінцевої мети ліквідації приватновласницьких тенденцій.
Саме тому влада запроваджувала оренду й найману працю вкрай обережно,
постійно тримаючи ці явища під суворим контролем і готуючи ґрунт для
майбутніх обмежень.

Улітку 1924 року в Україні різко злетіли ринкові ціни на хліб. Головною
причиною стало форсоване натискання держави на хлібозаготівлі. Уже в серпні
середня ціна жита перевищила 1 карбованець за пуд, пшениці – 1,50–1,80 крб.
Щоб зупинити зростання, 1 вересня 1924 року Українська економічна нарада
запровадила для державних заготівельників так звані «лімітні ціни» – граничні
ставки, вище яких держава не мала права платити селянам. Усі вищі ціни
оголошувалися «спекулятивними». Лімітні ціни встановлювалися з Москви і
часто не відповідали реальним умовам на місцях.

Обсяги хлібозаготівель суттєво гальмувала також хронічна нестача
промислових товарів. За даними Держплану УСРР, у 1925/26 господарському
році дефіцит промислових товарів порівняно з пропозицією сільгосппродуктів
сягнув 380 млн крб., а в 1926/27 році прогнозувався вже на рівні 500 млн крб.
Селянин просто не мав за що купувати те, що йому пропонували за завищеними
цінами.

Найболючішим для села залишалася велетенська різниця в цінах на
промислові й сільськогосподарські товари – знаменита «ножиці цін». Після
націоналізації промисловості держава стала монополістом і могла довільно
завищувати ціни на свою продукцію. Якщо до війни за плуг треба було віддати
6 пудів пшениці, то в 1924-му – вже 24 пуди. Цю різницюСталін відверто називав
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«додатковою даниною» з селянства. Лише за 1925/26 рік селяни переплатили за
промислові товари понад 1 мільярд карбованців – майже половину свого
платоспроможного попиту.

У 1923 році селяни відповіли на «ножиці» масовим бойкотом: різко
скоротили продаж хліба й перейшли на самозабезпечення або вигідніші культури
(технічні, городину, молоко). Це призвело до кризи збуту промислових товарів.

Влада реагувала адміністративними заходами. З 1926 року державні
заготівельники почали жорстко демпінгувати, поступово витісняючи приватного
торгівця. У 1926/27 році розрив між державними заготівельними й ринковими
цінами сягнув 55 %, у 1927/28 – вже 75 %. Навесні–влітку 1926 року ціни на хліб
упали (на пшеницю – з 1,21 крб. до 1,08 крб. за пуд), тоді як зазвичай навесні
вони зростали. Заготівельні ціни опустилися нижче собівартості виробництва.

Результат був передбачуваний: селяни ще більше скоротили продаж хліба.
Взимку 1927/28 року вибухнула повноцінна хлібозаготівельна криза. Село
масово відмовилося здавати зерно за безцінь і без можливості купити необхідні
товари. Плани індустріалізації опинилися під загрозою, державі забракло хліба
навіть для міст і армії.

Перед керівництвом постали два принципово різні виходи:
1. Підняти заготівельні ціни до рівня, який влаштовував би селян

(тобто продовжити НЕП і ринкові відносини).
2. Залишити низькі ціни й силою вилучити хліб.

Вибір другого шляху означав не просто зміну економічної політики, а
остаточний розрив із НЕПом, перехід до командно-адміністративної системи й
початок суцільної колективізації. Саме в цей момент, наприкінці 1927 – на
початку 1928 року, питання хлібозаготівель остаточно перетворилося на
політичне питання про подальший шлях розвитку країни.
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Розділ ІV
Протистояння селян більшовицькому режиму

Пасивний опір селянства проти колективізації в Україні на рубежі 1920-х
і 1930-х років став одним із найбільш поширених і стійких форм спротиву
радянській владі, яка намагалася насильно перетворити індивідуальні
господарства на колективні ферми, відомі як колгоспи. Цей вид опору
характеризувався не відкритими конфронтаціями чи збройними сутичками, а
радше тихими, повсякденними діями, спрямованими на збереження власного
майна, автономії та традиційного способу життя. Відмова вступати до колгоспів
була першою і наймасовішою формою такого опору: селяни, особливо середняки
та бідняки, які не бажали втрачати контроль над своєю землею та врожаєм,
просто ігнорували агітацію партійних активістів, не підписували заяви про вступ
і продовжували господарювати індивідуально. Це призводило до того, що в
багатьох регіонах, таких як Київщина, Полтавщина чи Харківщина, процес
колективізації сповільнювався, а плани влади щодо "суцільної колективізації"
зривалися. Наприклад, у 1929–1930 роках, коли Сталін оголосив про "ліквідацію
куркульства як класу", тисячі селянських родин демонстративно відмовлялися
від колективізації, аргументуючи це тим, що колгоспи призведуть до голоду та
рабства, подібно до кріпацтва минулих століть. Ця відмова не була ізольованою
– вона часто супроводжувалася масовими виходами з уже створених колгоспів:
за даними радянських архівів, навесні 1930 року майже половина українських
селян, які були примусово загнані до колгоспів, вийшли з них, повернувшись до
індивідуального господарювання, що змусило владу тимчасово відступити і
оголосити про "запаморочення від успіхів", як це сформулював сам Сталін у
своїй статті.

Приховування майна становило ще один ключовий елемент пасивного
опору, де селяни намагалися врятувати свої ресурси від конфіскації державою.
Це включало ховання зерна, худоби, інструментів та інших цінностей у лісах,
ямах, підлогах хат чи навіть у сусідніх селах. Селяни розуміли, що радянська
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влада, через свої "заготівельні" кампанії, планувала вилучити все "надлишкове"
для експорту та фінансування індустріалізації, тому вони вдавалися до хитрощів:
наприклад, закопували зерно в землі, щоб уникнути "хлібозаготівель", або
переховували корів і коней у віддалених хуторах. Така практика була особливо
поширеною серед так званих "куркулів" – заможних селян, яких влада
оголошувала ворогами, але насправді це стосувалося й бідніших верств. У
багатьох випадках приховування майна поєднувалося з фальсифікацією звітів:
селяни занижували врожайність своїх полів, щоб зменшити квоти на здачу зерна,
або ховали частину врожаю в соломі чи сіні. Ці дії не тільки дозволяли родинам
вижити в умовах штучного дефіциту, але й підривали економічні плани Кремля,
оскільки державні склади залишалися порожніми, а експорт зерна скорочувався.
Історичні джерела, такі як звіти ОГПУ (попередник НКВД), фіксують тисячі
випадків такого приховування, особливо в 1931–1932 роках, коли голод уже
почав набирати обертів, і селяни, передбачаючи катастрофу, намагалися
запастися на чорний день.

Саботаж, як форма пасивного опору, проявлявся в навмисному
уповільненні чи псуванні роботи в колгоспах, куди селян все ж змусили
вступити. Це могло бути недбале ставлення до колективної худоби – наприклад,
не годувати тварин належним чином, що призводило до їхнього масового
падежу, або навмисне ламання інструментів, таких як плуги чи коси, щоб
паралізувати польові роботи. Селяни часто забивали свою худобу перед вступом
до колгоспу, щоб не віддавати її державі: за оцінками, у 1929–1933 роках в
Україні було забито мільйони голів великої рогатої худоби, що призвело до
катастрофічного скорочення поголів'я і, зрештою, до голоду. Саботаж також
включав імітацію роботи: на полях сіяли неякісне насіння, не удобрювали землю
або залишали врожай гнити, щоб продемонструвати неефективність колгоспної
системи. Ці дії були пасивними в тому сенсі, що не вимагали відкритої
конфронтації, але накопичувалися і створювали хаос у сільському господарстві.
Пасивний опір загалом відображав глибоку недовіру селянства до більшовицької
ідеології, яка руйнувала традиційний уклад життя, заснований на приватній
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власності та сімейному господарюванні. Він не тільки затримував
колективізацію, але й змушував владу вдаватися до все жорсткіших заходів, що
врешті-решт переросло в масові репресії та Голодомор 1932–1933 років, коли
мільйони українців загинули від штучного голоду як покарання за опір.

Зимова поїздка Сталіна до Сибіру на початку 1928 року стала не просто
робочою поїздкою, а справжнім поворотним моментом, який відкрив епоху
«надзвичайних заходів» і фактично поклав край НЕПу в селі. У своїх закритих
виступах перед сибірськими партійними й радянськими керівниками Сталін
сформулював нову лінію надзвичайно жорстко: «Треба вимагати від куркуля
негайної здачі всіх надлишків хліба за державними цінами». Оскільки державні
ціни були в рази нижчими за ринкові, а більшість селян (і середняків, і навіть
бідняків) відмовлялися продавати зерно за безцінь, то будь-який, хто
утримувався від такої «добровільної» здачі, автоматично потрапляв під
категорію «куркуля». Таким чином, саме поняття «куркуль» остаточно втратило
будь-який економічний зміст і перетворилося на суто політичне тавро, яке можна
було навісити практично на кожного, хто мав хоч якусь кількість зерна понад
власні потреби.

У разі відмови застосовувалися статті Кримінального кодексу УСРР, що
прирівнювали «приховування хліба» до спекуляції та злочинного підвищення
цін. Покарання передбачали до трьох років ув’язнення з повною або частковою
конфіскацією майна. У січні–лютому 1928 року в Україні завдяки цим
репресивним методам вдалося вирвати в селян близько 70 мільйонів пудів зерна
й тимчасово подолати гостру хлібозаготівельну кризу. Проте вже на початку
1929 року ситуація повторилася, причому ще гостріше. Офіційно влада
пояснювала провал заготівель суворими зимовими умовами та загибеллю
озимини, але справжня причина була в іншому: селяни просто перестали
вирощувати товарний хліб, знаючи, що його все одно заберуть за безцінь.

Надзвичайні заходи могли змусити здати вже вирощений урожай, але не
могли змусити селянина сіяти на наступний рік. У відповідь на насильницькі
вилучення українське село різко скоротило посіви. На 1 квітня 1929 року в УСРР
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заготовили лише 27 мільйонів пудів пшениці й жита проти 200 мільйонів пудів
на ту саму дату роком раніше. Це стало останнім аргументом для Сталіна та його
оточення, щоб перетворити разові «надзвичайні заходи» на постійну систему. У
червні 1929 року за прямою вказівкою Сталіна запровадили планові обов’язкові
завдання зі здачі хліба за принципом «самообкладання»: сільські сходи під
тиском партійних уповноважених самі визначали, скільки кожне господарство
має здати. Для заможніших селян ввели так звані «тверді завдання» – фіксовані,
часто непідйомні норми здачі товарного зерна.

3 липня 1929 року ВУЦВК і РНК УСРР видали постанову, яка надала
місцевим радам практично необмежені повноваження «сприяти виконанню
заготівель». Відтепер за ухилення від здачі зерна сільрада могла накласти штраф
у п’ятикратному розмірі вартості недоданого хліба, а в разі несплати – пустити
майно з молотка. Груповий опір чи повторне ухилення після штрафу вже
кваліфікували за політичними статтями 57–58 КК УСРР, що означало повну
конфіскацію, ув’язнення або депортацію. Тільки за весну 1929 року в Україні
конфіскували майно 18 тисяч господарств, восени – ще 15 тисяч. По всій
республіці розквартировували додаткові військові частини, готові придушувати
«бандитизм».

Селянство відповіло на це тотальне наступлення на свої права цілим
комплексом захисних стратегій. Найпоширенішою була масова приховка зерна:
спочатку в хатах, коморах, під підлогою, згодом – у стогах, ярах, лісах, у степу,
іноді навіть на цвинтарях. Ховали не лише заможні, а й середняки й бідняки, які
мали хоч мінімальні надлишки. Навіть колгоспники, щойно створених колгоспів,
намагалися врятувати хоч частину врожаю від «колективної» здачі.

Ще різкішою реакцією стало «саморозкуркулення». Щоб уникнути ярлика
«куркуля» і неминучої конфіскації, заможні селяни почали поспішно
позбавлятися всього, що могло свідчити про їхню «експлуататорську» природу:
розпродавали худобу, відмовлялися від оренди землі, звільняли наймитів. Частка
господарств, що використовували найману працю, впала з 75,3 % у 1927 році до
менш ніж 46,8 % у 1929-му. Водночас почалося масове скорочення посівних
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площ, особливо в найпродуктивніших господарствах: за два роки (1927–1929)
вони зменшилися майже вдвічі, а товарність урожаю впала з 25,1 % до 14 %.

Літом 1929 року хвиля таємного забою худоби набула катастрофічного
розмаху. Селяни різали все підряд – коней, корів, свиней, навіть телят і поросят,
– аби тільки не віддавати живу тяглову силу та джерело молока в колгосп. У
деяких районах України забивали до 70–75% поголів’я. Постанова від січня 1930
року, що погрожувала висилкою за «хижацький забій», уже нічого не могла
змінити.

Цей процес самоліквідації найефективніших господарств був саме тим, на
що розраховував Сталін. Руйнуючи продуктивне індивідуальне селянське
господарство, він створював штучні умови, за яких село справді не могло
прогодувати країну, – і це мало стати «об’єктивним» виправданням для суцільної
колективізації й остаточного закріпачення селян. Звужуючи легальні можливості
захисту своїх інтересів, режим свідомо штовхав селянство до відкритих і
прихованих форм протесту. Селяни, які за роки НЕПу відчули переваги ринкових
відносин і відносної економічної свободи, тепер усіма доступними способами –
від пасивного саботажу до відвертого опору – захищали той лад, який у них
відбирали. Опір був стихійним, неорганізованим, але надзвичайно масовим і
впертим, охоплюючи всі верстви села – від заможників до бідноти. Саме цей опір
і визначив трагічний хід подій наступних років.

Починаючи з 1928 року, коли індивідуальний податок на заможніші
господарства різко зріс (а з ним і штрафи, пені, примусові позики), українське
село почало вигадувати способи виживання, які влада сприймала як «ухилення
від соціалістичних обов’язків». Найпоширенішим прийомом стало штучне
дроблення дворів: батько формально «ділив» господарство між синами чи
зятями, щоб кожне нове подвір’я підпадало під нижчу податкову ставку або
взагалі вважалося бідняцьким. Орендовану землю поспішно повертали,
надлишкову техніку продавали чи ховали, частину худоби різали, частину
переганяли до родичів у сусідні села. Тисячі селян, особливо з південних і
центральних районів, остаточно «саморозкуркулювалися» і виїжджали до міст
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– на шахти Донбасу, на будови Харкова чи Києва. Динамічні обстеження
1927–1929 років показують: лише за два роки частка господарств, що
використовували найману працю чи орендували землю, скоротилася в рази.

Примусові хлібозаготівлі, невирішене землевпорядкування, постійні
позики «на індустріалізацію», побори на трактори й МТС – усе це створювало в
селі атмосферу постійного напруження. Село кипіло. Досить було найменшої
іскри – зайвої вимоги уповноваженого, арешту сусіда, конфіскації останньої
корови – і вибух ставав неминучим.

Весна–літо 1928 року пройшла під знаком масових «баб’ячих бунтів».
Жінки, які найгостріше відчували голод дітей і безвихідь, першими виходили на
вулицю. У травні 1928 року голова ДПУ УСРР Всеволод Балицький вимушено
визнав на засіданні Політбюро ЦК КП(б)У: більшість виступів спровокована
«перегибами» та «адміністративним свавіллям» місцевих працівників. У селі
Мостове на Первомайщині до двохсот жінок із сусідніх сіл оточили
уповноваженого райпарткому й райвиконкому і змусили його роздати 200 пудів
конфіскованого хліба. У Гвоздавці тієї ж округи селянки фізично не дали вивезти
заготовлене зерно. У п’яти інших селах округи повторилося те саме. У Кам’янці
Запорізької округи 600 селян понад дві години тримали в облозі райвиконком,
вимагаючи хліба; в натовпі лунали антирадянські гасла. У Мелітопольському
окрузі «баб’ячі демонстрації» охопили майже всі райцентри. У листопаді 1929
року по Криворіжжю прокотилася нова хвиля протестів – люди вимагали
припинити насильницькі методи заготівель. Усі ці виступи придушувалися
міліцією та загонами ДПУ, супроводжувалися десятками арештів, але зупинити
їх остаточно не вдавалося.

Паралельно відродилася стара селянська «зброя» – «червоний півень».
Підпали колгоспних комор, складів, хат активістів знову стали повсякденністю.
За перше півріччя 1928 року ДПУ зафіксувало 117 терористичних актів, за друге
– вже 302. З жовтня 1928 по січень 1929 – 292 випадки. У новій заготівельній
кампанії 1929/30 року (з липня по 4 листопада 1929) тільки по Україні
зареєстровано 78 підпалів, 28 побиттів активістів, 14 замахів, 11 вбивств і 9
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поранень. З усього Союзу Україна посідала перше місце за кількістю
антирадянських проявів (142 з 973) і друге – за кількістю арештованих за
невиконання хлібозаготівель (4393 особи, з них 2083 – за «контрреволюцію»).
Серед останніх: 1784 «куркулі», 196 середняків, 76 бідняків.

У селах з’являлися перші відкриті заклики до повстання. У селі Справне
на Криворіжжі «куркулі» агітували односельців: «Беріть гвинтівки, вила, палиці
– підемо проти радянської влади, бо комуністи не хочуть чути селян, значить,
селяни самі організують повстання».

Найтривожнішим для режиму було те, що невдоволення почало проникати
в армію. Листи з дому, розповіді відпускників, чутки про конфіскації та голод –
усе це розхитувавло дисципліну. У селі Груздівка Зінов’ївської округи група
селян навіть наважилася послати делегацію до полку Сиваської дивізії з
проханням про захист. Делегатів, звісно, до казарм не пустили, але сам факт
говорив про багато що: селяни шукали союзників навіть серед червоноармійців.
Частина солдатів-селян уже починала розуміти, що якщо село підніметься, то
придушувати його, як у 1920–1921 роках, пошлють саме їх. Ця думка лякала і їх,
і командування. Отже, до кінця 1929 року українське село опинилося на межі
відкритого вибуху, а режим – перед необхідністю або піти на поступки, або
остаточно перейти до відкритого терору й суцільної колективізації. Обрали
друге.

З кінця 1927 року секретні зведення особливих відділів і ДПУ почали
регулярно фіксувати тривожні розмови в казармах. Червоноармійці, більшість з
яких ще вчора були селянами, дедалі частіше обговорювали одне й те саме:
«Село не витримає. Скоро вибухне повсюдне повстання. Нас кинуть його гасити,
але ми не підемо проти своїх. Комуністи хочуть залити кров’ю село – їм це не
вдасться». Найкоротше й найчастіше повторюване формулювання звучало саме
так.

Ці розмови поступово переходили в конкретні дії. У Тирасполі, наприклад,
червоноармієць місцевого гарнізону підійшов до жіночої черги за хлібом і прямо
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заявив: «Усе це – через радянську владу. Не бійтеся Червоної армії. Якщо
виступите, ми станемо на ваш бік». Подібні випадки вже не були поодинокими.

Накопичене роками невдоволення наприкінці 1929 – початку 1930 року
остаточно вилилося у відкриту збройну боротьбу. На жаль, повної картини тих
подій ми досі не маємо – архівні матеріали розкидані, багато знищено, частина
залишається засекреченою. Проте навіть доступні уривки вражають масштабом.
За даними самого ОДПУ, з 20 лютого по 2 квітня 1930 року в Україні
зареєстровано понад 1700 масових виступів, з яких 15 класифіковано як справжні
збройні повстання. Організовані селянські загони діяли на території
Бердичівської, Харківської, Роменської, Тульчинської та Шепетівської округ.

Серго Орджонікідзе, який саме в той час перебував в Україні з інспекцією,
записав у своєму щоденнику страшні рядки: «У трьох округах – Тульчинському,
Шепетівському та Могилівському – справжнє селянське повстання.
Придушували регулярними частинами, пускаючи в хід кулемети, а подекуди й
гармати. Сотні вбитих і розстріляних, тисячі поранених. І це – в районах, де
переважає біднота! В інших округах – Коростенському, Вінницькому,
Криворізькому, Харківському, Мелітопольському – аналогічні бунти. Причини:
шалена колективізація заради відсотків, обобществлення навіть корів і курей,
звірячий збір насіннєвих фондів, знущання над церквою, нічні обшуки з
розбиранням дахів, підлог і печей…»

На Шепетівщині діяв озброєний загін чисельністю до 200 осіб в
Антонінському районі. На Одещині, в Червоноповстанському районі,
сформувалися дивні, але дієві загони: в них пліч-о-пліч воювали колишні червоні
партизани й ті, хто колись бився проти більшовиків. На кілька днів вони
захопили владу в селах Яські, Троїцьке та Градениці. Повстання швидко й
жорстоко придушили.

12 березня 1930 року спалахнули великі заворушення в Хортицькому
районі Запорізької округи. Селяни вимагали ліквідації колгоспів і повернення
усуспільненого майна, блокували розкуркулення, скликали міжсільські наради.
У сільраді села Федорівка знайшли листівку: «Нам не треба СОЗу, дайте волю і
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свободу…Ой Совєт горить-розгорається, ніхто не потуше, прийде батько Махно
– комуну подуше».

Особливо небезпечними для режиму були події на прикордонні. Тут до
звичайного протесту додавалася унікальна форма спротиву – масовий перехід
кордону до Польщі та Румунії. Втікачі ставали живими свідками того, що
насправді відбувалося в «щасливій радянській республіці». За неповними
даними, лише за перше півріччя 1932 року з прикордонних районів УСРР втекло
745 осіб, ще 1130 затримали на самому кордоні.

Загалом наприкінці зими – навесні 1930 року хвилею було охоплено 16
округів України, включно з усіма 11 прикордонними: Шепетівський,
Бердичівський, Волинський, Коростенський, Тульчинський, Могилів-
Подільський, Кам’янець-Подільський, Проскурівський, Вінницький, Одеський
та Молдавська АСРР. Гасла були простими й страшними: «Геть радянську владу,
яка грабує селян!», «Комуністи ведуть країну до загибелі!», «Вертайте старост
замість сільрад!». У селі Іршики Старокостянтинівського району люди кричали:
«Нам така радянська влада не потрібна! Це не влада, а бандити – пограбували
нас дочиста!»

Повстанці розганяли сільради, озброювалися хто чим міг, виставляли
пікети, копали окопи навколо сіл, слали гінців по сусідніх селах. Найзапекліші
бої точилися на Поділлі – в Тульчинському, Могилів-Подільському та
Вінницькому округах. Там заворушення охопили 343 сільради, у 73 селах
радянську владу було повністю усунуто, ДПУ зафіксувало 81 збройний виступ.
УШепетівському окрузі вбито 15 представників влади, поранено 32, побито 280.
З боку селян – 49 убитих і поранених, понад 2000 арештованих. У
Бердичівському окрузі хвилювання вдалося придушити тільки в квітні. А в селі
Михайлівка Дунаєвецького району для «встановлення порядку» довелося кидати
полк кінноти й артилерію.

За найскромнішими підрахунками, у селянських повстаннях і масових
заворушеннях початку 1930-х років в Україні взяло участь понад 40 тисяч осіб.
ОДПУ СРСР офіційно віднесло Україну до категорії «особливо уражених»
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регіонів за інтенсивністю антиколгоспного спротиву – це був найвищий ступінь
небезпеки в чекістській класифікації. Перед вищим партійно-державним
керівництвом знову постала реальна примара нової громадянської війни – і цього
разу на території, яка вважалася «трудовим тилом» індустріалізації.

Влада була змушена визнати ситуацію надзвичайною. Щоб хоч трохи
збити хвилю, застосовувалася тактика «кроку вперед – два кроки назад»:
тимчасове послаблення тиску (особливо в чутливих прикордонних районах),
публічне визнання «перегинів», а водночас – блискавичне й жорстоке
придушення найактивніших осередків. На Поділля, де полум’я палало найдужче,
терміново прибув голова ДПУ УСРР Всеволод Балицький з повноваженнями
надзвичайного уповноваженого. Під його командуванням діяли не лише
підрозділи НКВС, а й значні сили регулярної Червоної армії.

Саме тому селянський збройний рух кінця 1920-х – початку 1930-х так і не
досяг розмаху повстань 1919–1921 років. Причини були об’єктивні. По-перше,
режим за десятиліття навчився майстерно підтримувати внутрішню
роз’єднаність села: навіть під загрозою повного знищення селянства
протистояння між біднотою, середняками й «куркулями» не зникло. У багатьох
місцевостях бідняки та колишні наймити ставали безпосередніми помічниками
влади – виказували сусідів, брали участь у конфіскаціях, записувалися до загонів
«легкої кавалерії». По-друге, позиції радянської влади на селі стали незрівнянно
міцнішими: розгалужена мережа сільрад, комнезамів, партосередків, постійна
присутність уповноважених і міліції.

Найважливішим же фактором стало тотальне роззброєння селян,
проведене протягом усіх 1920-х років. Вилучали не лише трофейну зброю часів
громадянської війни, а й мисливські рушниці, револьвери лісників, навіть старі
шаблі. Коли в 1930-му селяни бралися за вила, коси й цепи, їм протистояли
регулярні частини з кулеметами «Максим» і навіть артилерією. Ця нерівність і
визначила швидке придушення відкритого збройного спротиву.

Водночас придушення виступів зими–весни 1930 року зовсім не означало
кінця опору. Вже восени того ж року, під час нової хлібозаготівельної кампанії,
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заступник голови ДПУ УСРР Карлсон доповідав ЦК КП(б)У: лише за першу
половину жовтня сталося 26 масових виступів у 20 районах, у яких брало участь
3400 осіб. У 1931–1932 роках Україна знову посідала перше місце в Союзі за
кількістю масових протестів – 923 з 1630. За цей період ОДПУ викрило 118
підпільних «контрреволюційних» організацій загальною чисельністю близько
2500 осіб, більшість із яких мали чітко повстанський характер.

Серед цього моря стихійних спалахів особливо вирізнялася своєю
організованістю, чіткою ідеологією та військовим досвідом вінницька
організація «Союз визволення України» на чолі з колишнім петлюрівським
офіцером Кіндратом Саваринським. За даними меморандуму Балицького,
надісланого Кагановичу, група діяла в кількох селах Воронівського району,
об’єднувала понад 30 осіб і готувала збройне повстання під гаслом відновлення
УНР. План був детально розроблений: захопити коней на цукрозаводі, кінними
групами напасти на райвідділи міліції, звільнити арештованих, озброїтися,
вдарити по райцентру й підняти населення. Чекістам вдалося знешкодити
організацію за годину до початку виступу. Але сам факт появи таких груп
показував: селянський опір уже переходив від стихійних бунтів до свідомої,
організованої боротьби.

Саваринський планував удень здійснити зухвалий напад на районні
радянські та партійні установи, розгромити їх, захопити гроші й відкрито
виступити перед селянами із закликом до повстання. Для цього готувалися і усна
агітація, і спеціальна відозва. Повстанці сподівалися, що до них приєднаються
незадоволені селяни та окремі військові частини з територіальних гарнізонів; за
їхньою допомогою планувалося захоплювати повітові центри. Кінцевою метою,
як зазначалося в «Меморандумі» організації, було повалення радянської влади
й відновлення Української Народної Республіки.

Проте радянській агентурі вдалося точно встановити час і місце виступу.
За годину до початку операції всіх учасників «зняли». Органи ДПУ
заарештували 23 членів організації та п’ятьох постачальників зброї. Під час
затримання отамана Кіндрата Саваринського при ньому знайшли револьвер
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«Кольт», п’ять топографічних карт і рукопис відозви «Союзу визволення
України».

Голова ДПУ УСРР Балицький у доповіді підсумував: виникнення
Воронцівської повстанської організації – це результат діяльності петлюрівця
Саваринського, який став виразником нинішньої злоби куркульства, що різко
зросла через останні кампанії на селі.

Відозва «Союзу визволення України» була просякнута духом непокори
більшовицькому режиму. Повстанці порівнювали його з поверненням до
кріпацтва, «яке давно поховали наші діди». Єдиним способом скинути
«більшовицьке ярмо», позбутися голоду й нового кріпацтва вони вважали
збройну боротьбу: «Хто не хоче вмирати з голоду і тягти це ярмо – до зброї!»
Автори відозви звинувачували владу в тому, що вона, пограбувавши весь хліб,
навмисно морить людей голодом, вигадує нестерпні податки, «обкладає навіть
те, чого немає», а сама тільки «п’є й гуляє». Шлях до свободи бачили у поваленні
режиму й створенні «справжньої республіки Рад», де кожен працюватиме на
себе, матиме вільну торгівлю й землю без кріпацтва.

Організація «Союз визволення України» виникла в першій половині 1928
року як безпосередня реакція на різку зміну політики більшовиків на селі –
початок надзвичайних заходів і примусових хлібозаготівель. До її складу
увійшли заможні селяни, колишні учасники повстань часів «воєнного
комунізму» та офіцер петлюрівської армії. Виникнувши на хвилі загального
селянського невдоволення, підживлена старими петлюрівськими кадрами, ця
організація стала одним із перших організованих осередків опору
насильницьким хлібозаготівлям, примусовій колективізації та розкуркуленню.

Масштаби й реальні плани таких груп можна оцінювати по-різному, адже
чекісти часто їх перебільшували. Проте безсумнівним залишається факт їхнього
існування й те, що вони свідчили: селянство дедалі більше усвідомлювало
потребу в організаційному об’єднанні для захисту своїх інтересів.

Ще однією поширеною формою протесту була агітація через листівки. За
даними ОДПУ, саме Україна посідала перше місце за кількістю антирежимних
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листівок; майже половина з них (48 %) мала повстанський характер, решта –
антиколгоспний.

Особливою, суто пасивною формою спротиву стали масові виходи з
колгоспів. Після появи статті Сталіна «Запаморочення від успіхів» і тимчасового
послаблення тиску навесні 1930 року з колгоспів одразу вийшла майже половина
селян; восени в них залишилося менше третини господарств. Цей
«антиколгоспний рух» (термін ОДПУ) не припинявся й надалі: лише за червень
1932 року надійшло понад 14 тисяч заяв про вихід, а за перші десять днів липня
– ще майже стільки ж.

Таким чином, на початку 1930-х невдоволення селян не спадало, а
наростало. Літні зведення ОДПУ 1931 року майже в кожному абзаці фіксували
погіршення політичних настроїв, масові відмови від роботи, цілі бригади, що
припиняли виходити в поле. Ці документи дедалі більше нагадували фронтові
зведення, охоплених відкритою громадянською непокорою.

Саме страх перед новою селянською війною змусив режим вдатися до
крайніх заходів. Пам’ятаючи, що голод на початку 1920-х швидко погасив
повстанський рух, влада свідомо пішла на організацію штучного голоду в
Україні. Хвиля репресій під час хлібозаготівель 1932–1933 років, закон «про
п’ять колосків» від 7 серпня 1932 року та небачений за масштабами Голодомор
остаточно зламали активний опір села. Там, де панував голод, селянський
протест набув пасивних форм: псування майна, саботаж, відмова виходити на
роботу. Активна боротьба стала неможливою.
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Розділ V
Використання досліджуваного матеріалу в

середніх закладах освіти

Проведене дослідження, яке простежує безперервний ланцюг репресивної
аграрної політики радянської влади від перших декретів 1919 року про
продрозкладку й комбіди до апогею терору 1929–1933 років, коли насильницька
колективізація, розкуркулення й спланований штучний голод остаточно зламали
хребет українському селу, є одним із найпотужніших інструментів, які сучасна
українська школа може й повинна використати для формування історичної
свідомості, національної ідентичності та громадянської позиції нового
покоління. Це не просто наукова праця – це голос мільйонів українців, які не
скорилися, голос, який десятиліттями був приглушений радянською цензурою,
а в незалежній Україні іноді ще сором’язливо обходився мовчанням чи
спрощеними формулами. Сьогодні цей голос нарешті може звучати в повну силу
саме в шкільних класах.

Матеріали дослідження дозволяють учителю повністю перевернути
традиційне, успадковане від радянських підручників трактування подій
1920–1930-х років. Замість абстрактних «труднощів перших п’ятирічок» і
«перегинів на місцях» учні отримують живу, документально підтверджену
картину того, як держава систематично, крок за кроком знищувала
найпродуктивнішу, найсамостійнішу частину українського суспільства –
селянство-власника. Уже в 8–9 класах учитель може показати, що тоталітарний
контроль над селом не почався 1929 року, а був закладений ще 1919-го, коли
Ленін у «Правді» радісно писав про «величезні надлишки хліба в Україні» й
рекомендував завищувати квоти в п’ять-десять разів, коли комбіди, а згодом
комнезами перетворювали сусіда на донощика, коли за невиконання плану цілі
села спалювали, а людей брали в заручники. Учні бачать, що НЕП був не
випадковим «послабленням», а вимушеним відступом перед масовим



55

селянським опором, і що навіть у найсприятливіші роки НЕПу влада ніколи не
відмовлялася від кінцевої мети – знищити приватне господарство.

Особливо важливим є те, що дослідження дає змогу показати реальну
альтернативу, яку партія свідомо відкинула. Пізня стаття Леніна «Про
кооперацію» (1923) стає для учнів справжнім одкровенням: виявляється, вождь
світового пролетаріату за рік до смерті дійшов до висновку, що соціалізм можна
й потрібно будувати не через насильницьке заганяння селян у комуни, а через
добровільну, економічно вигідну кооперацію, коли людина залишається
власником своєї землі, худоби й реманенту, але об’єднується з іншими для
спільного збуту, кредиту, обробки. Ленін прямо називає такий лад «соціалізмом
цивілізованих кооператорів». Учні, які читають ці рядки, розуміють: Голодомор
був не неминучим, не «трагічною помилкою», а свідомим політичним вибором
купки партійних функціонерів, які вирішили, що швидше й надійніше знищити
мільйони «класово чужих», ніж чекати поступового, мирного розвитку.

Але найсильніше ці матеріали працюють тоді, коли учитель переходить до
теми селянського опору. Тут перед учнями постає не безлика «куркульська
маса», а живі люди – жінки, які в 1928–1929 роках сотнями й тисячами йшли з
вилами, косами й порожніми відрами на райвиконкоми, вимагаючи повернути
конфіскований хліб своїм дітям; селяни, які різали ще не дорослих телят і
поросят, лише б не віддавати їх у колгосп; матері, які закопували зерно в могилах
власних батьків, бо знали – інакше діти не переживуть зими; чоловіки, які в 1930-
му на Поділлі, Шепетівщині, Бердичівщині піднімали повстання, копали окопи
навколо сіл і кілька днів тримали радянську владу за горло; колишні
петлюрівські офіцери й червоні партизани, які в одному строю готували виступ
проти «нового кріпацтва». Учні бачать листівки «Союзу визволення України»,
де простими словами пояснюється: «Комуністи повернули кріпацтво, гірше
панського, бо пан хоч годував, а ці морить голодом». Усі ці історії руйнують міф
про «пасивну жертву» й показують: українське село до останнього боролося за
свою свободу й гідність.
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У старшій школі ці ж матеріали стають основою для серйозної аналітичної
та дослідницької роботи. Учні вчаться працювати з першоджерелами:
порівнюють декрети 1919 й постанови 1929–1930 років і бачать разючу схожість
формулювань; читають звіти ОДПУ про те, як навіть бідняки й середняки масово
виходили з колгоспів навесні 1930-го після статті Сталіна «Запаморочення від
успіхів»; аналізують, як влада спочатку створювала штучний дефіцит
промислових товарів і «ножиці цін», а потім використовувала голод як зброю;
складають карти повстань 1930 року й зіставляють їх із картами районів,
охоплених Голодомором 1932–1933. Усе це формує вміння бачити причинно-
наслідкові зв’язки, розрізняти пропаганду й факти, розуміти механізми
тоталітарного режиму.

Не менш важлива виховна складова. Учень, який знає, що його прадіди не
скорилися, що вони ховали зерно в могилах, різали худобу, йшли з вилами на
кулемети, писали листівки й переходили кордон, аби світ дізнався правду, –
такий учень уже ніколи не сприйматиме історію як щось далеке й абстрактне.
Він розуміє: пам’ять про Голодомор – це не лише скорбота, це щеплення від
байдужості, від готовності «не висовуватися», від віри в те, що «зверху краще
знають». Він бачить, що опір можливий навіть у найжахливіших умовах, і що
мовчання перед несправедливістю – це співучасть.

Саме тому використання матеріалів цього дослідження в школі – це не
просто ще одна тема до програми. Це створення нового типу історичної освіти,
де історія України перестає бути набором дат і імен, а стає живою розмовою з
предками, які заплатили найвищу ціну за те, щоб ми сьогодні могли вільно
дихати, говорити рідною мовою й не боятися стуку в двері о четвертій ранку.
Кожен урок, побудований на цих матеріалах, кожен проект, кожна хвилина
мовчання в четверту суботу листопада – це цеглина в стіну, яка назавжди
відокремить нас від можливості повторення 1933-го. Бо доки в українських
школах звучатиме правда про те, як наші люди до останньої жмені пшениці, до
останньої краплі крові захищали свою свободу, доти ця земля буде нездоланною.
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Висновок

Протистояння українського селянства радянському тоталітарному режиму
в 1919–1933 роках є одним із найтрагічніших, найкривавіших і водночас
найвеличніших розділів української історії ХХ століття. Це була не «аграрна
реформа з перегибами», не «тимчасові труднощі на шляху до світлого
майбутнього», а цілеспрямована, послідовна й жорстоко завершена війна
держави проти власного народу – війна, у якій однією стороною стояв апарат
примусу, репресій і брехні, а другою – мільйони хліборобів, які до останньої
жмені зерна й останньої краплі крові захищали своє право бути господарями на
власній землі.

Дослідження показує, що цей конфлікт не виник раптово 1929 року й не
завершився 1933-го. Він мав глибоке коріння вже в перші місяці більшовицької
присутності в Україні, коли продрозкладка, комбіди, вилучення «надлишків»
для «голодної Півночі» та штучне розпалювання класової ворожнечі заклали
фундамент тотального контролю над селом. Україна сприймалася Кремлем не
як суб’єкт, а як колонія – життєво важливий ресурсний тил і плацдарм для
«світової революції». Кожен крок – від декретів 1919 року до постанов про
«тверді завдання» 1929-го – був ланкою одного ланцюга, кінцевою метою якого
було остаточне знищення селянина-власника як носія економічної самостійності
й національної традиції.

Період НЕПу, який досі часто подається як «золота доба» чи «помилковий
відступ», насправді був лише коротким перепочинком – тактично вимушеним,
але ніколи не щирим. Держава зберігала «ножиці цін», переоподаткування
найпродуктивніших господарств, культ бідності й постійну готовність
повернутися до насильства. І щойно селянство знову відчуло смак свободи й
почало відбудовувати зруйноване війною господарство, як його знову вдарили
– цього разу смертельно.

Суцільна колективізація та Голодомор 1932–1933 років не були
неминучістю чи «трагічною помилкою». Перед керівництвом стояв вибір:
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продовжити ринкові відносини або повернутися до прямого терору. Було обрано
друге. І обрано свідомо. Останні статті важко хворого Леніна, особливо «Про
кооперацію», чітко вказували на інший шлях – добровільне, економічно вигідне
об’єднання селян при збереженні приватної власності. Цей шлях був відкинутий.
Натомість запан, розкуркулення, депортації, закон «про п’ять колосків» і
штучний голод стали інструментами остаточного закріпачення села й фізичного
винищення тих, хто насмілився чинити опір.

Голодомор 1932–1933 років став кульмінацією та завершальним етапом
політики знищення селянства як самостійної суспільної та економічної сили. Він
не був наслідком природних чи виключно економічних факторів, а був свідомо
спланованим інструментом остаточного підкорення села.

Використання цих матеріалів на уроках історії України дає змогу показати
селянство не пасивними жертвами, а активними учасниками історичного
процесу, що до останнього відстоювали свою свободу й гідність. Таким чином,
дослідження не лише поглиблює наукове розуміння одного з найтрагічніших
періодів української історії, а й виконує важливу освітню та виховну функцію в
сучасних умовах.
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