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Анотація 
Актуальність теми дослідження. У 
процесі змагальної діяльності спортсмени 
проявляють три рівні рухової 
підготовленості – фізичну, функціональну 
та технічну. Кожен з цих трьох рівнів в 
певній мірі впливає на результат змагальної 
діяльності та обумовлює її структуру 
Передбачається, що аналіз показників 
підготовленості спортсменів у хокеї на 
траві в змагальному періоді дозволить 
підвищити ефективність управлінських 
впливів у процесі їхньої підготовки. Мета 
дослідження – визначення та встановлення 
взаємозалежності показників фізичної, 
функціональної та технічної 
підготовленості висококваліфікованих 
хокеїстів на траві у змагальному періоді 
макроциклу. Матеріал і методи. У 
дослідженні брали участь спортсмени 
високої кваліфікації (п=20), гравці 
національної збірної команди України з 
хокею на траві. Спортивна кваліфікація – 
майстри спорту України. Дослідження 
проводилося у змагальному періоді 
макроциклу. Методи дослідження: 
теоретичний аналіз і узагальнення 
літературних джерел; педагогічне 
спостереження; педагогічне тестування; 
методи математичної статистики. 
Результати дослідження. Визначені 
показники фізичної, функціональної та 
технічної підготовленості 
висококваліфікованих хокеїстів на траві. Ці 
показники характеризують рівень 
спортивної форми хокеїстів у змагальному 
періоді, на основі них була розроблена 
графічна модель підготовленості хокеїстів 
на траві. Ключові висновки. Встановлена 
кореляційна залежність між показниками 
швидкісних та швидкісно-силових якостей, 
швидкісних якостей та швидкісної 
витривалості, швидкісної та загальної 
витривалості з функціональною 
підготовленістю висококваліфікованих 
хокеїстів на траві. 
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Abstract 
Relevance of the research topic. In the process 
of competitive activity, athletes show three 
levels of motor fitness - physical, functional 
and technical. Each of these three levels to 
some extent affects the outcome of competitive 
activities and determines its structure. It is 
assumed that the analysis of indicators of 
fitness of field hockey athletes in the 
competitive period will increase the 
effectiveness of managerial influences in their 
training. The purpose of the study is to 
determine and establish the interdependence of 
indicators of physical, functional and technical 
fitness of highly qualified field hockey players 
in the competitive period of the macrocycle. 
Material and methods. The study involved 
highly qualified athletes (n = 20), players of 
the national team of Ukraine in field hockey. 
Sports qualification - masters of sports of 
Ukraine. The study was conducted in the 
competitive period of the macrocycle. 
Research methods: theoretical analysis and 
generalization of literature sources; 
pedagogical observation; pedagogical testing; 
methods of mathematical statistics. Research 
results. Indicators of physical, functional and 
technical readiness of highly qualified field 
hockey players are determined. These 
indicators characterize the level of 
sportsmanship of hockey players in the 
competitive period, based on which a graphical 
model of training of field hockey players was 
developed. Key conclusions. A correlation has 
been established between the indicators of 
speed and speed-strength qualities, speed 
qualities and speed endurance, speed and 
general endurance with the functional training 
of highly qualified field hockey players. 



IІ. Науковий напрям 

176 
 

Ключові слова: хокей на траві, показники 
підготовленості, педагогічний контроль, 
кореляційний аналіз, модель 
підготовленості. 

Keywords: field hockey, readiness indicators, 
pedagogical control, correlation analysis, 
preparedness model. 

 

Постановка проблеми. У процесі змагальної діяльності спортсмени 
проявляють три рівні рухової підготовленості – фізичну, функціональну та 
технічну. 

Кожен з цих трьох рівнів певною мірою впливає на результат змагальної 
діяльності та обумовлює її структуру [1, 6, 14, 18]. Отже, виникає проблема 
визначення взаємозв’язків між різними компонентами підготовленості 
спортсменів. Це, безумовно, стосується й олімпійського виду спорту – хокею 
на траві. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науковий пошук щодо 
визначення взаємовпливів різних показників підготовленості спортсменів 
здійснювався багатьма науковцями [2, 7, 8, 10, 13, 16]. 

Зокрема, взаємозв’язок техніко-тактичної та спеціально-фізичної 
підготовленості кваліфікованих волейболісток розглядався в дослідженнях 
О. Шльонської, М. Хамуді, Ю. Якушевої [18] та Н. Щепотіної [14]. Проблема 
визначення показників фізичної та функціональної підготовленості 
кваліфікованих футболістів та їх вплив на показники змагальної діяльності 
досліджувалася Г. Лісенчуком [8], В. Костюкевичем зі співавт. [5], 
В. М. Шамардіним [12], Е. Ю. Дорошенком [2]. Найбільш ґрунтовні 
дослідження щодо визначення показників фізичної та техніко-тактичної 
підготовленості спортсменів командних ігрових видів спорту були проведені 
О. Мітовою [9, 10]. Що стосується хокею на траві, то предметом наукового 
пошуку зазначеної наукової проблеми були дослідження В. Костюкевича зі 
співавт. [3, 4]. 

У той же час, аналіз літературних джерел спонукає до проведення 
досліджень щодо визначення взаємозв’язків різних показників 
підготовленості висококваліфікованих спортсменів в хокеї на траві з 
урахуванням особливостей змагального періоду в річному макроциклі.  

Зв’язок дослідження з науковими темами, планами. Дослідження 
виконано в рамках плану науково-дослідної роботи кафедри теорії і методики 
спорту Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла 
Коцюбинського на 2021-2025 рр. «Організаційно-методичні засади 
програмування тренувального процесу кваліфікованих та високо-
кваліфікованих спортсменів» (номер державної реєстрації 0121U109550). 

Метою дослідження є визначення та встановлення взаємозалежності 
показників фізичної, функціональної та технічної підготовленості 
висококваліфікованих хокеїстів на траві у змагальному періоді макроциклу. 

Матеріал і методи дослідження. У дослідженні брали участь 
спортсмени високої кваліфікації (п=20), гравці національної збірної команди 
України з хокею на траві. Спортивна кваліфікація – майстри спорту України. 
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У дослідженні використані такі методи: теоретичний аналіз та 
узагальнення літературних джерел; педагогічне спостереження; педагогічне 
тестування; методи математичної статистики. 

На основі аналізу літературних джерел було визначено стан проблеми, 
розроблено робочу гіпотезу дослідження. 

Педагогічне спостереження проводилося з метою контролю та аналізу 
тренувального процесу спортсменів, визначення параметрів тренувальних 
навантажень та засобів тренувальної роботи. 

Педагогічне тестування дало змогу визначити показники фізичної, 
функціональної та технічної підготовленості висококваліфікованих хокеїстів 
на траві.  

Для оцінки стартової швидкості гравців використовувався біг 30 м з 
високого старту, час подолання дистанції фіксувався з точністю до 0,01 с. 
Ураховувався кращий результат з двох спроб. Інтервал відпочинку тривав до 
відновлення ЧСС до 102-108 уд∙хв-1.  

Швидкісно-силові здібності  гравців визначалися за допомогою стрибка 
у довжину з місця. Зараховувався кращий результат з двох спроб. Інтервал 
відпочинку між спробами до 1 хв.  

Оцінка швидкісної витривалості гравців здійснювалася з використанням 
тесту – човниковий біг 180 м. На прямій ставилися три стійки на відстані 15 м 
одна від одної. Гравець за сигналом починав бігти 15 м, оббігав другу стійку 
та повертався назад до першої стійки, далі біг до третьої стійки, оббігав її та 
повертався до лінії старту. Після цього без зупинки вправа повторювалася ще 
раз (рис. 1).  

Для визначення загальної витривалості гравців використовувався тест 
Купера (безперервний біг упродовж 12 хв). Перед тестом проводилася 
розминка 15 хв. Старт розпочинався з ЧСС 102-108 уд∙хв-1. Результат тесту 
оцінювався за кількістю метрів, що подолав хокеїст протягом 12 хв бігу. 

 
Рис.1. Схема виконання тесту – човниковий біг 180 м 
Всі вище описані тести характеризували фізичну підготовленість 

хокеїстів. 
Функціональна підготовленість гравців оцінювалася на основі двох 

критеріїв – PWC170(V) та МСКвідн. 
Показник PWC170(V) відображав швидкість бігу спортсмена (м∙с-1) з ЧСС 

170 уд∙хв-1. Чим кращий показник PWC170(V), тим вищий рівень функціональної 
підготовленості спортсмена [11, 17]. 
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Показник максимального споживання кисню (МСК) відображає фізичну 
працездатність спортсмена і є найбільш інформативним критерієм його 
функціональної підготовленості [6, 15, 21]. 

Для визначення PWC170(V) та МСК використовувався біговий варіант 
тесту PWC170(V). Цей метод тестування базується на лінійній залежності між 
швидкістю бігу та ЧСС [6, 17, 21]. 

Хокеїсти без розминки виконували перше навантаження – біг 800 м за 
5 хв, наприкінці навантаження фіксувалася ЧСС. Після 5-хвилинного 
відпочинку хокеїсти виконували друге навантаження – біг 1200 м за 5 хв. 
Наприкінці другого навантаження також фіксувалася ЧСС. 

Далі визначалася фізична працездатність спортсменів за формулою 
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де S1 та  S2  – довжина першої та другої дистанції;  t1 та t2  – час подолання 
першої та другої дистанції;  V1 та V2  – швидкість подолання першої та другої 
дистанції;  f1 та  f2 – ЧСС в кінці першого та другого навантаження. 

Величина PWC170(V) переводилася в PWC170  кгм∙хв-1. 
PWC170 =417∙ PWC170(V) − 83     (4) 

Далі визначалося абсолютне споживання кисню: 
МСКабс = 1,7∙ PWC170 + 1240     (5) 

та відносне максимальне споживання кисню: 

МТ
МСКМСК абс

відн =   (6) 

де МТ – маса тіла хокеїста. 
Рівень технічної підготовленості хокеїстів визначався за допомогою 

таких тестів – кидок м’яча ключкою на дальність та ведення м’яча – обведення 
стійок – удар у ворота.  
        Умови виконання першого тесту: хокеїст кидав м’яч ключкою в коридорі 
шириною 10 м. Результат в м оцінювався за кращою з трьох спроб. 

Другий тест виконувався в такій послідовності: хокеїст починав 
ведення м’яча, що знаходився на відстані 45,7 м від лінії воріт, до першої 
стійки, що розташована за 21 м від старту, використовуючи не менше 5 
торкань. Потім обводив 5 стійок, що знаходилися за 2 м одна від одної на 
прямій лінії, входив у коло удару (не більше ніж на 2 м за лінію кола) і 
виконував удар у ворота (рис. 2). Результат оцінювався за тривалістю 
виконання всієї вправи – від початку  ведення до торкання м’ячем задньої 
стійки воріт. Оцінювався кращий результат з двох спроб. Наступна спроба 
починалася після відновлення ЧСС до 90-102 уд∙хв-1. 



IІ. Науковий напрям 

179 
 

 
Рис. 2. Схема виконання тесту –  кидок м’яча ключкою на дальність та 

ведення м’яча – обведення стійок – удар у ворота. 
 
Математична обробка результатів дослідження здійснювалася на основі 

описової статистики, визначалися показники, що характеризували вибірку 
(середнє арифметичне, середнє квадратичне відхилення, коефіцієнт варіації). 
Вибірки перевірялися на відповідність нормального закону розподілення 
даних з використанням W-критерію Шапіро-Уілкі. Кореляційний аналіз був 
проведений за допомогою коефіцієнта кореляції Спірмена [19]. 

Результати дослідження оброблялися з використанням програмного 
пакету MS Exsel. 

Результати дослідження. Робоча гіпотеза дослідження передбачала 
визначення показників фізичної, функціональної та технічної підготовленості 
висококваліфікованих хокеїстів на траві у змагальному періоді макроциклу і 
на цій основі необхідно було визначити взаємозв’язок цих показників. У табл. 
1 наведено статистичні значення показників, що відображають рівень прояву 
швидкісних, швидкісно-силових якостей, швидкісної та загальної 
витривалості хокеїстів. Ці показники можуть розглядатися як модельні, що 
дозволяє здійснювати корекцію тренувального процесу. Це також стосується 
показників функціональної та технічної підготовленості гравців високої 
кваліфікації в хокеї на траві.  

Зокрема діапазон коливань результатів у тесті – біг 30 м з високого старту 
знаходився від 4,50 до 4,00 с. У тесті стрибок у довжину з місця максимальний 
результат, що був зареєстрований складав 2,83 м, мінімальний – 2,22 м. 
Різниця між максимальними та мінімальними значеннями у тесті «Човниковий 
біг 180 м» складає 5,75 с. Тобто, можна стверджувати, що чим менший 
діапазон коливань показників у кожному тесті, тим більш збалансованим є 
рівень підготовленості хокеїстів. Що є важливим саме для змагального 
періоду. 
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Таблиця 1 
Статистичні значення показників фізичної, функціональної та 

технічної  підготовленості висококваліфікованих хокеїстів на траві у 
змагальному періоді макроциклу (п=20) 

Показники x  xmax xmin S V 
1 Біг 30 м з високого старту, с 4,28 4,00 4,50 0,13 3,1 
2 Стрибок у довжину з місця, м  2,57 2,83 2,22 0,16 6,4 
3 Човниковий біг 180 м, с 37,58 35,13 40,88 4,54 4,1 
4 Тест Купера, м 3016,5 3350,0 2600,0 201,10 6,7 
5 Кидок м’яча ключкою на 

дальність, м  
40,4 57,0 33,0 6,43 15,9 

6 Ведення – обведення стійок – 
удар у ворота, с 

7,73 7,21 8,59 0,36 4,8 

7 PWC170(V),  м∙с-1 4,10 4,52 3,48 0,28 0,8 
8 МСКвідн,  мл∙хв-1∙кг-1 54,3 63,1 47,0 4,32 7,9 

Примітки: x  – середнє арифметичне значення; xmax – максимальний 
результат у кожному тесті; xmin – мінімальний результат у кожному тесті; V – 
коефіцієнт варіації результатів (%). 

 
Загалом, як видно з табл. 1, варіація результатів у всіх тестах, окрім тесту 

– кидок м’яча ключкою на дальність, є незначною і знаходиться в межах від 
3,1% (оцінка стартової швидкості) до 7,9% (оцінка рівня функціональної 
підготовленості). Що стосується, дещо високого показника коефіцієнту 
варіації в тесті – кидок м’яча ключкою на дальність, то результати цього тесту, 
певною мірою, залежать від ігрового амплуа гравців. Наприклад, показники в 
захисників переважно бувають вищі, ніж у гравців інших амплуа. 

Одним із завдань нашого дослідження було визначення оптимального 
рівня підготовленості гравців до змагальної діяльності. Для цього показники 
результатів тестування хокеїстів були порівняні з модельними значеннями 
десятибальної шкали, що була розроблена у попередніх дослідженнях на 
основі тестування висококваліфікованих хокеїстів на траві (п=40) (табл.2) [4].  

Таблиця 2 
Показники фізичної, функціональної та технічної  підготовленості 

хокеїстів на траві високої кваліфікації (п=20) у змагальному періоді 
макроциклу (в балах) 

Показники  Бали 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Біг 30 м з 
високого 
старту, с 

4,70 4,63 4,55 4,48 4,40 4,33 4,26 4,19 4,11 4,04 
– – – – – – 4,28 – – – 

2. Стрибок 
у довжину з 
місця, м 

2,06 2,15 2,25 2,31 2,43 2,53 2,62 2,71 2,80 2,90 
– – – – – 2,57 – – – – 

3. 
Човниковий 
біг 180 м, с 

42,20 41,18 40,34 39,50 38,66 37,82 36,98 36,14 35,30 34,64 
– – – – – 37,58 – – – – 
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4. Тест 
Купера, м 

2719 2794 2869 2944 3019 3094 3169 3244 3319 3395 
– – – – 3017 – – – – – 

5. Кидок 
м’яча 
ключкою на 
дальність, м 

19,10 21,91 24,72 27,53 30,34 33,15 35,96 38,77 41,58 44,42 
– – – – – – – 40,40 – – 

6. Ведення 
– обведення 
стійок – 
удар у 
ворота, с 

8,21 8,04 7,88 7,71 7,55 7,38 7,21 7,05 6,88 6,71 
– – – 7,73 – – – – – – 

7. PWC 
170(V),  м∙с-1 

2,93 3,17 3,40 3,64 3,88 4,41 4,35 4,58 4,82 5,06 
– – – – 4,10 – – – – – 

8. МСК відн,  
мл∙хв-1∙кг-1 

39,62 42,82 46,02 49,22 52,42 55,62 58,82 62,02 65,22 68,46 
– – – – 54,30 – – – – – 

Примітки: у чисельнику – V значення за 10-бальною шкалою; у 
знаменнику – значення, що отримані в нашому дослідженні.  

Як видно з табл.2, якщо вважати, що рівень спортивної форми гравців 
має відображатися показниками у 6 балів та вище, то оптимальними 
значеннями можна вважати прояв швидкісних (7 балів), швидкісно-силових (6 
балів) значень, а також швидкісної витривалості (6 балів). Дещо нижче рівня 
спортивної форми були зареєстровані показники тесту Купера (5 балів), 
PWC170(V)  (5 балів), МСК відн (5 балів). 

Вище оптимального зареєстрований показник в тесті – кидок м’яча 
ключкою на дальність (8 балів), що обумовлено сучасними тенденціями 
тактики хокею на траві. Під час змагальної діяльності гравці досить часто 
використовують такий техніко-тактичний прийом, як кидок м’яча на 
дальність. У той же час, зареєстроване достатньо низьке значення в тесті – 
ведення – обведення стійок – удар у ворота (4 бали) спонукає до більшого 
включення до тренувального процесу вправ щодо удосконалення швидкісного 
дриблінгу, швидкісної техніки тощо. 

Графічна модель підготовленості хокеїстів на траві у змагальному 
періоді макроциклу представлена на рис. 3. 

 
Рис. 3. Модель підготовленості хокеїстів на траві високої кваліфікації у 

змагальному  періоді макроциклу. 

Показники  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Тести: 1 – біг 30 м з високого старту (стартова швидкість); 2 – стрибок у 
довжину з місця (швидкісно-силові якості); 3– човниковий біг 180 м 
(швидкісна витривалість); 4 – тест Купера (загальна витривалість); 5 – кидок 
м’яча ключкою на дальність (спеціальна сила); 6 – ведення – обведення стійок 
– удар у ворота (швидкісна техніка); 7 – PWC170(V) (функціональна
підготовленість); 8 – МСКвідн (функціональна підготовленість).

У дослідженні було визначено взаємозалежність різних показників 
фізичної, функціональної та технічної підготовленості висококваліфікованих 
хокеїстів на траві. З цією метою був проведений кореляційний аналіз, 
результати якого представлено в табл. 3. 

Аналіз табл. 3 дозволяє стверджувати, що статистично значущі 
коефіцієнти парної кореляції спостерігаються між швидкісними та швидкісно-
силовими якостями (0,542), стартовою швидкістю та швидкісною 
витривалістю (0,461), швидкісно-силовими якостями та швидкісною 
витривалістю (0,544). 

Загальна витривалість хокеїстів обумовлена рівнем функціональної 
підготовленості (0,423 та 0,512). 

Таблиця 3 
Кореляційна матриця показників фізичної, функціональної та 

технічної підготовленості хокеїстів на траві високої кваліфікації (п=20) 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1 0,542 0,461 0,107 0,064 0,118 0,154 0,022 
2 0,484 0,069 0,249 0,027 0,266 0,202 
3 0,544 0,221 0,319 0,213 0,565 
4 0,374 0,322 0,423 0,512 
5 0,173 0,157 0,056 
6 0,018 0,083 
7 0,496 
8 

Примітки: 1. Біг 30 м з високого старту, с; 2. Стрибок у довжину з місця, 
м; 3. Човниковий біг 180 м, с. 4. Тест Купера, м; 5. Кидок м’яча ключкою на 
дальність, м; 6. Ведення – обведення стійок – удар у ворота, с; 7. PWC170(V), м∙с

відн,                    мл∙хв-1∙кг-1.  
Коефіцієнти кореляції статистично значущі на рівні р<0,05 виділено 

жирним шрифтом. 
Функціональна підготовленість хокеїстів обумовлена рівнем 

максимального споживання кисню. Як і передбачалося, цей показник має 
статистично достовірний зв'язок з фізичною працездатністю гравців PWC170(V) 
(0,496). 

Як видно з табл. 3 не спостерігається статистично достовірних зв’язків 
показників технічної підготовленості з показниками фізичної та 
функціональної підготовленості хокеїстів. З чого можна зробити висновок про 
необхідність розробки інших тестів для контролю за технічною 
підготовленістю спортсменів високої кваліфікації в хокеї на траві. 

1

-1
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Отже, визначені показники фізичної, функціональної та технічної 
підготовленості хокеїстів на траві високої кваліфікації у змагальному періоді 
макроциклу дозволяють підвищити ефективність управлінських впливів як у 
тренувальному, так і в змагальному процесах їх підготовки. 

Дискусія. Контроль у спортивному тренуванні є складовою частиною 
всієї системи підготовки спортсменів. Важливо здійснювати контроль 
комплексно, з урахуванням показників фізичної, функціональної та технічної 
підготовленості спортсменів. 

У нашому дослідженні ставилося декілька завдань, зокрема, визначити 
показники підготовленості у змагальному періоді макроциклу, встановити їх 
відповідність рівню другої фази спортивної форми, визначити кореляційні 
взаємозв’язки між різними показниками підготовленості 
висококваліфікованих хокеїстів на траві. 

Визначені показники фізичної, функціональної підготовленості 
хокеїстів на траві характеризують рівень їхньої спортивної форми. 

В табл. 4 подано показники підготовленості хокеїстів на траві високої 
кваліфікації в проведеному дослідженні в порівнянні з показниками, що були 
отримані в попередніх дослідженнях [4].  

Таблиця 4 
Порівняльний аналіз показників підготовленості хокеїстів на траві 

високої кваліфікації у змагальному періоді макроциклу в різних 
дослідженнях 

Показники 
Дослід-
ження 

Статистичні показники 
п x S ПДДД xx −∆

(%) 
p 

1. Біг 30 м з високого
старту, с

ДД 20 4,28 0,13 0,08 
(1,83) >0,05ПД 17 4,36 0,15 

2. Стрибок у довжину
з місця, м

ДД 20 2,57 0,16 0,11 
(4,28) <0,01 ПД 17 2,46 0,14 

3. Човниковий біг 180
м, с

ДД 20 37,58 4,54 0,35 
(0,93) >0,05ПД 17 37,23 0,98 

4. Тест Купера, м ДД 20 3016,5 201,10 23,5 
(0,77) >0,05ПД 17 3040,0 153,40 

5. Кидок м’яча
ключкою на
дальність, м

ДД 20 40,4 6,43 0,6 
(44,8) >0,05ПД 17 39,8 6,14 

6. Ведення –
обведення стійок –
удар у ворота, с

ДД 20 7,73 0,36 0,18 
(2,32) >0,05ПД 17 7,55 0,44 

7. PWC170(V),  м∙с-1 ДД 20 4,10 0,28 0,1 
(2,38) >0,05ПД 17 4,20 0,38 

8. МСКвідн,  мл∙хв-1∙кг-

1
ДД 20 54,3 4,32 0,5 

(0,91) >0,05ПД 17 54,8 5,00 
Примітки: ДН – дане дослідження; ПД – попереднє дослідження. 
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Аналіз табл. 4 засвідчує, що практично за всіма показниками 
підготовленості висококваліфікованих хокеїстів на траві у змагальному 
періоді макроциклу не спостерігається статистично достовірної різниці. Варто 
зауважити, що у попередньому дослідженні брали участь зовсім інші 
спортсмени. Тобто, отримані показники підготовленості можна вважати 
модельними, що характеризують рівень спортивної форми хокеїстів, а саме, 
другої фази спортивної форми. 

Що стосується кореляційних взаємозв’язків між різними показниками 
підготовленості, то у цьому дослідженні, як і в попередніх не було встановлено 
статистично достовірної кореляційної залежності показників фізичної та 
функціональної підготовленості з показниками технічної підготовленості. Це 
може розглядатися як недостатня інформативність обраних тестів технічної 
підготовленості. Тому перспективою майбутніх досліджень може бути 
визначення нового комплексу тестів для оцінки технічної підготовленості 
висококваліфікованих хокеїстів на траві. 

Загалом, сформована у цьому науковому пошуку мета дослідження 
досягнута відповідно до розробленої наукової гіпотези 

Висновки. 
1. Ефективне управління процесом підготовки спортсменів обумовлене 

раціональним контролем різних сторін їхньої підготовленості. 
2. У хокеї на траві з урахуванням специфічних особливостей змагальної 

діяльності можуть використовуватися різні тести: для оцінки фізичних 
якостей – біг 30 м з високого старту; стрибок у довжину з місця; човниковий 
біг 180 м;  тест Купера; для оцінки рівня технічної підготовленості – кидок 
м’яча ключкою на дальність; ведення – обведення стійок – удар у ворота; для 
оцінки рівня функціональної підготовленості – біговий варіант тесту 
PWC170(V). 

3. Визначені показники фізичної, функціональної та технічної 
підготовленості дають змогу здійснювати ефективні корекції у тренувальному 
процесі висококваліфікованих хокеїстів на траві у змагальному періоді 
макроциклу. 

Для цього періоду можна орієнтуватися на такі значення прояву рухової 
підготовленості висококваліфікованих хокеїстів на траві: біг 30 м з високого 
старту (стартова швидкість) – 4,28±0,13 с; стрибок у довжину з місця 
(швидкісно-силові якості) – 2,57±0,16 м; човниковий біг 180 м (швидкісна 
витривалість) – 37,5±4,54 с; тест Купера (загальна витривалість) – 
3016,5±201,10 м; кидок м’яча ключкою на дальність (спеціальна сила) – 
40,4±6,43 м; ведення – обведення стійок – удар у ворота (швидкісний дріблінг) 
– 7,73±0,36 с; біговий варіант тесту PWC170(V) (функціональна підготовленість)  
– 4,10±0,28 м∙с-1; МСК відн (функціональна підготовленість) – 54,3±4,32 мл∙хв-

1∙кг-1. 
4. Встановлена кореляційна залежність між швидкісними та швидкісно-

силовими якостями (0,542), швидкісними якостями та швидкісною 
витривалістю (0,484), швидкісною та загальною витривалістю (0,544), 
швидкісною витривалістю та функціональною підготовленістю (0,565), 
загальною витривалістю та функціональною підготовленістю (0,512) хокеїстів 
на траві високої кваліфікації. 
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Перспектива подальших досліджень буде обумовлена визначенням 
взаємозалежностей показників фізичної, функціональної та технічної 
підготовленості з показниками змагальної діяльності висококваліфікованих 
хокеїстів на траві.  
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