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ОРГАНІЗАЦІЙНО-УПРАВЛІНСЬКІ АСПЕКТИ ЗРОСТАННЯ 

СПОЖИВАННЯ ТВЕРДОГО БІОПАЛИВА В УКРАЇНІ 
 

Інтенсифікація за останні півстоліття пошуку альтернативних 
паливно-енергетичних ресурсів через значне виснаження традиційних 
видів палива (нафти, вугілля, природного газу) та зростання 
екологічних проблем актуалізує інтерес до формування й нарощування 
у структурі енергоспоживання країн сталих відновлюваних 
енергетичних систем. Розроблені та запроваджені у практичне 
використання європейські критерії сталості сприяють розширенню 
виробництва різних видів біопалива з використанням екологічно 
сталих методів, тим самим зменшуючи споживання невідновлюваних 
енергоносіїв і негативний вплив на світові зміни клімату. Відтак, 
використання біомаси в якості відновлюваного джерела енергії з року 
в рік стає все більш важливим внаслідок її значного потенціалу для 
зниження негативних ефектів глобального потепління та стійкого 
забезпечення необхідними енергоносіями [1–3].  

Наразі використання твердого біопалива в різних системах 
згоряння для отримання теплової енергії стало більш поширеним, 
оскільки воно є відновлюваним, потенційно нейтральним до вуглецю 
та здатним підтримувати енергетичний перехід від викопного палива. 
Сприяння використанню твердого біопалива вимагає техніко-
технологічних та економічних досліджень для визначення 
можливостей оптимізації систем для його споживання. Тому в 
сучасних умовах здійснення опалення твердим біопаливом є 
альтернативною заміною викопних видів палива, таких як вугілля, 
нафта або природний газ [4]. 

Тверда біомаса виступає вагомою перспективною 
альтернативою традиційним енергоносіям. Сучасна структура 
виробництва відновлюваної енергії вказує на те, що тверде біопаливо 
має найбільшу частку в країнах ЄС-28 і є важливою заміною твердому 
викопному паливу. Споживання твердого біопалива може мати 
менший негативний вплив на довкілля, ніж спалювання вугільного 
палива. Відтак тверде біопаливо використовується у все більших 
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обсягах для заміни викопних еквівалентів, а енергія твердої біомаси 
стає все більш важливою через зменшення пропозиції викопного 
палива на енергетичних ринках та зростання екологічних проблем [5, 
6]. 

Процес промислового виробництва біопалива, передусім, має 
забезпечити енергонезалежність агропромислового комплексу 
України, оскільки відзначається вагомим потенціалом твердої біомаси 
[7]. Зокрема, структура наявного потенціалу твердої біомаси є такою: 
рослинні рештки вирощуваних сільськогосподарських культур – 63 %, 
де найбільший вихід, враховуючи посівні площі, має кукурудза [8, 9], а 
також відходи деревини – 20 % та інші види – 17 %. 

Проведений аналіз сучасних тенденцій споживання різних видів 
твердого палива в Україні вказує на те, що в середньому на 5,2 % 
щорічно відбувається зменшення споживання вугілля за період 2014–
2020 рр. Короткострокові (2021–2025 рр.) прогнозні дані вказують на 
збереженні такої тенденції та подальшого зменшення споживання 
вугілля у середньому до 6,1 % кожного року. 

Для компенсування зменшення споживання вугілля за 
аналогічний період відбулося зростання використання дров для 
опалення в середньому на 5,2 % щорічно. Однак, за 2019–2020 рр. 
відбулось зменшення споживання дров для опалення відповідно на 
1,7 % та 6,1 %. Така ситуація зумовлюється тим, що загальний 
показник лісистості території України становить лише 15,6–17,3 %, 
тоді як наближеним до оптимального вважається показник на рівні 21–
22 %. Не зважаючи на те, що прогнозні дані вказують на щорічне 
зростання споживання дров для опалення на 3,8 %, проте цей 
енергетичний ресурс відзначається значною варіабельністю запасів у 
регіональному розрізі. Натомість, спостерігається інтенсивний процес 
зростання виробництва та споживання паливних брикетів і гранул в 
Україні, який в середньому за 2014–2020 рр. становить 27,2 %.  

Під час проведення подальшого аналізу, було розглянуто 
усереднені за 2014–2020 рр. показники споживання паливних брикетів 
і гранул в областях України та здійснено їх розподіл на чотири рівні 
споживання (табл. 1). 
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Таблиця 1 
 

Споживання паливних брикетів та гранул різними областями України, 
2014–2020 рр. 

Рівні споживання 
Показники споживання областями 

України, тис. т 
Разом  

тис. т % 

Низький рівень 
(до 5,0 тис. т) 

Донецька – 3,2; Закарпатська – 2,0; Івано-
Франківська – 4,6; Луганська – 2,8; 
Чернівецька – 2,1; Чернігівська – 4,3 

19,0 5,4 

Середній рівень 
(5,1–10,0 тис. т) 

Волинська – 8,4; Миколаївська – 8,1; 
Одеська – 6,5; Полтавська – 8,1; Сумська – 
7,9; Тернопільська – 9,3; Херсонська – 7,3; 
Хмельницька – 10,0; Черкаська – 7,8 

73,4 21,1 

Високий рівень 
(10,1–25,0 тис. т) 

Вінницька – 22,4; Дніпропетровська – 24,0; 
Житомирська – 10,4; Кіровоградська – 12,3; 
Львівська – 23,5; Рівненська – 20,3 

112,9 32,4 

Дуже високий рівень 
(понад 25,0 тис. т) 

Запорізька – 54,9; Київська – 56,3; 
Харківська – 31,9 

143,1 41,1 

Разом в Україні 348,4 100,0 
Джерело: розрахунки автора на основі [10]. 
 
Отримані результати вказують на те, що в Україні лише 

розпочинається процес нарощування споживання паливних брикетів і 
гранул. Зокрема, шість областей (Донецька – 3,2; Закарпатська – 1,8; 
Івано-Франківська – 4,6; Луганська – 2,9; Чернівецька – 2,0; 
Чернігівська – 4,0) мають низький рівень споживання (до 5,0 тис. т), 
використовуючи в середньому 19,0 тис. т (5,4 % від загального 
споживання) паливних брикетів та гранул. Дев’ять областей країни 
(Волинська – 8,4; Миколаївська – 8,1; Одеська – 6,5; Полтавська – 8,1; 
Сумська – 7,9; Тернопільська – 9,3; Херсонська – 7,3; Хмельницька – 
10,0; Черкаська – 7,8) характеризуються середнім рівнем споживання 
(від 5,1 до 10,0 тис. т), використовуючи 73,4 тис. т твердого біопалива, 
що становить 21,1 %. 

Водночас, високий рівень споживання (від 10,1 до 25,0 тис. т) 
припадає на шість областей (Вінницька – 22,4; Дніпропетровська – 
24,0; Житомирська – 10,4; Кіровоградська – 12,3; Львівська – 23,5; 
Рівненська – 20,3), які разом споживають 112,9 тис. т або 32,4 % від 
загального споживання паливних брикетів та гранул. Три області 
(Запорізька – 54,9; Київська – 56,3 та Харківська – 31,9) взагалі мають 
дуже високий рівень споживання (понад 25,0 тис. т) твердого 
біопалива, використовуючи сумарно 143,1 тис. т (41,1 %). 

Отож визначальна роль у нарощуванні виробництва твердого 
біопалива полягає у гарантуванні національної енергетичної безпеки, 
формуванні конкурентоспроможності виробленої продукції та 
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прискоренні процесів економічного зростання України. Високий 
організаційно-управлінський рівень функціонування ринку твердого 
біопалива потребує високорентабельного вирощування й ритмічного 
постачання енергетичної біосировини. На основі аналізу статистичних 
даних та отриманих розрахункових результатів доведена необхідність 
першочергового розвитку промислового виробництва паливних 
брикетів і гранул в областях, які мають високий (Вінницька, 
Дніпропетровська, Житомирська, Кіровоградська, Львівська та 
Рівненська) і дуже високий (Запорізька, Київська та Харківська) рівні 
споживання твердого біопалива, що разом споживають 73,5 % 
твердого біопалива. Це дасть змогу знизити в цих областях частку 
використання вугілля та на перспективу повністю відмовитися від 
його споживання. Окреслений процес необхідно забезпечити за 
рахунок будівництва заводів різної потужності, враховуючи показники 
споживання вугілля кожної області. Розрахункова потужність заводів 
має бути такою, щоб не тільки досягнути нульового балансу за 
споживанням вугілля, але й забезпечити на перспективу зростання 
частки внутрішнього використання твердого біопалива, володіючи 
виробничими потужностями для виходу на перспективні зовнішні 
біоенергетичні ринки країн Європейського Союзу. 
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ВИКОРИСТАННЯ МЕТОДІВ БАГАТОКРИТЕРІАЛЬНОЇ 
ОПТИМІЗАЦІЇ ПРИ ПЛАНУВАННІ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ 

ЕНЕРГОЗБЕРІГАЮЧИХ ЗАХОДІВ У ЖИТЛОВО-
КОМУНАЛЬНОМУ ГОСПОДАРСТВІ 

 
Однією з основних проблем, що стоять перед енергетичним 

сектором України у теперішній час є дефіцит енергії та її лімітування 
внаслідок пошкодження або знищення генеруючих потужностей. При 
цьому низька ефективність використання енергії є фактором, який 
значно підсилює негативні наслідки. 

Підвищення ефективності використання енергії передбачає 
заходи з оптимізації або безпосередньо при виробництві енергії, або 
при її транспортуванні, або при її використанні кінцевим споживачем 


