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ВСТУП 

Увага й цікавість до творчості Тараса Шевченка ніколи не згасала, адже 

кожне покоління переосмислює по-новому геніальність його слова. Розгляд 

поезії митця в етнонаціональній площині є актом самоствердження 

українського народу, спробою побороти загальний культ поета, який склався 

відразу після його смерті. Відсутність наукових розвідок, які б торкалися усіх 

рівнів значень і символіки у творах Т. Шевченка спричинило загальноприйняте 

уявлення про поезію генія як вмістилище нескладних почуттів. 

Ранній Т. Шевченко – романтик, однак зрілий поет торкається у своїй 

творчості важливих питань буття, аналізує його найбільш складні 

екзистенційно-філософські категорії. Поетові роздуми на теми суспільного 

життя українців допомагають глибше розкрити сучасні суспільні колізії 

української реальності та історичні перспективи поступу суспільства, саме тому 

вивчення філософізму та поліфункціональності символів останнього періоду 

творчості Т. Шевченка є актуальним.  

Актуальність дослідження полягає в необхідності вивчення найменш 

проаналізованої складової поетики Т. Шевченка – філософізму символів у 

творах періоду після заслання. Без встановлення їхньої ролі у тому чи іншому 

творі чи про особливості функціонування робити висновки про повноту знання 

особливостей Шевченкової поетики не доводиться. 

Окремі аспекти символіки у творчості поета вивчали такі дослідники, як 

О. Боронь [8], Г. Грабович [13; 14], М. Дяченко [16], В. Кравченко [24], 

В. Смілянська [59]. Однак філософізм та полісемантизм символів поезії 

Т. Шевченка останнього періоду творчості досліджений недостатньо. 

Мета – дослідити образну символіку як елемент моделювання цілісної 

картини світу в творчості Т. Шевченка, а також полісемантизм символів 

останнього періоду творчості поета.  

Мета дослідження може бути досягнена завдяки реалізації таких завдань: 

1) проаналізувати основні теорії і потрактування символу як типу 

художнього мислення у вітчизняному та зарубіжному науковому дискурсі; 
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2) простежити філософізм та багатофункціональність поетичних 

символів у творчості письменників першої половини XIX століття; 

3) визначити особливості моделювання просторового образу-символу 

України у творчості Т. Шевченка; 

4) окреслити образну символіку у романтичних баладах Т. Шевченка; 

5) дослідити філософські символи життя і смерті в творчості 

Т. Шевченка останнього періоду; 

6) розглянути символи любові та зради в поезії Т. Шевченка 

останнього періоду творчості в контекстів філософської екзистенції. 

Для реалізації поставлених завдань використано такі методи: 

 аналіз наукової літератури, синтез, систематизація, узагальнення 

теоретичного матеріалу для з’ясування стану розробки проблеми дослідження 

символу як типу художнього мислення й окреслення теоретичних основ 

дослідження;  

 типологічний та описовий методи дослідження під час аналізу 

поліфункціональності символів у творчості письменників першої половини XIX 

століття; 

 метод структурного аналізу при дослідженні філософських символів 

життя і смерті, любові та зради в творчості Т. Шевченка останнього періоду; 

Об’єкт роботи – поетична спадщина Т. Шевченка. 

Предмет дослідження – символіка поезії останнього періоду творчості.  

Наукова новизна дослідження. У дипломній роботі вперше зроблено 

спробу проінтерпретувати низку творів із акцентуацією на філософізмі та 

полісемантичності їх символів. 

Розглянуто кілька нових оригінальних інтерпретацій ряду Шевченкових 

поезій, встановлена роль символіки у цілісності того чи іншого твору. У 

дипломній роботі також виокремлено роль символу та його приховану 

семантику, здійснено ряд декодувань та уточнено наявні витлумачення. 
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Отримані результати дослідження мають теоретичне значення як важлива 

складова знань про поетику Т. Шевченка, особливості його мислення та 

образотворення.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення дипломної 

роботи було заслухано та обговорено на Звітній науковій конференції 

викладачів, аспірантів, студентів інституту філології й журналістики 

Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла 

Коцюбинського (20 квітня 2016 р.). 

Результати дослідження опубліковано в статтях «Колористика в творчості 

Тараса Шевченка» («Філологічні студії», Випуск 12, ч. ІІ, Вінниця, 2014 р.) та 

«Символ як тип художнього мислення» («Літературознавчі студії», № 10, 

Вінниця, 2016 р.). 

Попередній захист дипломної роботи відбувся на засіданні кафедри 

української літератури інституту філології й журналістики Вінницького 

державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського 

(протокол №12 від 12 квітня 2016 року). 

Структура дослідження. Дипломна робота складається зі вступу, трьох 

розділів, шести підрозділів, висновків та списку використаної літератури (71 

позиція). Загальний обсяг роботи становить 63 сторінки. 
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