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ВСТУП 

Сучасний стан розвитку української лінгвостилістики визначає 

пріоритетність одного з актуальних напрямів дослідження – характеристики 

взаємовідношень художньої мови із загальнолітературною мовою, а також з її 

діалектними варіаціями, як одним із її функціональних різновидів. Ця 

проблема тісно пов’язана з історією української літературної мови, а також 

визначенням основних тенденцій формування й становлення художнього 

стилю. У зв’язку з розширенням у мові художньої літератури семантико-

стилістичних функцій діалектних елементів, виникли об’єктивні передумови 

для утвердження діалектності як стилістичного явища. Оскільки діалектний 

компонент став виразною ознакою художнього стилю конкретних авторів, у 

полі зору стилістики художньої мови постала потреба теоретичного 

обґрунтування і практичного дослідження лінгвостилістичної категорії 

діалектності.            З огляду на те, що діалектність як невід’ємне мовно-

естетичне явище є одним із показників індивідуального стилю письменника, її 

лінгвостилістичний аналіз має принципове значення для розуміння специфіки 

авторської художньої мови. Це зумовлено тим, що індивідуально-художня 

манера творчості письменника значною мірою характеризує мовний контекст 

усієї епохи, стан нормування літературної мови та динаміку лексико-

семантичних змін і стилістичної диференціації. 

Проблема вивчення індивідуального авторського стилю                       є 

широковідомою та частково вивченою, зокрема дослідженням цього питання 

займались Л. Башманівська «Вивчення індивідуального стилю     П. Тичини у 

школі», Й. Колесник «Творчість С. Руданського»,                      В. Башманівський 

Насмінчук «Проза М. Матіос: особливості авторського стилю», К. Ісаєнко 

«Стилістичні особливості прози О. Забужко та              М. Матіос (спроба 

порівняльного аналізу)». Дослідження естетичного потенціалу елементів 

діалектності в художньому тексті постійно перебуває в полі зору українських 

мовознавців (М. Цуркан, І. Ціхоцький, А. Улянич, І. Матковська, Л. Спанатій, 



О. Зелінська); питання функціонування подолізмів у художніх творах 

порушувалося Б. Коваленком, Т. Ткаченко,  Л. Терешко.  

Більшість науковців зауважують, що в мові художнього твору 

відбувається стилізація діалектності, тобто свідоме переймання письменником 

характерних діалектних особливостей з метою створення відповідного 

колориту в художньому тексті. Саме з метою стилізації діалектності в мові 

художньої літератури письменники використовують діалектно марковану 

лексику і фразеологію, окремі слова, властиві живому усному мовленню, 

експресивно виразні типи словотвору, певну, часто компресовану, 

синтаксично-інтонаційну будову речень. 

Розвиток і розквіт українського літературного слова, національної 

мовної культури ХХ ст. нерозривно пов’язаний із творчістю яскравої 

особистості – Євгена Гуцала.  Досконало знаючи українську літературну мову, 

він вправно користувався її величезними скарбами. До цього часу поза увагою 

мовознавців залишається системне вивчення в синтаксичному складі художніх 

текстів письменника діалектних одиниць, зокрема подолізмів,  у доборі яких 

знайшли своє відбиття невичерпні багатства й можливості загальнонародної 

української мови. Різні аспекти індивідуального стилю письменника 

привертали увагу мовознавців. Зокрема, зображально-виражальні можливості 

перифрастичних конструкцій у його прозі вивчала Ю. Зленко («Перифраз у 

художньому мовленні Є. Гуцала»), тропи і стилістичні фігури у художньому 

тексті Є. Гуцала досліджувала С. Шуляк, питання фразеовідповіді як одного із 

засобів гумористичного дискурсу на матеріалі творів Є. Гуцала та               О. 

Ільченка розглядали С. Стасієвський та Г. Ковальова.  

Специфіка мовотворчості Євгена Гуцала в аспекті діалектності як 

стилістичної категорії української літературної мови досі не була об’єктом  

досліджень, хоча в переважній більшості вищезазначених наукових розвідок 

стверджувалося, що вона є однією з визначальних ознак індивідуального 

стилю письменника.  

Актуальність теми дипломної роботи зумовлена необхідністю 



поглибленого теоретичного й практичного дослідження лінгвостилістичної 

категорії діалектності на матеріалі прозових творів Євгена Гуцала.  

Мета роботи полягає у визначенні семантики і функцій подолізмів у  

мові прози Євгена Гуцала.  

Мета передбачає виконання таких завдань:  

1) визначити актуальні проблеми аналізу діалектної лексики;  

2) схарактеризувати фонетичні та граматичні ознаки подолізмів; 

3) виявити мовні особливості художніх текстів Є. Гуцала; 

4) визначити тематичні групи діалектної лексики у прозі Є. Гуцала; 

5) з’ясувати специфіку функціонування подолізмів у художньому тексті. 

Джерельною базою дипломної роботи послужили тексти творів Євгена 

Гуцала [Гуцало Є. П., Запах кропу. – К., 1969. – 268 с]. До аналізу залучено 

Словник української мови: В 11-ти т., Словник синонімів української мови: У 

2-х т., Фразеологічний словник української мови: У 2-х кн. 

Об’єкт дослідження – мова прозових творів Євгена Гуцала. 

Предмет дослідження – семантика і функціонування подолізмів у 

художньому тексті. 

Мета і завдання дипломної роботи зумовили вибір відповідних методів 

і прийомів дослідження: описовий метод, методи функціонально-

стилістичного і текстово-інтерпретаційного аналізу.  

Теоретичне значення роботи. Теоретико-методологічні положення 

дипломної роботи, визначення й тлумачення лінгвостилістичних понять, 

аналіз та опис засобів створення колориту діалектності в художніх текстах 

Євгена Гуцала, виявлення специфіки авторських модифікацій смислового 

обсягу й стилістичного забарвлення подолізмів у прозі письменника 

узагальнюють уже відомі й уводять у науковий обіг нові знання про 

стилістичну категорію діалектності.  

Практичне значення. Зібраний та систематизований матеріал може 

бути використаний у навчальних дисциплінах «Діалектологія», 

«Лінгвістичний аналіз тексту». 



Апробація результатів дипломної роботи. Основні теоретичні 

положення і практичні результати дослідження викладено в доповідях на 

звітно-наукових конференціях, зокрема: «Подільська регіональна 

лексикологія: стан та перспективи», присвячена 175-річчю від дня народження 

Костянтина Михальчука; квітень, 2016» («Функційне навантаження подолізмів 

у прозі Євгена Гуцала»), Інтернет-конференція «Актуальні проблеми сучасної 

мовної та літературної освіти в середніх навчальних закладах» (19 травня 2016 

р.). 

Структура роботи. Дипломна робота загальним обсягом становить 66 

сторінок складається зі вступу, двох розділів («Діалектна лексика як об’єкт 

лінгвістичного аналізу», «Лексика подільських говірок у прозі Євгена 

Гуцала»), висновків, списку використаної літератури та джерел.  
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