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ВСТУП 

Мова – статична система, проте, адаптуючись до нових умов існування, 

вона змінюється. Чимало українських дослідників звернули увагу не лише на 

динаміку літературної норми, а й на динамічні процеси, що відбуваються в 

діалектах. Цій тематиці присвяцені праці Д. А. Марєєва [34, 35], О. М. Костів 

[24, 25, 26], М. О. Волошинової [6], К. Д. Глуховцевої [9], Д. А. Ігнатенко 

[22], Л. М. Коць-Григорук [27]  та інших.  

Актуальність дослідження. Динаміка подільського говору, зокрема 

окремих його говірок, досліджена ще не була. Праці діалектологів, які 

вивчалт динамічні процеси в діалектах, ґрунтуються на порівнянні 

лінгвального матеіалу кількох часових зрізів і виконані переважно на 

матеріалах Атласу української мови. Нашу ж увагу привернула динаміка 

говірки с. Сьомаки Жмеринського р-ну Вінницької обл. саме на синхронному 

зрізі. Провести дослідження на діахронному немає можливості у зв‟язку з 

відсутністю матеріалів про стан говірки в минулому.  

Мета дослідження – виявити статичні та динамічні мовні риси в 

говірці с. Сьомаки Жмеринського р-ну Вінницької обл.  

Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань:  

1) записати зв‟язне мовлення людей різного віку та затранскрибувати 

зібраний матеріал, уклавши текстотеку досліджуваної говірки;  

2) вивчити питання про засади дослідження статики і динаміки 

діалектної мови;  

3) проаналізувати мовлення носіїв говірки с. Сьомаки Жмеринського 

р-ну Вінницької обл. – представників 3-х поколінь задля виявлення 

говіркових рис на фонетичному, морфологічному, лексичному та 

синтаксичному мовних рівнях;  

4) зіставити типові риси говіркового мовлення інформаторів різних 

поколінь для з‟ясування, які риси говірки с. Сьомаки Жмеринського р-ну 

Вінницької обл. виявилися статичними, а які – динамічними.  
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Об’єктом дослідження є центральноподільська говірка с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл.  

Предметом дослідження є статичні та динамічні риси говірки на 

фонетичному, морфологічному, лексичному та синтаксичному мовних 

рівнях.  

Джерельною базою слугують записи усного мовлення носіїв говірки, 

зроблені автором у період з вересня 2017 року до квітня 2018 року.  

Методи дослідження:  

 польових досліджень – укладання емпіричної бази дипломної 

роботи; 

 описовий – виділення одиниць аналізу та їх інтерпретація;  

 лінгвістичного спостереження – поділ мовних явищ на окремі групи 

на основі диференційних ознак; 

 квантитативний – визначення відсоткового співвідношення 

аналізованих мовних явищ;  

 зіставний – зіставлення мовни рис, зафіксованих в мовленні 

представників різних поколінь.  

Наукова новизна роботи полягає в комплексному вивченні 

центральноподільської говірки с. Сьомаки Жмеринського р-ну 

Вінницької обл., уперше досліджено динаміку говірки на синхронному зрізі, 

проаналізовано динамічні процеси мовної системи на фонетичному, 

морфологічному, лексичному та синтаксичному рівнях.  

Теоретичне значення роботи полягає в розвитку й поглибленні 

окремих теоретичних положень про динамічні процеси в говірці одного села.  

Практичне значення роботи полягаєвбачаємо в тому, що результати 

дослідження можуть бути використані в працях з подільської діалектології, 

зокрема укладанні Хрестоматії подільського говору, а також у викладанні 

дисциплін «Українська діалектологія», «Загальне мовознавство» в закладах 

вищої освіти.  
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Апробація результатів дослідження. За результатами дослідження 

було виголошено доповідь «Суржик в системі центральноподільської 

говірки с. Сьомаки Жмеринського району Вінницької області: до питання 

про адаптацію мовних систем» на І Міжнародній науково-практичній 

конференції студентів і молодих науковців «Україністика: нові імена в науці» 

(м. Люблін, 22-23 березня 2018 р.). Доповідь на тему «Динаміка говірки 

одного села і способи її дослідження» була представлена на VІІ 

Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів, аспірантів і 

молодих учених «Подільська регіональна лексикологія: стан та перспективи» 

(м. Вінниця, 26-27 квітня 2018 р.). 2 статті опубліковані в збірниках 

матеріалів конференцій.  

Структура дипломної роботи. Дипломна робота складається зі 

вступу, двох розділів (Розділ І «Динаміка в говірці одного села», розділ ІІ 

«Дослідження статики та динаміки говірки с. Сьомаки Жмеринського р-ну 

Вінницької обл.»), висновків, списку використаної літератури (53 позиції), 

додатків (Додаток А «Інформація про реціпієнтів», Додаток Б «Діаграми»). 

Додаток В «Текстотека говірки с. Сьомаки Жмеринського р-ну 

Вінницької обл.»). 

Обсяг дипломної роботи: 170 сторінок друкованого тексту, із них – 75 

сторінок додатків та аудіозаписи тривалістю близько 6 годин.  
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РОЗДІЛ І. ДИНАМІКА В ГОВІРЦІ ОДНОГО СЕЛА 

 

1.1. Динаміка мовної системи як евристичний феномен 

1.1.1. Статика та динаміка в говірці 

Діалектне мовлення акумулює вербальні вияви матеріальної та 

духовної культури нації на всіх стадіях розвитку. Часто діалект є єдиним 

джерелом інформації про давні факти з історії етносу, історії його мови, про 

історичні контакти між мешканцями різних територій, про глобальні 

міграційні та колонізаційні процеси і зумовлені ними явища тощо. Та якими 

б вагомими для мовного поступу не були зовнішні чинники, однак систему 

загальнонаціональної мови й часткових діалектних підсистем визначають 

внутрішні закони, відповідно до яких формуються системно-структурні 

особливості національної мови, що сприяють розвиткові різних рівнів мови в 

їхніх структурних взаємозв‟язках, а також стимулюють проникнення 

(сприйняття та адаптацію) різносистемних рис унаслідок міжмовних 

контактів. Сучасний стан говірок – важливий для дослідження динаміки 

діалектного мовлення. Загальновідомою є теза про впливи літературної мови 

на говіркове мовлення і, як результат, поступові зміни в ньому [26, с. 165]. 

Мові як системі властива гнучкість, що допускає безкінечну кількість 

зв'язків, відношень, властивостей і їх комбінацій. З одною боку, певна 

гнучкість, рухливість мовної системи свідчить про її здатність адаптуватися 

до різних умов існування, а з іншого - деяка суворість, жорсткість цієї 

системи виступає в ролі своєрідного “фільтра”, який контролює будь-який 

мовний рух і відбирає ті явища, що найбільше відповідають мовному 

статусу. Ці основні характеристики, як дві сторони одного феномена, 

впливають на мовні зміни [9, с. 15].  

Бодуен де Куртене і Ф. де Сосюр в структурі мови розрізняють 

синхронію та діахронію. Буден де Куртене для їх позначення використовує 

терміни статика та динаміка, а Сосюр – терміни статус і мотус, стан і подія 

[48, с. 129]. 
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Мовні зміни є загальновідомим фактом, поміченим не тільки 

фахівцями; достатньо взяти до рук текст, написаний 100 років тому, щоб 

задуматись не лише над змінами в оточуючому світі, але й над відмінними 

мовними засобами, що використовуються в описі та інтерпретації світу [53, с. 

75]. 

Ф. де Соссюр вважав, що в мові важливо відрізняти такі поняття як  

status и motus. Швейцарський вчений підкреслював, що в реальності мову 

неможливо пізнати без status'a и motus'a. Status (стан) и motus (рух) мови 

представляють дві різні сторони. Ми не отримаємо правильно уявлення про 

факти мови, якщо не будемо чітко усвідомлювати, що стан конкретної мови 

(status) складається з рухів (motus). Саме тому вчений зазначає, що всі мовні 

явища або належать до станів, кожен з яких вони характеризують у 

конкретний момент часу, або вони представлені у вигляді рухів. Рух (motus) є 

причиною появи певного стану (status) і певним чином пояснює стан.  

Ф. де Сосюр узагальнює свої думки щодо розрізнення статуса і мотуса 

в чотирьох пунктах:  

1) необхідно розрізняти стан і рух; 

2) потрібно протиставляти ці два явища; 

3) потрібно відділяти один від одного стан і рух; 

 4) точка зору в мовознавстві, яка не враховує існування статуса і 

мотуса, не має права на існування і не може дати належні результати [48, 

с. 128-129]. 

Є. В. Радченко стверджує, що динаміка – це універсальна властивість 

мови, що відображає взаємозв‟язок і взаємодію між мовними одиницями на 

різних рівнях [42, с. 27]. 

Динаміка представлена в мові за рахунок багаточисельних змін на всіх 

її рівнях. Зміни не лише представляють постійну якість мови, а й являються її 

сутністю: мовні зміни, головними властивостями яких є безкінечність і 

постійність, створюють мову [5, с. 135]. 
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Мова – динамічна система, яка змінюється, реагуючи на зрушення в 

суспільстві та в мовній свідомості її носіїв. Проте стійкість, статичність 

мовних елементів – комунікаційна необхідність. Тому динаміка і статика 

постійно перебувають у взаємодії та взаємозв‟язку: без статики мовний 

розвиток був би суцільним невпорядкованим рухом, що не давало б змоги 

пізнавати структуру мови, а також ті зміни, які в ній відбуваються. Вивчення 

мовних елементів з погляду динаміки дає змогу виявити процеси занепаду 

старих та формування нових рис. Ідеться про вияви тенденцій саме на 

синхронному, а не діахронному зрізі мови, тобто тих процесів розвитку, які, 

прагнучи рівноваги й симетрії в синхронії, все-таки не дозволяють досягти 

абсолютної стабільності: одна (відносно статична) стадія розвитку 

змінюється динамічною. У такий спосіб виникають нові тенденції. Варіанти 

мовних елементів на кожному синхронному зрізі виступають певного роду 

індикаторами змін, які відбуваються на фоні стабільних незмінних 

складників системи [25, с. 404]. 

Закон про відтворення в діалектному просторі історичних етапів 

розвитку мови може створювати враження про стійкі в часі мовні обшири, 

тобто про статичність діалектного простору. Однак, не можна говорити про 

незворушну стабільність діалектних систем: вивчаючи діалектне мовлення, 

ми, по суті, стаємо біля джерел мовотворення і спостерігаємо за його 

процесом, який здатний частково модифікувати системи або й міняти їх [27, 

с. 44]. 

Зміни можуть з‟являтися на різних рівнях мови, проте різною є їхня 

вага, адже деякі мають поверхневий характер, інші ж проникають в саме ядро 

мови. При тому деякі зміни сприймаються носіями мови, а інші ні. Широкий 

також є діапазон причин  мовних змін, але не завжди можемо їх правильно 

інтерпретувати, інколи важко знайти переконливі аргументи  їх доцільності, 

здається навіть, що не відрізняємо причин від умов [52, с. 67]. 
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Як динамічні кваліфікуємо елементи мови, які зазнали змін різного 

плану: заміни одного елемента іншим, появи чи зникнення варіантних 

одиниць. На фонологічному рівні динаміка виявляється в: 

а) заміні одного рефлекса етимологічного звука за досліджуваний 

часовий проміжок іншим рефлексом;  

б) збільшенні чи зменшенні функціонального навантаження одного з 

можливих звуковиявів при поширенні двох чи кількох функціонально 

співвідносних;  

в) появі чи зникненні варіантів фонем;  

г) зміні звуковиявів у синтагматиці.  

Динамічне – показник пульсацій фонемної системи в ареалі, причому, 

як зазначають дослідники, центр і периферія їх ареалу відрізняєтъся: у центрі 

поширені тільки базові, основні фонеми чи інваріанти фонеми; а на периферії 

– комплексні та інші складні фонеми. Статичність є ознакою рівноваги 

фонологічної системи.  

Відмінний вияв має динаміка/ статика одиниць інших структурних 

рівнів. Динамічне в лексиці виявляється не лише в заміні одного номена 

іншим, найчастіше це різний репрезентантний склад у лексичних моделях 

семем окремих говірок досліджуваних лексико-семантичних груп, куди 

включається зникнення / поява номенів, збільшення / зменшення 

синонімічних можливостей мови тощо.  

У морфології статичне виявляється в незмінності засобів творення 

морфологічних форм та однаковому їх звуковому оформленні, сталості, 

відсутності морфонологічних змін; динамічне полягає в появі нових засобів 

формотворення, зміні фонетичного оформлення флексій при утворенні тих 

самих морфологічних форм, збільшенні чи зменшенні кількості 

репрезентатів явища та зміні кількості варіантів одного явища [9, с. 27]. 

Неодноразово зміни в мові зумовлені позамовними чинниками, як, 

наприклад, контактами з іншими народами, авторитетом іноземної культури, 

впливом писемності, змінами свідомості, появою нових засобів комунікації. 
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Важливим є те, що мова функціонує під натиском сил, які дестабілізують її 

актуальний стан [9, с. 68]. 

Вивчаючи говірку одного села, потрібно враховувати як статичні, так і 

динамічні мовні явища. Мовлення носіїв говірки поступово змінюється. 

Динаміка є незаперечною особливістю існування будь-якої мови, проте 

статичних елементів набагато більше. Динамічні процеси відбуваються на 

усіх мовних рівнях, але з неоднаковою силою. Мовні риси конкретної 

досліджуваної говірки мають властивість занепадати. Проте, аналізуючи 

мовлення носіїв говірки на сучасному етапі, можна виявити велику кількість 

статичних рис, адже мові властива стійкість і стабільність.  Взаємодія 

статики та динаміки дає можливість говірці пристосовуватись до змін, що 

відбуваються на сучасному етапі розвитку мови,  і при цьому  зберегти її 

рівновагу.  

 

1.1.2. Історія дослідження динаміки в діалектній мові 

Рух і стан, динаміка і статика, синхронія й діахронія в мові були 

об‟єктами дослідження багатьох лінгвістів. Про необхідність розрізнення 

історичних змін та стану мови, вивчаючи не лише нерухомі статичні риси, а 

й мову в її історичному розвитку, наголошували у своїх дослідженнях ще 

В.  Гумбольдт, І. Бодуен де Куртене, Я. Ґрімм.  

І. Бодуен де Куртене одним із перших почав вивчати саме живі мови, 

особливу увагу зосередивши на дослідженні явищ, які виникають і 

занепадають та свідчать про безперервні мовні зміни (за термінологією 

автора, кінетика та статика). Автор вже в своїх ранніх мовознавчих розвідках 

(„Versuch einer Theorie phonetischer Alternstionen” (Strassburg, 1895) 

переконливо показав не лише різницю явищ Nebeneinender (статична 

лінгвістика) та Nacheinander (динамічна лінгвістика) а й те, як ці аспекти 

взаємодіють в мові. Стан спокою для І. Бодуена де Куртене – це поодинокий 

вияв руху, коли кількість змін дорівнює нулеві. Тож статику вчений зводив 
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до окремого факту динаміки. Ці терміни І. Бодуен де Куртене вживає зі 

своєрідним значенням: під статикою він насамперед  розглядає фізіологічну 

характеристику звука (що передбачає аналіз законів та умов 

функціонування), а під динамікою – закономірності розвитку звуків у часі. 

Поняття й терміни „синхронія” та „діахронія”, „динаміка” і „статика” 

для розрізнення руху та стану в мові ввів у науковий обіг Фердінан де Сосюр. 

Він визначав синхронну (статичну) лінгвістику як науку про стан мови, 

відмежований від будь-яких історичних еволюційних фактів і впливів, й 

уважав, що синхронна лінгвістика має вивчати внутрішню будову мови, її 

систему, а діахронна – еволюцію мовних одиниць. Синхронія пов‟язана з 

діахронією так само, як одна з осей тієї ж системи координат, але не 

зумовлюється нею. Ф. де Сосюр ототожнював динаміку з діахронією і 

статику – із синхронією, не заперечуючи постійних мовних змін (у тому 

числі й на синхронному рівні), однак, з огляду на те, що вони настільки 

мінімальні й незначні, їх не варто брати до уваги. Тому динаміка залишалася, 

по суті, поза межами його досліджень, бо й зміни на діахронному рівні Ф. де 

Сосюр трактував як випадкові й несистемні, хоча вони неминуче приводять 

до порушення рівноваги в самій системі мови чи діалекту.  

В українському мовознавстві ХІХ століття в подібному напрямі 

проводив дослідження К. Михальчук. Головна увага в К. Михальчука, за 

спостереженнями Ю. Шевельова, не спинялася на індивідуальній мові 

окремої особи, а “випливала ... до національної мови як цілості. А це прямо 

вело його до вивчення структури мови і робило попередником ... сучасного 

структуралізму... Національний підхід К. Михальчука привів його логічно до 

передчуття тієї синтези психологічного й структурального, синхронічного й 

діахронічного, що здається метою шукань сучасної лінгвістики”.  

Важливим етапом у розвитку мовознавства була діяльність Празької 

лінгвістичної школи, яку представляли В. Матезіус, М. Трубецкой, Б. Трика, 

П. Гавранек, Й. Вахек, Р. Якобсон, В. Скалічка, С. Карцевський. Члени 

Празької лінгвістичної школи обґрунтували існування динамічної синхронії, 
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відводячи тим самим статиці незначне місце в дослідженнях. Проте 

мовленнєва діяльність складається з діалектичної єдності руху (динаміки) і 

спокою (статики). Взаємодія динаміки та статики як двох сторін єдиного 

існування мови забезпечує рівновагу мовної системи, абсолютизація одного з 

факторів неминуче призводить до суперечностей в оцінці мовної специфіки 

[25, с. 405-406]. 

В українській діалектології динаміку мовлення вивчали в загальних 

рисах, спираючись на генетизм самих говірок. Аналіз диференційних рис 

діалектів в історичному розвитку реалізований у працях І. О. Варченка, 

К.Ф.  Германа, Й. О. Дзендзелівського, А.М. Залеського, Б.А. Шарпила. 

Ф.  Шила та ін. Ставлячи в центрі уваги пояснення сучасних фонетичних чи 

морфологічних рис говірок, учені зіставляють їх із свідченнями місцевих 

пам'яток, раніше зафіксованих особливостей говірок. У слов'янському 

мовознавстві вплив різних чинників на динаміку структури українських 

говірок Підляшшя вивчає Ф. Чижевський, зміни в українських повірках на 

східнослов'янському та загальнослов'янському тлі описані в працях 

В.  Курашкевича, А. Ковальської, С. М. Толстой, О. Лешка, М. Лесіва, 

Ф. Д.  Клімчутева, Л.Е. Калнинь, І. Зілинського, фонетичні й граматичні 

зміни в наддністрянських говірках - К. Дейни. 

Аналіз сучасних свідчень фонетичних явищ двох говірок 

(с. Ульяновки, а також Максимівки Пирятинського р-ну Полтавської обл.) 

здійснив І.  О.  Варченко під кутом зору динаміки й статики та визначення 

чинників змін у говірках, перехідних від середньонаддніпрянських до 

східнополіських. Учений доводив, що інноваційні тенденції в розвитку 

фонетичних явищ не руйнують і не витискають особливостей говірки, а 

доповнюють їх, підтримують чи варіюють фонетику говірки. Причому 

квантитативне вивчення змін і статики виявило, що перші явища 

переважають над другими. Якщо ж обидві групи фактів порівняти за їхньою 

етимологічною й лексико-морфологічною широтою та послідовністю, то 
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можна дійти висновку: зміни в говірці виразно поступаються сталості [9, 

с. 17]. 

Спостереження й висновки дослідників, які займалися описом 

мовлення діалектної системи говірки (Д. Д. Бандрівського, 

В.О. Богородицького, Т.М.  Возного, Г.В. Воронич, С. Гаєвського, 

Н.С. Ганцовської, П.Д. Гланки, Г.  К. Голоскевича, О. Горбача, 

Н.П. Гринкової, П.Ю. Гриценка, Й.  О.  Дзендзелівського, С.Ф. Довгопол, 

А.М. Залеського, Л.Е. Калнинь, О. Б. Курило, А.В. Крейтор, П.М. Лизанця, 

Л.К. Ликово, Г.І. Малишко, О.С.  Мельничука, М. В. Никончука, 

І.А. Панькевича, Г.Ф. Пелих, Л. В. Рябець, І. С. Свєнніцькото, А.Т. Сизька, 

О.О. Тараненка, П. Л. Чучки) переконують у тому, що важливим етапом 

вивчення еволюції говірки, особливо новожитньої, є встановлення її 

архаїчної основи, свідчень про заснування населених пунктів, міграційні 

рухи населення в регіоні; укладені на підставі історичних та етнографічних 

досліджень словники, що відбивають особливості матеріальної та духовної 

культури [9, с. 18]. 

Дослідженням динаміки українських східнослобожанських говірок 

займається І. Я. Глуховцева. У її працях відтворено динаміку фонологічної 

(фонетичної), морфологічної та лексичної систем українських 

східнослобожанських говірок за різні проміжки часу − сто і п‟ятдесят років, 

виявлено чинники змін фонологічної, морфологічної та лексичної систем, 

установлено типологію змін у говірках та індекс динаміки одиниць різних 

мовних рівнів. І. Я. Глуховцева аналізує не лише зміни на різних мовних 

рівнях, а й досліджує основні причини динаміки. Екстралінгвальними 

чинниками розвитку фонологічної, морфологічної та лексичної систем 

українських східнослобожанських говірок вона називає гетерогенність 

соціумів та контактність з говірками російської мови.  Внутрішньомовними 

чинниками розвитку діалектних систем є тенденція до самозбереження 

структури, збереження комунікативної здатності говірки. 
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Динаміку говірок південно-західного наріччя вивчає О. М. Костів. У 

своїх працях [24, 25, 26] вона досліджує  мовні зміни, аналізуючи причини їх 

походження. На підставі карт Атласу української мови науковець знаходить 

та пояснює вияви динаміки та статики в мові.  Автор акцентує на тому, що 

лінгвогеографічні дослідження мовного простору дають змогу вивчати 

елементи діалектного мовлення, які перебувають у динаміці чи, навпаки, 

поступово стабілізуються, однак мають помітний вплив на літературне 

мовлення. Ряд праць О. М. Костів присвятила дослідженню динаміки на 

фонетичному рівні, зокрема  обниженню наголошених голосних переднього 

ряду. Вона зазначає, що такі тривкі характерні українські діалектні риси, як 

обниження наголошених голосних переднього та середнього рядів, 

асиміляція дзвінких приголосних за глухістю, парокситонічний наголос 

дієслівних форм та займенників – у мовленні вихідців з території їх 

поширення не тільки не зникає, а, навпаки, входить і в літературну мову 

вихідців з цієї території. 

Вивченням питання динаміки діалектного мовлення займалися 

діалектологи різних країн як в минулому, так і на сучасному етапі. 

Досліджуючи говірки окремих сіл, науковці також дійшли висновку, що в 

мові відбуваються динамічні процеси. Щоб краще з‟ясувати особливості 

мовних змін, можна використовувати історичні документи, записи і, 

особливо, матеріали лінгвогеографії. Більшість українських науковців 

вивчалa динаміку діалектного мовлення в загальних рисах. Динаміка говірок 

подільського говору досліджена ще не була.  

 

1.1.3. Способи дослідження динаміки говірки 

В українській діалектології сформувалися два підходи до вивчення 

динаміки говірок. Перший із них полягає в синхронному одночасовому 

вимірі елементів у мовному просторі із залученням методів і даних 

лінгвістичної географії; другий – у розгляді статичних і динамічних 
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елементів у їх історичному розвитку, коли піддаються аналізу мовні факти, 

зафіксовані на різних проміжках часу (тобто порівнюються два і більше 

синхронних стани мови) [34, с. 64].  

Існування діалектного мовлення в усній формі ускладнює вияв 

закономірностей змін у мові, оскільки динамічне увиразнюється 

просторовими та індивідуальними характеристиками, некодифікованістю 

мовлення, складною історією кожної говірки [9, с. 15].  

Польський діалектолог Єжи Сероцюк у статті «Dynamika przeobrażeń 

języka mieszkańców wsi i możliwości jej badania» пропонує поділ мешканців 

сіл на п‟ять поколінь. Ураховуючи різні позамовні чинники, запропоновано 

використовувати такі часові проміжки: 

а) покоління І – народженні перед 1920 р.; 

б) покоління ІІ – народженні в період від 1921 до 1945 р.; 

в) покоління ІІІ – народженні в період від 1946 до 1970 р.; 

г) покоління ІV – народженні в період від 1971 до 1995 р.; 

д) покоління V – народженні після 1996 року [52, с. 72]. 

Кожне покоління повинно бути представлене кількома особами – це 

дає можливість не тільки узагальнити особливості мовлення кожного 

покоління, а й допомагає прослідкувати ідіолектні явища.  

Належні результати, як зауважує Єжи Сероцюк, може дати лише 

зв‟язна розповідь респондента. Питальник у такому випадку виконує роль 

провідника до розмови. Перевага надається тематичним питальникам, що дає 

кращі можливості зібрати досліджуваний матеріал. Респондент має ширші 

можливості в доборі потрібного виразу, ніж у випадку з питаннями, які 

потребують конкретної відповіді. Фонографічний запис усієї розмови 

дозволяє зафіксувати лексику говірки, а також вживання слів літературної 

мови [52, с. 73]. 

У діалектичному середовищі рекомендується дотримуватися певних 

правил у виборі реципієнтів. Спеціальний стандарт був підготовлений 
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польськими науковцями М. Малецьким та К. Нічем на початку роботи з 

атласом польської мови. 

Необхідними умовами, на думку цих дослідників, для кожного 

інформатора були:  

1) народження в певному місці. 

2) постійне проживання в ньому, тобто акцент був на пошук таких 

людей, які не виїжджали з рідного села або виїжджали на короткий період;  

3) відповідний вік, бажано від 45 до 65 років;  

4) якщо це можливо неграмотність і, у всякому разі, нечасте 

спілкування з книгою;  

5) думка жителів села, що реципієнт "справді розмовляє селянською 

мовою, по-своєму", що є доказом правильності результатів дослідження; 

6) відповідний рівень інтелекту, потенційна можливість розповідати 

всілякі «історії», тому що така людина краще справляється з запитаннями, 

ніж людина, яка не вміє давати повну відповідь на запитання, хоча 

послуговується лише діалектним мовленням.  

Але сьогодні знайти інформатора, який відповідає наведеним вище 

умовам, практично неможливо. Важко зустріти людину, на мовлення якої не 

впливає літературна мова. Майже всі мешканці села певний час мешкали за 

його межами. Традиційну книгу замінює широко доступне телебачення. 

Доступ до Інтернету стає все більш поширеним явищем. Мешканці сучасного 

села все більше віддаляються від монокультури та професійної однорідності. 

Сільськогосподарська робота перестає бути основним заняттям і джерелом 

засобів до існування [52, с. 68]. 

Часто самі носії діалектів ототожнюють своє мовлення літературним, 

заперечуючи поширення діалектних рис. Як зауважує К. Я. Глуховцева, 

«учасник розмови може спричинити до переходу на інший мовний код. Так 

буває, коли представник говірки спілкується із записувачем польового 

матеріалу, тоді діалектоносій нерідко намагається говорити літературною 

мовою, може уникати локально вживаних слів тощо» [9]. Проте 
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«літературне» мовлення діалектоносія відрізняється своїм діалектним 

впливом. Особливо це характерно для діалектоносіїв середнього й 

молодшого покоління [26, с. 165]. 

Динаміка і статика пов‟язані, бо без статики динаміка виявляється як 

безперервний, безформний рух, що не дає змоги пізнати структуру мови, а 

також постійні зміни, які відбуваються в ній. Поступ мови можна 

досліджувати загалом, охоплюючи всю систему, а також частково, 

відповідно до розташування мовних елементів – звуків, складів і т. д. Кожен з 

цих сегментів має своє специфічне співвідношення руху та спокою [25, с. 

406]. 

Якщо склад населення не зазнав в основному істотних зрушень, то й 

динаміка розвитку діалектного мовлення такого населення не виявляє ознак 

стихійності і зберігає досить стійкі зв‟язки з виявами статики [27, с. 44]. 

В описі динаміки мовлення, зокрема й діалектного, вироблено 

спеціальну методику: це вияв окремих одиниць, що є елементами системи, 

з'ясування відношень між одиницями та їх функцій. Такий розгляд мовних 

явищ ставить у центр уваги вчених фонологічні, морфологічні опозиції та 

кореляції, лексичні опозиції, за якими можна визначити розвиток системи, 

виявляти стійкість окремих ланок системи й відповідність структурі [9, с. 16]. 

 

1.1.4. Екстра- та інтралінгвальні чинники динаміки говірки 

Мова нації реалізується та розвивається в своєму просторі, здебільшого 

на етнічній території її носіїв. Діалектне мовлення - одна зі складових частин 

цієї мови, але закони розвитку такого мовлення не збігаються із законами 

еволюції самої мови ні в просторовому вимірі, ні в якісних характеристиках. 

Спроби діалектологів виявити причини різниць ґрунтувалися на результатах 

вибіркових студій, отже, мали надто вузьке поле дії, радше регіональний 

характер; зводилися в основному до визначення комплексів діалектних 

особливостей та накреслення надто приблизних меж обширів, яким властиві 
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такі комплекси, тобто границь наріч і діалектів (говорів). Не приділялося 

належної уваги ні смугам міжмовного та міждіалектного контактування, ні 

демографічним зрушенням і міграційним процесам, що здатні зумовлювати 

зміни в діалектному просторі. Не сприяла пошукам джерел і засад 

здійснювання мовотворчих процесів ще й різночасність та різнонапрямність 

діалектологічних студій. Домінантним для діалектолога є вертикальний план 

дослідження обраних говірок діалектного простору [27, с. 50]. 

У процесі взаємодії з літературною формою національної мови 

діалектне мовлення може подекуди модифікуватися, але не зникати. 

Причому різні рівні діалектної системи неоднаково реагують на вплив 

літературної мови: якщо лексична система відкритіша для поширення 

інновацій, то, наприклад, фонетичний рівень зазнає впливу (точніше, 

сприймає його) значно повільніше. Найпомітніші в системі літературної мови 

залишки діалектної вимови, яка здебільшого постійно тримається у 

представників певного діалекту, навіть коли вони давно не відчувають на 

собі безпосереднього [26, с. 165]. 

На еволюційні зміни, що відбуваються в групах лексики , комплексно 

впливають два фактора – екстралінгвальний та інтралінгвальний. Перший 

обумовлений поступовою зміною сільського побуту, необхідністю появи 

нових предметів, які відповідають сучасним умовам господарювання і які 

потребують назв. Цей фактор є ключовим і для зворотнього процесу – 

зникнення деяких застарілих предметів домашнього побуту із вжитку і 

поступового переходу назв цих предметів в пасивний словниковий запас [22, 

с. 16]. 

Мова мешканців сучасного села змінюється, і ця зміна пояснюється 

також зміною умов життя (поява електрифікації та мережі водопостачання; з 

інших факторів слід згадати про популяризацію автомобіля та мережі 

громадського транспорту, що дає можливість необмеженого руху на великі 

відстані у тому числі в пошуках роботи). Сучасне село – це місце, де 

мешкають люди, що в невеликій степені займаються традиційними 
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сільськогосподарськими заняттями. Земля вже не є основним джерелом 

доходу. Мешканці села доїжджають до роботи інколи кілька десятків 

кілометрів. Швидкий розвиток техніки впливає на приріст мобільності 

сільського населення. Мовна звичка старшого покоління настільки сильна, 

що навіть часті контакти з пресою, радіо та (особливо) телебаченням не 

здатні радикально вплинути на їхню мову. У свою чергу молоде покоління 

під час шкільної освіти вже беруть на себе нову (для даної сільської громади) 

мовну поведінку [52, с. 69-70]. 

Інтралінгвальні фактори пов‟язані з номінативними одиницями, для 

яких характерне явище багатозначності – розширення номінативного поля 

багатьох лексем, які в зіставленні з назвами, зафіксованими історичними і 

лексикографічними працями, на сучасному хронологічному зрізі одночасно 

можуть репрезентувати кілька сем. Явище звуження і втрати значень 

лексикологами спостерігається набагато рідше [22, с. 18]. 

Серед найактивніших мовних трансформацій є зміни семантичного 

обсягу лексем (семантизація, десемантизація, транссемантизація) і 

перенесення значень (метафоризація, метонімізація), внаслідок чого 

семантичний обсяг слів може зазнавати розширення, звуження або 

трансформації [22, с. 7]. 

Із метою визначення напрямів розвитку фонологічної, фонетичної, 

морфологічної, лексичної, синтаксичної систем одні вчені висувають 

положення про “тиск вищого рівня на нижчий”, інші – серед найважливіших 

властивостей мови називають тенденцію до збереження комунікативної 

здатності мови, треті – вбачають основні зміни в прагненні до 

самозбереження, четверті – знаходять їх у суперечностях (антиноміях), 

боротьба між якими зумовлює зміни [9, с. 16]. 

Важливим фактором для оновлення лексики на сучасному етапі її 

розвитку є процес запозичення лексем з інших мов, наприклад, російської. 
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Динамічні процеси відбуваються в результаті наявності в діалектному 

матеріалі фонетичних, акцентуаційних, а також граматичних варіантів 

лексем [22, с. 18]. 

При вивченні деяких історичних причин для змін окремих мов чи 

діалектів можна спостерігати періоди більшої “стійкості”, або, навпаки, різке 

зростання змін, що призводять до якісних зрушень у будові цієї мови. 

Говорячи про відкритість, а звідси - й динаміку мовної  системи, учені 

відзначають, що фонологічна, граматична й лексико-семантична системи 

мають неоднаковий характер відкритості. Доведено, що фонологічна система 

має закритий характер, морфологічна належить до маловідкритих, а лексико-

семантична система є найбільш відкритою. А, отже, потенційні можливості 

змін закладені в самих системах, передусім лексичній, а потім морфологічній 

і фонологічиій. 

Однак ще А. Ю. Кримський застерігав, що українська мова, доволі 

консервативна в галузі морфології, є далеко не такою у фонетиці, що може 

засвідчувати різний ступінь динаміки фонологічної (фонетичної), 

морфологічної та лексичної підсистем у різних мовах [9, с. 18].  

Глибокі зміни практично в усіх сферах життя, включаючи традиції 

спілкування, довгий час залишаються предметом багатогранних досліджень 

та описів. Особливо важливим чинником цих перетворень є розвиток масової 

культури та Інтернету. Науково-технічний прогрес створює нові можливості 

досліджень, це також дає підстави спостерігати і аналізувати мовні явища в 

масштабах, раніше неможливих. Швидкі соціальні й культурні зміни в світі 

та в країні знаходять своє відображення як в мові, так і в нових формах 

спілкування.  

Функціонування мови в будь-якому суспільстві – складний процес, у 

якому перетинаються, взаємодіють найрізноманітніші чинники соціального, 

політичного, культурного та наукового життя. Сучасна наука, визнаючи 

залежність розвитку мови від розвитку суспільства, не тільки наголошує на 

його провідній ролі в цьому процесі, а й стверджує, що мова, у свою чергу, 
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впливає на розвиток суспільства та суспільної свідомості. Сучасне українське 

мовознавство має достатній історичний досвід щодо свідомого впливу 

держави на функціонування і розвиток мови та взаємодію різних мов 

(наприклад, української та російської, української та польської). Відомим 

також є і світовий досвід становлення систем мов, що перебувають на різних 

рівнях розвитку. Сьогодні будь-яка наукова галузь зазнає змін 

загальномовного характеру, що об'єктивно відбуваються в мові, і змін, що 

піддаються коригуванню з боку держави [39, с. 267]. 

Отже, ймовірних причин, які могли б спричинити зміни в діалектному 

мовленні, багато. На говірку можуть впливати як інтралінгвальні, так 

екстралінгвальні чинники. Важливою є мовна політика в державі, яка 

регулює вплив інших мов на українську, що веде до появи або не появи 

елементів суржику.  

Опрацювавши дослідження мовознавців, можемо виділити такі 

інтралінгвальні чинники:  

1) відкритість/закритість мовного рівня до сприймання змін; 

2) розширення семантичного обсягу лексем; 

3) тиск вищого рівня на нижчий; 

4) наявність у говірці кількох фонетичних, акцентуаційних та 

граматичних варіантів лексем. 

До позамовних, або екстралінгвальних, чинників відносимо: 

1) зміна сільського побуту: поява або зникнення предметів і, відповідно, 

їх назв; 

2) розвиток освіти; 

3) уплив телебачення, Інтернету, періодичних видань, книг, радіо; 

4) зміна основної діяльності селянина – сільськогосподарська праця 

замінюється іншими професіями, часто місце роботи знаходиться в 

місті; 

5) можливість спілкування з міськими жителями у зв‟язку з розширенням 

транспортної мережі; 
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6) уплив іноземних мов, проникнення в говірку елементів російської 

мови; 

7) прагнення до певного еталону.  

 

1.2. Говірка одного села як об‟єкт вивчення в мовознавстві 

1.2.1. Говірка одного села як предмет дослідження українських 

діалектологів 

Вивчення говіркового мовлення наближає лінгвістів до пізнання 

таємниць мови. Елементи давніх мов, впливи сусідніх діалектів, різноманітні 

завоювання, міграційні процеси – все це накладає свій відбиток на мовлення 

діалектоносіїв. Саме тому системний опис окремих говірок у сучасній 

діалектології стає дедалі популярнішим, оскільки праці такого типу мають 

велику лінгвістичну, історичну та етнографічну цінність.  

Уперше говірку як найменшу структурну одиницю діалектного 

членування мови виділив К. Михальчук, що було зафіксовано в його праці 

«Наречия, поднаречия и говоры Южной России в связи c наречиями 

Галичины» (1871 р.). Опираючись на значний фактичний матеріал, 

К. Михальчук здійснив розгорнуту класифікацію українських говорів, 

виділив три наріччя – українське, поліське і червоноруське, враховуючи не 

лише діалектні, але й загальні етнографічні ознаки українського народу, 

детально схарактеризував їх фонетичні та морфологічні ознаки [37].  

З кінця ХІХ ст. бере початок систематичне вивчення окремих говірок, 

що зосереджувалось при університетських кафедрах української та 

слов‟янської філології (Львів, Краків, Люблін, Прага, Київ), при центральних 

і місцевих наукових установах (Філологічній секції й Етнографічній комісії 

НТШ, УНТ у Києві, Діалектологічній комісії Другого відділу РАН, 

Діалектологічній комісії ВУАН і згодом Інституту мовознавства АН УРСР). 

Були складені діалектологічні питальники К. Михальчука, А. Кримського 

(1909 р.), О. Синявського (1924 р., 1927 р.), Є. Тимченка (1925 р.), 
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М. Наконечного (1941 р.), Б. Ларіна (1948-1949 рр.) та ін. Дослідження 

проводилися в напрямку вивчення окремих говірок у певному географічно-

політичному комплексі (Холмщина, Закарпаття, Чернігівщина, Полтавщина 

та ін.) і вивчення якогось одного явища в комплексі говірок (О. Курило 

1925 р., В. Ганцов 1924 р.).  

В Україні першим кроком до дослідження говірки одного села стала 

праця І. Верхратського «Дещо до говору буковинсько-руського» (1901 р.), у 

якій проаналізовано деякі фонетичні та морфологічні діалектні особливості 

українських говірок трьох населених пунктів Південної Буковини: 

Кимпулунга, Молдовиці та Рус-Боула. У праці показано, якими рисами ці 

говірки відрізняються від української літературної мови. У його дослідженні 

містяться чималі словники діалектних слів, зразки живого мовлення різних 

жанрів ареалу наддністрянського діалекту. І. Верхратський вивчав окремі 

варіанти наддністрянських говірок (батюцькі, північно-західні), зокрема він 

побічно проаналізував батюцькі говірки околиць Жовкви, Рави-Руської, 

Яворова та ін. Дослідник вивчив також окремі говірки в басейні р. Вісли (на 

південному заході сучасної Львівської області) [38].  

Перші українські дослідження охопили окремі говірки різних 

діалектних зон, переважно південно-західного наріччя:  

1) лемківські: І. Верхратський (1892 р., 1902 р.), В. Гнатюк (1900 р.), 

І. Зілинський (1934 р., 1938 р.), З. Штібер (1935 р., 1938 р.) та ін.; 

2) бойківські: І. Верхратський (1897 р.), І. Свєнціцький (1913 р.), 

А. Княжинський (1935 р.), І. Зілинський (1938 р.),  Я. Рудницький (1938 р.) та 

ін.;  

3) середньо-карпатські: О. Брок (1897 р., 1899 р.), І. Верхратський 

(1899 р., 1901 р.), М. Дурново (1928 р.), І. Панькевич (1938 р.) та ін.;  

4) гуцульські: І. Верхратський (1883 р., 1908 р.), О. Бонкало (1910 р.), 

Я. Янув (1928 р., 1938 р.), Г. Ґеровський (1934 р.), І. Панькевич (1935 р.), 

В. Курашкевич (1938 р.), С. Грабец (1948 р.) та ін.;  
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5) покутсько-буковинські: П. Нестеровський (1905 р.), І. Велигорсь-

кий (1933 р.), К. Кисілевський (1948 р.) та ін.;  

6) надсянські: І. Верхратський (1894 р., 1900 р.), В. Шимановський 

(1897 р.), М. Пшеп‟юрська-Овчаренко (1938 р.) та ін.;  

7) наддністрянські: І. Верхратський (1912 р.), Я. Янув (1926 р.), 

Я. Рудницький (1943 р.) та ін.; 

8) подільські: В. Камінський (1902 р.), Є. Тимченко (1908 р.), 

Г. Голоскевич (1910 р.), A. Сорочан (1912 р.), В. Отроковський (1914 р.), 

Б. Яцемирський (1915 р.), В. Отроковський (1915 р.), В. Зборовець (1926 р.), 

Є. Грицак (1930 р.) та ін.; 

9) південноволинські: В. Камінський (1904 р., 1910 р., 1913 р.), 

С. Гаєвський (1915 р.), П. Гладкий (1928 р.), І. Омельяненко (1938 р.) та ін.; 

10) південно-східні: М. Дикарев (1891 р.), О. Ветухів (1894 р.), 

В. Боґородіцький (1901 р.), В. Ярошенко (1909 р., 1912 р.), І. Бессараб (1915 

р.), А. Бескровний (1927 р.), М. Йогансен (1927 р.), Б. Ткаченко (1927 р.), Є. 

Рудницький (1928 р.) та ін.;  

11) підляські: В. Шимановський (1897 р.), І. Бессараб (1904 р.), 

Й. Полівка (1913 р.), І. Зілинський (1924 р.), П. Расторгуєв (1928 р.), 

В. Курашкевич (1931 р.) та ін.; 

12) західнополіські: М. Карпинський (1888 р.), Є. Карський (1903 р.), 

І. Бичков (1908 р.), Л. Оссовський (1937 р.), І. Сидорук (1948 р.) та ін.;  

13) середньополіські: Ю. Карський (1903 р.), В. Камінський (1911 р.),  

П. Гладкий (1928 р.) та ін.; 

14) східнополіські: А. Малинка (1892 р.), B. Бєлявський (1903 р.), 

Є. Тимченко (1908 р.), В. Попов (1913 р.), В. Ганцов (1923 р.), О. Курило 

(1924 р.), П. Попов (1925 р.), Ю. Виноградський (1928 р.), О. Синявський 

(1934 р.) та ін. [15, с. 45].  

Короткі відомості про словозмінну специфіку однієї говірки знаходимо 

у статті С. Гаєвського «Говірка села Михиринець Староконстантинівського 

повіту Волинської губернії» (1915 р.). У розділі «Морфольоґія» автор подає 
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ряд відмінкових форм, спостережених у «повсякчаснї балачці» обраного 

населеного пункту, і наводить окремі коментарі щодо функціонального 

навантаження деяких із них [21].  

Є. Грицак у 1930 році виявив лексичне багатство говірки села 

Могильної Гайсинського повіту на Поділлі. Більша частина опублікованої 

статті була подана у формі словника [14].  

Я. Рудницький, автор монографії «Географічні назви Бойківщини» 

(Краків, 1939 р.), проаналізував декілька фонетичних особливостей говірки 

Старої Ропи Старосамбірського повіту у статті, опублікованій 1935 р. На цій 

основі робить він висновок, що говірка села Стара Ропа належить до 

перехідних від бойківських до наддністрянських і що північна межа чисто 

бойківського говору проходить нижче на південь від Старої Ропи [30].  

У період Другої світової війни дослідження в означеному напрямку на 

певний час призупинилися. Лише в 1949-му році за постановою Редакційно-

видавничої Ради Академії наук Української РСР побачив світ перший випуск 

збірника «Діалектологічний бюлетень», що видавався до 1962 року. На його 

сторінках продовжилися діалектологічні студії і про окремі говірки України.  

Із середини ХХ ст. розпочався якісно новий етап дослідження окремих 

гнізд, що набув більш системного характеру. Діалектологи вивчали говірки: 

1) східнополіські: Ф. Жилко (1950 р.), П. Лисенко (1950 р. і 1953 р.), 

В. Брахнов  (1954 р.), Ф. Жилко (1955р.), С. Довгопол (1962 р.) та ін.; 

2) середньополіські: П. Лисенко (1954 р.), Л. Рябець (1997 р.), 

Ю. Громик (2006 р.), Ю. Бідношия, Г. Воронич, Л. Москаленко, Л. Пономар, 

Л. Дика (2003-2005 рр.); 

3) західнополіські: Д. Телентюк (1953 р.); 

4) волинські: Л. Бова-Ковальчук (1954 р.); 

5) подільські: Ф. Жилко (1950 р.), О. Мельничук (1950 і 1951 рр.), 

А. Дердюк (1955 р.), І. Грицютенко (1956 р.), І. Варченко (1959 р.), 

Т. Тищенко (2000 р.), Н. Коваленко (2009 р.), І. Гороф‟янюк (2010 р.), 
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Г. Березовська (2012 р.), В. Денисюк (2004 р.), О. Мозолюк (2012 р.), 

О. Назаренко (2013 р.) та ін.; 

6) наддністрянські: П. Приступа (1953 р.), В. Пастушин (1953), 

Т. Возний (1969 р.), Г. Аркушин (1996 р.), М. Лесюк (2008 р.) та ін;  

7) середньокарпатські: Й. Дзендзелівський (1955 р.); 

8) закарпатські: І. Сабадош (2008 р.), М. Ломага (2013 р.); 

9) гуцульські: М. Неґрич (2008 р.), О. Вінтоняк (2011 р.); 

10) лемківські: Д. Бандрівський (1961 р.); 

11) бойківські: Д. Бандрівський (1956), Г. Кобиринка (2011 р.), 

Н. Хібеба (2012 р.); 

12) середньонаддніпрянські: І. Варченко (1962 р.), Л. Рябець (1997 р.), 

Г. Березовська (2004 р.); 

13) південно-східні: В. Карпова (1951 р.), Ф. Жилко (1954 р.), 

В. Ващенко (1955 р.),  Й. Дзендзелівський (1955 р.), П. Лисенко (1955 р.), 

Г. Березовська (2002 р.), М. Кушмет (2010 р.), Л. Тищенко (2011 р.); 

М. Вербовий (2011 р.), М. Делюсто (2011 р.) та ін. [15, с. 48].  

У 1996 році вийшла праця Г. Аркушина «Силенська гуторка» [2], що є 

описом окремої говірки з розгорнутою характеристикою села Сильно 

Ківерцівського району Волинської області.  

Важливим здобутком української діалектології є вихід чотирьохтомної 

праці «Говірка села Машеве Чорнобильського району» [11], що нині є 

найбільшим і найповнішим дослідженням діалектного мовлення носіїв 

говірки одного села. У чотирьох томах роботи, що створювались протягом 

2003–2005 рр., зафіксовані діалектні тексти монологічного, діалогічного та 

полілогічного мовлення. Також праця такого типу важлива й тим, що має на 

меті зберегти увесь комплекс матеріальної та духовної культури уражених 

Чорнобильською катастрофою територій для майбутніх поколінь.  

Говірці рідного села Липне Ківерцівського району Волинської області 

присвячені статті Ю. Громика, викладача Інституту філології й журналістики 

Волинського національного університету імені Лесі Українки, опубліковані 
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протягом 2000-2010 рр. Автор звертав увагу на фонетичну систему говірки, 

особливості словозміни окремих частин мови, а також значної уваги приділяв 

лексичному багатству говірки [16]. 

У 2008 році було видано працю М. Лесюка «Мовний світ сучасного 

галицького села (Ковалівка Коломийського району)» [31]. Це ще одна праця 

із означеного напрямку, що характеризує говірку одного села, де відбито 

риси гуцульського і покутського говорів. У книзі подано лексику, 

фразеологізми, стійкі сполучення слів, що побутують у мовленні жителів 

села Ковалівка Коломийського району Івано-Франківської області. Автор 

зробив аналіз ономастичних назв, а також зафіксував мовлення ковалівчан у 

діалектному словнику («Із ковалівського лексикону»), що нараховує майже 

1400 слів. Тут добре продумана система лексикографічного опрацювання 

матеріалу, подані закінчення родового відмінка більшості іменників, 

транскрипція слів, які мають відмінну від літературної вимову, на всіх 

заголовних словах проставлені наголоси, до окремих лексем подані 

ілюстрації (контексти). Працю М. Лесюка можна вважати етнографічною, 

лінгвістистичною та культурно-історичною пам‟яткою не лише одного села, 

але й всієї України. 

«Словник закарпатської говірки села Сокирниця Хустського району», 

створений і виданий І. Сабадошем (2008 р.) [45] містить характеристику 

найголовніших фонетичних, морфологічних, синтаксичних і лексичних 

особливостей говірки одного села. У словнику зафіксовано понад 15, 9 тисяч 

діалектних слів, а також вміщено монологічні та фольклорні тексти. 

У 2009 році вийшла історико-лінгвістична праця «Тлумачник 

смолянської говірки» А. Сніжка [47], що є описом говірки села Смолянка 

Куликівського району Чернігівської області. У праці вміщено словник 

смолянської говірки, крилаті вислови та свідчення очевидців про голодомор 

1932-1933 рр., що зафіксовано у фонотеці.  
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Говірка одного населеного пункту сьогодні є предметом 

діалектологічних студій не лише у форматі статей, а й дисертаційних 

досліджень. 

Вагомим кроком в українській діалектології є вихід у 2011 році 

дисертації О. Вінтоняк «Фонологічна, морфологічна і лексико-семантична 

система говірки села Баня-Березів Косівського району» (Івано-Франківщина) 

[8], що нині є однією із найповніших наукових праць, присвячених опису 

говірки одного села в Україні. 

У 2013 році вийшла книжка «Арданівська бесіда – говірка села 

Арданово Іршавського району Закарпатської області» [32], автором-

упорядником якої є громадський і культурний діяч – Михайло Ломага. Праця 

налічує понад 1750 слів оригінальної арданівської говірки і є гарним 

прикладом пошани й любові до рідного українського слова. 

Отже, дослідження окремих українських говірок на материковій 

Україні беруть початок ще з кінця ХІХ ст.. Найперші діалектологічні студії 

щодо окресленої проблеми мали однобічний характер, оскільки звертали 

увагу лише на окремі рівні мови, залишаючи поза увагою інші (наприклад, у 

1930 р. Є. Грицак виявив лексичне багатство говірки села Могильної 

Гайсинського повіту на Поділлі). Із середини ХХ ст. вивчення окремих 

говірок набуває більш системного характеру, а  в перші десятиліття ХХІ ст. 

ми вже маємо значні напрацювання (наприклад, «Говірка села Машеве 

Чорнобильського району» 2008 р. та ін.). Нині студіювання окремих 

українських говірок відбувається не лише у форматі статей, але й 

дисертаційних досліджень.  

 

1.2.2. Українська говірка як предмет дослідження діалектологів-

іноземців 

Вивченням українських говірок наприкінці ХІХ ст. – поч. ХХ ст. 

займалися й іноземці, зокрема, відомий норвезький славіст, перекладач 
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О. Брок. У праці «Угрорусское наречие села Убли Земплинского комитата» 

(1899 р.) він подав детальний опис фонетики й морфології однієї бойківської 

говірки української мови. Дослідник вперше звертає увагу на численні 

особливості, що характерні для карпатоукраїнських лемківських діалектів. 

О. Броку також належить праця «Описание одного говора из юго-западной 

части Тотемского уезда» (1907 р.), у якій він розглядає особливості типово 

північноросійських говірок [15, с. 58].  

Досить вагомим є внесок польських діалектологів в українську 

філологію. Це стосується передусім вивчення окремих говірок і діалектних 

груп. Слід зазначити, що без праць Т. Лера-Сплавінського, Я. Янова, 

3. Штібера, В. Курашкевича, К. Дейни, І. Зілинського, М. Пшепюрської, 

Я. Рудницького та інших дослідників, без яких українська діалектологія не 

була б повною [7].  

У 1926 р. вийшла монографія Я. Янова, відомого польського 

мовознавця та україніста,  про говірку рідного села Мошківці «Gwara 

małoruska Moszkowiec i Siwki Nadniestrzańskiej z uwzględnieniem wsi 

okolycznych» (Малоруська говірка с. Мошківці і Сівки Наддністрянської на 

тлі навколишніх сіл»). Детальний опис фонетики й морфології разом з 

текстами і словником, що й були представлені в монографії, є зразком 

опрацювань як діалектної, так і літературної мови. Ця розвідка була однією з 

перших такого рівня в польській славістиці. Вона поєднала в собі детальність 

викладу конкретного діалектного матеріалу з серйозними теоретичними 

висновками узагальнюючого характеру. Описи деяких особливостей на 

фонетичному й морфологічному рівні дозволили автору виявити перехідний 

характер говірки, яка поєднує гуцульські та бойківські елементи, що 

найбільш виразно простежується в лексиці. Монографію про Мошківці 

можна назвати однією з найбільших і найдетальніших робіт, що описують 

окрему частину українського мовного континууму [30, с. 54].  

Як стверджує С. Вакульчук, одним із найвидатніших представників 

тогочасної когорти науковців, що займалися дослідженням діалектів був 
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І. Зілинський. Наукові зацікавлення дослідника стосувались, передовсім, 

фонетики українських говірок. Він мав намір видати синтетичну працю 

«Короткий огляд фонетики українських говірок», у якій планував також і 

класифікувати українські говірки, але з технічних причин праця не була 

видана. Вченому належить праця «Лемківська говірка села Явірок» (1936 р.), 

що представляє фонетичну й морфологічну систему однієї з лемківських 

говірок, а також «Samogłoski nosowe w gwarze wsi Krasna» («Носові голосні у 

говірці села Красна»), що виявила в лемківській фонетиці рефлекси носових 

як наслідок польського впливу [7].  

Плідно працювали в галузі української діалектології і представники 

молодої генерації польських мовознавців, зокрема М. Лесюв, М. Кондратюк, 

Я. Рігер, М. Юрковський, В. Струмінський та ін., які опублікували цікаві 

описи окремих говірок, ряд розвідок з історичної української діалектології, 

ономастики тощо. Вагомими є опис говірки переселенців з села Стара Гута 

Бучацького повіту (південно-західна Тернопільщина) та опис системи 

словозміни української говірки села Коденець (Люблін, 1959 р.) M. Лесюва 

[17, с. 60-61].  

Студії української діалектології щодо дослідження говірки одного села 

в 1945-1950 рр. пов‟язані з Чехословаччиною, де в цей час працювали І. 

Панькевич та Г. Геровський. Основним об‟єктом їх досліджень були 

закарпатські та південнолемківські говірки, що входили на той час до складу 

Чехословаччини. Серед напрацювань І. Панькевича помітне місце займають 

наступні: «Говір сіл Ріки Руської був. Марамороша в Румунії», «Говір села 

Валашковець був. Земплинської жупи на Закарпатті»; «Фонетика говору села 

Завадки на південнім Спиші на Словаччині»; «З морфології говору села 

Завадки» та ін. [17, с. 63].  

Кілька діалектологічних праць на матеріалах  українських говорів 

Східної Словаччини опублікував Я. Моравець. У статті «Зміни в українській 

говірці села Ублі на Словаччині протягом останніх 60 років»  автор розглядає 

не лише ті фактичні зміни, які відбулися в обстежуваній говірці в час, а й ті 
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передумови, які ці зміни безпосередньо чи посередньо спричинили [17, с. 75-

76].  

Докладний опис фонологічної та морфологічної систем однієї 

української говірки Східної Словаччини подав А. Куримський у статті 

«Говірка села Новоселиця Снинського району» (1961 р.). Автор робить 

висновок, що «переважною більшістю своїх системових ознак новосільська 

говірка творить єдність з іншими укаючими українськими говорами 

Снинського району і разом з ними належить до бойківсько-середньо-

закарпатської групи південно-західних українських діалектів» [17, с. 77].  

О. Горбач – відомий український мовознавець в діаспорі – досліджував 

фонетику, морфологію, словотвір, синтаксис, наголос, лексику, антропоніми 

окремих говірок в Україні, а також говірки компактного проживання 

українців за кордоном. Оскільки в Україну радянської доби в‟їзд ученому не 

дозволяли, тому він спостерігав за вільним мовленням колишніх мешканців 

України, які з різних обставин опинилися в еміграції. Горбач зосередив 

основну свою увагу на периферійних говорах української мови, проводячи 

власні дослідження на Берестейщині, Холмщині і Підляшші, Мараморощині, 

південній Буковині, Східній Словаччині, а також на території колишньої 

Югославії (Бача-Срім). Дослідникові доводилося розшукувати інформаторів, 

які мешкали в різних країнах Європи й Америки і були вихідцями з одного 

населеного пункту в Україні.  

Вивчаючи мовні особливості говірок, О. Горбач завжди порівнював їх 

із суміжними й несуміжними говірками, матеріали яких теж записував від 

інформаторів за спеціально укладеним питальником. Відомі праці 

дослідника: «Західньо-поліська говірка села Остромичі кол. повіту Кобринь» 

(1973 р.), «Південно-волинська говірка й діалектний словник села Ступно, 

кол. повіту Здовбунів» (1973 р.),  «Південно-лемківська говірка й діалектний 

словник села Красний Брід бл. Меджилаборець (Пряшівщина)» (1973 р.), 

«Говірка Комарна і Комарнянщина» (1987 р.) [51, с. 75-85].  
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Вивчення українських говірок за межами України триває й досі. 

Зокрема, увагу до говірки с. Булаєшти, що в Республіці Молдова, привернула 

дослідників О. Романчука, І. Тащі, І. Гороф‟янюк. Досліджено фонетичну 

[12], лексичну [43], морфологічну підсистему говірки [12], її антропонімікон 

і з‟ясовано, що найближчою вона є до групи українських покутсько-

буковинських говірок, окремо встановлені також паралелі з гуцульським 

[44], волинським, західнополіськими говірками [43], а також із подільським 

говором [12].  

Таким чином, важливим є внесок діалектологів-іноземців (поляків, 

чехословаків, словаків, молдаванів та ін.) щодо вивчення окремих 

українських говірок. Ці діалектологічні студії розпочалися паралельно із 

вітчизняними, проте значної інтенсивності набули, зокрема, в період 

панування радянської влади, коли велика плеяда українських діячів мусила 

назавжди виїхати за кордон (наприклад, О. Горбач). Вивчення українських 

говірок за межами України триває й досі.  

  

Висновки до І розділу 

Мова – динамічна система, яка з часом змінюється, але при цьому 

зберігає свою стабільність та рівновагу. Мовні зміни виникають як на 

діахронному, так і на синхронному рівнях. Взаємодія статики та динаміки є 

основою існування будь-якої мови. Досліджуючи говірку одного села, можна 

зафіксувати занепад та появу нових рис на всіх мовних рівнях: фонетичному, 

морфологічному, лексичному та синтаксичному. Проте динамічні процеси 

виявляються на кожному з них з різною силою.   

Питання статики та динаміки у мові привертало уваго багатьох 

науковців. Першими наголосили про це В.  Гумбольдт, І. Бодуен де Куртене, 

Я. Ґрімм, Ф. де Сосюр. Серед українських мовознавців важливими є праці 

К. Михальчука, Ф. Чижевського, представників Празької лінгвістичної 

школи. Чимало дослідників говорили про існування динаміки в загальних 
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рисах, проте окремим об'єктом дослідження вона не була. На сучасному етапі 

вивченням мовних змін у говірках займаються І. Я. Глуховцева та 

О. М. Костів. 

Досліджувати динаміку говірки можна як на діахронному, так і на 

синхронному рівні. Проте в першому випадку потрібно мати інформацію про 

стан говірки в минулому, що часто унеможливлює цей спосіб дослідження. 

Вивчення динамічних процесів у говірці на синхронному рівні можливе при 

зіставленні мовлення осіб різного віку. Найкращим матеріалом для 

дослідження є запис зв‟язного мовлення респондента. Основні вимоги до 

вибору реципієнтів – народження і проживання в селі, говірка якого 

досліджується; мінімальний рівень освіти; можливість давати розгорнуту 

відповідь на запитання.  

На зміни, що відбуваються в говірці, можуть впливати 2 фактори: 

інтралінгвальний та екстралінгвальний. До внутрішньомовних змін 

відносимо динамічні процеси, що відбуваються всередині кожного мовного 

рівня та між ними: тиск вищого рівня на нижчий, наявність кількох варіантів 

лексем, зміна їх семантичного обсягу. Варто зауважити, що зміни кожен 

рівень сприймає неоднаково, він може бути відкритішим або закритішим. 

Говірка одного села стала об‟єктом дослідження багатьох 

діалектологів. Першим тут був К. Михальчук із працею «Наречия, 

поднаречия и говоры Южной России в связи c наречиями Галичины» 

(1872 р.). Перші українські дослідження охопили окремі говірки різних 

діалектних зон, переважно південно-західного наріччя. Важливими для 

сучаної діалектології є праці Г. Аркушина, Ю. Громика, М. Лесюка, І. 

Сабадоша, А. Сніжка та інших.  

Вивченням українських говірок займалися й іноземці, зокрема О. Брок, 

К. Дейна, І. Зілинський, Я. Янов, M. Лесюв, І. Панькевич, Г. Геровський, 

Я. Моравець, О. Горбач та багато інших.  
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Дослідженням українських говірок, що існують за межами України, 

займаються й досі. Українська говірка села Булаєшти (Республіка Молдова) 

стала об‟єктом вивчення О. Романчука, І. Тащі, І. Гороф‟янюк.  

Дослідження говірки одного села дає можливість зафіксувати мовні 

риси на сучасному етапі. Проаналізувавши мовлення діалектоносіїв, зможемо 

прослідкувати мовні явища на фонетичному, морфологічному, лексичному та 

синтаксичному рівнях. Зіставлення та порівняння мовлення респондентів 

різного віку дасть можливість не лише зробити опис говірки одного села, але 

й зафіксувати динамічні процеси, які в ній відбуваються.  
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РОЗДІЛ ІІ. ДОСЛІДЖЕННЯ СТАТИКИ ТА ДИНАМІКИ ГОВІРКИ С. 

СЬОМАКИ ЖМЕРИНСЬКОГО Р-НУ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛ.  

 

2.1. Методологія дослідження динаміки і статики говірки с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. 

Для дослідження статики і динаміки говірки с. Сьомаки Жмеринського 

району Вінницької області було використано методику, розроблену й 

апробовану польськими дослідниками Університету ім. Адама Міцкевича в 

Познані. Так, нами було опитано 15 осіб різного віку – носїв говірки с. 

Сьомаки Жмеринського р-ну Вінницької обл. Керуючись вимогами щодо 

вибору реципієнтів, ми обрали людей, які народилися та все життя прожили в 

цьому селі. Проте майже кожен із них певний час перебував поза межами 

села у зв‟язку з навчанням чи роботою. Вищої освіти не має жоден 

респондент, проте знайти людей середнього та молодшого покоління, які б 

після закінчення школи ніде не навчались, сьогодні майже неможливо.  

Усіх опитаних розподілено на три покоління  за роком народження 

(див. Додаток А «Інформація про реціпієнтів»): 

1) старше покоління – 6 осіб 1920 р.н., 1927 р.н., 1932 р.н., 1933 р.н., 

1938 р.н., 1942 р.н.; 

2) середнє покоління – 4 особи 1946 р.н., 1949 р.н., 1955 р.н., 1955 р.н.; 

3) молодше покоління – 5 осіб 1968 р.н., 1969 р.н., 1972 р.н., 1974 р.н., 

1975 р.н. 

Для дослідження говірки було записано зв‟язне мовлення її носіїв 

обсягом понад 6 годин аудіозаписів. Мешканці села розповідали 

автобіографічний текст, відому їм інформацію про історію села, визначних 

особистостей, чиє життя і праця пов‟язані з цією місцевістю, власні 

свідчення або перекази про вагомі історичні події, зокрема Другу світову 

війну та роки Голодомору.  
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2.2. Говіркові риси, виявленні в мовленні представників старшого 

покоління (1920-1942 рр.н.) 

2.2.1. Фонетичний рівень 

Живе мовлення народу не підвладне ніяким рамкам, тобто 

літературним стандартам, а протікає вільно ні від кого і ні від чого не 

залежачи. Ось чому і відбуваються різні звукові зміни та заміни в говіркових 

словах [1, с. 70].  

У мовленні представників старшого покоління говірки села Сьомаки 

Жмеринського району Вінницької області вдалося виявити низку рис, які 

характерні для подільського говору.   

Як зазначає О. Костів, характерною рисою говірок південно-західного 

наріччя є своєрідна обнижена вимова наголошених голосних переднього 

ряду високого та середнього піднесення [и], [і], [е], що виявляється в зміні 

артикуляції у бік голосних, відповідно, середнього та заднього рядів [25, с. 

406]. Голосний переднього ряду середнього піднесення [е] вимовляється як 

голосний передньо-середнього ряду високого піднесення [и]. Це явище 

спостерігається як всередині слова: чи
|
каῐ , би

|
р’іт, хтони

|
буд’, 

|
чириз, ни

|
ма, 

ти
|
л’ат, по

|
йідиш, переῐ мину

|
вали; так і в кінці: 

|
кажи (дієсл. ІІІ ос. одн.), 

а
|
ли, 

|
божи, в 

|
мени, 

|
дужи, ти

|
пер, 

|
маῐ ти (дієсл. ІІ ос. мн.), пок

|
риши 

(дієсл. ІІІ ос. одн.), 
|
роби (дієсл. ІІІ ос. одн.), 

|
б’іши.   

У словоформах воῐ |
на, 

|
воῐ ни, воῐ |

ну; пор відсутнє чергування [о] // 

[і]: і так в’ін до цих пор там жи
|
ве. Уживання слова воῐ |

на в різних його 

формах зафіксовано 23 рази, слова в’іῐ |
на – 12 разів.    

На місці голосних [и], [е] з‟являється фонема [і]: с’ітце
|
ве, квар

|
т’іри, 

заст
|
р’ілили, ст

|
р’ілити („встрелити‟), м’і

|
н’і. 

Вживання голосного [о] замість [і]: воз’
|
ме, доῐ |

де, возʼ |
меш. 

В словоформах кри
|
ват’і, кри

|
ват’ зберігаються давні звукосполуки -

ри-, -ли-. 

Діереза, або спрощення (від гр. διάρεζις „розрив, поділ‟) – це фонетична 

зміна, що полягає в утраті звука чи цілого складу слова для полегшення 
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вимови [10, с. 167]. Утрата голосних та приголосних звуків часто буває при 

швидкому темпі мовлення, однак виникнення форм деяких слів не залежить 

від темпу [1, с. 71]: порозйі
|
жалисʼ а. 

Метатеза (від гр. μεηάθεζις „переміщення‟) – це фонетична зміна, що 

полягає в нічим не зумовленому переміщенні, взаємній перестановці звуків і 

складів у слові для більш зручної вимови або внаслідок «народної 

етимології» (заміна маловідомих лексем на слова зі зрозумілішою для мовця, 

хоча помилковою, етимологією) [10, с. 169].  Явище метатези 

прослідковується в словах: кир
|
нички, кир

|
ничку, каталавини. При контактній 

(простій) метатезі переставлені сусідні звуки, а при дистантній (обопільній) 

переставлені несусідні звуки. Потрактування, що метатеза трапляється лише 

в маловідомих та іншомовних словах не відповідає дійсності [1, с. 78].  

Епентеза (від гр. έπένθεζις „вставка‟) – це фонетична, протилежна 

діерезі, зміна, що полягає в появі неетимологічного звука між двома іншими 

для полегшення переходу між вимовою різних звуків [10, с. 167]. У мовленні 

респондентів було зафіксовано появу епентетичного [л‟]: ўс’і
|
л’аку, 

куп
|
л’али; [в‟]: 

|
радʼ івʼ і; [б]: 

|
гибне; [й]: ку

|
паῐ ла. Вставний приголосний [н] 

з‟являється на місці [й] після приголосного [м]: а те
|
пер та

|
ка 

|
памн’ат’; 

йо
|
му хтос’ з 

|
кухн’і даў м

|
н’аса 

|
дуже ба

|
гато; та [л]: 

|
т’іки здо

|
ровл’а ше 

йаґ
|
би 

|
було. 

Протеза (від гр. πρόζθεζις „додавання‟) – це фонетична зміна, що 

полягає в приєднуванні неетимологічного звука до початкового в слові. В 

українській мові наявні протетичні приголосні [в], [г], [й] та голосні [і], [и] 

[10, с. 169]. Протетичні приставні приголосні найчастіше з‟являються перед 

початковими голосними слова або після префікса, що закінчується на 

голосний перед початковим голосним кореня [1, с. 76]. У мовленні 

представників старшого покоління простежується вживання приставних [г]:  

го
|
ре, гопе

|
рац’ійу, го

|
рали, 

|
гоч’і, го

|
чима, го

|
б’ід та [й]: Йі

|
ринкойу, Йі

|
рини.  

Апокопа (від гр. άποκοπή „відсікання‟) – відкидання одного або кількох 

звуків у кінці слова внаслідок акцентно-фонетичних процесів, що 
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спричиняють скорочення слова [10, с. 168]. У мовленні носіїв говірки 

зафіксовано такі приклади цього явища: тре „треба‟, нʼ і
|
чо „нічого‟, ди

|
ви 

„дивися‟, хоч „хочеш‟, чо „чому‟ або „чого‟, за
|
ра „зараз‟. 

Синкопа (від гр. ζσγκοπή „скорочення‟) – випадіння звука або кількох 

звуків усередині слова під час швидкого темпу мовлення [10, с. 168]. Це 

явище спостерігається в говірці села: 
|
в’ітки „звідки‟; 

|
помниш, помню; 

поста
|
райемс’а; х

|
тʼ іла; 

|
тое; роз

|
кау, 

|
кау, 

|
каут, 

|
каем; 

|
бʼ іше, 

|
б’ішечка; 

не 
|
моу, 

|
мое; 

|
т’іки, 

|
тʼ ікино, с

|
к’іки; йа

|
кис’; 

|
з’істи.  

Мовлення носіїв говірки характеризується відсутністю подовжених 

приголосних: 
|
лʼ очики, вʼ і

|
сʼ ілʼ а, 

|
вернуц’а, посу

|
вайец’а, 

|
дивиц’а, 

бо
|
йіс’а, жи

|
т’а, по

|
бачиц’а, 

|
лишец’а, випус

|
кайецʼ а, по

|
дивисʼ а, 

пооби
|
райе. У подільському говорі, як і у всіх наддністрянських говорах, 

незважаючи навіть на сусідство з південно-східними говорами, приголосні 

звуки не подовжуються після голосних перед й, а також в інших позиціях [20, 

с. 125-126].  

Для говірки характерне стягнення звукосполук [шч] – [ш]: шоб, ше, 

шо, 
|
дешо, 

|
нашо, хот’би

|
шо.  

Депалаталізація (від лат. de... - префікс із значенням віддалення, 

припинення, скасування, усунення і палаталізація), диспалаталізація - втрата 

м‟якості приголосними [40, с. 135]. Найчастіше депалаталізується 

приголосний [р‟]: бура
|
ках, бура

|
ки, бура

|
к’іў, п

|
рамо, п

|
рам, го

|
вору, го

|
ворат, 

по
|
в’ірат, бура

|
ни, також простежується ствердіння звуків [н‟]: к

|
раῐ на та 

[в‟]:  с’ва
|
тили, с

|
вато.   

Нетипове пом‟якшення приголосних, тобто палаталізацію, зафіксовано 

в словах: вʼ і
|
сʼ ілʼ а, трахто

|
р’і.    

Оглушення приголосних – перехід дзвінкого шумного приголосного у 

співвідносний йому глухий у певних умовах або внаслідок загальної 

тенденції до скорочення участі голосу в процесі вимови приголосного. 

Оглушення зафіксовано в таких випадках: 
|
лекша, 

|
в’ітки „звідки‟.  
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Дисиміляція (від лат. dissimilаtio „розподібнення‟) – це фонетична 

зміна, яка полягає в розрізненні артикуляції двох ідентичних або подібних 

звуків у межах слова. Дисиміляція, протилежна асиміляції, може бути за 

напрямом прогресивною й регресивною, за відстанню – контактною і 

дистантною [10, с. 169]. Прогресивна контактна дисиміляція простежується у 

позиціях:  [нб] →  [мб]: Домбас, [кт] →  [хт]: т
|
рахтор, трахто

|
р’і; [вб] →  

[лб]: колба
|
са.    

У мовленні респондентів зафіксовано ряд слів, що наголошенням 

відрізняються від своїх літературних відповідників. Наголос падає на другий 

склад в особових формах дієслова бути: бу
|
деш бу

|
дут, бу

|
дут’, бу

|
дете. 

Паралельно вживаються форми 
|
були та бу

|
ли. На останній склад падає 

наголос в називному відмінку іменників І відміни множини:  хустин
|
ки, 

куроч
|
ки, качеч

|
ки, маши

|
ни; у родовому відмінку: машин

|
ками, пач

|
ками. 

Слово 
|
недʼ ілʼ  уживається у випадках, коли мова йде про вік 

новонародженої дитини:  йід
|
нʼ іῐ  бу

|
ло два 

|
роки/ а д

|
ругʼ іῐ  

|
шʼ істʼ  

|
недʼ ілʼ . У власній назві Петро наголос падає на перший склад, коли це 

слово означає християнське свято на честь апостолів Петра і Павла: в 

т
|
рицʼ ітʼ  

|
восʼ мому 

|
роцʼ і на 

|
Петра бу

|
ло вʼ і

|
сʼ ілʼ а. Прислівник 

холодно має нетипове наголошення на останньому складі: ўже в 
|
хатʼ і 

холод
|
но. Зафіксовано такі випадки наголошення дієслів: роз

|
продали, 

пови
|
ростали, па

|
лʼ ат. Прикметник новий має наголос на першому складі: 

|
новʼ і.  

Важливим засобом організації висловлювання є інтонація. Інтонація як 

супрасегментний лінгвістичний фактор може змінити сенс висловлювання за 

рахунок складної взаємодії частотних, динамічних та темпоральних 

характеристик [23, с. 142]. Чи не вперше звертаємо увагу на інтонацію як на 

засіб вираження семантики. Інтонаційне оформлення висловлювання впливає 

на значення слів і змінює його на протилежне у випадках: а во
|
ни хот’би

|
шо/ 

во
|
ни не т’і

|
кайут// це ц’і 

|
добр’і во

|
йаки („погані‟ во

|
йаки); ну йа з

|
найу/ 
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м’і
|
н’і ба

|
гато те

|
пер 

|
кажут; шу

|
кали в 

|
кого йе пшеи

|
ниц’а/ а в 

|
мени бу

|
ло/ 

йа з
|
найу/ та

|
ко м’і

|
шечок („не знаю‟).  

Проаналізувавши мовлення носіїв говірки старшого покоління, виявили 

низку фонетичних рис: обнижена вимова голосних, відсутність чергувань, 

збереження давніх звуків та звукосполук, явища метатези, епентези, діерези, 

протези, апокопи та синкопи; відсутність подовження приголосних, 

палаталізація та депалаталізація, оглушення, дисиміляція, нетипове 

наголошення та інтонування.  

 

2.2.2. Морфологічний рівень 

У морфологічній будові української діалектної мови спостерігаються 

досить відчутні відмінності між окремими діалектними групами (наріччями) 

й діалектами. Ці відмінності різні за своєю природою і зумовлюються далеко 

не однаковими причинами. Проте вся різноманітність діалектних 

відмінностей на рівні морфології може бути зведена до двох основних 

різновидів: 1) відмінності, зумовлені особливостями фонетики місцевих 

діалектів; 2) відмінності, зумовлені різними напрямами граматичної аналогії 

(індукції), що проявилися в історії українських діалектів [3, с. 87].  

У мовленні представників старшого покоління говірки села Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. зафіксовано морфологічні риси, 

зумовлені особливостями фонетики та граматичної аналогії.  

Іменники І відміни множини в родовому відмінку мають закінчення –

ів: бо не 
|
було церквʼ іў; то

|
д’і ж не 

|
було та

|
ких фа

|
т’іў; бу

|
ло тих ш

|
колʼ іў 

аж три по се
|
лʼ і; в’ін 

|
коло цих б

|
джол’іў буў; не

|
ма ро

|
боти і за

|
водʼ іў 

н
|
ма/ і фабри

|
кʼ іў н

|
ма, не полу

|
чали та

|
ких цих 

|
тисʼ ачʼ іў.  

Іменники старість, смерть в родовому відмінку однини мають 

закінчення –и: с
|
тарости, с

|
мерти.  

Вживання іменників у формі множини в називному відмінку замість 

родового: то м’і
|
н’і 

|
б’іл’ше да

|
йут г

|
рош’і; на

|
кидали 

|
Боже г

|
рош’і ба

|
гато; 
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хо
|
дили по ха

|
тах то 

|
кури б

|
рали; 

|
кури три

|
майем/ і 

|
б’іше н’і

|
чо; 

|
йаῐ ц’а 

заби
|
рали/ 

|
кури заби

|
рали; то йа 

|
нав’іт’ з

|
нала йа

|
киῐ  

|
д’ад’ко і з

|
нала 

|
д’іти 

йо
|
го; йа не че

|
кайу г

|
рош’і. 

Іменники жіночого роду в орудному відмінку мають закінчення –ою: 

зем
|
л’ойу, 

|
ночойу, з с’ім

|
йойу.  

У слові зни
|
жен’ійе зберігається давній суфікс -й-.  

У мовленні представників старшого покоління зафіксовано форми 

двоїни: і 
|
коло г

|
руби бу

|
ло ну 

|
може три в’ід

|
р’і чи дв’і в’ід

|
р’і пше

и|
нички. 

Граматична категорія числа двоїна, яка активно виражалася формами 

іменників, займенників, прикметників, дієслів і дієприкметників в 

давньоруській мові, була успадкована ще з індоєвропейської прамови. У 

процесі історичного розвитку форми двоїни поступово витіснилися формами 

множини [28, с. 68].  

Іменник бік у знахідному відмінку множини має форму бока: йа 
|
шийу 

бо
|
ка/ а та ўши

|
вайе рука

|
ви. 

Зафіксовано вживання однинних іменників у значенні множинних: 

|
земл’і го

|
рали/ 

|
с’ійали/ са

|
дили; ті й так порозйі

|
жалисʼ а по загра

|
ницʼ ах/ 

тʼ і
|
кайут 

|
лʼ уди шоб 

|
йакосʼ  

|
вижити.  

Для творення іменників використовуються суфікси -ішч-: на 

к
|
ладб’ішч’і; -ан-: зв

|
йазан’а; -ац-: репре

|
сацʼ ійа.  

Дієслова 3-ї особи однини і множини теп. часу, 2-ї особи множини 

наказового способу дієслів ІІ дієвідміни в переважній більшості південно-

західних говорів має тверде закінчення -т [20, с. 99]. Ця риса подільского 

говору представлена в говірці: в’ідп
|
раўл’ат, бу

|
дут, бо

|
лит, во

|
йуйут, 

спл’ат, бйут, вибу
|
хайут, при

|
ход’ат, ῐ дут, не 

|
будут, да

|
дут, з

|
мен’чат, 

са
|
д’ат, п

|
лачут, вики

|
дайут, ве

|
зут, заби

|
р’іт, в’іч:ин’іт, шу

|
кайут, 

насту
|
пайут, т’і

|
кайут, б’іжат, дога

|
н’айут, кри

|
чат, сто

|
йіт, 

|
кажут, 

п
|
лот’ат, 

|
виздоров’ійут, би

|
рут, 

|
йізд’ат, 

|
с’адут, поски

|
дайут, го

|
ворат, 

приῐ |
дут, і

|
дут,  зво

|
н’іт, би

|
р’іт, шу

|
кайут, п’і

|
дут і не бе

|
рут, забе

|
рут, 

спл’ат, те
|
чут, ко

|
пайут, про

|
с’іт, мо

|
л’іт, з

|
найут, в’ідле

|
тит, з

|
найут, 
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шч’і
|
пайут, по

|
л’ізут, скуп

|
л’айут, бо

|
л’ат, проми

|
вайут, ки

|
дайут, проῐ |

дут, 

|
лишут, 

|
вибирут, сто

|
йіт, го

|
рит, 

|
йідут, 

|
майут, да

|
йут, 

|
б’ігайут, 

три
|
майут, при

|
нос’ат, т’і

|
кайут, 

|
ход’ат, до

|
валʼ уйут, во

|
йуйут, си

|
дʼ ат, 

вʼ ідк
|
рийут, па

|
лʼ ат.  

Дієслово жити у формі І особи однини має архаїчну форму жи
|
йу: 

не
и|
ма с

|
мертʼ і та й жи

|
йу.  

Простежується вживання префіксів у дієсловах: 

 ви- – за-: ўс’у кар
|
тошку 

|
вибрали 

|
л’уди „забрали‟; 

 на- – по-: йак воῐ |
на на

|
чалас’а „почалася‟; 

 на- – з-: а йа нал’а
|
калас’/ с

|
тала п

|
лакати „злякалась‟; 

 зу- – с-: бож ўс’а кроў тут спи
|
н’алас’ „зупинялась‟; 

 по- – в-: ўже 
|
наших по

|
били// 

|
каждиῐ  ден’ йе 

|
наш’і сал

|
дати 

„вбили‟;  

 по- – за-: от по
|
гибло/ то чоло

|
в’іки/ кот

|
р’і заб

|
рали на фронт/ 

не повер
|
нулис’а.   

Зафіксовано форми дієприкметників, утворених за допомогою суфікса -

 ш-: ў
|
мерш’і, -ан-: 

|
ран’ана, -ат-: позак

|
риватʼ і.   

Зафіксовані діалектні форми числівників:  

 один: йі
|
ден, йід

|
на, йід

|
нʼ і, йід

|
нʼ іῐ , йід

|
нойу, йід

|
ним, 

|
первиῐ , 

|
первому, 

|
первойі; 

 чотири: ч
|
тири, ш

|
тири;  

 дев’ять: 
|
дев’іт’; 

 десять: 
|
десʼ ітʼ ; 

 дванадцять: два
|
нацʼ ати; 

 чотирнадцять: чо
|
тирнацʼ ітʼ , штир

|
нацит’; 

 п’ятнадцять: п’ат
|
нац’іт’, п’ат

|
нациіт’; 

 шістнадцять: ш’іс
|
нац’іт’, шʼ іс

|
нацитʼ ; 

 вісімнадцять: вʼ ісʼ ім
|
нацʼ ітʼ ; 

 двадцять: два
|
цʼ атого, д

|
вацитʼ , д

|
вац’іт’; 
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 тридцять: т
|
рицʼ ітʼ ; 

 сімдесят: 
|
сʼ емсʼ ат; 

 вісімдесят: 
|
восʼ імсʼ ат, 

|
вос’імдес’ат; 

 дев’ятсот: дев’а
|
цот. 

Числівник тисяча вживається у знахідному відмінку: 
|
тис’ачу 

дев’а
|
цот т

|
риц’іт’ 

|
вос’мого.  

Носії говірки вживають велику кількість займенників, які 

відрізняються від своїх літературних відповідників. Займенники 

реалізуються в таких формах:  

 ось: о
|
сʼ о; 

 он: он
|
до; 

 все: всʼ о, ўс’о; 

 це: це
|
го, це

|
о, це

|
хо, це

|
йо; 

 ці: ц’і
|
о; 

 ця: ц’а
|
о, 

|
цейу (О. в.), 

|
цейі (Р.в.); 

 та: 
|
тойі (Р.в.), 

|
тойу (О.в.); 

 стільки: с
|
тʼ іки; 

 скільки: 
|
ск’іки; 

 кілька: с
|
кіко, с

|
к’іка; 

 таке: таке
|
о, ота

|
ке, таке

|
во, отаке

|
о; 

 так: та
|
ко; 

 така: така
|
о; 

 такі: так’і
|
го, так’і

|
о; 

 кожен: 
|
каждиῐ , 

|
каждого; 

 він: до 
|
него; 

 вона: за 
|
н’уйу, йі

|
йі.   

Прикметники вищого ступеня порівняння творяться за допомогою 

суфікса -шч-: вред
|
н’ішч’і. Прикметники найвищого ступеня порівняння 

утворюються за допомогою слова самий: 
|
сама с

|
тарша, 

|
самойу с

|
таршойу, 
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|
саме г

|
лаўне, 

|
саме 

|
хуже. Також зафіксовано безприйменникову форму 

ступіювання прикметника: во
|
на с

|
тарша 

|
мене.  

Прислівник тут має форми: ту
|
то, о

|
тут, туто

|
о, 

|
тутички, 

|
тутки; 

там - та
|
мо, 

|
тамки; тепер - те

|
перки.   

Зафіксовано діалектну форму вигуків а
|
шож або нуа

|
шож: нуа

|
шож/ 

йід
|
нʼ і к

|
ласи в

|
чилисʼ а там/ а йід

|
нʼ і там; -а по селі ходили німці?  -

а
|
шож.  

Отже, на морфологічному рівні в мовленні представників старшого 

покоління зафіксовано такі риси: нетипове відмінювання іменників, 

вживання діалектних форм прикметників, займенників, числівників, 

прислівників, прийменників та вигуків.  

 

2.2.3. Лексичний рівень 

Серед інших діалектних груп лексичний склад південно-західних 

говорів має найбільше відмінностей від загальнонародної мови. Ці обласні 

слова часом зустрічаються в говорах інших східнослов‟янських мов: 

білоруської і російської. Не мало є спільних рис у лексичному складі 

південно-західних говорів з північними говорами російської мови. Це 

свідчить про те, що в південно-західних діалектах збереглися слова, що 

властиві були давньоруській мові (діалектам східних слов‟ян). Частина 

місцевих південно-західних слів спільні й з іншими слов‟янськими, особливо 

західними, мовами [20, с. 107]. 

Говіркові слова власне лексичного, або словникового, різновиду 

становлять помітний шар лексики в українській діалектній мові на всій 

території її поширення. Вони виявляються в тому, що в різних діалектах для 

позначення тієї ж самої речі, предмета, поняття тощо вживаються зовсім різні 

слова, утворені за чинними в мові моделями від інших коренів [46, с. 111].  

У мовленні представників старшого покоління зафіксовано такі 

лексичні діалектизми: само
|
лʼ от „літак‟, ўспоми

|
нати „згадувати‟, 
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ос
|
татисʼ а „залишитися‟, ка

|
жис’ „здається‟, кар

|
тошка „картопля‟, 

|
пис’ма 

„листи‟, ў
|
ремн’а „час‟, 

|
пул’а „куля‟, пон’і

|
мати „розуміти‟, пон’ати 

„зрозуміти‟, с
|
п’ірвати „різко почати щось робити‟, 

|
дужчий „сильніший‟, 

по
|
мало „повільно‟, куз

|
н’ец „коваль‟, йак по

|
пало „як-небудь‟, бара

|
болʼ а 

„картопля‟, 
|
лишн’а „зайва‟, о

|
б’ідити „образити‟, 

|
ґал’ґати „розмовляти 

іноземною мовою; не вміти розмовляти мовою, рідною для мешканців села‟, 

го
|
дитис’а „влаштовувати, підходити‟, ха

|
з’аῐ ст

|
во „господарство‟, 

|
бус’ік – 

„автобус, яким привозять товар‟.   

Зафіксовано випадки вживання семантичних діалектизмів: ко
|
лотицʼ а 

„відбувається щось недобре‟: / а то ко
|
лотицʼ а та

|
ке ко

|
лотицʼ а у цʼ ім 

с
|
вʼ ітʼ і; на

|
тʼ ану „одягну‟: йа так на

|
тʼ ану на 

|
себе шо йе; ква

|
сок 

„щавель‟: 
|
кинула 

|
солʼ і/  

|
кинула ква

|
сок/ так 

|
йіли; зро

|
билос’а „сталося‟: 

зро
|
билос’а це та

|
киῐ  пожар; шо зро

|
билос’а Ук

|
райіна зро

|
била; кру

|
тити 

„консервувати‟: це мо
|
йа доч

|
ка/ к

|
рутит’ шос’/ во

|
на понак

|
рут’увала ўже 

ў
|
с’ого ба

|
гато; з’ір

|
валос’а „почалося щось недобре‟: бо те

и|
пер та

|
ке 

з’ір
|
валос’а в нас/ 

|
боже 

|
боже/ йак т’і 

|
б’ідн’і 

|
л’уди 

|
витримали; про

|
пала 

„зіпсувалась‟: і в 
|
нейі ко

|
лис’ там кар

|
тошка про

|
пала/ в 

|
погр’іб’і/; 

во
|
рушити „хвилювати‟: і во

|
на то

|
д’і с

|
тала ме

|
не во

|
рушити/ ўже йак 

|
майе 

|
бути дошч/ то так бо

|
лит ме

|
не ту

|
то/; 

|
карточки „фотографії‟: ми о

|
копи 

ко
|
пали і о

|
дин с’іў 

|
коло нас і по

|
казуйе нам 

|
карточки/ це йо

|
го 

|
хата/ це 

с’ім
|
йа/ це 

|
ж’інка; с

|
тала „розпочалась‟: а йак с

|
тала голо

|
доўка/ 

|
боже/ ми 

ўс’і ῐ дем до 
|
нейі; моло

|
тили „били, воювали‟: а 

|
н’емец’/ то моло

|
тили о

|
дин 

до 
|
одного//; про

|
пало „померло‟: д’і

|
теῐ  про

|
пало/ 

|
д’іти без бат’

|
к’іў 

поос
|
талис’; тоў

|
чут „стріляють, б‟ють‟: в’іῐ |

на н’із
|
чим не шчи

|
тайец’:а// 

н’і з с’ім
|
йойу/ н’і з д’іт’

|
ми/ н’і з чим не шчи

|
тайец’:а/ тоў

|
чут і вс’о; 

вико
|
вируваўс’а „виживав‟: хто йак м’іг так вико

|
вируваўс’а; поска

|
кали 

„вскочили‟: ше йа
|
к’іс’ в л’ох поска

|
кали. Розширення семантичного обсягу 

відбувається переважно у дієсловах.  

Мовлення осіб старшого віку характеризується наявністю великої 

кількості суржику. Суржиком прийнято називати мовне явище, яке виникло в 
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результаті українсько-російської інтерференції. В енциклопедії «Українська 

мова» подано таке визначення терміну «суржик»: суржик (букв. – суміш 

жита з пшеницею, ячменю з вівсом і т. ін., а також борошно з такого зерна) – 

мова, в якій штучно об‟єднані без дотримання літературних  норм елементи 

різних мов [29, с. 665]. 

Термін «суржик» уживають переважно на позначення українсько-

російського мішаного мовлення, хоча дехто з дослідників переносить термін 

і на інші види мовних гібридів. Явище суржику, як зауважують дослідники, є 

територіально маркованим: що більше людей у регіоні спілкується двома 

мовами, то більше в цьому регіоні суржикомовців [33, с. 39]. 

Явище суржику ввійшло в коло зацікавлень мовознавців з 20-х – 30-х 

рр. ХХ ст. (М. Гладкий, О. Горбач, О. Курило, Б. Ларін, І. Огієнко, 

О. Синявський, Р. Смаль-Стоцький, М. Сулима, В. Чапленко та ін.). Ці 

роботи здебільшого стосувалися проблем культури мовлення, а суржик не 

був (і не міг бути) об‟єктом спеціального дослідження, оскільки в радянські 

часи існувала заборона (гласна чи негласна) на вивчення тих мовних фактів, 

які могли б суперечити впроваджуваній у той час мовній політиці держави. З 

90-х років ХХ ст., коли стало можливим як відкрите обговорення мовних і 

соціокультурних проблем, пов‟язаних із явищем суржику, так і наукове його 

вивчення, спостерігається активізація досліджень цього феномена не тільки 

лінгвістами (Л. Масенко, О. Сербенська), а й літературознавцями (І. Дзюба), 

культурологами (О. Гриценко, М. Стріха), соціологами (В. Хмелько) [4, с.82]. 

До ключових проблем мішаного українсько-російського ідіома, від 

розв‟язання яких залежатимуть і перспективи аналізу суржику, належить 

проблема його визначення – яке мовне утворення, який саме ідіолект чи 

соціолект можемо ідентифікувати як суржик [33, с. 10]. 

Деякі дослідники кваліфікують суржик як піджин. Піджинізація мови – 

типовий наслідок співіснування мов, одна з яких зазнає тривалого й 

спланованого тиску як упосліджена мова колонізованого народу. 

Український піджин – суржик, – маючи свою специфіку, став об‟єктом 
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лінгвістичних досліджень вже на етапі тотального поширення, загрозливого 

для життя національної мови [18, с. 16]. 

Нашу увагу привернула проблема функціонування суржику в 

сучасному діалектному мовленні. Майже всі російські слова, вживані 

носіями досліджуваної говірки, зазнають адаптації на фонетичному рівні. 

Причиною цього є різниця в артикуляції голосних та приголосних звуків 

двох мов.  

«Акання» як норма російської орфоепії розчиняється в українській 

говірковій системі: російський звук [а] нижнього піднесення середнього ряду 

вимовляється як голосний середнього піднесення заднього ряду [о]: 

полу
|
чайу, бол’

|
н’іцу, бо

|
л’ез’н’, о

|
шибку, пон’і

|
мали, по

|
н’ати, воп

|
ше, 

поос
|
талис’, воору

|
жен’ійа, воз

|
можност’, поу

|
т’ужила, о

|
руж’ійе, 

моло
|
д’ож, сел’со

|
вет, пост’і

|
пен:о, кол

|
хоз, пчело

|
водом, смот

|
ра, поῐ |

му, 

красо
|
та, полʼ іх

|
шенʼ ійе. 

Проте в деяких словах зберігається російський звук [а]: ка
|
н’ешно. 

Російський голосний верхнього піднесення середнього ряду [ы] в 

позиції після шиплячих вимовляється як голосний високого піднесення 

переднього ряду [і]: моло
|
д’ож’і, о

|
руж’ійа, 

|
жʼ ізнʼ . 

Припускаємо, за законом економії мовних ресурсів спостерігається 

повна дистанктна асиміляція голосних: у сусідніх складах уживання 

однакового неетимологічного звуку [і]. Наприклад: ап’і
|
т’іт, т’іл’і

|
фони, 

дʼ іῐ ст
|
вʼ ітʼ ілʼ но, кʼ іномʼ і

|
ханʼ іки. 

Відбувається депалаталізація м‟яких російських приголосних перед 

російським звуком [и] на українському мовному ґрунті:  

[кʼ ] → [к]: стар’і
|
ки, кʼ іномʼ і

|
ханʼ іки; 

[чʼ ] → [ч]: шчи
|
тайец’:а, шчи

|
таῐ , по

|
лучиш; 

[лʼ ] → [л]: пон’і
|
мали, продол

|
жали. 

Російські приголосні депалаталізуються також перед звуком [е]: 

 [пʼ ] → [п]: пост’і
|
пен:о; 

[рʼ ] → [р]: 
|
воўрем’а, в

|
рем’а, інте

|
ресно; 
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[вʼ ] → [в]: на
|
верно, сел’со

|
вет; 

[шʼ ] → [ш]: воп
|
ше, 

|
вопшем; 

[чʼ ] → [ч]: пчело
|
водом; 

[тʼ ] → [т]: пр’ідс’і
|
дател’у. 

Приголосний [р] вимовляється твердо й в інших позиціях: ўп’і
|
род, 

смот
|
ра, прист

|
ройіласʼ а. Можливо, це явище підтримується нормою 

подільської діалектної фонетики - трердою вимовою [р].  

У слові 
|
н’емец’ відбувається палаталізація кінцевого приголосного за 

аналогією до українського слова німець. 

Російський задньоязиковий приголосний [г] ([g]) у говірці замінюється 

українським глотковим [г]: не т
|
рогали, з Гер

|
ман’ійі, Гер

|
ман’ійу. 

Російські іменники ІІ відміни твердої групи відмінюються за аналогією 

до українських – мають флексію -і. Наприклад: в д’ет
|
дом’і, сел’со

|
вет’і, 

сов
|
хозʼ і. 

За принципами української милозвучності збіг двох голосних є 

неприйнятним, тому закономірним є вставлення між ними пригосного: 

пост
|
ройіў, прист

|
ройіласʼ а. 

Російський постфікс -сь трансформується в український варіант -ся: 

о
|
шиблис’а, ос

|
талас’а, об’і

|
жатис’а. 

Граматичної адаптації зазнають флексії дієслів 3 особи однини: 

обраш
|
чайе, ст

|
ройе. 

У російській мові вживаються нестягнені форми прикметників, тоді як 

для української характерні стягнені: 
|
руск’і, оку

|
п’ірован’і, 

|
нужна, 

|
женске, 

інте
|
ресне, пост

|
ройена. 

Російське слово жизнь набуває української флексії -я за аналогією до 

життя: 
|
ж’із’н’а.  

Частина російських слів, уживаних у говірці як елементи суржику, не 

зазнає змін і залишає свою первісну форму:  
|
тоже, 

|
дал’ше, 

|
т’от’а, 

н’і
|
в’еста, за

|
боти, спа

|
с’іба, 

|
даже, фа

|
м’іл’ійа, фа

|
м’іл’ійу, застаў

|
л’айут, 

на у
|
т’ужку, вн’і

|
ман’ійа, хара

|
шо, св’ет, ку

|
да, ст

|
роῐ ку, 

|
случаῐ . 
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Отже, більшість російських слів у мовленні представників старшого 

покоління змінюються, адаптуючись до особливостей говірки.  

Назви найближчих до села міст – Вінниці і Жмеринки - реалізуються в 

мовленні респондентів як 
|
В’іниц’а і Ж

|
миранка. 

У словосполученні 
|
хоче гру

|
д’і спостерігаємо розширення семантики 

слова шляхом метонімічного перенесення лексичного значення: 

грудь=молоко, хоче груді=хоче молока.  

Слово 
|
дуже вживається в значенні сильно, швидко, багато за рахунок 

розширення семантики: йак т’і
|
кали 

|
н’імц’і/ то йа 

|
помн’у/ шо 

|
дуже 

маши
|
ни 

|
йіхали; 

|
дуже 

|
йісти не 

|
було н’і

|
чо; йеў

|
рейечка та

|
ка моло

|
да 

|
дужи 

т’і
|
кати; а то

|
д’і нам по

|
пало 

|
дуже ка

|
м’ін’:а/ де ко

|
пати/ та

|
к’і кам’ін’

|
ц’і. 

Проаналізувавши особливості говірки на лексичному рівні, бачимо, що 

мовленню осіб старшого віку характерне вживання лексичних та 

семантичних діалектизмів, також зафіксовано велику кількість суржику. 

 

2.2.4. Синтаксичний рівень 

Як правило, синтаксичні риси порівняно із морфологічними, а також 

фонетичними і лексичними, рідко мають виразно місцеві особливості. Ці 

риси, характерні для широкої території мови народу, часто охоплюють і 

територію інших споріднених мов, але на території діалектів даної мови по-

різному можуть виявлятись [20, с. 102].  

У мовленні представників старшого покоління спостерігаємо 

нагромадження займенників, прийменників та сполучників: йа та
|
ко це

|
го 

|
радʼ іо йак нас

|
лухайусʼ а тиῐ  всʼ о; голо

|
доўка бу

|
ла то сʼ о; ми з

|
нали/ шо 

то воῐ |
на/ а це це

|
о; / а це 

|
зара це

|
о 

|
вибухнуло; йак це ц’і о

|
с’о вибу

|
хайут; 

то тоῐ |
го/ то 

|
каут ўже бу

|
де страш

|
ниῐ  суд.  

У реченні Ўже прибли
|
жайецʼ а до зи

|
ми спостерігаємо вживання 

односкладного безособового речення із особовим дієсловом, вжитим у 

безособовому значенні у ролі головного члена.  
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Зафіксовано випадки опускання присудка: в’ін за ту пше
|
ниц’у та п’ід 

кри
|
ват’; і да

|
ваῐ  т’і

|
кати / і 

|
хода до

|
дому.  

Вживання нетипових безособових речень (назва суб‟єкта дії 

вживається як назва об‟єкта): ро
|
била на же

|
л’езн’іῐ  до

|
роз’і / ро

|
била 

до
|
йаркойу/ ро

|
била в 

|
лан’ц’і / кру

|
гом ме

|
не бу

|
ло.  

У мовленні сьомачан зафіксовано такі діалектні форми сурядних та 

підрядних сполучників:    

 тиῐ : йа та
|
ко це

|
го 

|
радʼ іо йак нас

|
лухайусʼ а тиῐ  всʼ о//; 

по
|
лучиш цих п’іўто

|
ри 

|
тис’ач’і тиῐ / бо таб

|
летки доро

|
г’і//; куроч

|
ки/ 

качеч
|
ки/ отаке

|
о/ тиῐ  вс’о; голо

|
доўка йе голо

|
доўка/ не 

|
було н’і

|
чо тиῐ  

ўс’о; 

 таῐ : а цеῐ  во
|
йениῐ  приῐ |

шоў таῐ  
|
каже; там йа

|
ке заг

|
л’ане/ 

по
|
сиде таῐ  п’і

|
де; во

|
на ў

|
з’ала йі

|
йі таῐ  за

|
кинула зем

|
л’ойу; ў

|
з’али йо

|
го 

с
|
кинули ту

|
ди таῐ  по

|
йіхали; л’аг

|
ла/ перебо

|
л’іла таῐ  вс’о; таῐ  та

|
ке;  

 т’іῐ : т’іῐ  
|
кае н’ічо ме

|
н’і не 

|
жалко 

|
т’іл’ки о

|
чеῐ  шо йа не 

|
бачу//, но ўже те

|
пер ста

|
р’і т’іῐ  бо

|
л’ат, а п’і

|
ти не 

|
було ко

|
му т’іῐ  так; 

жур
|
нал хтос’ даў т’іῐ  там 

|
дуже бу

|
ли/ ше 

|
помниш/ 

|
л’очики н’і

|
мец’к’і/, 

|
дивиц’а/ т’іῐ  

|
кае/ хто це/; а там 

|
жила йа

|
кас’ 

|
ж’інка т’іῐ  

|
кае; т’іῐ  шо/ 

т’іῐ  
|
б’іше йа/ ну шо йа 

|
б’іше роз

|
кау га; там 

|
метр’іў три т’іῐ  ўже на 

до
|
лин’і бу

|
де//; ўже 

|
вос’імдес’ат 

|
рок’іў/ т’іῐ  ўже до

|
низу; т’іῐ  та

|
ке 

|
доц’а 

|
наше жи

|
т’а; / 

|
виῐ шла т’іῐ  ўс’о, т’іῐ  

|
нашо во

|
ни б

|
рали тих 

л’у
|
деῐ ; мо

|
йа 

|
Йул’а 

|
кон’чила т’іῐ  ўже 

|
роби

е
; т’іῐ  шо йа приене

|
су ту 

кар
|
тошку; т’іῐ  так 

|
кон’чиў т’іῐ  по

|
йіхаў на цеῐ ; т’іῐ  

|
кае/ тут 

|
пул’а йе; 

т’іῐ  деж во
|
ни бу

|
ли, т’іῐ  деж во

|
ни бу

|
ли; т’іῐ  бу

|
дут шос’ в’ідм’і

|
чати; 

т’іῐ  це 
|
йізди п’ід

|
вода по ха

|
тах і зби

|
райе; т’іῐ  

|
кае забе

и|
р’іт ме

и|
не.  

 хот’: хот’ 
|
пенс’ійа ма

|
ла/ а

|
ле да

|
йут; хот’ ма

|
лен’ка бу

|
ла/ но 

|
помн’у//;  

 но: а чоло
|
вʼ ік буў на ф

|
ронтʼ і ч

|
тири 

|
роки/ но ос

|
таўсʼ а 

жи
|
виῐ ; но во

|
на 

|
пише; но ми з

|
нали/ шо то воῐ |

на; но ўже те
|
пер ста

|
р’і 
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т’іῐ  бо
|
л’ат; но ми ж по ўра

|
чах ні

|
коли не хо

|
дили; но с

|
лава 

|
богу/ мир; 

машин
|
ками/ но по про

|
цесу; 

|
може де под

|
ругому/ но в 

|
нашому се

|
л’і 

|
були 

во
|
ни; вс’о проῐ |

де/ но мо
|
йі сло

|
ва не проῐ |

дут; хот’ ма
|
лен’ка бу

|
ла/ но 

|
помн’у.  

Сполучник йак вживається у значенні „ніж‟: те
и|
пер 

|
лекше 

|
жити/ йак 

ко
|
лис’ бу

|
ло; то йа 

|
думайу шо з мед

|
пункту 

|
бʼ іша 

|
корисʼ тʼ  бу

|
ла йак з 

|
того 

|
клубу.   

Прийменник за вживається в кількох значеннях:  

 „зі‟: то во
|
на ле

|
жала зам

|
нойу; 

 „про‟: п’і
|
шоў за 

|
мени погово

|
риў. 

Прийменник 
|
коло вживається в значенні „разом, з‟: йа ўже 

|
коло 

|
нейі 

сп’і
|
вайу; во

|
ни 

|
коло 

|
мене 

|
жили; т

|
ройе нас ос

|
талос’а 

|
коло 

|
тата. 

Прийменники в (у), за та при вживаються в значенні „під час‟: во
|
на у 

в’іῐ |
ну в’і

|
далас’, за кол

|
госпу 

|
лʼ уди ро

|
били то від 

|
ранку до о

|
пʼ іўночʼ і; 

то
|
дʼ і йак при сов

|
хозʼ і то вже не так; ну да при со

|
йузʼ і бу

|
ло 

|
луч . 

Прийменник на вжитий у значенні „від‟: од
|
на на 

|
коклʼ уш по

|
мерла. 

Прийменник по має значення „через‟: чо то
|
д’і наз

|
вали С’ома

|
ки/ по 

йа
|
к’іῐ  це при

|
чин’і С’ома

|
ки.   

Характерною рисою мовлення представників старшого покоління 

говірки є вживання нетипових форм сполучників та прийменників. Також 

зафіксовано випадки нагромадження службових частин мови, опускання 

присудка та творення нетипових односкладних речень.  

 

2.3. Мовні риси, виявлені в мовленні представників середнього 

покоління (1946-1955 рр.н.) 

2.3.1. Фонетичний рівень  

Проаналізувавши мовлення представників середнього покоління 

говірки села Сьомаки Жмеринського р-ну Вінницької обл., вдалось 

зафіксувати мовні риси на фонетичному рівні.  
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Чергування [о] // [і] відсутнє у слові воῐ |
на:  но в'ін на воῐ |

н’і 
|
ногу 

пот’і
|
раў; з воῐ |

ни 
|
тойі тʼ і

|
каў; так і не вер

|
нуўсʼ а 

|
пʼ іслʼ а воῐ |

ни; 

|
маминого чоло

|
вʼ іка на воῐ |

ну заб
|
рали; войу

|
ваў всʼ у воῐ ну. Зафіксовано 7 

таких випадків, проте слово в’іῐ |
на вжито 8 разів: а за в’іῐ ну н’і

|
чо не 

|
помн’у; буў на в’іῐ |

ні; в’ін з в’іῐ |
ни 

|
йіхаў 

|
пойіздом; йа про в’іῐ |

ну 
|
доц’а 

н’і
|
чо не з

|
найу; в’ін ўже з в’іῐ |

ни приῐ |
шоў без но

|
ги.   

Вживання [і] на місці [е]: мʼ і
|
нʼ і, заст

|
рʼ ілити, [е] на місці [і]: 

|
вечер, 

с
|
войем, [о] на місці [і]: т

|
рошки; [и] на місці [а]: п

|
ливали. 

Голосний переднього ряду середнього піднесення [е] вимовляється як 

голосний передньо-середнього ряду високого піднесення [и]: по
|
дивитис’а, 

шони
е|
буд’, хтони

е|
буд’, го

|
вори, 

|
вишчи, ки

е
ру

|
ваў, по

|
кажи, а

|
ли, 

|
роби, 

п’ід
|
ходи, 

|
кажи, ни з

|
найу, ни 

|
було, ни

|
хочемо, чи

|
каῐ , 

|
держи, ти

|
л’атко, 

|
бериг.   

Звукосполука -шч- унаслідок контактної асиміляції і наступного 

стягнення звуків вимовляється як [ш]: шо, шоб, ше, шос’, шони
е|
буд’.  

У слові т
|
рахтор та спільнокореневих спостерігаємо прогресивну 

контактну дисиміляцію, проте в деяких випадках дисиміляція відбувається: 

ос
|
тан’е ў

|
рем’а на т

|
рахтор’іῐ  бри

|
гад’і буў с

|
торожом; хто 

|
хочи б

|
рати 

йа
|
когос’ там т

|
рахтора і ком

|
баῐ на/ хто 

|
в’із’ми/ 

|
тому да

|
дут квар

|
т’іру; 

а в інших - ні: ўс’о жи
|
т’а проро

|
биў так йак 

|
тато тракто

|
р’істом; а 

|
п’ісл’а 

|
того проро

|
биў на т

|
рактор’і; в 

|
мене бу

|
мага шо йа 

|
можу і на 

т
|
рактор’і і на ком

|
баῐ н’і; // вос’ім

|
нацит’ тракто

|
р’іў і бу

|
ло 

|
сорок пйат’ 

чоло
|
в’ік тракто

|
р’іст’іў.  

Відсутність подовження та подвоєння приголосних спостерігаємо у 

словах: сп
|
равиц’а, спи

|
тайес’а, поди

|
в’іц’а, пи

|
тайуц’а, наби

|
райец’а, 

по
|
вина, пере

|
вочик, в’і

|
дати, в’іда

|
вали, 

|
трудиц'а, жи

|
тʼ а, 

|
Вʼ іницʼ і, 

Запо
|
рʼ іжʼ і.  

Записи зв‟язного мовлення респондентів дали можливість 

прослідкувати явище синкопи, однією з причин якої є швидкий темп 

мовлення: 
|
т’ікино, 

|
кае, 

|
каем, 

|
с’іки, с

|
к’іки, с

|
т’іки, 

|
т’іки, з

|
в’іти, 

|
в’іти, 
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йа
|
кис’, 

|
с’одн’і, 

|
тое, хт’ат, хт’іў, х

|
т’іли, 

|
хочте, приш

|
ли, при

|
н’ала, 

|
б’іше, 

|
зан’али, при

|
н’ала, доче

|
кайемс’а. Дуже часто у зв’язних висловлюваннях 

респондентів спостерігаємо використання слів 
|
кау, кае, 

|
каем:  го

|
вор’у 

|
кау 

шо о
|
с’о/ поди

|
в’іц’а; йак 

|
т’ікино начи

|
нали стр’і

|
л’ати 

|
кае// 

|
бабка т’і

|
каῐ // 

а 
|
б’іл’ше йа н’і

|
чо не с

|
кажу; ну 

|
мама ка

|
зала/ 

|
кае шо/ голодо

|
мор буў; ми 

|
каем/ да.   

Явище апокопи, що полягає у відкиданні одного або кількох звуків у 

кінці слова, зафіксовано у випадках: 
|
зара, н’і

|
чо,  тре , чо, 

|
с'іки: це ўже 

|
с’іки 

|
рок’іў; і чо

|
го во

|
ди 

|
зара не

|
ма в 

|
тому стаў

|
ку; но там об

|
сипалос’а 

ўже 
|
зара; 

|
зара по цеῐ  рʼ ік са

|
ма; з

|
нач’іт в 

|
церкву тре заῐ |

ти.  

Явище діерези, яке використовується мовцями для полегшення вимови 

деяких слів, зафіксовано в особових формах дієслова приїжджати, 

з’їжджати: прийі
|
жаў, прийі

|
жали, зйі

|
жайеш.  

У мовленні представників середнього покоління зафіксоване явище 

протези, протетичним виступає лише приголосний [г]: гали
|
ч’і; го

|
нуку, 

го
|
нука; го

|
бойе; го

|
бʼ ідала, пого

|
б'ідайем.   

Контактна метатеза, що полягає в переставлянні звуків [р] та [и] 

прослідковується слові кир
|
ничка та його формах: цеῐ  горб нап

|
рот’іў 

кир
|
нички; а та кир

|
ничка/ во

|
на бу

|
ла 

|
вишчи; кир

|
ничка з

|
йіхала на пйат’ 

|
метр’іў до

|
низу, 

|
саме йак з 

|
цейу кир

|
ничкойу на

|
чали гово

|
рити.  

У слові нʼ іг
|
де давній питальний займенниковий корінь *kъ [19, с. 19]  

трансформується в [г]: нʼ е нʼ іг
|
де не нав

|
чаласʼ / нʼ іг

|
де.   

Вставний приголосний [н] з‟являється на місці [й] після приголосного 

[м]: во
|
зили в Моск

|
ву м

|
н’асо; та [л]: даῐ  

|
боже 

|
мати здо

|
роўл'а.  

Ствердіння приголосного [р], як характерна риса подільського говору, 

відбувається у словах: го
|
ворат, запра

|
гаῐ , пров’і

|
рати, 

|
варану. 

Депалаталізація спостерігається в слові 
|
тул’ка.  

Палаталізація приголосних має місце у слові ши
|
н’ок: п’іп ўз’аў 

пост
|
ройіў в 

|
церкву 

|
коло 

|
нейі/ а д

|
ругиῐ  ў

|
з’аў пост

|
ройіў ши

|
н’ок. 
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Укання, тобто заміна голосного переднього ряду високого підняття [и] 

голосним заднього ряду високого підняття [у] зафіксовано у словах 
|
д’урку, 

|
д’урка, глуби

|
н’і: на ве

|
лик’іῐ  глуби

|
н’і наῐ ш

|
ли; ту 

|
д’урку за

|
сипали; там 

бу
|
ла 

|
д’урка/ шо 

|
можна бу

|
ло за

|
л’ізти ту

|
ди.   

Зміна /г/, /к/, /х/ на /з‟/, /ц‟/, /с‟/ - це друге перехідне пом‟якшення, воно 

відбувається в позиції перед і [49, с. 127]. У мовленні сьомачан таке 

чергування приголосних відбувається не завжди: ми вигра
|
вали вс’о і по 

|
горанк’і/ і по по

|
с’еву; а С

|
в’етк’і бу

|
ло три 

|
м’іс’ац’і; йак 

|
мама по

|
мерла ше 

ро
|
биў в Ж

|
меранк’і; йа 

|
кажу 

|
т’от’і І

|
ринк’і.  

Чергування приголосних /с/:/ш/, /т/:/ч/, /д/:/дж/ та ін. зумовлюються 

впливом давньої суфіксальної /j/  на попередній зубний приголосний [49, 

с. 128]. У говірці села чергування відбувається не завжди: ди
|
л’і ж’ін

|
ки 

за
|
м’іс’ували; йа ви

|
т’агуйу г

|
рош’і/ пла

|
т’у; так йа до 

|
с’одн’і т

|
руд’ус’а з 

|
цими коро

|
вами; тіῐ  си

|
дʼ у пома

|
ленʼ ко; а 

|
зара си

|
дʼ у о

|
сʼ о.  

Оглушення дзвінкого приголосного перед глухим, що не властиво 

літературній мові, зафіксовано у слові 
|
вотка: 

|
вотки шоб при

|
нести.  

Вживання [ф] на місці [х] чи [хв] є одним з різновидів субституції: 

фа
|
сол’у/ хр’ін во

|
зили в Моск

|
ву; фа

|
сол’у во

|
зили і хр’ін во

|
зили.  

Інтонація в поєднанні з відповідною граматичною структурою речення 

і його лексичним складом є важливим засобом вираження значення 

висловлювання [41, с. 1133]. Важливе значення інтонація має у реченнях: і 

йо
|
го там за

|
биў хтосʼ / йа з

|
найу; ну ў

|
н’ого йа з

|
найу/ ганг

|
р’ена чи шо там; 

но
|
сили во

|
ни зда

|
вали дес’ йа там 

|
помн’у. У цих випадках конструкція я 

з
|
найу має значення ‟не знаю‟, а йа там 

|
помн’у ‟не пам‟ятаю‟.   

Отже, мовлення представників середнього покоління характеризується 

такими рисами на фонетичному рівні: відсутність чергувань, обниження 

голосних, спрощення, асиміляція, дисиміляція, оглушення, палаталізація та 

депалаталізація приголосних; явища синкопи, апокопи, діерези, протези, 

метатези. Крім того, мовці використовують інтонацію як засіб вираження 

семантики.  
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2.3.2. Морфологічний рівень 

Аналіз мовлення представників середнього покоління говірки села 

Сьомаки Жмеринського р-ну Вінницької обл. дає можливість зафіксувати 

низку рис на морфологічному рівні.  

Відмінювання іменників в говірці відрізняється від літературного. 

Іменники мішаної групи відмінюються за аналогією до твердої. Так, іменник 

І відміни груша в орудному відмінку однини має закінчення -ою: йі
|
йі д’ід і 

Чаῐ |
коўс’киῐ  си

|
д’ат п’ід 

|
тойу г

|
рушойу.  

Іменники ІІ відміни в орудному відмінку однини мають закінчення -ом: 

по
|
том с

|
торожом ро

|
биў; а 

|
саме ос

|
тан’е ў

|
рем’а в 

|
сад’іку с

|
торожом буў; 

|
тато буў с

|
торожом;  а 

|
бат’ко ше кости

|
л’ом даст’ по х

|
репах; ну ко

|
роче 

І
|
ван 

|
Паўло

|
вич полʼ і

|
цайом буў.  

Іменник ІІ відміни гній в місцевому відмінку однини має закінчення -

ові: 
|
кае шо в гно

|
йов’і буў н’і

|
мец’киῐ  пул’і

|
м’от.  

Іменники ІІІ відміни ніч та смерть в орудному відмінку однини мають 

закінчення -ою: хо
|
диў 

|
ночойу до 

|
нейі по 

|
воду; а 

|
п’ісл’а 

|
того при

|
ход’ат 

|
ночойу; два 

|
м’іс’ац’і ди

|
тин’і с

|
пати не да

|
йе 

|
ночойу; а то

|
дʼ і вже 

|
перед 

с
|
мертʼ ойу.  

Іменник коні в знахідному відмінку однини має форму коні: запра
|
гаῐ  

|
кон’і/ по

|
йіхали.  

Зафіксовано вживання іменників у називному відмінку замість 

родового: бо ст
|
роῐ ка/ г

|
рош’і бу

|
ло т

|
реба; бо йа хо

|
т’іла заро

|
бити г

|
рош’і 

|
б’іл’ше, / 

|
кури ру

|
бали но

|
сили зда

|
вали; в родовому замість знахідного: 

намо
|
чила х

|
л'іба; в називному замість орудного: 

|
бат’ко буў п

|
йаниц’а; в 

орудному замість називного: в’ін депу
|
татом 

|
зара; в родовому замість 

знахідного: пос
|
лухала 

|
мами. 

Дієслова третьої особи однини і множини теп. часу, другої особи 

множини наказового способу ІІ дієвідміни мають тверде закінчення –т: 
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го
|
ворат, при

|
ход’ат, си

|
д’ат, 

|
ход’ат, бу

|
дут, не 

|
п’ідут, зам’іс

|
тит, 

зали
|
вайут, хо

|
рон’ат, сто

|
йіт, п

|
лот’ат, в’іда

|
дут, п’ід

|
ход’ат, 

|
кажут, 

бе
|
рут, роз

|
казуйут, накла

|
дут, при

|
йідут, 

|
робл'ат, ῐ дут.  

Дієприкметник з
|
робл’ане твориться за допомогою суфікса –ан-: там 

п
|
росто та

|
ке з

|
робл’ане 

|
т’іпа йак 

|
озеро і ту

|
ди нали

|
вали во

|
ди. 

Майже всі числівники, зафіксовані в мовленні носіїв говірки, 

відрізняються від своїх літературних відповідників:  

 один: 
|
первому, 

|
первого; 

 три: трох; 

 п’ять: 
|
пʼ атеро, 

|
пʼ атого; 

 дев’ять: 
|
дев’іт’, дʼ ів

|
йатиῐ , 

 десять: 
|
дес’іт’, 

 одинадцять: а
|
д’інацит’, а

|
дʼ інацітʼ , 

 дванадцять: дв’і
|
нац’іт’, два

|
нац'атого; 

 чотирнадцять: чо
|
тирнацит’; 

 п’ятнадцять: п’ет
|
нацит’; 

 сімнадцять: с’ім
|
нац’атого, с’ім

|
нацит’, с’ім

|
нац’іт’; 

 вісімнадцять: вос’ім
|
нацит’, вос’ім

|
нац’атиῐ ; 

 двадцять: д
|
вацʼ ітʼ ; 

 тридцять: т
|
рицʼ ітʼ , т

|
рицʼ итʼ , три

|
ц’атиῐ , три

|
ц’атого; 

 п’ятдесят: п’ійі
|
с’ат; 

 шістдесят: шійі
|
с’ат; 

 сімдесят: 
|
с’емд’іс’ат, 

|
с’емс’ат; 

 вісімдесят: 
|
восʼ імсʼ ат. 

Числівник тисяча вживається у знахідному відмінку: наро
|
диўс’а 

|
сорок 

|
шостого 

|
року// 

|
тис’ачу девйа

|
цот 

|
сорок 

|
шостого 

|
року.  

Прикметники і займенники в давальному та місцевому відмінках мають 

закінчення -і замість -ій: буў в т’іῐ  ста
|
р’і 

|
хат’і, а йа не 

|
жила в та

|
к’і 
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|
розкош’і, а проро

|
била на т’і 

|
ферм

|
і 

|
сіки 

|
рок’іў, шо там ми 

|
жили в т'і 

ха
|
тинц'і, і ска

|
зали 

|
мам’і 

|
мойі, в с’о

|
мац’к’і 

|
в’іс’ім. 

Прикметник двоповерхові має форму двохповер
|
хов'і: та

|
к'і ко

|
лис' 

ст
|
ройіли ц'і ха

|
тинки/ це 

|
зара двохповер

|
хов'і/ йа

|
к'і 

|
хочеш.  

Для творення прикметників та прислівників вищого ступеня 

порівняння використовується слово саме: 
|
саме ос

|
тан’е, 

|
самиῐ  

|
бʼ ілʼ шиῐ , 

|
сама 

|
менша, 

|
сама ос

|
тан’а, 

|
сама 

|
задн’а.  

Для творення прислівників вищого ступеня порівняння 

використовується суфікс -ч-: хто 
|
ран’че сп

|
равиц’а, а 

|
йіздили ми 

|
ран’че, а 

ми бу
|
ли ма

|
л’і/ то йа ше 

|
менче.  

Зафіксовано такі діалектні форми прислівників:  

 там: та
|
мо; 

 тут: ту
|
то; 

 інколи: 
|
деколи; 

 так: та
|
ко, тако

|
го. 

Прислівник чут' вжитий у значенні „трохи‟: во
|
на ро

|
дила чут’ не в 

п’ійі
|
с’ат 

|
рок’іў; так ми 

|
н'іби і чут' роз

|
жилис'а; чут' не до Тарта

|
ка 

доῐ |
ду.   

Займенники, зафіксовані в мовленні реципієнтів, відрізняються від 

своїх літературних відповідників:  

 ось: о
|
с’о; 

 он: он
|
до; 

 все: ўс’о; 

 це: це
|
го, це

|
во; 

 ця: 
|
цейу; 

 цей: це
|
йо, в 

|
цему, 

|
цему, це

|
йоῐ ;  

 ці: о
|
ц’іго; 

 та: 
|
тойу, 

|
тойі; 

 таке: таке
|
о, таке

|
го; 
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 він: 
|
него; 

 вона: про 
|
н’уйу;  

Зафіксовано архаїчну форму займенника кожен - 
|
каждиῐ : коро

|
ви ми 

|
каждиῐ  ден' 

|
пасли.  

Носії говірки вживають префікси, відмінні від префіксів, що 

використовуються в літературній мові:  

 При- – в-: ўгош
|
чали ‟пригощали‟; 

 по- – на-: на
|
чали ‟почали‟, на

|
чала ‟почала‟, начи

|
налос’а ‟починалося‟; 

 на- – з-: нага
|
дайу ‟згадаю‟; 

 по- – з-: пом’і
|
н’ати ‟змінити‟;  

 за- – роз-: зава
|
лиўс'а ‟розвалився‟.  

Прийменники вживаються у невластивому їм значенні: 

 за – про: за в’іῐ ну н’і
|
чо не 

|
помн’у; за 

|
себе роз

|
кажу; 

 із:а - через: йа із:а 
|
того ли

|
шайу ст

|
роῐ ку і ῐ ду на 

|
ферму; 

 по – до: по цеῐ  рʼ ік са
|
ма; 

 за – зі: 
|
мама ўже 

|
тоже зам

|
нойу; 

 в – під час: о
|
дин раз в 

|
голод. 

Зафіксовано діалектну форму вигуків а
|
шож або нуа

|
шож: нуа

|
шож 

|
мама з

|
найе 

|
голод/ і т

|
риц’іт’ т

|
рет’іῐ ; п

|
равил'но/ а

|
шож. 

Діалектні риси на морфологічному рівні виявляються у вживанні 

нетипових форм різних частин мови, як самостійних так і службових. Також 

мовці використовують діалектні форми вигуків.  

 

2.3.3. Лексичний рівень 

У мовленні респондентів середнього покоління на лексичному рівні 

зафіксовано лексичні та семантичні діалектизми. Мовці послуговуються 

великою кількістю суржику.  

Лексичні діалектизми, зафіксовані в мовленні представників 

середнього покоління: ўс’о
|
чисто ‟абсолютно все‟, ка

|
жис’ ‟здається‟, 
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шч’і
|
б’онку ‟щебінь‟, ха

|
зʼ аῐ ствʼ і ‟господарстві‟, домоха

|
зʼ аῐ ка 

‟домогосподарка‟, бара
|
бол’ку, бара

|
болʼ у ‟картоплю‟, 

|
болʼ нʼ іцу ‟лікарню‟, 

набʼ і
|
диўсʼ а ‟настраждався‟, попʼ ідми

|
кали ‟повиростали‟, 

|
т’ажко 

‟важко‟, по х
|
репах ‟по спині‟.   

До семантичних діалектизмів відносимо: дер
|
жала „мала‟: дер

|
жала 

во
|
на ко

|
рову; 

|
т’ажко’сильно‟: і йа на

|
чала 

|
дуже 

|
т’ажко п

|
лакати, 

зава
|
лилас’а „впала‟: 

|
т’от’а І

|
ринка йак зава

|
лилас’а бу

|
ла з 

|
цейу 

краў
|
чучкойу; 

|
чистила „прибирала‟: 

|
чистила погр’і

|
ба; в’ід

|
н’али  

„відрізали‟: йо
|
му в’ід

|
н’али 

|
ногу.  

Власна назва Жмеринка вживається в таких формах: в Ж
|
меранц’і, 

Ж
|
меранки, в Ж

|
меранку, в Ж

|
меранк’і.  

Зафіксовано фразеологізм та
|
к’і 

|
б’ідн’і аж 

|
син’і, що означає „дуже 

бідні‟.  

Спостерігаємо адаптацію російських слів до системи говірки села, 

особливо на фонетичному рівні. 

Російський звук [а] нижнього піднесення середнього ряду вимовляється 

як голосний середнього піднесення заднього ряду [о]: по
|
том, бол’

|
н’іцу, 

освобо
|
дили, на

|
верно, бо

|
л’езн’і, обше

|
жит’ійе, о

|
ружийа, по

|
ка, не дохо

|
д’а, 

тракто
|
рʼ істом, сов

|
хозʼ і, ка

|
нʼ ешно, полу

|
чайу, ос

|
талисʼ а, 

позво
|
ночнʼ ік, ос

|
колок, 

|
пойіздом, посто

|
йано, воп

|
ше, 

|
д’евочка, полу

|
чала, 

пон’і
|
майеш, пошчи

|
таῐ , 

|
р’адом, 

|
д’едом, пос

|
м’ено, пото

|
лок, у

|
часток, 

в
|
м’есто, п

|
рав’іл’но, спор

|
т’іўниῐ . У слові ка

|
нʼ ешно зберігається 

російський звук [а].  

Російський голосний [ы] у позиції після шиплячих вимовляється як 

український [і] в слові 
|
жʼ ізʼ нʼ . 

Однаковий неетимологічний звук [і] з‟являється у сусідніх складах: 

т’іл’і
|
в’ізор, л’іб’і

|
д’іне, в 

|
Пʼ ітʼ ірʼ і, Пантʼ ілʼ іῐ |

моном, лʼ ітʼ і
|
нант, 

|
оч’ір’ід’.  

Російські приголосні депалаталізуються перед звуком [и] на 

українському мовному ґрунті:  
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[кʼ ] → [к]: краў
|
чучки; 

[чʼ ] → [ч]: шчи
|
таῐ ; 

[лʼ ] → [л]: особо
|
дили;  

[нʼ ] → [н]: л’у
|
боўниц’у; 

[дʼ ] → [д]: поўре
|
дила, особо

|
дили. 

Російські приголосні депалаталізуються також перед звуком [е]: 

[мʼ ] → [м]: об
|
мен:иῐ ; 

[пʼ ] → [п]: перве
и
нст

|
во; 

[рʼ ] → [р]: д’ік
|
рет, ў

|
рем’а, в

|
ремн’а, т

|
ребували, к

|
репост’і; 

[вʼ ] → [в]: перве
и
нст

|
во, на

|
верно, к

|
лʼ евер.  

Приголосний [р] не пом‟якшується й в інших позиціях:  брига
|
д’іров’і, 

придла
|
гали. Але: поінт’ір’есу

|
ватис’а, ганг

|
р’ена. 

Російський задньоязиковий приголосний [г] ([g]) у говірці замінюється 

українським глотковим [г]: мага
|
зʼ іну, согла

|
силис‟а.  

Російські іменники ІІ відміни твердої групи мають флексію –і: в 

д’ік
|
рет’і, в сов

|
хозʼ і. 

У словоформах пост
|
ройіли, пост

|
ройілис’а спостерігаємо появу 

епентетичного звука для збереження милозвучності.  

Іменник діла в орудному відмінку відмінюється за аналогією до 

українських множинних іменників: сани – саньми, тому діла – д’іл’
|
ми.  

Російський постфікс -сь змінюється в український варіант -ся: 

полу
|
чилос’а, ос

|
талос’а, ос

|
талисʼ а, ос

|
талас’а. 

Граматичної адаптації зазнають флексії дієслів 3 особи однини: 
|
помне;  

іменників у родовому відмінку множини: моз
|
гʼ іў; іменників у місцевому 

відмінку однини: в 
|
сад’іку.  

Російські нестягнені форми прикметників у говірці стають стягненими: 

сфотогра
|
ф’ірован’і, ха

|
роше, сто

|
лову, 

|
руск’і.  

Деякі російські слова не зазнають адаптації в мовленні представників 

середнього покоління: 
|
т’іпа, п

|
лотн’ік, 

|
даже, 

|
отпуск, с’в’аз’, 

|
тоже, 

мала
|
д’ец, пул’і

|
м’от, нап

|
рот’іў, 

|
замуж, ток, слʼ і

|
йанʼ ійе, туа

|
лʼ ет, 



 

62 

 

фа
|
мʼ ілʼ ійа, 

|
помнʼ у, ус

|
лов’ійах, 

|
т’от’а, 

|
аўгуста, д’ед, ст

|
роῐ ка, 

с
|
вад’бу, квар

|
т’іру, вс’ераў

|
но, з

|
нач’іт. 

Іменник ІІ відміни трактор під впливом російської мови в знахідному 

відмінку множини має закінчення –а: ўже тракто
|
ра за

|
гонили в 

|
ферму.  

Особливістю лексичного рівня мовлення людей середнього віку є 

використання російських слів замість українських. Проте більшість слів не 

залишають свою первісну форму, а змінюються відповідно до української 

мовної системи.  

 

2.3.4 Синтаксичний рівень 

Синтаксичного рівень характеризується використанням нетипових 

форм сурядних сполучників. Зокрема, у мовленні носіїв говірки с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. середнього покоління зафіксовано такі 

сурядні сполучники:  

т‟іῐ : т’іῐ  та
|
ке ну ве

|
село бу

|
ло; т’іῐ  та

|
ке; т’іῐ  та кир

|
ничка 

з
|
йіхала на пйат’ 

|
метр’іў; т’іῐ  так 

|
начали 

|
начали тру

|
дилис’а; т’іῐ  так/ 

од
|
но ро

|
било/ н’і

|
чо не ро

|
било;  

таῐ : таῐ  та
|
ке; а ўже в 

|
с’емс’ат 

|
в’іс’ім 

|
рок’іў таῐ  во

|
на по

|
мерла;  

но: но це так; но ми три
|
мали первеинст

|
во по комб’і

|
нату; но 

|
т’ікино 

|
помн’у шо 

|
мама роз

|
казувала; но шос’ же то

|
б’і по

|
винен цеῐ  

|
дати йа

|
кус’ 

бу
|
мажку; но йа йі

|
йі загу

|
биў; но йа хо

|
диў 

|
ночойу; но н’іх

|
то не з

|
найе/ де 

во
|
но; но в’ін буў інва

|
л’ід в’іῐ |

ни; но ми там ў
|
чилис’а там со

|
б’і непо

|
гано; 

но йа ўже йак 
|
мами не с

|
тало йа са

|
ма 

|
нав’іт’ бо

|
йалас’а. 

Варто зауважити, що мовці послуговуються паралельними формами 

сполучників.  
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2.4. Аналіз мовлення представників молодшого покоління (1968-1975 

рр.н.) 

2.4.1. Фонетичний рівень 

У мовленні представників молодшого покоління відбуваються різні 

фонетичні процеси, наслідком чого стає зміна фонетичного складу слів.  

Обниження голосного [е] до [и] відбувається у випадках: ни цеῐ , ни 

посту
|
пила, ни х

|
т’іла, ни 

|
помн’у, 

|
тожи, 

|
дужи, 

|
чириз, ви

|
ходи, 

|
роби, 

|
хочи, 

|
в’із’ми, 

|
ходи, 

|
кожин, с

|
тежичкойу, в 

|
мени, ти

|
л’ата, 

|
бачи, 

|
йізди, 

|
вишчи. 

Як бачимо, це явище відбувається в різних позиціях та не залежить від 

частини мови.    

Чергування [о] // [і] відсутнє у словах сок; до цих пор.  

Вставний приголосний [н] з‟являється на місці [й]: то м
|
н’асо во

|
зила/ 

то колба
|
су в Л’ін’інг

|
рад прода

|
вати; Куку

|
рудзу/ пше

|
ниц’у/ 

|
сон’ашник.  

Депалаталізація приголосного [р‟] відбувається в словах бура
|
ки та 

бу
|
ран: там 

|
сапали бура

|
ки; бура

|
ки са

|
д’ат; о

|
дин бу

|
ран рос

|
те.  

Звукосполука -шч- внаслідок контактної асиміляції і наступного 

стягнення звуків вимовляється як ш: шо, шоб, ше, йак
|
шо, шос’. Літературні 

відповідники що, щоб, ще, якщо, щось в мовленні не зафіксовані жодного 

разу.  

Явище апокопи спостерігаємо у словах 
|
зара та н’і

|
чо: 

|
зара по

|
ка он

|
до 

ў
|
з’али в а

|
ренду; дл’а д’і

|
теῐ  

|
зара зноў по

|
чали т

|
рохи орган’і

|
зовувати шос’; 

|
зара ўже н’ігде тих 

|
ферм’іў не

|
майе; н’іх

|
то н’і

|
чо не м’іг зро

|
бити; н’і

|
чо не 

|
робе; ко

|
роче н’і

|
чо не

|
ма о

|
дин бу

|
ран рос

|
те.  

Викидання звуків для полегшення вимови слова, тобто явище синкопи, 

спостерігаємо в словах: 
|
т’іки, с

|
к’іки, ст’іки, 

|
біше, 

|
тое, хт’іла, 

х
|
т’іли,

|
каут, 

|
кау, чос’, йа

|
кис’, 

|
с’одн’ішн’іῐ , под

|
в’ір’і.    

Дисиміляція приголосних /кт/:/хт/ відбувається у слові т
|
рахтор: 

б
|
рати йа

|
когос’ там т

|
рахтора; з тих 

|
ферм’іў зро

|
били т

|
рахторниῐ  парк; 
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|
бат’ко трахто

|
р’істом; та у слові колба

|
са: колба

|
су в Л’ін’інг

|
рад 

прода
|
вати. Мовці використовують паралельні форми т

|
рахтор та т

|
рактор.  

Спрощення у групах приголосних, або діерезу, спостерігаємо у словах: 

виї
|
жала, вийі

|
жати, вийі

|
жали, прийі

|
жайут, прийі

|
жайе; плас

|
масов’і. 

Діереза полегшує вимову цих слів, тому їх літературні форми в мовленні не 

зафіксовано.  

Явище епентези відбувається у словоформах 
|
рад’іва, 

|
рад’іво, де 

з‟являється неетимологічний звук [в]: де
|
тал’ки до 

|
рад’іва та

|
к’і; на 

|
ферм’і 

|
рад’іво бу

|
ло.   

Метатеза зафіксована у слові кир
|
ничка: ос

|
в’ачували ту кир

|
ничку. 

Паралельно вживається форма кри
|
ничка: во

|
ди на

|
питис’а з 

|
тойі кри

|
нички; 

там ос’в’а
|
тили ц’у крини

|
чку; йа п’іш

|
ла до 

|
тойі кри

|
нички.  

Особливістю мовлення представників молодшого покоління є 

відсутність подовжених приголосних: 
|
В’іниц’і, 

|
В’іниц’койі, 

|
В’іниц’киῐ , 

на
|
роджен’а, см’і

|
йес’а, в’ід

|
м’іно, нази

|
вайец’а, ли

|
шайец’а. Ця риса є 

типовою для подільського говору, тому мовці уникають подовження 

приголосних в словах.  

Чергування /д/ : /дж/, спричинене давнім /j/, відсутнє у слові 
|
йізд’у: 

|
йізд’у на ба

|
зар.  

Нетипове наголошення слів спостерігається в іменнику кро
|
пива та 

прикметнику 
|
новиῐ . 

Інтонація виступає основним засобом вираження семантики у 

випадках: йа з
|
найу 

|
с’іки там бу

|
ло душ; та шо тут ше бу

|
ло/ йа з

|
найу; - шо 

він там ро
|
бив? - йа з

|
найу/ 

|
опе

и
ру Чаῐ |

коўс’ого пи
|
саў.  

На фонетичному рівні в мовленні представників молодшого покоління 

зафіксовано обниження голосних, відсутність чергування та подовження 

приголосних, поява епентетичних приголосних, явища синкопи, апокопи, 

діерези, епентези, метатези; нетопове наголошення та інтонування.  
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2.4.2. Морфологічний рівень 

На морфологічному рівні вдалось зафіксувати мовні риси, що загалом є 

характерними для подільського говору.  

Іменники І відміни однини в місцевому відмінку однини мають 

закінчення -ою: за гра
|
ниц’ойу там дес’ в Моск

|
в’і; та

|
киῐ  п’ід чере

|
пиц’ойу 

|
дом’ік.  

Іменники І відміни в родовому відмінку множини мають закінчення -ів: 

н’і коро
|
в’іў не

|
ма; тих 

|
ферм’іў не

|
майе; з тих 

|
ферм’іў зро

|
били; з с

|
тарих 

|
ферм’іў.   

Іменники ІІ відміни в орудному відмінку однини мають закінчення -ом: 

вихо
|
вател’ом прац’у

|
вала; ли

|
шилас’а ро

|
бити в нас в се

|
л’і обл’і

|
коўц’ом. 

Іменник ІІ відміни поле в місцевому відмінку однини має форму (п’ід) 

|
пол’ом: бу

|
ла 

|
вишчи та

|
ко п’ід 

|
пол’ом.  

Іменник ІІ відміни сік в знахідному відмінку множини має закінчення -

 а і наголос на другому складі: це ва
|
рили со

|
ка; ви

|
варуйут со

|
ка; таке ж 

закінчення має слово трактор: тракто
|
ра заб

|
рали.  

Використання іменників в називному відмінку замість родового 

спостерігається у випадках: во
|
ни 

|
в’іўц’і з

|
гонили; заби

|
вали 

|
в’іўц’і; 

|
жаби 

та
|
ко ло

|
вили; поп

|
родали коро

|
ви.  

В мовленні респондентів зафіксовано використання форми двоїни: 

од
|
ну дв’і ко

|
ров’і. Хоч ця риса вже занепадає, а в літературній мові форми 

двоїни немає, проте вдалось зафіксувати її в мовленні навіть молодшого 

покоління.   

У словосполученні В’ід’ігр’і
|
вайу мо

|
лока однинний іменник вжитий у 

значенні множинного і зазнав морфологічної модифікації.  

У слові нʼ іг
|
де давній питальний займенниковий корінь *kъ 

трансформується в [г]: н’ігде тих 
|
ферм’іў не

|
майе.  

Прикметники за займенники в місцевому відмінку однини мають 

закінчення -і: в т’і ш
|
кол’і; то ўже ўс’і ў

|
чилис’а в ц’і но

|
в’і ш

|
кол’і, в ц’і 

|
хат’і жи

|
вемо. 
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За допомогою суфікса -шч- утворений прийменник вищого ступення 

порівння бага
|
т’ішче та прикметник ле

|
дашча.  

Зафіксовано використання префіксів у невластивому для них значенні:  

 по- – в-: посту
|
пила ‟вступила‟, посту

|
пати ‟вступати‟; 

 про- – пере-: пров’і
|
р’али ‟перевіряли‟, пров’і

|
р’ати ‟перевіряти‟; 

 на- – по-: 
|
начали ‟почали‟; 

 з- – од-: з
|
разу ‟одразу‟; 

 за- – в-: за
|
били ‟вбили‟.   

Прийменник вищого студення порівняння раніше утворюється за 

допомогою суфікса -ч-: 
|
ран’че або -ш- 

|
ран’ше.  

Дієприкметник обго
|
род’аниῐ  утворений за допомогою суфікса -ан-.  

Дієслова третьої особи однини і множини теп. часу, 2-а особи множини 

наказового способу ІІ дієвідміни мають закінчення -т: прожи
|
вайут, 

|
сад’ат, 

са
|
д’ат, по

|
сад’ат, да

|
дут, при

|
ход’ат, 

|
йідут, шу

|
кайут, 

|
кажут, ки

|
дайут, 

приси
|
лайут, 

|
робл’ат, 

|
держут, 

|
майут, да

|
дут, про

|
вод’ат, , 

|
р’іжут, 

|
ход’ат, 

|
йідут, ви

|
варуйут, з

|
йеднуйут, в’ідпраў

|
л’айут, ви

|
паруйут, , 

пус
|
кайут, вирос

|
тайут, ви

|
рошчуйут.   

Зафіксовано вживання архаїчної форми дієслова садо
|
вили. 

Числівники в мовленні представників молодшого покоління 

реалізуються в таких формах:  

 три: з тро
|
ма; 

 чотири: чи
|
тири; 

 шість: з шис
|
ти; 

 дев’ять: д’ів
|
йатому, 

|
дев’іт’, д’ів

|
йатиῐ , де

и
ў

|
йатиῐ ; 

 десять: 
|
дес’іт’, д’і

|
с’атиῐ ; 

 одинадцять: о
|
динац’іт’; 

 дванадцять: дв’і
|
нацит’; 

 чотирнадцять: чо
|
тирнац’іт’; 

 п’ятнадцять: пит
|
нацит’, п’ат

|
нац’іт’, пит

|
нац’ати; 
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 вісімнадцять: в’іс’ім
|
нацит’, в’іс’ім

|
нац’іт’, в’іс’ім

|
нац’іт’; 

 дев’ятнадцять: дев’ат
|
нац’іт’; 

 двадцять: д
|
вац’іт’, д

|
вацит’; 

 тридцять: т
|
риц’іт’, т

|
рицит’; 

 шістдесят: ш’ійі
|
с’ат; 

 сімдесят: 
|
с’емд’іс’ат, 

|
с’емс’ат; 

 вісімдесят: 
|
вос’імс’ат, 

|
вос’імд’іс’ат; 

 дев’яносто: деве
|
носто; 

 дев’ятсот: д’ів’і
|
цот.  

Діалектні форми займенників, якими послуговуються мовці: 

 все: ўс’о; 

 та: 
|
тойі; 

 таке: таке
|
о, таке

|
го; 

 кожна: 
|
кажду; 

 кожен: 
|
кажниῐ ; 

 кожні: 
|
кажн’і; 

 цей: 
|
цему; 

 ця: 
|
цейі; 

 ці: 
|
ційі; 

 це: 
|
цего, ци

|
мом; 

 ось: о
|
с’о; 

 он: он
|
до; 

 вона: йі
|
йі бу

|
ло 

|
дес’ат’.  

Прийменники реалізуються в таких формах:  

 так: та
|
ко;   

 тут: ту
|
то, 

|
тута; 

 там: та
|
мо; 

 туди: ту
|
да.  
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Прислівники можуть мати відмінне від літературного значення:  

 при – в: ўс’і бу
|
ли при 

|
галстуках; 

 при – за: при 
|
мойі 

|
пам’ат’і; 

 За – через: і за цих с’ім си
|
н’іў і назвали; 

 Як – ніж: ми 
|
жили шчас

|
лив’іше/ йак те

|
пер 

|
д’іти.  

Прислівник дуже має значення „сильно‟: йіх 
|
н’імц’і 

|
дуже 

ун’ічто
|
жали, там 

|
дуже дже

|
рел’на во

|
да.  

Отже, проаналізувавши мовлення носіїв говірки молодшого покоління 

на морфологічному рівні, вдалось зафіксувати такі мовні риси: нетипове 

відмінювання іменників, вживання діалектних форм різних частин мов, 

використання нетипових префіксів та суфіксів для творення нових слів.   

 

2.4.3. Лексичний рівень 

Мовлення представників молодшого покоління характеризується 

наявністю лексичних та семантичних діалектизмів, а також суржику.  

До лексичних діалектизмів відносимо: ха
|
з’аῐ ство ‟господарство‟, 

бара
|
бол’а ‟картопля‟, 

|
т’ажко ‟важко‟, зас

|
лаб ‟захворів‟, 

|
йолка ‟ялина‟.  

Семантичні діалектизми, які використали мовці: 
|
мова – ‟розповідь‟: йа 

та
|
ку 

|
мову 

|
чула, л’і

|
чити – ‟лікувати‟: 

|
л’ічи

е
 т

|
равами л’у

|
деῐ ; 

|
видно –

‟напевно‟:  ба
|
гато пона

|
ходили в зем

|
л’і к’іс

|
ток в’ід л’у

|
деῐ  ше 

|
видно з тих 

ро
|
к’іў; приби

|
рати – ‟прикрашати‟: 

|
ферму приби

|
рали 

|
йолкойу; бо

|
л’іти – 

‟хворіти‟: т
|
рохи бо

|
л’іла в 

|
д’ецтв’і; кру

|
тити – ‟показувати‟: к’і

|
но 

кру
|
тили.  

Зафіксовано 1 випадок вживання власної назви Ж
|
меранка замість 

Жмеринка: З Бра
|
йілова бу

|
ли і с’о

|
мац’ік’і бу

|
ли і з Ж

|
меранки бу

|
ли.  

Слова російської мови зазнають адаптації в мовленні людей молодшого 

віку.  

«Акання» як норма російської орфоепії зникає в українській говірковій 

системі: про
|
паўшиῐ , ун’ічто

|
жали, соў

|
хоз, ка

|
н’ешно, оди

|
ноким, на

|
верно, 
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пото
|
мушо, бо

|
л’езн’і, по

|
том, посто

|
йано, уго

|
лок, інт’і

|
р’есно, у

|
часток, 

д’і
|
р’ектор, о

|
собино, розр’і

|
шали, от

|
ход’іў, воп

|
шето, пон

|
равилос’, 

посокраш
|
чали, ро

|
мант’іка, воп

|
ше, полу

|
чала, 

|
маст’ером, 

|
овошч’і, 

д’іско
|
т’еки, сорт’іру

|
вали, остано

|
вили. Російський звук [а] присутній в 

слові ка
|
н’ешно. 

У сусідніх складах спостерігаємо уживання однакового 

неетимологічного звуку [і]: 
|
безв’іст’і, л’іб’і

|
д’іне, Л’ін’інг

|
рад, 

|
оч’ір’ід’. 

М‟які пригослосні перед звуком [и]:  

 [кʼ ] → [к]: 
|
дом’іки, оди

|
ноким, п

|
разн’іки, д’іско

|
т’еки; 

 [чʼ ] → [ч]: с
|
варшчик, шчи

|
таῐ , п’іч:ин’алис’а, начис

|
л’ала, 

л’і
|
чили; 

 [лʼ ] → [л]: ун’ічто
|
жали, дост

|
ройували, р’емон

|
т’ірували, 

розр’і
|
шали, л’і

|
чили, посокраш

|
чали, ізд’і

|
валис’, сорт’іру

|
вали, остано

|
вили, 

прекра
|
тили; 

  [дʼ ] → [д]: оди
|
ноким. 

Російські приголосні депалаталізуються також перед звуком [е]: 

 [пʼ ] → [п]: педу
|
ч’іл’ішче; 

 [рʼ ] → [р]: а
|
ренду, в

|
рем’а, прекра

|
тили; 

 [вʼ ] → [в]: на
|
верно; 

 [бʼ ] → [б]: 
|
безв’іст’і; 

 [гʼ ] → [г]: Гер
|
ман’ійу. 

Характерний для подільського говору твердий звук [р] не 

пом‟якшується й перед іншими гослоними: т’ур
|
му, сл’іса

|
ра. Хоч в деяких 

випадках пом‟якшення зберігається: р’емон
|
т’ірували, інт’і

|
р’есно, 

д’і
|
р’ектор. 

Російський приголосний [г] ([g]) вимовляється як український [г]: 

П’іро
|
гова, Гер

|
ман’ійу, уго

|
лок, мага

|
з’іни, ўс’іг

|
да. Вживання російського 

приголосного [г] ([g]) не зафіксовано.   
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Російські іменники ІІ відміни мають флексію –і, як українські: в 

соў
|
хоз’і, в 

|
д’ецтв’і. 

Приголосний  [й] використовується в словоформах дост
|
ройували, 

ст
|
ройіли, ст

|
ройітис’а, пост

|
ройіли для уникнення збігу кількох голосних.  

Російський постфікс -сь трансформується в український варіант –ся в 

слові п’іч:ин’алис’а. 

Іменники у родовому відмінку множини мають флексію -ів, а не -ов: 

от
|
ход’іў.  

У російській мові вживаються нестягнені форми прикметників, які 

стають стягненими в мовленні носіїв говірки: 
|
руска, сйі

|
добн’і, інт’і

|
р’есну. 

Деякі російські слова адаптації не зазнають: 
|
тоже, 

|
бабушка, 

|
бабушек,д’ед, 

|
дал’ше, 

|
дом’ік, кузн’е

|
ца, 

|
сад’іка, 

|
оз’еро, 

|
замуж, д’ік

|
р’ет, 

|
даже, 

|
сад’ік, нап

|
рот’іў, к

|
расниῐ , квар

|
т’іру, ст

|
роῐ ку, виступ

|
л’ен’ійа, 

|
помн’у, 

|
д’ецтва. 

Суржик є характерною рисою лексики носіїв говірки молодшого віку. 

Респонденти використовують слова російського походження, адаптуючи 

відповідно до фонетичної та морфологічної систем рідної мови.   

 

2.4.4. Синтаксичний рівень 

Мовці використовують сполучники, відмінні від літературних.  

У мовленні реципієнтів зафіксовано сурядний сполучник т’іῐ : т’іῐ  

так заῐ |
майус’ ха

|
з’аῐ ством; т’іῐ  так аж 

|
чириз п’ат

|
нац’іт’ 

|
рок’іў 

пеиреиῐ ш
|
ли; т’іῐ  по

|
чали ст

|
роῐ ку; да

|
йе т

|
рави в’ід 

|
кожнойі бо

|
л’езн’і 

т’іῐ  
|
л’ічие; т’іῐ  та

|
ке; магн’іто

|
фон буў на бата

|
реῐ ках та

|
киї т’іῐ  ми 

ўкл’у
|
чали.  

Замість сполучника але використовується сполучник но: но во
|
но бу

|
ло 

|
лучим/ чим те

|
пер; на 

|
цему 

|
м’ісц’і бу

|
ла ш

|
кола// но йа там не в

|
чиўс’а; но 

во
|
на ко

|
лис’ бу

|
ла 

|
вишчи та

|
ко п’ід 

|
пол’ом; ро

|
с’іῐ с’ка ўнас бу

|
ла/ но ми 
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розмоў
|
л’али укра

|
йінс’койу 

|
мовойу; 

|
д’іти йе пен

|
с’іῐ ного 

|
в’іку/ но во

|
ни 

прожи
|
вайут да

|
леко; ко

|
рову тримали/ но 

|
зара в 

|
даниῐ  час не три

|
майемо.   

Речення По ўс’іх ўра
|
чах 

|
йіздили   утворене за аналогом до по хатах 

ходити.  

У словосполученні д’і
|
р’ектором п’і

|
шоў відбувається нетипове 

керування.   

 

2.5. Статика та динаміка в говірці села Сьомаки Жмеринського р-ну 

Вінницької обл.  

2.5.1 Статичні риси  

2.5.1.1. Фонетичний рівень  

Досліджуючи говірку села Сьомаки Жмеринського р-ну Вінницької 

обл. вдалось зафіксувати низку статичних рис на фонетичному рівні, які 

притаманні мовленню представників усіх поколінь.  

У мовленні носіїв говірки зафіксовано обниження голосного [е] до [и]: 

би
|
р'іт, хтони

|
буд', 

|
чириз, 

|
вишчи, ки

е
ру

|
ваў, по

|
кажи, в 

|
мени, ти

|
л’ата, ни 

|
помн’у.  

Явище діерези притаманне мовленню людей різного віку. Це 

закономірно, бо воно спрощує вимову деяких звукосполук у словах:  

порозйі
|
жалисʼ а, прийі

|
жаў, прийі

|
жали, зйі

|
жайеш; плас

|
масов’і.  

Статичним є також явище апокопи. Такі слова як тре, нʼ і
|
чо, ди

|
ви, 

хоч, чо, за
|
ра,  

|
с'іки можна зафіксувати в мовленні кожного носія говірки.  

До статичних рис відносимо синкопу. Випадіння звуків всередині слова 

є характерною рисою мовлення усіх реципієнтів: 
|
помниш, помню, 

поста
|
райемс’а, х

|
тʼ іла, 

|
тое, 

|
кау, 

|
бʼ іше, не 

|
моу, 

|
т'іки, с

|
к'іки, йа

|
кис', 

|
каут, 

|
каем, 

|
з’істи, роз

|
кау, 

|
тʼ ікино, 

|
мое, 

|
б’ішечка. Зокрема, зафіксовано 

48 випадків вживання словоформ 
|
кау, 

|
каут, 

|
каем.  

Явище епентези загалом є статичним. Так, словоформи 
|
радʼ іо та 

|
радʼ іво вживаються паралельно. Зафіксовано по 1 випадку вживання цих 
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словоформ представниками старшого покоління. Молодші люди використали 

слово 
|
радʼ іво 2 рази, 

|
радʼ іо – 4 рази. Слово м

|
н’асо замість м

|
йасо 

вживають майже всі носії говірки. 

Відсутність подовжених приголосних можемо зафіксувати в мовленні 

представників усіх поколінь. Найчастіше подовження відсутнє у дієсловах: 

по
|
бачиц’а, 

|
лишец’а, випус

|
кайецʼ а, сп

|
равиц’а, спи

|
тайес’а, см’і

|
йес’а; 

В’ін:иц’а; в’і
|
с’іл’а.  

Стягнення звукосполук [шч]-[ш] є статичним явищем: шоб, ше, шо, 

|
дешо, 

|
нашо, хот’би

|
шо, шони

е|
буд’, йак

|
шо. Літературні відповідники цих 

слів не були зафіксовані жодного разу.  

Кілька разів було зафіксовано явище палаталізації: вʼ і
|
сʼ ілʼ а;  

трахто
|
р’і, ши

|
н’ок. Палаталізація не є типовою рисою говірки села. 

Характерною рисою говірки є депалаталізація  фонеми [р‟]: бура
|
ки, 

п
|
рамо, по

|
в’ірат, го

|
ворат, пров’і

|
рати, 

|
варана, бу

|
ран.  

Оглушення дзвінких приголосних перед наступними глухими 

зафіксовано у словах  
|
лекша, 

|
в’ітки, 

|
вотка. Вживання цих слів є 

характерним для людей різного віку.  

Дисиміляція, зафіксована в словах т
|
рахтор та колба

|
са, є явищем 

статичним. Варто зауважити, що носії говірки використовують паралельні 

форми:  т
|
рахтор та т

|
рактор; т

|
рахторниῐ  та т

|
ракторниῐ ; трахто

|
р’іст 

та тракто
|
р’іст. Використання кореня трактор зафіксовано 26 разів, а 

трахтор – 9 разів.   

Нетипове наголошення деяких слів, наприклад бу
|
деш, бу

|
дут, бу

|
дут', 

бу
|
дете; посере

|
дин’і, 

|
дочка, 

|
рубел’, холод

|
но, кро

|
пива, 

|
новиῐ  є явищем 

статичним.  

До статики відносимо вживання конструкції я знаю в значенні ‟не 

знаю‟. Представники старшого покоління вжили цю конструкцію в такому 

значенні 5 разів, середнього – 3 рази, молодшого – 3 рази.  
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2.5.1.2. Морфологічний рівень  

На морфологічному рівні виявлено низку статичних рис, які загалом є 

характерними для подільського говору.   

Іменники І відміни множини в родовому відмінку мають закінчення –

ів: церквʼ іў; б
|
джол’іў; ш

|
колʼ іў; фабри

|
кʼ іў; 

|
тисʼ ачʼ іў; коро

|
в’іў.  

Уживання іменників у формі множини в називному відмінку замість 

родового є явищем статичним. Зафіксовано нетипове відмінювання слів 

г
|
рош'і, 

|
кури, 

|
д'іти, 

|
в’іўц’і, 

|
жаби, коро

|
ви у мовленні представників різних 

вікових груп.  

Іменники І та ІІІ відміни однини жіночого роду в орудному та 

місцевому відмінках мають закінчення -ою: зем
|
л'ойу, 

|
ночойу, с’ім

|
йойу, 

с
|
мертʼ ойу, г

|
рушойу, за гра

|
ниц’ойу, п’ід чере

|
пиц’ойу.  

У мовленні представників старшого покоління зафіксовано форми 

двоїни: і 
|
коло г

|
руби бу

|
ло ну 

|
може три в’ід

|
р’і чи дв’і в’ід

|
р’і пше

и|
нички. Ця 

риса не занепала, адже використання форми двоїни спостерігаємо також у 

мовленні людей молодшого віку: од
|
ну дв’і ко

|
ров’і. 

Зафіксовано вживання однинних іменників у значенні множинних: 

|
земл’і, по загра

|
ницʼ ах, мо

|
лока.  

3-я особа однини і множини теп. часу, 2-а особа множини наказового 

способу дієслів ІІ дієвідміни в мовленні носіїв говірки має тверде закінчення 

-т. Зафіксовано всього 2 випадки, коли такі дієслова мають закінчення -тʼ : 

бу
|
дут’, 

|
кажут’.   

Носії говірки використовують нетипові префікси для творення нових 

слів:  

 ви- - за-: 
|
вибрали ’забрали’; 

 на- – по-: на
|
чалас'а ’почалася’; 

 на- - з-: нал'а
|
калас' ’злякалась’; нага

|
дайу ’згадаю’; 

 зу- – с-: спи
|
н'алас' ’зупинялась’; 

 по- - в-: по
|
били ’вбили’; посту

|
пати ’вступати’; 
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 при- - в-: ўгош
|
чали ’пригощали’; 

 по- - з-: пом’і
|
н’ати ’змінити’;  

 за- - роз-: зава
|
лиўс’а ’розвалився’; 

 про- - пере-: пров’і
|
р’ати ’перевіряти’; 

 з- – од-: з
|
разу ’одразу’; 

 за- – в-: за
|
били ’вбили’. 

Зафіксовано форми дієприкметників, утворених за допомогою суфікса -

 ш-: ў
|
мерш'і, -ан-: 

|
ран'ана, з

|
робл’ане, обго

|
род’аниῐ  , -ат-: позак

|
риватʼ і.  

Мовці використовують однакові форми наступних числівників:  

 три: трох; 

 чотири: ч
|
тири, чи

|
тири; 

 п’ять: 
|
пʼ атеро, 

|
пʼ атого; 

 шість: з шис
|
ти; 

 дев’ять: 
|
дев’іт’; дʼ ів

|
йатиῐ , д’ів

|
йатому, де

и
ў

|
йатиῐ ; 

 десять: 
|
десʼ ітʼ ; д’і

|
с’атиῐ ; 

 одинадцять: а
|
д’інацит’, а

|
дʼ інацітʼ , о

|
динац’іт’; 

 дванадцять: два
|
нацʼ ати; дв’і

|
нац’іт’, два

|
нац'атого; дв’і

|
нацит’; 

 чотирнадцять: чо
|
тирнацʼ ітʼ , чо

|
тирнацит’;  

 п’ятнадцять: п'ат
|
нац'іт', п’ет

|
нацит’; пит

|
нацит’, пит

|
нац’ати; 

 шістнадцять: ш'іс
|
нац'іт', шʼ іс

|
нацитʼ ; 

 сімнадцять: с’ім
|
нац’атого, с’ім

|
нацит’, с’ім

|
нац’іт’; 

 вісімнадцять: вʼ ісʼ ім
|
нацʼ ітʼ ; вос’ім

|
нацит’, вос’ім

|
нац’атиῐ ; 

в’іс’ім
|
нацит’, в’іс’ім

|
нац’іт’, в’іс’ім

|
нац’іт’, 

 дев’ятнадцять: дев’ат
|
нац’іт’; 

 двадцять: два
|
цʼ атого, д

|
вацитʼ , д

|
вац'іт';  

 тридцять: т
|
рицʼ ітʼ ; т

|
рицʼ итʼ , три

|
ц’атиῐ , три

|
ц’атого;  

 п’ятдесят: п’ійі
|
с’ат; 

 шістдесят: шійі
|
с’ат;  

 сімдесят: 
|
сʼ емсʼ ат; 

|
с’емд’іс’ат; 
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 вісімдесят: 
|
восʼ імсʼ ат, 

|
вос’імдес’ат;  

 дев’яносто: деве
|
носто; 

 дев’ятсот: дев’а
|
цот, д’ів’і

|
цот.   

Носії говірки використовують такі форми займенників: 

 ось: о
|
сʼ о; 

 он: он
|
до; 

 все: ўс'о; 

 це: це
|
го, це

|
о, це

|
хо, це

|
во, ци

|
мом;  

 цей: це
|
йо, в 

|
цему, 

 ці: ц'і
|
о; о

|
ц’іго; 

 ця: ц’а
|
о, 

|
цейу, 

|
цейі; 

 та: 
|
тойі, 

|
тойу; 

 стільки: с
|
тʼ іки; 

 скільки: 
|
ск'іки; 

 кілька: с
|
кіко, с

|
к’іка; 

 таке: таке
|
о, ота

|
ке, таке

|
во, отаке

|
о; таке

|
го; 

 так: та
|
ко; 

 така: така
|
о; 

 такі: так’і
|
го, так’і

|
о. 

Прикметники та прислівники вищого ступеня порівняння творяться за 

допомогою суфікса -шч-: вред
|
н’ішч’і; бага

|
т’ішче.  

Прикметники найвищого ступеня порівняння утворюються за 

допомогою слова самий: 
|
сама с

|
тарша, 

|
самойу с

|
таршойу, 

|
саме г

|
лаўне, 

|
саме 

|
хуже; 

|
саме осноў

|
не, 

|
сама 

|
задн’а.  

Носії говірки використовують діалектні форми прислівників: 

 тут: ту
|
то, о

|
тут, туто

|
о, 

|
тутички, 

|
тутки;  

 там: та
|
мо, 

|
тамки;  

 тепер: те
|
перки;  

 інколи: 
|
деколи; 
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 так: та
|
ко, тако

|
го.  

Зафіксовано діалектні форми вигуків а
|
шож або нуа

|
шож.  

 

2.5.1.3. Лексичний рівень  

Дослідивши говірку села Сьомаки Жмеринського р-ну Вінницької 

області, ми не зафіксували динаміку у вживанні лексичних та семантичних 

діалектизмів, адже немає чіткої різниці у вживанні певних номінативних 

одиниць людьми різного віку.  

Мовлення усіх носіїв говірки характеризується вживанням суржику. 

Використовуючи слова російського походження, мовці адаптують їх до 

фонетичної, морфологічної та граматичної систем рідної мови.  

Російський звук [а] нижнього піднесення середнього ряду вимовляється 

як голосний середнього піднесення заднього ряду [о]: на
|
верно, о

|
шиблис’а, 

бол’
|
н’іцу, оку

|
п’ірован’і, моло

|
д’ож'і, забо

|
л’іла (захворіла), бо

|
л'ез'н', 

о
|
руж’ійа. У деяких словах зберігається російський звук [а]: спа

|
с’іба, 

ка
|
н’ешно.    

Російський голосний верхнього піднесення середнього ряду [ы] в 

позиції після шиплячих вимовляється як голосний високого піднесення 

переднього ряду [і]: 
|
жʼ ізн’, моло

|
д’ож’і, о

|
руж’ійа та ін.  

У сусідніх складах спостерігаємо вживання однакового 

неетимологічного звуку [і]: пр’ідс’і
|
дател’у, т’іл’і

|
фони, кʼ іномʼ і

|
ханʼ іки, 

т’іл’і
|
в’ізор, в 

|
Пʼ ітʼ ірʼ і. 

Відбувається депалаталізація м‟яких російських приголосних перед 

російським звуком [и] на українському мовному ґрунті:  

[кʼ ] → [к]: стар’і
|
ки, кʼ іномʼ і

|
ханʼ іки, 

|
дом’іки, п

|
разн’іки; 

[чʼ ] → [ч]: шчи
|
тайец':а, по

|
лучиш, шчи

|
таῐ , с

|
варшчик, начис

|
л’ала; 

[лʼ ] → [л]: продол
|
жали, придла

|
гали, особо

|
дили, ун’ічто

|
жали; 

[нʼ ] → [н]: 
|
помниш, л’у

|
боўниц’у. 

Російські приголосні депалаталізуються також перед звуком [е]: 
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[мʼ ] → [м]: об
|
мен:иῐ , 

|
н’емец’, 

[пʼ ] → [п]: пост’і
|
пен:о, первеинст

|
во, педу

|
ч’іл’ішче; 

[рʼ ] → [р]: 
|
воўрем’а, т

|
ребуйут, в

|
рем’а, інте

|
ресно, д’ік

|
рет,; 

[вʼ ] → [в]: к
|
лʼ евер, сел’со

|
вет, на

|
верно. 

Приголосний [р] вимовляється твердо й в інших позиціях: ўп’і
|
род, 

с
|
лʼ есара, т’ур

|
му і т.д. Але в деяких випадках м‟якість залишається: 

ганг
|
р’ена, поінт’ір’есу

|
ватис’а, р’емон

|
т’ірували. 

Російський задньоязиковий приголосний [г] ([g]) у говірці замінюється 

українським глотковим [г]: з Гер
|
ман’ійі, сфотогра

|
ф’ірован’і, моз

|
гʼ іў, 

ганг
|
р’ена, 

|
аўгуста, мага

|
з’ін, согла

|
силис’а, уго

|
лок, вс’іг

|
да. 

Російські іменники ІІ відміни твердої групи відмінюються за аналогією 

до українських – мають флексію -і. Наприклад: в д'ет
|
дом'і, сел’со

|
вет’і, 

сов
|
хозʼ і, тру

|
д’і, 

|
д’ецтв’і. 

За принципами української милозвучності збіг двох голосних є 

неприйнятним, тому закономірним є вставлення між ними пригосного: 

пост
|
ройіў, пост

|
ройіли. 

Російський постфікс -сь трансформується в український варіант -ся: 

ос
|
таласʼ а, о

|
шиблис’а, прист

|
ройіласʼ а, полу

|
чилос’а, согла

|
силис’а, 

п’іч:и
|
н’алис’а. 

Граматичної адаптації зазнають флексії: 

 дієслів 3 особи однини: не обраш
|
чайе, ст

|
ройе, 

|
помне;  

 іменників у родовому відмінку множини: д’ік
|
рет’іў, моз

|
гʼ іў, 

от
|
ход’іў;  

 іменників у місцевому відмінку однини: в 
|
сад’іку, в отпус

|
ку. 

У російській мові вживаються нестягнені форми прикметників, тоді як 

для української характерні стягнені: 
|
руск’і, оку

|
п’ірован’і, 

|
нужна, 

|
женске, 

інте
|
ресне, пост

|
ройена, л’іб’і

|
д’іне, сфотогра

|
ф’ірован’і, 

|
руска, сйі

|
добн’і.  
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Частина російських слів, уживаних у говірці як елементи суржику, не 

зазнає змін і залишає свою первісну форму: 
|
т’от’а, вн’і

|
ман’ійа, св’ет, 

|
т’іпа, п

|
лотн’ік, 

|
отпуск, с’в’аз’, 

|
бабушка, кузн’е

|
ца, на виступ

|
л’ен’ійа та ін.  

Способи адаптації російських слів до української мовної системи 

однакові для усіх носіїв говірки. 

 

2.5.1.4. Синтаксичний рівень  

Особливістю синтаксичного рівня є вживання нетипових форм 

прийменників та сполучників носіями говірки різного віку.  

У мовленні представників усіх поколінь зафіксовано прийменники, які 

мають відмінне від літературного значення:  

 За „зі, про‟: п’і
|
шоў за 

|
мени погово

|
риў; 

 |
коло „разом‟: во

|
ни 

|
коло 

|
мене 

|
жили; 

 у (в) „під час‟: во
|
на у в’іῐ |

ну в’і
|
далас’; о

|
дин раз в 

|
голод; 

 за, при „під час‟: ну да при со
|
йузʼ і бу

|
ло 

|
луч ; 

 із:а, за  „через‟: йа із:а 
|
того ли

|
шайу ст

|
роῐ ку і ῐ ду на 

|
ферму; 

 по „до‟: по цеῐ  рʼ ік са
|
ма.  

Зафіксовано 3 випадки вживання підрядного сполучника хоч та 2 хот’: 

на ц’у в’іῐ |
ну ῐ де/ хоч в’ін там 

|
роби/ там в с’іл’со

|
в’ет’і; ка

|
нʼ ешно бу

|
ло 

|
луче/ хоч 

|
лʼ уди не полу

|
чали та

|
ких цих 

|
тисʼ ачʼ іў йак 

|
зара полу

|
чайут; 

в’ін нас 
|
бачиш йак/ хоч ми т

|
рудимс’а 

|
т’ажко; хот’ 

|
пенс’ійа ма

|
ла/ а

|
ле 

да
|
йут; хот’ ма

|
лен’ка бу

|
ла/ но 

|
помн’у.   

Сурядними протиставними сполучниками в мовленні носіїв говірки 

виступають сполучники но та а
|
ле (а

|
ли). Представники старшого покоління 

використали сполучник но 21 раз, а
|
ле – 9 разів, а

|
ли – 8 разів. В мовленні 

людей середнього віку зафіксовано 26 сполучників но, 3 - а
|
ле, 6 - а

|
ли. В 

мовленні людей молодшого віку зафіксовано 13 сполучників но, по 2 

сполучники а
|
ле та а

|
ли. Отже, характерною рисою мовлення представників 

усіх поколінь є вживання протиставного сполучника но, який не є 
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літературним. Так, мовці у 66,6% використовують сполучник но замість а
|
ле 

(а
|
ли) (Див. Додаток Б. Діаграма 1).  

Сполучник йак в значенні „ніж‟ зафіксовано 3 рази: те
и|
пер 

|
лекше 

|
жити/ йак ко

|
лис’ бу

|
ло; то йа 

|
думайу шо з мед

|
пункту 

|
бʼ іша 

|
корисʼ тʼ  

бу
|
ла йак з 

|
того 

|
клубу; ми 

|
жили шчас

|
лив’іше/ йак те

|
пер 

|
д’іти.  

 

2.5.2. Ознаки динаміки  

Хоча будь-яка мова є відносно статичною системою, проте не можемо 

заперечувати її розвиток і наявність певних змін. Проаналізувавши говірку 

села Сьомаки Жмеринського р-ну Вінницької обл. на синхронному рівні, 

виявлено, що мовлення осіб трьох поколінь має деякі відмінності. 

Зафіксовано динамічні риси на фонетичному та морфологічному рівнях.   

Спостерігається динаміка у вживанні словоформ воῐ |
на та в’іῐ |

на 

представниками різних поколінь. Так, люди старшого віку використали слово 

воῐ |
на 23 рази, а слово в’іῐ |

на 12 разів.  Представники середнього покоління 

вжили слово воῐ |
на 7 разів, в’іῐ |

на – 8 разів. Словоформа воῐ |
на в мовленні 

людей молодшого віку не зафіксовано, натомість форма в’іῐ |
на вжито ними 

8 разів.  Тобто іменник воῐ |
на, в якому відсутнє чергування [о] // [і] повністю 

зникає з мовлення сьомачан. Зазначимо, що молодші люди вживають слово 

в’іῐ |
на або воῐ |

на рідше, бо вони не були свідками Великої вітчизняної 

війни, а з переказів знають небагато: но про в’іῐ |
ну 

|
тоже 

|
баба та

|
ке 

роз
|
казувала шо 

|
т’ажко бу

|
ло; йа про в’іῐ |

ну 
|
доц’а н’і

|
чо не з

|
найу; а за 

в’іῐ ну н’і
|
чо не 

|
помн’у/ но 

|
т’ікино 

|
помн’у шо 

|
мама роз

|
казувала (Див. 

Додаток Б. Діаграма 2).  

Явище метатези зафіксовано у слові кир
|
ничка та його формах. Це 

слово було вжито представниками кожного з поколінь: І покоління – 3 рази, 

ІІ покоління – 5 разів, ІІІ покоління – 1 раз. Проте також зафіксовано 

вживання слова кри
|
ничка представниками молодшого покоління – 3 рази. 

Тобто спостерігається динаміка вживання цих слів: молодші люди 
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використовують паралельні форми - кир
|
ничка та кри

|
ничка. Варто зазначити, 

що ця номінативна одиниця використовується на позначення криниці, яка 

знаходиться на окраїні села і, за народними переказами, має цілющу воду.  

Вживання словоформи здо
|
ровл’а замість здо

|
ровйа є притаманним 

мовленню людей старшого віку (вжито 9 разів); молодші люди 

послуговуються літературною формою: 
|
мама ўже не 

|
мала здо

|
ровйа.  

Спостерігається динаміка вживання приставних приголосних. 

Приставний [й] зафіксовано в мовленні людини 1927 р.н. у словоформах 

Йі
|
ринкойу та Йі

|
рини. Люди молодшого віку використовують словоформи 

І
|
ринка, І

|
ринк’і. Приставний [г] зафіксовано в мовленні представників 

старшого та середнього поколінь. У мовленні людей молодшого віку явище 

протези не зафіксовано. 

Неоднаковим є вживання словоформ 
|
свато, 

|
с’вато та с

|
в’ато. Так, 

люди старшого та середнього поколінь послуговуються номенами 
|
свато або 

|
с’вато, а також спільнокореневим с’ва

|
тили. Представники молодшого 

покоління використовують літературний відповідник с
|
в’ато та дієслово 

ос’в’а
|
тили.  

Зафіксовано словоформи с
|
тарости та с

|
мерти в мовленні людини 

1932 р.н., у мовленні людей молодшого віку закінчення -и в Р.в. іменників ІІІ 

відміни однини не зафіксовано.  

Дієслово жити у формі І особи однини має архаїчну форму жи
|
йу: 

не
и|
ма с

|
мертʼ і та й жи

|
йу. Такий випадок зафіксовано в мовленні 

найстаршого респондента – 1920 р.н.  

Числівник один у мовленні осіб старшого віку має форми йі
|
ден, йід

|
на, 

йід
|
нʼ і. Вживання ними таких числівників зафіксовано 14 разів, 8 разів 

вжито їх літературні відповідники. Представники середнього та молодшого 

покоління такі форми не використовують, натомість літературні словоформи 

числівника о
|
дин вжито мовцями середнього віку 40 разів, молодшого – 22 

рази (Див. Додаток Б. Діаграма 3).  
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Порядковий числівник первий та його форми зафіксований у мовленні 

осіб старшого (4 рази) та середнього (2 рази) поколінь. Літературний 

відповідник перший вони використали 2 та 8 разів відповідно. Люди 

молодшого віку не послуговуються архаїчною формою цього числівника, а 

його літературна форма – перший – зафіксована 3 рази (Див. Додаток Б. 

Діаграма 4).    

У мовленні людей старшого віку зафіксовано числівникові форми 

ш
|
тири та штир

|
наци

і
т’: три к

|
ласи/ чи ш

|
тири; шос’ ш

|
тири к

|
ласи 

|
т’іки; 

|
рок’іў штир

|
нациіт’ п’ат

|
нациіт’. Ця риса поступово зникає в говірці, бо 

представники молодшого та середнього поколінь послуговуються іншими 

словоформами.  

У мовленні осіб 1927 р.н., 1938 р.н., 1946 р.н. та 1969 р.н. зафіксовано 

вживання числівника тисяча у знахідному відмінку замість називного: в’ін 

по
|
мер/ в 

|
тис’ачу с’ім

|
сот/ це ўже те

|
пер в д

|
руг’ім 

|
роц’і;  

|
тис’ачу 

дев’а
|
цот т

|
риц’іт’ 

|
вос’мого; / во

|
на бу

|
ла 

|
тис’ачу дев’а

|
цот д

|
вац’іт’ 

д
|
ругого 

|
року на

|
роджен’:а; 

|
тис’ачу девйа

|
цот 

|
сорок 

|
шостого 

|
року. 

Респонденти 1968 р.н., 1969 р.н. та 1974 р.н.  використали називний відмінок: 

наро
|
диўс’а 

|
тис’ача д’ів’і

|
цот ш’ійі

|
с’ат 

|
вос’мого 

|
року, 

|
першого нол’ 

|
с’омого 

|
тис’ача дев’а

|
цот ш’ійі

|
с’ат де

|
в’атого 

|
року, йа наро

|
дилас’а 

д
|
вац’іт’ дев

|
йатого 

|
с’ічн’а 

|
тис’ача дев’а

|
цот 

|
с’емс’ат чет

|
вертого 

|
року.   

У мовленні респондентів старшого та середнього поколінь зафіксовано 

займенникові форми 
|
него: так ми 

|
коло 

|
него продол

|
жали 

|
жити; в 

|
него 

та
|
ко ступ

|
нʼ а бу

|
ла; в 

|
него цʼ а 

|
рана розіῐ ш

|
ласʼ а; та 

|
н’уйу: шо за 

|
н’уйу 

ка
|
зати; шо йа 

|
можу про 

|
н’уйу ска

|
зати.  

Носії говірки старшого віку використовують займенник 
|
каждиῐ  

замість 
|
кожен. Зафіксовано три таких випадки. Представники середнього 

покоління використали займенник 
|
каждиῐ  1 раз, 

|
кожен – 2 рази. У 

мовленні наймолодших реципієнтів архаїчна форма цього займенника також 

зафіксована 1 раз, проте його літературний відповідник вжито 6 разів.  
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Прийменник на вжитий у значенні “від” у мовленні найстаршого 

респондента (1920 р.н.): од
|
на на 

|
коклʼ уш по

|
мерла. 

На позначення гоноциду українського народу, який відбувався в 1932 – 

1933 рр. шляхом створення масового голоду, мовці використовують 

номінативні одиниці голодовка та голодомор. Іменник голодовка 

зафіксований у мовленні людей старшого віку, тобто в тих, хто був свідком 

геноциду або народився за кілька років після його закінчення. Один раз 

використано номен голодомор: а про голодомор вам щось розказували? – ну 

голодо
|
мор/ шо там бу

|
ло 

|
йісти// 

|
йіла чи не 

|
йіла/ а 

|
хот’би ди

|
тин’і 

|
дати. 

Люди середнього віку вжили 2 іменника голодовка та 6 – голодомор. 

Представники молодшого поколіня, які про геноцид знають не дуже багато, 

використовують лише іменник голодомор. Зафіксовано 5 випадків вживання 

цього слова.  

Спостерігається динаміка у вживанні власної назви Ж
|
меринка. У 

мовленні представників старшого покоління зафіксовано словоформи в 

Ж
|
миранц’і та Ж

|
миранка. Люди середнього віку використали іменник 

Ж
|
меранка та його форми 9 разів, Ж

|
меринка – 1 раз. В мовленні осіб 

молодшого віку зафіксовано 1 випадок вживання Ж
|
меранка та 8 випадків – 

Ж
|
меринка. Отже, лише молодші за віком люди послуговуються правильною 

назвою міста.  

Представники різних поколінь використовують сурядний сполучник 

т’іῐ  (таῐ , тиῐ ). Так, у мовленні людей старшого віку зафіксовано 22 

сполучники т’іῐ , 7 сполучників таῐ  та 3 сполучники тиῐ . Люди 

середнього віку використали 9 сполучників т’іῐ  та 4 сполучники таῐ . 

Представники молодшого покоління вжили сполучник т’іῐ  13 разів.  

 

Висновки до ІІ розділу 

Проаналізувавши затранскрибовані тексти, ми виявили низку 

говіркових рис у мовленні представників кожного покоління. Дослідження 
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мовлення носіїв говірки на фонетичному, морфологічному, лексичному та 

синтаксичному рівнях дає можливість співставити виявлені говіркові риси та 

зробити висновки щодо їх статичності чи динамічності.  

Стійкість мови як системи зумовлює те, що статичних рис виявлено 

набагато більше, ніж динамічних. Мовленню представників усіх поколінь 

властиві такі особливості:  

 обниження голосного [е] до [и]  

 палаталізація та депалаталізація приголосних; 

 явища синкопи, апокопи, діерези та метатези;  

 дисиміляція; 

 спрощення в групах приголосних; 

 оглушення; 

 відсутність подовжених приголосних;  

 стягнення звукосполук [шч]-[ш];  

 нетипове наголошення та інтонування; 

 вживання нетипових форм усіх частин мови;  

 наявність лексичних та семантичних діалектизмів; 

 велика кількість суржику, адаптація російських слів до 

української мовної системи;  

 уживання прийменників у нетиповому для них значенні; 

 використання діалектних форм сурядних та підрядних 

сполучників.  

Динамічні риси в говірці с. Сьомаки Жмеринського р-ну Вінницької 

області найчастіше виявляються при аналізі окремих одиниць, а не явищ в 

цілому. Зокрема, у мовленні представників молодшого покоління відсутні 

такі риси:  

 вживання словоформи воῐ |
на замість в’іῐ |

на;  

 поява епентетичного л в слові здо
|
ровл’а;  

 протеза, зокрема приставні приголосні [й] та [г]; 
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 словоформи 
|
свато та 

|
с’вато;  

 закінчення -и в іменниках с
|
тарости та с

|
мерти;  

 дієслово жити у формі І особи однини - жи
|
йу; 

 числівники йі
|
ден, 

|
первий, ш

|
тири, штир

|
нациіт’ та їх форми;  

 займенникові форми 
|
него та 

|
н’уйу;  

 вживання прийменника на у значенні „від‟; 

 вживання номінативної одиниці голо
|
довка.  

Деякі мовні риси не занепали повністю, проте можемо простежити їх 

занепад, враховуючи кількість ужитих одиниць представниками кожного з 

поколінь. Так, люди молодшого віку, крім іменника кир
|
ничка, паралельно 

вживають його літературний відповідник – кри
|
ничка. Молодші люди частіше 

використовують числівник 
|
тис’ача замість 

|
тис’ачу при називанні року 

народження. Спостерігається динаміка у вживанні власної назви Жмеринка: 

Ж
|
миранка → Ж

|
меранка → Ж

|
меринка. Тобто представники молодшого 

покоління частіше використовують офіційну назву міста.  Занепадає 

архаїчний займенник 
|
каждий. Спостерігається зменшення частотності 

вживання сполучників таῐ  і тиῐ .  
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ВИСНОВКИ 

1. Статика та динаміка мови привертала увагу багатьох лінгвістів, 

проте найчастіше їх праці стосувалися змін, що відбуваються в літературній 

мові. Першими мовознавцями, які звернули увагу та динамічні процеси в 

мові були Бодуен де Куртене і Ф. де Сосюр. Саме вони першими окреслили 

такі явища як «синхронія» та «діахронія» мови. Праці вітчизняних та 

зарубіжних науковців  переконують, що будь-якій мові властиві зміни, тому 

динаміку можна прослідкувати і в діалектах. Українські діалектологи 

Д. А. Марєєв [34, 35], О. М. Костів [24, 25, 26], М. О. Волошинова [6], 

К. Д. Глуховцева [9], Д. А. Ігнатенко [22], Л. М. Коць-Григорук [27] та ін. 

досліджували динаміку українських говірок, проте їх увагу привернули мовні 

зміни на діахронному рівні.  

2. Методологія дослідження динаміки говірок описана в статті 

польського мовознавця Єжи Сероцюка «Dynamika przeobrażeń języka 

mieszkańców wsi i możliwości jej badania» [52]. Автор обґрунтував можливості 

вивчення динамічних процесів не лише на діахронному зрізі, а й на 

синхронному. У його статті запропоновано поділ мешканців сучасного села 

на 5 поколінь: народженні перед 1920 р.; 1921-1945 р.н.; 1946-1970 р.н.; 1971-

1995 р.н.; народженні після 1996 р. Це дослідження дало можливість 

поділити реципієнтів на три покоління (респондентів, народжених до 1920 р. 

та після 1995 р.н. не було).  

3. Дослідники звертають увагу та вплив різних екстра- та 

інтралінгвальних чинників на говірки, що стає причиною мовних змін. На 

досліджувану говірку с. Сьомаки Жмеринського р-ну Вінницької обл. могли 

вплинути як внутрішньомовні чинники (відкритість/закритість мовного рівня 

до сприймання змін; розширення семантичного обсягу лексем; тиск вищого 

рівня на нижчий; наявність у говірці кількох фонетичних, акцентуаційних та 

граматичних варіантів лексем), так і позамовні (зміна сільського побуту, 

розвиток освіти, вплив телебачення, Інтернету, періодичних видань, книг, 

радіо; зміна видів діяльності селянина, вплив іноземних мов і т.д.).  
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4. Багато діалектологів присвятили свої праці вивченню говірки 

одного села. Важливими є дослідження К. Михальчука, Г. Аркушина, 

Ю. Громика, М. Лесюка, І. Сабадоша, А. Сніжка та інших. Українські говірки 

стали об‟єктом дослідження іноземців – О. Брока, К. Дейни, І. Зілинського, 

І. Панькевича, Г. Геровського, О. Горбача. Діалектологи О.  Романчук, 

І. Тащі, І. Гороф‟янюк вивчають українську говірку села Булаєшти 

(Республіка Молдова). Комплексне дослідження говірки одного села дає 

можливість зафіксувати риси на різних мовних рівнях, інтерпретувати та 

деференціювати їх, щоб виявити статичні та динамічні процеси.  

5. Для дослідження динаміки говірки с. Сьомаки Жмеринського р-ну 

Вінницької обл. було опитано 15 людей різного віку, яких розподілено на 3 

вікові групи: старше покоління (1920 - 1942 рр.н.); середнє покоління (1946 - 

1955 рр.н.); молодше покоління (1969 р.н. - 1975 рр.н.).  

6. Проаналізувавши мовлення представників трьох поколінь, 

зафіксовано мовні риси на фонетичному, морфологічному, лексичному на 

синтаксичному рівнях. Порівняння виявлених у мовленнєвих рис дає 

можливість зауважити, що більшість з них є статичними.  

7. На фонетичному рівні статичними є такі мовні явища: обниження 

голосного [е] до [и]; палаталізація та депалаталізація приголосних; явища 

синкопи, апокопи, діерези та метатези; дисиміляція; спрощення в групах 

приголосних; оглушення; відсутність подовжених приголосних; стягнення 

звукосполук [шч]-[ш]; нетипове наголошення та інтонування. 

8. До статичних рис на морфологічному рівні відносимо: закінчення -

ів іменників І відміни множини в родовому відмінку;  вживання іменників у 

формі множини в називному відмінку замість родового; форми двоїни; 

вживання однинних іменників у значенні множинних; тверде закінчення -т у 

дієсловах; використання нетипових префіксів для творення нових слів; 

творення дієприкметників за допомогою суфіксів -ш-, -ан-, -ат-; діалектні 

форми більшості числівників; нетипові форми займенників та прислівників; 
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творення прикметників вищого ступеня за допомогою суфікса -шч- та 

найвищого за допомогою слова самий; діалектні форми вигуків.  

9. Спільним для всіх мовців є уживання лексичних та семантичних 

діалектизмів. Мовлення носіїв говірки характеризується вживанням суржику. 

Російські слова зазнають змін, адаптуючись до української фонетики, 

морфології та граматики: російський [а] замінюється на [о]; [ы] вимовляється 

як [і]; неетимологічний звук [і] з‟являється у сусідніх складах; приголосні 

депалаталізуються в позиції перед [е] та [и]; характерний для подільського 

говору твердий [р] не пом‟якшується і в інших позиціях; приголосний [г] 

([g]) у говірці замінюється українським глотковим [г]; флексії дієслів та 

іменників зазнають граматичної адаптації; постфікс -сь трансформується в 

український варіант -ся; російські прикметники набувають стягненої форми. 

Проте деякі слова російського походження в мовленні носіїв говірки 

залишають свою первісну форму.  

10. Синтаксичний рівень є статичним. Мовці використовують 

прийменники в нетиповому для них значенні. Зафіксовано сурядні та 

підрядні сполучники йак „ніж‟, хот’ „хоч‟, но. Використання таких 

сполучників є характерним для мовлення усіх реципієнтів.  

11. Динамічних рис виявлено набагато менше, що пояснюється 

стійкістю та статичністю говірки. Простежуємо занепад таких явищ: метатеза 

у слові кир
|
ничка; вживання номінативних одиниць Ж

|
миранка та Ж

|
меранка; 

використання іменника 
|
тис’ячу зам‟ість 

|
тис’ача при називанні року 

народження, уживання архаїчного займенника 
|
каждий; використання 

сполучників таῐ  та тиῐ . Ці явища повністю не зникають із мовлення 

представників молодшого покоління, проте частотність вживання певних 

одиниць зменшується. У мовленні представників старшого та середнього 

покоління виявлено низку рис, які не зафіксовані в мовленні людей 

молодшого віку: уживання словоформи воῐ |
на замість в’іῐ |

на; поява 

епентетичного [л]  у слові здо
|
ровл’а; протеза, зокрема приставні приголосні 

[й] та [г]; словоформи 
|
свато та 

|
с’вато; закінчення -и в іменниках с

|
тарости 
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та с
|
мерти; дієслово жити у формі І особи однини - жи

|
йу; числівники 

йі
|
ден, 

|
первий, ш

|
тири, штир

|
нациіт’ та їх форми; займенникові форми 

|
него 

та 
|
н’уйу; вживання прийменника на у значенні „від‟; уживання номінативної 

одиниці голо
|
довка.  

12. Дослідивши говірку села Сьомаки Жмеринського р-ну 

Вінницької обл., ми переконались, що більшість зафіксованих рис є 

статичними, адже вони притаманні мовленню представників усіх трьох 

поколінь діалектоносіїв. Динаміка говірки найчастіше спостерігається на 

рівні окремих мовних одиниць, а не говіркових рис. Таке співвідношення 

статики і динаміки в системі однієї говірки забезпечує сталість діалектної 

мови в цілому.  
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ДОДАТКИ 

Додаток А. Інформація про реципієнтів 

Старше покоління 

Маркіянова Ганна Лук’янівна – народилася 1920 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Освіти не має, працювала на фермі, 

пенсіонерка.  

Брижата Тетяна Іванівна – народилася 1927 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Виховувалась в інтернаті в смт Тиврів, 

закінчила 7 класів, працювала на фермі, пенсіонерка. 

Шеремета Галина Василівна – народилася 1932 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Освіта – 4 класи, працювала на швейній 

фабриці, пенсіонерка. 

Біліченко Анна Василівна – народилася 1933 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Освіта – 7 класів, працювала на фермі, 

пенсіонерка. 

Крук Анастасія Афанасівна – народилася 1938 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Закінчила 4 класи, працювала на фермі, 

пенсіонерка, займається сільським господарством. 

Різак Галина Леонідівна – народилася 1942 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Закінчила 7 класів, працювала на фермі, 

пенсіонерка, займається сільським господарством. 

Середнє покоління 

Кабалюк Ісак Григорович – народився 1946 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Освіта – середня спеціальна, працював 

трактористом, пенсіонер, займається сільським господарством. 

Лесик Зінаїда Миколайвна – народилася 1949 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Закінчила 11 класів, працювала на 

фермі, пенсіонерка, займається сільським господарством. 
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Лесик Галина Григорівна – народилася 1955 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Закінчила 9 класів, працювала на фермі, 

пенсіонерка, займається сільським господарством. 

Дуднік Катерина Сергіївна – народилася 1955 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Закінчила професійно-технічне училище 

за спеціальністю «Маляр-штукатур», працювала на фермі дояркою, 

пенсіонерка, займається сільським господарством. 

Молодше покоління 

Біліченко Володимир Васильович – народився 1968 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Освіта – середня спеціальна, працював 

трактористом, на пенсії у зв‟язку з інвалідністю, займається сільським 

господарством. 

Стемпиль Катерина Сергіївна  – народилася 1969 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Закінчила педагогічний коледж, 

працювала вихователькою, на заводі з виготовлення радіодеталей та в 

соціальній службі, безробітна, займається сільським господарством. 

Кабалюк Віктор Ісакович - народився 1972 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Освіта – 10 класів, працює 

механізатором, займається сільським господарством. 

Кабалюк Валентина Миколаївна – народилася 1974 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Освіта – середня спеціальна, працювала 

обліковцем, займається сільським господарством. 

Заєць Жанна Анатоліївна – народилася 1975 року в с. Сьомаки 

Жмеринського р-ну Вінницької обл. Освіта – професійно-технічна, 

працювала на соко-морсовому заводі, займається сільським господарством. 
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Діаграма 2. Вживання словоформ воῐ|на  та в’іῐ|на 

представниками різних поколінь 
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Діаграма 3. Вживання числівникових форм  
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Старше покоління Середнє покоління Молодше покоління 

Діаграма 4. Вживання словоформ |первий та |перший  
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Старше покоління Середнє покоління Молодше покоління 

Діаграма 5. Вживання номінативних одиниць  
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Старше покоління Середнє покоління Молодше покоління 

Діаграма 6. Вживання варіантів назви міста Жмеринка 
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Додаток В. Текстотека говірки с. Сьомаки Жмеринського р-ну 

Вінницької обл. 

 

Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Маркіянової Ганни Лук‟янівної,  

1920 р. н., без освіти  

Кабалюк А. В. (30 вересня 2017 р.) 

 

[аꞋле шо ж/ не
и
Ꞌма сꞋмертʼ і та й жиꞋйу//] 

 

[а шо Ꞌробицʼ :а по Ꞌсвʼ ітʼ і/ йак насꞋлухайешсʼ а оꞋсʼ о в 

Ꞌрадʼ івʼ і // зроꞋбилос‟а це таꞋкиῐ  пожар/ то воῐ Ꞌна то всʼ о// би Бог даў 

шоб вам буꞋло Ꞌтихо на сꞋвʼ ітʼ і / шоб ви ше/ а то коꞋлотицʼ а таꞋке 

коꞋлотицʼ а у цʼ ім сꞋвʼ ітʼ і/ то самоꞋлʼ от розꞋбивсʼ а/ два Ꞌлʼ очики 

розꞋбилисʼ а// йа таꞋко цеꞋго Ꞌрадʼ іо йак насꞋлухайусʼ а тиῐ  всʼ о//] 

 

[- а скільки у вас було дітей? 

- дʼ іꞋтеῐ / дꞋвойе/ нʼ е тꞋройе/ дꞋвойе поꞋмерло/ то буꞋло 

Ꞌп‟атеро// ꞋЛʼ оня/ ꞋГанʼ а поꞋмерла/ а ꞋНʼ іна ше йе/ ꞋНʼ іна моꞋйа 

Ꞌдочка// а дꞋвойе поꞋмерло// ꞋГанʼ а Ꞌтое таꞋка ше тре Ꞌжити та Ꞌбути/ 

а поꞋмерла// та шо Ꞌколо вас там бꞋлиз‟ко//] 

 

[ўже в Ꞌхатʼ і холодꞋно не паꞋлʼ ат ше/ ше дроў неꞋма/ тꞋреба 

Ꞌрʼ ізати дꞋрова/ ше й дроў неꞋма// йа так наꞋтʼ ану на Ꞌсебе шо йе//]  

 

[Ꞌголод буў/ не Ꞌбуло шо Ꞌйісти/ хоꞋдили в лʼ іс за квасꞋком/ 

нарꞋвем квасꞋку/ воꞋда закиꞋпʼ іла/ Ꞌкинула/ Ꞌсолʼ і Ꞌкинула кваꞋсок/ 

так Ꞌйіли// нʼ іꞋчо не Ꞌбуло/ нʼ і хꞋлʼ іба не Ꞌбуло/ нʼ іꞋчо не Ꞌбуло// 

сꞋтʼ іки лʼ уꞋдеῐ  поми
е
Ꞌрали з Ꞌголоду//]    
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[- коли ви народилися? 

- дваꞋцʼ атого Ꞌроку// дваꞋцʼ атого Ꞌроку/ чиꞋкаῐ / йаꞋкого 

чисꞋла// на Рʼ іздꞋво// Рʼ іздꞋво це Ꞌсʼ омого чи йаꞋкого // 

- да, сьомого січня 

- да/ Ꞌсʼ омого Ꞌсʼ ічнʼ а/ Ꞌдоцʼ // дваꞋцʼ атого Ꞌроку Ꞌсʼ омого 

Ꞌсʼ ічнʼ а// 

- ким були ваші мама з татом? 

- га// 

- Ꞌмама з Ꞌтатом// 

- йак зꞋвалисʼ а// 

-да// 

- Ꞌмама МарꞋйанка/ а Ꞌтато РусꞋлан// 

- Де вони працювали? 

- працʼ уꞋвали// 

- да// 

- колꞋгосп буў/ в колꞋгоспʼ і роꞋбили// 

- А скільки у вас було братів і сестер? 

- братʼ іў сꞋкіко буꞋло// 

-йіꞋден брат буў і йа//] 

 

[-в школу ходили? 

- в шꞋколу хоꞋдила// 

- да, ви. 

- нʼ е/ не хоꞋдила/ не Ꞌбула в шꞋколʼ і// 

- взагаꞋлʼ і? 

- я негꞋрамотна// тоꞋдʼ і таꞋкʼ і роꞋки буꞋли/ голоꞋдоўка буꞋла то 

сʼ о/ не хоꞋдила в шꞋколу//] 
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[і голоꞋдоўки переꞋжила/ і Ꞌвоῐ ни переꞋжила/ і всʼ о переꞋжила/ а 

те
и
Ꞌпер// йак ле

и
Ꞌжу то ўспомиꞋнайу/ а йак таꞋко розкаꞋзати не 

Ꞌпомнʼ у// ну шо йа тоꞋбʼ і розꞋкажу/ йа ж тоꞋбʼ і Ꞌкау шо буꞋла 

воῐ Ꞌна/ буꞋла голоꞋдоўка/ репреꞋсацʼ ійа// роꞋбила в Ꞌланцʼ і// а 

чолоꞋвʼ ік буў на фꞋронтʼ і чꞋтири Ꞌроки/ но осꞋтаўсʼ а жиꞋвиῐ / 

приῐ Ꞌшоў доꞋдому/ то ўже поꞋмер// а йе ше осꞋталасʼ а// ну шо йа 

Ꞌбʼ іше каꞋзати Ꞌбуду// роꞋки буꞋли таꞋкʼ і тꞋруднʼ і/ голоꞋдоўка 

буꞋла// а те
и
Ꞌпер ўже Ꞌдобре/ то ўже не Ꞌможу//] 

 

[вже приблиꞋжайецʼ а до зиꞋми//] 

 

[таꞋких стаꞋрих і неꞋма ўже в сеꞋлʼ і баꞋгато/ хто там/ неꞋма ўже 

таꞋких//] 

 

[хоꞋдили по хаꞋтах то Ꞌкури бꞋрали/ то Ꞌйаῐ цʼ а бꞋрали/ нʼ імцʼ і 

ўстуꞋпили// чоловʼ іꞋки буꞋли на фꞋронтʼ і/ а жінꞋки в Ꞌланцʼ і 

роꞋбили//] 

 

[вʼ іꞋсʼ ілʼ а тꞋрицʼ ітʼ  девꞋйатого буꞋло/ в тꞋрицʼ ітʼ  

Ꞌвосʼ мому Ꞌроцʼ і// на ꞋПетра буꞋло вʼ іꞋсʼ ілʼ а// в тꞋрицʼ ітʼ  

Ꞌвосʼ мому Ꞌроцʼ і ми росꞋписувалисʼ  шчолоꞋвʼ іком// меꞋнʼ і буꞋло 

вʼ ісʼ імꞋнацʼ ітʼ  а йоꞋму буꞋло дꞋваци
і
тʼ // ми так росꞋписувалисʼ а// 

шлʼ убу не бꞋрали/ бо не Ꞌбуло церквʼ іў// роспиꞋсались сʼ ілʼ Ꞌрада 

буꞋла та й всʼ о// в Ꞌсерпнʼ і росꞋписувалисʼ а/ а восе
и
Ꞌни воῐ Ꞌна// 

проꞋжили буꞋли три Ꞌмʼ ісʼ ацʼ і/ а тоꞋдʼ і там чꞋтири Ꞌроки буў на 

фꞋронтʼ і // таꞋке йа тоꞋбʼ і розꞋкажу//] 

 

[йідꞋнʼ іῐ  буꞋло два Ꞌроки/ а дꞋругʼ іῐ  Ꞌшʼ істʼ  Ꞌнедʼ ілʼ / тʼ і  й 

за двʼ і неꞋдʼ ілʼ і дꞋвойе поꞋмерло// одꞋна на Ꞌкоклʼ уш поꞋмерла/ а 

дꞋруга поꞋнос// тʼ іῐ  Ꞌтоже переꞋжила// шо ти зꞋробиш/ такеꞋо/ отаꞋке/ 
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таꞋка Ꞌжʼ ізнʼ // а те
и
Ꞌпер ўже йаґꞋби не Ꞌбуло/ то не Ꞌможу/ аꞋле де там 

могꞋти ўже в таꞋкі роꞋки// боꞋлʼ ат Ꞌноги/ Ꞌноги і так всʼ а//] 
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Брижатої Тетяни Іванівни,  

1927 р. н., освіта – 7 класів  

Кабалюк А. В. (30 вересня 2017 р.) 

 

[-Ꞌзара БриꞋжата ТеꞋт‟ана ІꞋван‟іўна/ а то ДорошꞋкев‟іч Тат‟Ꞌйана 

ІꞋван‟іўна/ це моꞋйе д‟іꞋвоче/ йа Ꞌбат‟ков‟і/ Ꞌбат‟ка йа не зꞋнайу і 

Ꞌмами/ воꞋни лиꞋшили/ нас тꞋройе/ брат там лиꞋшиўс‟а/ бо ж воῐ Ꞌна/ чи 

шо воꞋно/ хаꞋл‟ера йоꞋго зꞋнайе// воῐ Ꞌна це/ диꞋвис‟а зноў шо// це 

воꞋна ше зби
е
Ꞌрала п‟іс‟Ꞌн‟і/ да/ приꞋходила/ а ми з ЙіꞋринкойу/ ІꞋринка 

зꞋнайе Ꞌб‟іл‟ше/ в Ꞌнейі заꞋписано/ в Ꞌнейі Ꞌзошит таꞋкиῐ / а йа ўже так 

ІꞋринка сп‟іꞋвайе/ йа ўже Ꞌколо Ꞌнейі сп‟іꞋвайу чи н‟е/ но воꞋна Ꞌпише// 

ти ўже в йаꞋкому кꞋлас‟і// 

-я вже в університеті 

-то це на йаꞋкому Ꞌкурс‟і// 

-на четвертому 

-о/ то ўже даῐ / сꞋлава ꞋБогу/ даῐ  ꞋБоже шоб Ꞌкон‟чила// моꞋйа 

ꞋЙул‟а Ꞌкон‟чила т‟іῐ  ўже Ꞌроби
е
/ Ꞌтоже ўꞋчилас‟а/ шос‟ ш‟іс‟т‟ Ꞌрок‟іў 

ўчилас‟а/ ти Ꞌтое буꞋдеш так// 

-да. Скажіть якого року народження ви 

- йа/ дꞋвац‟іт‟ Ꞌс‟омого//  

- а можете шось про дитинство розказати, куди ви в школу ходили? 

- йа буꞋла в д‟етꞋдом‟і/ йа і брат/ а воꞋна не Ꞌбула з Ꞌнами/ бо 

воꞋна буꞋла маꞋлен‟ка/ йіꞋйі не ўꞋз‟али/ бо Ꞌкае тоꞋд‟і йіꞋйі дес‟ 

в‟ідпꞋраўл‟ат і воꞋни роз‟іῐ Ꞌдуц‟а і буꞋдут// ўже й заꞋбула Ꞌдешо/ в 

ꞋТиўров‟і/ да йа зꞋнайу шо йа в ꞋТиўров‟і в д‟етꞋдом‟і/ а поꞋтом йа ўже 

Ꞌжила ўꞋдома/ воꞋни Ꞌколо Ꞌмене Ꞌжили/ сꞋк‟іки ви Ꞌрок‟іў Ꞌколо 

Ꞌмене Ꞌжили// йак воῐ Ꞌна наꞋчалас‟а/ воῐ Ꞌна наꞋчалас‟а каꞋжис‟ в 

Ꞌсорок че
и
тꞋвертому да/ такꞋтак в Ꞌсорок Ꞌпершому/ то це йа тоꞋд‟і 

приῐ шꞋла і ўже буꞋли ми ўс‟і тꞋройе ўꞋдома/ то нам даꞋвали допоꞋмогу 



 

106 

 

туꞋто в колꞋгосп‟і/ даꞋвали нам карꞋтошки два Ꞌпуди/ муꞋки/ йа ўжеῐ  

заꞋбула сꞋк‟іл‟ки/ і буꞋло с‟ім чи Ꞌв‟іс‟ім коꞋр‟іў тут/ шоб йа хоꞋдила 

бꞋрала молоꞋко по Ꞌл‟ітр‟і/ то йа коꞋли п‟іꞋдем/ коꞋли не Ꞌп‟ідем/ а 

карꞋтошку нам даꞋвали/ воꞋна поꞋмерзла/ воꞋна в Ꞌпогр‟іб‟і буꞋла/ де це 

туꞋто/ туꞋто Ꞌколо шꞋколи л‟ох таꞋкиῐ  муꞋрованиῐ // і тут поꞋмерзла 

карꞋтошка/ а буў л‟ох дес‟ туꞋто на колꞋгосп‟і дес‟ Ꞌдал‟ше/ то це воꞋни 

даꞋвали// т‟іῐ  шо йа при
е
неꞋсу ту карꞋтошку// аꞋле шо тоꞋд‟і і гниꞋлу 

зби
е
Ꞌрали Ꞌл‟уди/ поꞋтом буꞋла голоꞋдоўка/ то ми пе

и
ре

и
жиꞋвали 

голоꞋдоўку// тоꞋд‟і ўже повиꞋростали/ ўже меꞋн‟і сꞋтало ш‟ісꞋнац‟іт‟ 

Ꞌрок‟іў/ йа ўже в Ꞌланку п‟ішꞋла/ ўже роꞋбила в Ꞌланц‟і/ ц‟а ше ўꞋдома 

буꞋла/ а брат хоꞋдиў лоꞋшата пас/ а тоꞋд‟і п‟іꞋшоў ўꞋчитис‟а/ т‟іῐ  так 

Ꞌкон‟чиў т‟іῐ  поꞋйіхаў на цеῐ / куꞋди в‟ін поꞋйіхаў/ на ДомꞋбас// і так 

в‟ін до цих пор там жиꞋве/ і Ꞌд‟іти і Ꞌж‟інка/ хараꞋшо жиꞋве/ аꞋле йа 

теꞋпер Ꞌбачу йак в‟ін жиꞋве/ воῐ Ꞌна наꞋчалас‟а// ўже йа й не Ꞌзнайу/ бо 

туꞋди й Ꞌпис‟м‟іў неꞋма і звоꞋнити неꞋма йак/ бо йа звоꞋнила туꞋди і 

Ꞌдуже баꞋгато гꞋрошеῐ  тре// м‟іꞋн‟і Ꞌв‟іти йоꞋго син Ꞌкажи// Ꞌт‟от‟а 

ꞋТан‟а не звоꞋн‟іт/ бо неꞋма Ꞌцего звꞋйазан‟а/ воꞋна Ꞌкае ўже не 

звꞋйазаниῐ / шоб звоꞋнити// воꞋни РоꞋс‟ійа шчиꞋтайец‟:а// от РоꞋс‟ійа 

проꞋт‟іўна/ да// 

-да  

-і ўс‟о ми/шо зроꞋбилос‟а УкꞋрайіна зроꞋбила/ от заꞋрази таꞋк‟і// 

ўже Ꞌдобре нам тут буꞋло/ чо нам ўже зле// шо ти Ꞌмайеш ше пиꞋтати// 

-Розкажіть як ви заміж виходили, в скільки років 

-в сꞋк‟іл‟ки Ꞌрок‟іў/ ўже заꞋбула/ в Ꞌрок‟іў Ꞌдвац‟іт‟ наꞋверно йа 

Ꞌвиῐ шла Ꞌзамуж// з Ꞌмарл‟і буꞋла фаꞋта// фаꞋта буꞋла з Ꞌмарл‟і/ тоꞋд‟і 

ж не Ꞌбуло таꞋких фаꞋт‟іў/ пꞋлат‟а такеꞋво с‟ітцеꞋве шиꞋроке і таꞋка 

буꞋла н‟іꞋв‟еста/ Ꞌрок‟іў дꞋвацит‟ наꞋв‟ерно м‟іꞋн‟і буꞋло// тоꞋд‟і 

буꞋла ўже диꞋтина в Ꞌмене Ꞌрок‟іў дꞋвац‟іт‟ два/ поꞋмерла/ а тоꞋд‟і йа 

ўже Ꞌжила/ шчолоꞋв‟іком так йак тре/ Ꞌжила/ ўже в‟ін поꞋмер/ в Ꞌтис‟ачу 
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с‟імꞋсот/ це ўже теꞋпер в дꞋруг‟ім Ꞌроц‟і// це йоꞋго ўже неꞋма Ꞌск‟іки 

п‟атꞋнац‟іт‟ Ꞌрок‟іў// зле без Ꞌн‟ого/ аꞋле шо зꞋробиш//  

-а на роботу ви куди ходили? 

-а в С‟омаꞋки в Ꞌланку/ в Ꞌлан‟ц‟і роꞋбила/ на бураꞋках роꞋбила/ 

тꞋрохи в колꞋгосп‟і/ а поꞋтом в соўꞋхоз‟і ўс‟о ўꞋремн‟а// це ми ўс‟і і на 

бураꞋки/ і на Ꞌс‟іно згорꞋтати/ шо каꞋзали/ то роꞋбили/ то йа полуꞋчайу 

ж цеῐ  Ꞌпенс‟ійу// і меꞋне йакꞋшо окꞋт‟абирс‟ка ц‟іꞋо с‟Ꞌвата/ то м‟іꞋн‟і 

Ꞌб‟іл‟ше даꞋйут гꞋрош‟і/ бо йа йаꞋкос‟ там в тих роꞋках роꞋбила/ шо 

даꞋвали//  да йа буꞋла Ꞌран‟ана/ так і йе шрам/ таꞋко буꞋло с‟уꞋди/ 

Ꞌчерез Ꞌруку//  

- а де вас ранило 

- ўꞋдома туꞋто// 

- а чим// 

- Ꞌчерез Ꞌхату/ Ꞌчерез с‟т‟іꞋну// Ꞌруск‟і ῐ шли з ꞋЛ‟удаўки// в 

Ꞌмене йаꞋкас‟ бꞋлузочка буꞋла/ шо туꞋто р‟іꞋз‟інки/ а цеῐ  воꞋйениῐ  

приῐ Ꞌшоў таῐ  Ꞌкаже/ шо таꞋке шо з Ꞌвами/ йа Ꞌкау/ йа не зꞋнайу/ Ꞌдуже 

туꞋто боꞋлит/ меꞋне так сꞋтукнуло/ а в‟ін тоꞋд‟і таꞋко ц‟у бꞋлузочку раз/ 

не пиꞋтайе чи Ꞌможна чи н‟е/ раз/ надꞋвойе розꞋдер/ і таꞋко Ꞌкинуў/ а 

Ꞌв‟іти кроў/ бож ўс‟а кроў тут спиꞋн‟алас‟ // а йа нал‟аꞋкалас‟/ сꞋтала 

пꞋлакати// в‟ін Ꞌкае// не пꞋлачте/ не пꞋлачте/ тут неꞋма Ꞌпул‟і/ а це в‟ін 

ше дꞋругиῐ  Ꞌколо Ꞌн‟ого стоꞋйаў/ т‟іῐ  Ꞌкае/ тут Ꞌпул‟а йе/ бо воꞋна 

заῐ шꞋла/ а Ꞌвиходу то неꞋма// воꞋни пон‟іꞋмайут/ а йа шо пон‟іꞋмайу// а 

тоꞋд‟і йа Ꞌдуже зл‟аꞋкалас‟ шо Ꞌпул‟а// в‟ін Ꞌкае/ Ꞌдоц‟а/ неꞋма/ неꞋма// 

таꞋкиῐ  мужиꞋки/ ну бат‟Ꞌки ўже Ꞌнаш‟і воꞋйуйут/ неꞋма тут н‟іꞋчо тут 

н‟ічо неꞋма// це ми оꞋшиблис‟а/ аꞋле ваоꞋни п‟ішꞋли/ шо таꞋке/ шос‟ ц‟а 

руꞋка/ Ꞌцейу руꞋкойу  Ꞌробл‟у/ а ц‟у таꞋко п‟ідꞋн‟ати не Ꞌможу/ і 

Ꞌдоўго/ йа п‟ішꞋла в Ꞌбол‟н‟іцу// а в Ꞌбол‟н‟іц‟і салꞋдат‟іў/ таꞋко 

криꞋват‟і позсуꞋвали і це так спл‟ат/ а тоꞋд‟і Ꞌвинесли криꞋват‟і і на 

матꞋрасах сꞋпали салꞋдатіў Ꞌдуже баꞋгато// Ꞌран‟ан‟і/ котꞋр‟і Ꞌран‟ан‟і/ 

то йіх в бол‟Ꞌн‟іцу/ а бол‟Ꞌн‟іца туꞋто буꞋла/ не Ꞌбула там/ а туꞋто/ де 
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соўꞋхоз наш буў// хто те
и
Ꞌпер жиꞋве там/ там кварꞋт‟іри Ꞌдали// оῐ  

Ꞌбоже Ꞌбоже/ йа ўже тоꞋд‟і цеῐ  пꞋлакала Ꞌс‟іла/ воꞋна меꞋне Ꞌт‟агне на 

п‟іч/ а не Ꞌможе/ бо воꞋна маꞋла// а ц‟і ўс‟і шо в нас окуꞋп‟ірован‟і буꞋли/ 

ше йаꞋк‟іс‟/ в л‟ох поскаꞋкали/ а нас дв‟і в Ꞌхат‟і// но йаꞋкас‟ воꞋна буꞋла 

воῐ Ꞌна/ то йаꞋкас‟ Ꞌлекша/ воꞋна буꞋла Ꞌдобра воῐ Ꞌна но ми зꞋнали/ 

шо то воῐ Ꞌна/ а це цеꞋо// неꞋма ўже хараꞋшо/ ўже Ꞌчуйу/ ўже бйут/ ўже 

Ꞌнаших поꞋбили// Ꞌкаждиῐ  ден‟ йе Ꞌнаш‟і салꞋдати/ Ꞌбоже Ꞌбоже 

Ꞌбоже/ йак Ꞌжалко/ аꞋли шо зꞋробиш/ а це Ꞌзара цеꞋо Ꞌвибухнуло/ 

Ꞌтоже там йе Ꞌран‟ан‟і/ баꞋгато воꞋно там// і от йа не Ꞌмоу н‟іꞋйак 

Ꞌпон‟ати/ йак це ц‟і оꞋс‟о вибуꞋхайут/ чоꞋго Ꞌколо них/ коꞋло них тре 

шоб таꞋко буꞋли салꞋдати// т‟іῐ  деж воꞋни буꞋли/ шо ц‟і проꞋл‟ізли/ це 

ж запаꞋлили// ну не Ꞌможна Ꞌвитримати пꞋрамо// ми ўже з Ꞌнейу і ту 

воῐ Ꞌну/ голоꞋдоўки зꞋнайемо ц‟і ўс‟і Ꞌбожи Ꞌбожи// тут ше в сеꞋл‟і йе 

таꞋк‟і ж‟інꞋки йак йа/ з дꞋвац‟іт‟ Ꞌс‟омого/ неꞋма// 

- не знаю, нема, напевно 

- це йа туꞋто на ОꞋсад‟бах Ꞌсама сꞋтарша/ так ни Ꞌхочиц‟:а Ꞌбути 

Ꞌсамойу сꞋтаршойу/ Ꞌдуже стаꞋройу зле// н‟іхꞋто не заꞋходи/ коꞋлис‟ до 

Ꞌмене д‟іўꞋчатка приꞋход‟ат/ теꞋпер н‟іхꞋто до Ꞌмене не ῐ де/ коꞋму йа 

ўже Ꞌнужна таꞋка стаꞋра/ чолоꞋв‟ік поꞋмер// ну шо зꞋробиш// таꞋка 

м‟іꞋн‟і Ꞌж‟із‟н‟ назꞋначена// дочꞋка Ꞌходи до Ꞌмене/ це моꞋйа дочꞋка/ 

кꞋрутит‟ шос‟/ воꞋна понакꞋрут‟увала ўже ўꞋс‟ого баꞋгато/ сꞋп‟ірвала і 

кꞋрути кꞋрути// є ўже/ йе прапꞋраўнуки/ йа ўже йіх заꞋбула/ йак воꞋни до 

Ꞌмене не ῐ дут/ то йа заꞋбула/ йак до Ꞌмене ꞋЙул‟а Ꞌходи Ꞌкаждиῐ  раз/ 

то йа б йіꞋйі на руꞋках ноꞋсила/ йагꞋби йа зꞋнала/ шо воꞋна Ꞌдуже 

Ꞌдобра дл‟а Ꞌмене// а т‟і не Ꞌбудут/ Ꞌнашо йа йім/ пꞋраўнуки і ўꞋнуки/ 

там йаꞋке загꞋл‟ане/ поꞋсиде таῐ  п‟іꞋде/ в них своꞋйі заꞋботи ўже в 

молоꞋд‟ож‟і// це шо буꞋдут‟ меꞋне ше шос‟ пиꞋтати// це с‟Ꞌвато буꞋде/ 

йаꞋке/ окꞋт‟абирс‟ке// 

- Такого свята вже нема  
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- ўже неꞋма/ йа Ꞌдумала ўже шос‟ буꞋде т‟іῐ  буꞋдут шос‟ 

в‟ідм‟іꞋчати// н‟е/ йа не чеꞋкайу гꞋрош‟і/ Ꞌнашо меꞋн‟і т‟і гꞋрош‟і 

Ꞌгосподи// даꞋдут спаꞋс‟іба/ а не даꞋдут два спаꞋс‟іба/ Ꞌнашо воꞋни 

меꞋн‟і// Ꞌт‟іки йа чеꞋкайу/ шо Ꞌдуже Ꞌдорого ўс‟о/ бо каꞋзали/ шо 

зꞋмен‟чат/ буꞋде зниꞋжен‟ійе/ аꞋли не Ꞌбуде Ꞌвидно н‟іꞋйакого 

зн‟іꞋжен‟ійа/ бо те
и
Ꞌпер таꞋке з‟ірꞋвалос‟а в нас/ Ꞌбоже Ꞌбоже/ йак т‟і 

Ꞌб‟ідн‟і Ꞌл‟уди Ꞌвитримали// а цеῐ / а в нас сꞋк‟іки Ꞌзара карꞋтошка/ хто 

йіꞋйі продаꞋйе/ те
и
Ꞌпер в ц‟і роꞋки ўс‟і поꞋкинули гоꞋроди/ потꞋрошки 

саꞋд‟ат/ бо Ꞌдуже роꞋбити Ꞌколо Ꞌнейі/ а ми буꞋли дурꞋн‟і// а те
и
Ꞌпер 

ўже н‟іꞋчо не триꞋмайем/ Ꞌкури триꞋмайем/ і Ꞌб‟іше н‟іꞋчо// це йій 

Ꞌвос‟імс‟ат Ꞌрок‟іў/ а м‟ін‟і девйаꞋносто/ пйат‟ да/ воꞋна на пйат‟ Ꞌрок‟іў 

сꞋтарша// 

- Ше про війну розкажіть 

- ну йак буꞋла воῐ Ꞌна/ Ꞌн‟імц‟і настуꞋпали/ тоꞋд‟і таꞋк‟і буꞋли 

Ꞌн‟імц‟і/ воꞋни нас д‟іўꞋчат не тꞋрогали/ а ўже йак Ꞌнаш‟і Ꞌвернуц‟а 

ῐ дут/ ми так т‟іꞋкали в‟ід сꞋвойіх// і ми Ꞌд‟іти ше Ꞌбоже/ ш‟ісꞋнац‟іт‟ 

Ꞌрок‟іў/ ше Ꞌд‟іти/ а поꞋтом ўже сꞋтали Ꞌбути/ Ꞌдуже Ꞌт‟ажко буꞋло 

Ꞌп‟ісл‟а воῐ Ꞌни/ ўже не Ꞌбуло н‟іꞋчо// т‟і пꞋлачут/ а т‟і см‟іꞋйуц‟:а/ шо 

жиꞋв‟і осꞋталис‟а/ ўже Ꞌмир// а т‟і пꞋлачут/ в котꞋрих поўбиꞋвали/ 

Ꞌжалко ж/ Ꞌд‟іти полиꞋшалис‟а// а ми полиꞋшалис‟а і так ми жиꞋвемо//а 

тоꞋд‟і голоꞋдоўка йідꞋна/ тоꞋд‟і голоꞋдоўка дꞋруга/ в тꞋриц‟іт‟ тꞋрет‟іῐ  

буꞋла Ꞌдуже голоꞋдоўка/ це воꞋна з тꞋриц‟іт‟ тꞋрет‟ого// йа ўже й 

заꞋбула йак там Ꞌбуло Ꞌт‟ажко/ Ꞌт‟ажко/ таꞋко буꞋло в воῐ Ꞌну// ни 

Ꞌкупиш н‟і пꞋлат‟а н‟іꞋчо/ бо неꞋма/ на баꞋзар‟і Ꞌт‟іки Ꞌкупиш таꞋко 

поꞋлатан‟і/ і ми купꞋл‟али і хоꞋдили/ бо Ꞌгола не Ꞌбудеш хоꞋдити/ так 

буꞋло/ Ꞌдуже Ꞌйісти не Ꞌбуло н‟іꞋчо/ ц‟а карꞋтошка/ туꞋто в ЙіꞋрини 

Ꞌжили Ꞌчерез Ꞌхату в‟ід Ꞌмене/  і в Ꞌнейі коꞋлис‟ там карꞋтошка 

проꞋпала/ в Ꞌпогр‟іб‟і/ воꞋна ўꞋз‟ала йіꞋйі таῐ  заꞋкинула земꞋл‟ойу/ а 

йак сꞋтала голоꞋдоўка/ Ꞌбоже/ ми ўс‟і ῐ дем до Ꞌнейі// даꞋваῐ те 

Ꞌвикопайем/ сꞋкидали і ῐ дем/ пꞋросим в Ꞌнейі Ꞌтойі карꞋтошки/ шоб 
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Ꞌдала в‟ідꞋро/ воꞋна// биꞋр‟іт/ биꞋр‟іт// ўс‟у карꞋтошку Ꞌвибрали 

Ꞌл‟уди/ і ῐ дут ῐ дут/ ўс‟і ῐ дут // карꞋтошку це Ꞌйіли Ꞌпорчену 

карꞋтошку/ а шо Ꞌйісти/ шос‟ же тре Ꞌйісти// такеꞋо/ шо гоꞋрод гоꞋре 

хтониꞋбуд‟/ а ми Ꞌходимо за тим/ ну і карꞋтошки ж лиꞋшайец‟:а/ і 

збиꞋрайем/ і збиꞋрайем// так не Ꞌбуло шо Ꞌйісти// воꞋно тоꞋд‟і так не 

Ꞌбукло йак тиꞋпер/ тꞋройе д‟іꞋтеῐ  і ўже Ꞌжалуйец‟:а/ і ўже гоꞋворе/ 

тꞋреба ўс‟ім зꞋнати/ Ꞌбоже в Ꞌнейі тꞋройе д‟:іꞋтеῐ  тре Ꞌдати йіꞋйі ўже 

допоꞋмогу// а в нас тꞋройе д‟іꞋтеῐ  Ꞌдаже н‟іхто і не Ꞌдумаў даꞋвати і 

н‟іхто не даꞋваў Ꞌтойі допоꞋмоги// тоꞋд‟і д‟ікꞋрет‟іў не Ꞌбуло/ а тиꞋпер 

два Ꞌм‟іс‟ац‟і д‟ікꞋрет/ те
и
Ꞌпер сꞋлава Ꞌбогу//а тоꞋд‟і йаꞋкос‟ Ꞌл‟уди 

Ꞌдужч‟і буꞋли/ а це теꞋпер от Ꞌчуйеш забоꞋл‟іла та і та/ ўже Ꞌчуйеш ўже 

поꞋмерла/ Ꞌт‟іки забоꞋл‟іла/ ўже поꞋмерла/ тоꞋд‟і Ꞌтожи буꞋло таꞋко 

ўмиꞋрали/ поꞋтом буў Ꞌголод/ а поꞋтом боꞋл‟ез‟н‟ буꞋла т‟іф йаꞋкис‟/ 

таꞋка боꞋл‟ез‟н‟/ т‟іῐ  це Ꞌйізди п‟ідꞋвода по хаꞋтах і збиꞋрайе/ в Ꞌхату 

сꞋтукайе/ йе тут Ꞌл‟уди/ йе// ўꞋходи ўже ўꞋмерш‟і йіꞋден чи два/ 

викиꞋдайут на п‟ідꞋводу// оꞋтут на кꞋладб‟ішч‟і/ дес‟ йе та моꞋгила шо 

йіх киꞋдали//скиꞋдали/ пꞋросто набꞋрали на п‟ідꞋводу йізꞋдов‟і і веꞋзут/ 

а там тꞋрактор Ꞌможе/ аꞋле де тоῐ  тꞋрактор/ тоꞋд‟і не Ꞌбуло/ веꞋзут і до 

Ꞌцейі Ꞌйами і Ꞌкинут йіꞋден на дꞋругиῐ  йіꞋден на дꞋругиῐ / не Ꞌбуло 

так йак це те
и
Ꞌпер  хоꞋвайут// йаꞋкис‟ там чолоꞋв‟ік в С‟омаꞋках/ Ꞌможе 

твоꞋйа Ꞌбабушка/ н‟е/ твоꞋйа Ꞌбабушка не зꞋнайе/ твоꞋйа Ꞌбабушка 

молоꞋда ше// а це йа не зꞋнайу в йаꞋкому Ꞌроц‟і/ шос‟ йа заꞋбула// ῐ де/ 

ῐ дут/ приῐ шꞋли до Ꞌхати/ слаꞋбиῐ  чолоꞋв‟ік/ слаꞋбиῐ / т‟іῐ  Ꞌкае 

забе
и
Ꞌр‟іт ме

и
Ꞌне/ а воꞋни Ꞌкаут// ꞋзаўтꞋра приꞋйідем забе

и
Ꞌрем/ а 

Ꞌж‟інка Ꞌкае/ то ви буꞋдете дꞋругиῐ  раз Ꞌйіхати/ забе
и
Ꞌр‟іт ўже йоꞋго// 

ўꞋз‟али йоꞋго на п‟ідꞋводу Ꞌвикинули// Ꞌможе де Ꞌбабушка і Ꞌчула йак 

розꞋказували/ заꞋвезли на цеῐ / кꞋладб‟ішче туꞋди буꞋло Ꞌсаме/ де йе/ 

Ꞌт‟іки шо воꞋно буꞋло Ꞌв‟іци/ а те
и
Ꞌпер воꞋно проꞋдоўжене// Ꞌкаже/ 

ўꞋз‟али йоꞋго сꞋкинули туꞋди таῐ  поꞋйіхали/ а в‟ін поꞋбуў/ поꞋлежаў 

там/ і Ꞌвижиў/ Ꞌвил‟із з Ꞌтойі Ꞌйами/ приῐ Ꞌшоў доꞋдому/ посꞋтукаў/ 
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в‟іч:ин‟іт// воꞋни пол‟аꞋкалис‟а/ цеж в‟іч:иꞋнити мерꞋц‟ов‟і/ аꞋле тоꞋд‟і 

йаꞋкос‟ в‟іч:инили і в‟ін в:іῐ Ꞌшоў/ і до Ꞌхати/ Ꞌдали йоꞋму Ꞌйісти/ 

нагодуꞋвали і в‟ін Ꞌвижиў/то ше Ꞌдоўго Ꞌдоўго жиў // це д‟ід ГаўꞋрило 

нам розꞋказуваў/ то йа Ꞌнав‟іт‟ зꞋнала йаꞋкиῐ  Ꞌд‟ад‟ко і зꞋнала Ꞌд‟іти 

йоꞋго заꞋбула// а теꞋпер таꞋка Ꞌпамн‟ат‟ // туꞋто гоꞋвору/ розꞋказуйу/ 

ўже заꞋбула// отаꞋке/ стаꞋрому Ꞌдуже поꞋгано Ꞌбути/ молоꞋдому 

Ꞌдобре//] 

 

[- йа йіх не Ꞌбачила йак ўбиꞋвали/ воꞋни в БраꞋйілов‟і йіх 

забиꞋрали/ а дес‟ там Ꞌйама буꞋла тутоꞋо йак ῐ ти/ дес‟ в ꞋВ‟іниц‟і/ йа 

зꞋнайу де в ꞋВ‟іниц‟і/ це Ꞌвиῐ ти і таꞋко ῐ ти/ а тут дом/ а шо в Ꞌтому 

те
и
Ꞌпер Ꞌдом‟і/ йа ўже й заꞋбула/ а туꞋди ῐ ти таꞋко поꞋжарна/ там 

Ꞌд‟ад‟ко ꞋЙосип роꞋбиў/ то воꞋни приꞋводили с‟уꞋди/ таꞋко йіх 

сꞋтавили і стр‟іꞋл‟али в них// а йак воꞋни стр‟іꞋл‟али/ то одꞋна 

йеўꞋрейечка таꞋка молоꞋда Ꞌдужи т‟іꞋкати/ а це зиꞋмойу/ л‟ід/ і воꞋна на 

л‟ід і Ꞌл‟одом і вс‟орамꞋно йіꞋйі застꞋр‟ілили// а шоб буꞋла ῐ шла 

поꞋмало/ Ꞌтое буꞋли б застꞋр‟ілили/ сꞋт‟іки Ꞌсили Ꞌмати/ ўꞋз‟ати в 

л‟уꞋдину стꞋр‟ілити// 

- а не ховалися євреї в людей в хатах? 

- хоꞋвалис‟а/ хоꞋвалис‟а// в Ꞌд‟іда ꞋЙакова хоꞋвалис‟а дв‟і 

йеўꞋреῐ ки/ аꞋли Ꞌн‟імц‟і ῐ дут по хаꞋтах шуꞋкайут/ Ꞌбоже// то в‟ін 

тоꞋд‟і йіх заꞋв‟іў в л‟іс/ там в Ꞌл‟іс‟і в‟ін знаў де воꞋни Ꞌжили 

парт‟іꞋзани/ в‟ін йіꞋйі туꞋди заꞋв‟іў/ Ꞌбачили Ꞌл‟уди// от Ꞌбожи Ꞌбожи/ 

сꞋк‟іл‟ки ми ўꞋс‟ого переꞋжили і диꞋви так Ꞌдоўго жиꞋт‟:а/ це сꞋк‟іки 

м‟іꞋн‟і ўже/ девйаꞋносто// аꞋле то воῐ Ꞌна буꞋла таꞋка/ йа це саꞋма 

Ꞌбачила/ оꞋце Ꞌн‟імц‟і настуꞋпайут/ а Ꞌнаш‟і за оꞋруж‟ійа/ ўп‟іꞋрод/ 

ўп‟іꞋрод// а Ꞌн‟імц‟і т‟іꞋкайут/ а Ꞌнаш‟і б‟іжат догаꞋн‟айут// а цеꞋхо ўже/ 

криꞋчат ўп‟іꞋрод/ а воꞋни хот‟биꞋшо/ воꞋни не т‟іꞋкайут// це ц‟і Ꞌдобр‟і 

воꞋйаки// йа ўже позабуꞋвала/ ўс‟о ўс‟о позабуꞋвала// Ꞌт‟іки зꞋнайу йак 

настуꞋпали/ буꞋла Ꞌж‟інка до нас ўꞋнесли Ꞌран‟ану/ таꞋка Ꞌб‟ідна 
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поꞋбита/ т‟іῐ  Ꞌкае н‟ічо меꞋн‟і не Ꞌжалко Ꞌт‟іл‟ки оꞋчеῐ  шо йа не 

Ꞌбачу// Ꞌоч‟і таꞋко Ꞌпал‟ц‟і/ воꞋна на Ꞌм‟іну поꞋпала/ це з ꞋЛ‟удаўки 

воꞋна ῐ шла/ цих поꞋл‟ак Ꞌл‟удаўс‟ких// ну йак переночуꞋвала/ ше й не 

доночуꞋвала/ бо позвоꞋнили в бол‟Ꞌн‟іцу/ приꞋйіхала маꞋшина і забꞋрала 

йіꞋйі// а тоꞋд‟і меꞋне забꞋрали в бол‟Ꞌн‟іцу/ то воꞋна леꞋжала 

замꞋнойу// 

- а пулю коли тобі вирізали? 

- Ꞌчерез с‟ім Ꞌрок‟іў// і воꞋна тоꞋд‟і сꞋтала меꞋне воꞋрушити/ ўже 

йак Ꞌмайе Ꞌбути дошч/ то так боꞋлит меꞋне туꞋто/ а ўже йак зроꞋбили 

гопеꞋрац‟ійу/ то воꞋна торꞋкалас‟а жиꞋли/ воꞋна ж не стоꞋйіт на 

Ꞌм‟есц‟і/ а посуꞋвайец‟а// а тоꞋд‟і ўже Ꞌдуже меꞋне триꞋвожило// тоꞋд‟і 

Ꞌвир‟ізали і Ꞌзара н‟іꞋчо руꞋка/ но ўже теꞋпер стаꞋр‟і т‟іῐ  боꞋл‟ат// 

аꞋли йа Ꞌтоже оꞋшибку зроꞋбила/ шоб зꞋразу буў хто п‟іꞋшоў за Ꞌмени 

поговоꞋриў/ то меꞋн‟і б Ꞌпенс‟ійа буꞋла б хаꞋроша// м‟іꞋн‟і і те
и
Ꞌпер 

хараꞋшо плаꞋтили// чим йа доꞋкажу/ ни  доꞋкажу/ йа не п‟ішꞋла/ а п‟іꞋти 

не Ꞌбуло коꞋму т‟іῐ  так/ а те
и
Ꞌпер коꞋму сꞋкажеш/ каꞋжи шо хоч/ то 

воꞋни не поꞋв‟ірат/ бо тꞋреба на буꞋмаз‟і// Ꞌтак‟і Ꞌбуде/ сꞋк‟іки меꞋн‟і 

ўже  Ꞌжити осꞋталос‟/ Ꞌможе р‟ік/ Ꞌможе два/ Ꞌможе й Ꞌзоўс‟ім н‟і/ ўже 

Ꞌмало Ꞌжити осꞋталос‟/ ўже ж Ꞌб‟іл‟ше не жиꞋвут йак сто Ꞌрок‟іў/ чи ше 

Ꞌб‟іл‟ше йе// 

- ше більше є 

- ше Ꞌб‟іл‟ше йе/ ой ма/ шо йак ўже не Ꞌчуйеш// йа ўже ни Ꞌчуйу/ ни 

Ꞌбачу/ ни йіꞋсиш так йак тре/ ну ап‟іꞋт‟іт пропаꞋдайе і ўс‟о/ ўс‟оῐ  ап‟іт‟іт 

пропаꞋдайе// ну а та Марк‟іꞋйанова шо йе жиꞋва/ воꞋна ж не хоꞋдила на 

роꞋботу/ Ꞌдажи й дн‟а йа не Ꞌпомн‟у шоб воꞋна буꞋла на роꞋбот‟і// 

Марк‟іꞋйанова і ше йе одꞋна там оꞋто де Вас‟Ꞌко жиў/ а воꞋна напꞋрот‟іў  

жиꞋве/ йа заꞋбула йіꞋйі фаꞋм‟іл‟ійу// там Ꞌтоже воꞋна ўже жиꞋве/ воꞋна 

сꞋтарша Ꞌмене/ воꞋна у в‟іῐ Ꞌну в‟іꞋдалас‟/ до воῐ Ꞌни в‟іꞋдалас‟/ воꞋна 

сꞋтарша Ꞌмене/ а йа йіꞋйі заꞋбула фаꞋм‟іл‟ійу// йіꞋйі чолоꞋв‟ік буў 

кузн‟іꞋцом//  
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- шо з вашими батьками сталося 

- а Ꞌмама і Ꞌтато/ воꞋни поўмиꞋрали// поꞋмер Ꞌтато/ то так Ꞌкажут/ 

то так Ꞌкажут// шо Ꞌтата забꞋрали на воῐ Ꞌну і Ꞌтато поꞋмер/ на воῐ Ꞌн‟і 

ўꞋбили// в‟ін шо в тꞋриц‟іт‟ тꞋрет‟ому поꞋмер// ну йа зꞋнайу/ м‟іꞋн‟і 

баꞋгато теꞋпер Ꞌкажут// то це одꞋнмі так Ꞌкажут/ а дꞋруг‟і так Ꞌкажут// а 

Ꞌмама ўꞋмерла/ ўже Ꞌдуже Ꞌкажут за Ꞌтатом пꞋлакала і так і поꞋгано 

зроꞋбилос‟ і поꞋмерла// а ми осꞋталис‟ вс‟і тꞋройе// то йа буꞋла з Ꞌцими 

ўже Ꞌсама сꞋтарша//] 

 

[- йа Ꞌпервиῐ  раз Ꞌчуйу/ а м‟іꞋн‟і каꞋзали шо йоꞋму хтос‟ з Ꞌкухн‟і 

даў мꞋн‟аса Ꞌдуже баꞋгато буꞋло/ на Ꞌкухн‟і роꞋбиў/ а в‟ін же слуꞋжиў в 

ЖꞋмиранц‟і тут/ і цеῐ / ўз‟аў Ꞌдекому даў по куꞋсочку/ а то з‟іў і поꞋчаўс‟а 

в Ꞌн‟ого криꞋвавиῐ  поꞋнос// м‟іꞋн‟і так каꞋзали/ тоꞋб‟і так/ це хто йак 

Ꞌхоче так і Ꞌкаже// 

- а тоді шо не було лікарів? Врачів не було?  

- н‟е/ де т‟і ўра‟ч‟і// ўра‟ч‟і то буꞋли/ но ми ж по ўраꞋчах ніꞋколи не 

хоꞋдили/ н‟іхꞋто// от йа/ оꞋс‟о ўже меꞋн‟і девйаꞋносто Ꞌрок‟іў/ йа ше в 

бол‟Ꞌн‟іц‟і не ле
и
Ꞌжала шоб слаꞋба буꞋла// ми н‟іꞋколи/ боꞋлиш/ л‟агꞋла/ 

перебоꞋл‟іла таῐ  вс‟о/ а н‟іꞋколи не ῐ шли в бол‟Ꞌн‟іцу// і тоꞋд‟і ж 

гꞋрошеῐ  так не плаꞋтили йак те
и
Ꞌпер// забꞋрали в бол‟Ꞌн‟іцу/ ўраꞋч‟і 

пꞋлот‟ат/ теꞋпер н‟е/ те
и
Ꞌпер ше тре заплаꞋтити// чи Ꞌвиздоров‟ійут ч‟і 

н‟е/ а гꞋрош‟і//  хто там виздаꞋраўл‟уйе/ йак поꞋпало в бол‟Ꞌн‟іцу/ то ўже 

шчиꞋтаῐ  шо не Ꞌвиздоров‟іў// ше й в Ꞌбол‟н‟іцу не бе
и
Ꞌрут/ бо ўже тре 

ўмиꞋрати// 

- скільки вам було років коли війна почалась? 

- ну шчиꞋтаῐ  в Ꞌсорок Ꞌпервому да/ а йа дꞋвац‟іт‟ Ꞌс‟омого/ то 

сꞋк‟іки це// 

- чотирнадцять  

- Ꞌрок‟іў штирꞋнаци
і
т‟ п‟атꞋнаци

і
т‟//  

- про німців розкажіть 
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- ну а Ꞌн‟імц‟і хоꞋдили/ Ꞌйаῐ ки// Ꞌйаῐ ц‟а забиꞋрали/ Ꞌкури 

забиꞋрали/ а тоꞋд‟і туꞋто на проꞋгон‟і де це Ꞌйізд‟ат маꞋшини/ Ꞌс‟адут 

ўзꞋдоўж на каꞋнав‟і/ і ўже Ꞌвибач меꞋн‟і/ поскиꞋдайут штаꞋни і Ꞌвош‟і 

бйут в штаꞋнах/ в них Ꞌтое Ꞌвош‟і буꞋли// а ми д‟іўꞋчатка Ꞌсаме так‟іꞋго/ 

диꞋви диꞋви/ Ꞌвош‟і/ Ꞌвош‟і// а в нас шо не Ꞌбуло тоꞋд‟і воꞋшеῐ / буꞋли 

так‟іꞋо// в Ꞌкаждого тоꞋд‟і Ꞌвош‟і буꞋли// а Ꞌн‟імц‟і таꞋк‟і буꞋли шо 

воꞋни ни ч‟іпꞋл‟алис‟а до д‟іўꞋчат н‟іꞋколи// йа зꞋнайу таꞋко до нас/ 

журꞋнал хтос‟ даў т‟іῐ  там Ꞌдуже буꞋли/ ше Ꞌпомниш/ Ꞌл‟очики 

н‟іꞋмец‟к‟і/ а йа на сꞋт‟інах понаꞋл‟іпл‟увала/ бо неꞋма шо/ а приῐ Ꞌшоў 

Ꞌн‟імец‟ до Ꞌхати заῐ Ꞌшоў/ Ꞌдивиц‟а/ Ꞌдивиц‟а/ т‟іῐ  Ꞌкае/ хто це// ми не 

пон‟іꞋмали йак воꞋни гоꞋворат/ аꞋли в‟ін поꞋказуйе/ хто/ йа Ꞌкау/ йа/ а 

в‟ін з‟н‟іꞋми/ бо приῐ Ꞌдут ше таꞋк‟і йак йа/ то буꞋдут сваꞋрити/ йа 

поз‟н‟іꞋмала/ а тоꞋд‟і воꞋни Ꞌтое таꞋко приῐ шꞋли/ шуꞋкали в Ꞌкого йе 

пше
и
Ꞌниц‟а/ а в Ꞌмени буꞋло/ йа зꞋнайу/ таꞋко м‟іꞋшечок/ п‟іч/ тоꞋд‟і 

гꞋруба/ і Ꞌколо гꞋруби буꞋло ну Ꞌможе три в‟ідꞋр‟і чи дв‟і в‟ідꞋр‟і 

пше
и
Ꞌнички/ і так і стоꞋйаў Ꞌколо Ꞌпеч‟і// а в‟ін приῐ Ꞌшоў і таꞋко 

п‟ідн‟аў/ йа Ꞌкау пшеꞋниц‟а/ а в‟ін шос‟ меꞋн‟і Ꞌкаже/ йа йоꞋго не Ꞌмоу 

поꞋн‟ати/ в‟ін за ту пшеꞋниц‟у та п‟ід криꞋват‟/ а тут іꞋдут Ꞌнаш‟і 

пол‟іꞋцайі з БраꞋйілова п‟ід Ꞌв‟ікна гуп гуп гуп// в‟ін Ꞌкае неꞋма неꞋма/ 

йа тут буў тут неꞋма/ неꞋма н‟ічо// і воꞋни Ꞌвиῐ шли і п‟ішꞋли/ лиꞋшили 

вс‟о/ а тоꞋд‟і дꞋруг‟і ῐ шли/ дꞋруг‟і ўже шуꞋкайут пшеꞋниц‟у/ воꞋно 

Ꞌтое Ꞌможна Ꞌвипросити/ а йак Ꞌнаш‟і/ то не Ꞌвипросиш/ н‟імц‟і/ то Ꞌкае/ 

неꞋма/ неꞋма/ диꞋви оꞋс‟о/ неꞋма шо Ꞌйісти і воꞋни п‟іꞋдут і не беꞋрут 

/ а Ꞌнаш‟і забеꞋрут/ Ꞌнаш‟і вредꞋн‟ішч‟і буꞋли// а шоб таꞋко Ꞌйакто 

Ꞌнаш‟і ῐ шли ўже з ГерꞋман‟ійі/ Ꞌбожи йак ми т‟іꞋкали/ йак ми 

хоꞋвалис‟а в‟ід них і так йак поꞋбачили Ꞌд‟іўчину/ буꞋдут Ꞌб‟ігти за 

Ꞌнейу лоꞋвити ту Ꞌд‟іўчину/ Ꞌнашо воꞋна вам/ таꞋке молоꞋде// ми з 

ꞋЛ‟ідойу буꞋли/ то с‟уꞋди д‟іўꞋчатка б‟іꞋгом б‟іꞋгом/ воꞋна нас на 

курꞋник/ туꞋди де Ꞌкури спл‟ат/ Ꞌбожи м‟іῐ / ўс‟і Ꞌвимастилис‟/ воꞋни 

п‟ішꞋли/ ўже воꞋна Ꞌкаже/ ῐ д‟іт/ ўже пмішꞋли// то ми Ꞌдужи цих 
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боꞋйалис‟а сꞋвойіх/ воꞋни діўꞋчат лоꞋвили/ а т‟і н‟е/ воꞋни не Ꞌбули 

таꞋк‟і шоб Ꞌбили нас/ ну Ꞌбили йак йе за шо// ну ми все з них 

насм‟іꞋхалис‟а// оῐ  шо буꞋло з них насм‟іꞋхатис‟а// ми оꞋкопи коꞋпали і 

оꞋдин с‟іў Ꞌколо нас і поꞋказуйе нам Ꞌкарточки/ це йоꞋго Ꞌхата/ це 

с‟імꞋйа/ це Ꞌж‟інка/ це Ꞌд‟іти і росꞋказуйе і сꞋл‟ози теꞋчут в Ꞌн‟ого// 

Ꞌкажи/ ми не Ꞌхочим войуꞋвати/ то нас застаўꞋл‟айут/ а тоꞋд‟і нам 

поꞋпало Ꞌдуже каꞋм‟ін‟:а/ де коꞋпати/ таꞋк‟і кам‟ін‟Ꞌц‟і / а ми Ꞌкаем/ 

каꞋжи Ꞌтому сꞋтаршому/ шо не Ꞌможна коꞋпати/ а в‟ін Ꞌкае/ в‟ін не 

Ꞌхоче/ Ꞌкае хаῐ  коꞋпайут/ ми тоꞋд‟і коꞋпали з ꞋЛ‟ідойу і ше хтос‟ 

тꞋрет‟іῐ / йа ўже заꞋбула хто тꞋрет‟іῐ  буў/ і даꞋваῐ  т‟іꞋкати/ і Ꞌхода 

доꞋдому/ а тоꞋд‟і буў м‟іст Ꞌчириз/ туꞋто де це Ꞌколо соўꞋхозу/ на ц‟у 

сꞋторону ῐ ти/ то буў Ꞌчере
и
з Ꞌр‟ічку м‟іст/ ми цим мосꞋтом пе

и
ре

и
Ꞌб‟ігли 

доꞋдому на Ꞌполе і так б‟іжиꞋмо на Ꞌпол‟і і огл‟аꞋдайемос‟а/ чи Ꞌн‟імц‟і 

ни б‟іꞋжат‟ за Ꞌнами/ а там Ꞌжила йаꞋкас‟ Ꞌж‟інка т‟іῐ  Ꞌкае/ ῐ д‟іт‟ 

д‟іўꞋчатка до Ꞌмене// воꞋни до Ꞌмене не пꞋриῐ дут/ в Ꞌмене Ꞌшестеро 

д‟іꞋтеῐ / ми пмішꞋли в Ꞌнейі поꞋсид‟іли/ а в‟ін проῐ Ꞌшоў і верꞋнуўс‟а 

тоῐ  Ꞌн‟імец‟/ а ми п‟ішꞋли доꞋдому// Ꞌл‟уди йідꞋн‟і дꞋругих ратуꞋвали// 

Ꞌл‟уди йаꞋкіс‟ таꞋк‟і Ꞌдобр‟і буꞋли// а те
и
Ꞌпер н‟е/ теꞋпер Ꞌйакос‟ 

Ꞌдуже скаꞋжен‟і Ꞌл‟уди// йе ўꞋс‟ак‟і/ йе скаꞋжен‟і/ йе Ꞌдобр‟і/ так і 

тоꞋд‟і буꞋло// таꞋка Ꞌж‟із‟н‟а Ꞌнаша// йа Ꞌночойу так боꞋйус‟а саꞋма/ і 

твоꞋйа кꞋраῐ на Ꞌхата і ти не боꞋйіс‟а// йакꞋби до Ꞌтебе сꞋтукаў/ йак до 

Ꞌмене буў сꞋтукаў цеꞋйо/ шо це те
и
Ꞌпер поꞋмер/ з ꞋТол‟ойу жиў/ йак 

йоꞋго фаꞋм‟іл‟ійа буꞋла хаꞋл‟ера йоꞋго зꞋнайе//]  
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Шеремети Галини Василівни,  

1932 р. н., освіта – 4 класи  

Кабалюк А. В. (4 листопада 2017 р.) 

 

[-Ꞌкау йаꞋ ка буꞋла в‟іῐ Ꞌна/ не диꞋвилис‟а вопꞋше шо// а Ꞌн‟емец‟/ 

то молоꞋтили оꞋдин до Ꞌодного// Ꞌд‟акувати Ꞌгосподу// д‟іꞋтеῐ  

проꞋпало/ Ꞌд‟іти без бат‟Ꞌк‟іў поосꞋталис‟/ в‟іῐ Ꞌна/ но сꞋлава Ꞌбогу/ 

мир// н‟іхꞋто н‟ізꞋким не воꞋйуйе/ т‟ішиꞋна// так/ тоўꞋчемс‟а до своꞋйейі 

сꞋтарости/ до своꞋйейі сꞋмерти// котꞋр‟і ше молоꞋд‟і Ꞌд‟іти/ а ми ўже 

стар‟іꞋки// 

-а коли ви народилися? 

-в тꞋриц‟іт‟ дꞋругому// 

-а в школу ходили? 

-да// 

-а де була школа? 

-в сеꞋл‟і//  

-а скільки ви класів закінчили? 

-чи йа три кꞋласи/ чи шꞋтири//  

-а про голодомор вам щось розказували? 

-ну голодоꞋмор/ шо там буꞋло Ꞌйісти// Ꞌйіла чи не Ꞌйіла/ а Ꞌхот‟би 

диꞋтин‟і Ꞌдати// таꞋке буꞋло жиꞋт‟:а Ꞌдоц‟а// це Ꞌсаме Ꞌхуже/ в‟іῐ Ꞌна 

н‟ізꞋчим не шчиꞋтайец‟:а// н‟і з с‟імꞋйойу/ н‟і з д‟іт‟Ꞌми/ н‟і з чим не 

шчиꞋтайец‟:а/ тоўꞋчут і вс‟о// от поꞋгибло/ то чолоꞋв‟іки/ котꞋр‟і 

забꞋрали на фронт/ не поверꞋнулис‟а/ осꞋталас‟а с‟імꞋйа// таꞋкето 

жиꞋт‟:а// Ꞌбога Ꞌд‟іточки проꞋс‟іт/ моꞋл‟іт/ шоб госꞋпод‟ мир даꞋваў/ 

Ꞌбуде мир/ то Ꞌбуде жиꞋт‟:а/ бо це в‟іῐ Ꞌна// коꞋлис‟ не Ꞌбуло Ꞌцего 

вооруꞋжен‟ійа/ ц‟а Ꞌперша в‟іῐ Ꞌна таꞋка буꞋла/ а теꞋпер вс‟о 

возꞋможност‟ йе // 

-а ким ваші батьки були? Чим займались? 
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-чорнороꞋбоч‟і// 

-а ви де працювали? 

-а йа п‟ідросꞋла/ п‟ішꞋла ўшꞋвеῐ ну// шо Ꞌдоц‟а роꞋбили/ руꞋбашки 

Ꞌшили// там Ꞌженске не Ꞌшили н‟іꞋчо/ Ꞌт‟іл‟ки руꞋбашки//  

-це за якимись апаратами робили? Чи руками? 

-н‟е/ машинꞋками/ но по проꞋцесу// йа Ꞌшийу боꞋка/ а та ўшиꞋвайе 

рукаꞋви/ а та с‟уꞋди/ і так// тоꞋд‟і доꞋходе до к‟інꞋц‟а і ῐ де на уꞋт‟ужку/ 

та поуꞋт‟ужила/ склаꞋдайе пачꞋками// Ꞌд‟іточки даῐ  Ꞌбоже/ даῐ  

Ꞌгосподи/ моꞋл‟іц‟:а// Ꞌбога в Ꞌсерц‟і Ꞌмаῐ ти/ шоб госꞋпод‟ даў Ꞌт‟іки 

мир на сꞋв‟іт‟і/ йак Ꞌбуде мир/ то Ꞌбуде жиꞋт‟:а// бо тоꞋд‟і ше зꞋнайеш/ 

в‟іῐ Ꞌна наꞋчалас‟а/ Ꞌбуло оꞋруж‟ійе/ де воꞋни бꞋрали Ꞌтого оꞋруж‟ійа/ 

аꞋле Ꞌзараз ўже Ꞌцего оꞋруж‟ійа/ ўже Ꞌнаш‟і зꞋнайут/ йак йоꞋго 

роꞋбити// а в них в заꞋпас‟і вс‟о йе// Ꞌбат‟ка Ꞌмого/ в‟ін молоꞋдим буў/ то 

йоꞋго на фронт ўꞋз‟али/ поꞋтом ўже в сꞋтарост‟і забꞋрали/ ўже стаꞋриῐ  

буў// а молоꞋд‟ож Ꞌнужна//  

-а по селі ходили якісь німці?  

-аꞋшож// 

-шо вони робили? 

-йа би не скаꞋзала/ чи Ꞌсела паꞋлили/ Ꞌможе де подꞋругому/ но в 

Ꞌнашому сеꞋл‟і Ꞌбули воꞋни// в сел‟соꞋвет/ в сел‟соꞋвет‟і Ꞌтутички// а 

дꞋруг‟і буꞋли Ꞌсела/ шо сꞋпал‟ували/ чи своꞋйі чи Ꞌн‟імц‟і// отаꞋке 

жиꞋт‟а// л‟аꞋгай/ Ꞌдочка/ сꞋпати/ перехресꞋтис‟а// це руꞋка не 

в‟ідлеꞋтит/ і Ꞌбога проꞋс‟іт/ шоб госꞋпод‟ даў мир// йакꞋшо буꞋде мир/ то 

буꞋде жиꞋт‟а// Ꞌзараз сꞋлава Ꞌгосподу Ꞌбогу ни голоꞋдуйемо/ Ꞌмайемо 

шо Ꞌз‟істи// йа маꞋла буꞋла/ а Ꞌмама роꞋдила і ўже Ꞌб‟ішечка/ воꞋно ж 

Ꞌхоче груꞋд‟і/ а Ꞌмама де Ꞌтойі груꞋд‟і воз‟Ꞌме/ йак воꞋна саꞋма н‟іꞋчо 

в Ꞌрот‟і не Ꞌмайе шо// хто йак м‟іг так викоꞋвируваўс‟а//  

-а шо люди робили шоб вижити? Шо вони їли? 

-шо роꞋбили/ хто йак м‟іг// от йе йаꞋкас‟ таꞋмо з деꞋс‟аток 

бараꞋбол‟і Ꞌлишн‟ойі/ йа дам суꞋс‟ідц‟і/ шоб воꞋна своꞋйім Ꞌд‟іт‟ам 
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зваꞋрила// бараꞋбол‟ку пообиꞋрайе/ покꞋриши/ і воꞋда і бараꞋбол‟ка// не 

Ꞌбуло помасꞋтити н‟е// Ꞌд‟акуῐ те Ꞌбогов‟і і проꞋс‟іт Ꞌбога/ шоб 

госꞋпод‟ даў жиꞋт‟:а// а ц‟і Ꞌд‟іти шо воꞋни/ воꞋни н‟іꞋчо не зꞋнайут/ не 

Ꞌбачили воꞋни Ꞌц‟ого// а ми стаꞋр‟і/ то ми ўже ўс‟о переꞋжили і 

переꞋбачили// Ꞌмама в Ꞌмене буꞋла// ῐ ти на Ꞌполе/ ўꞋдома н‟іꞋчо неꞋма 

Ꞌкинути/ і Ꞌц‟ілиῐ  ден‟ на Ꞌпол‟і// Ꞌлист‟а Ꞌйіли з Ꞌдерева// цибуꞋл‟і 

посаꞋдила/ цибуꞋлин‟а шч‟іꞋпайут// моꞋл‟імс‟а Ꞌбогу// таꞋке жиꞋт‟:а// 

в‟іῐ Ꞌна це н‟е/ це не конꞋцерти// н‟іхꞋто вн‟іꞋман‟ійа не обрашꞋчайе// бо 

йак Ꞌмирне вꞋрем‟а/ хто те
и
Ꞌбе оꞋб‟ідиў чи йак/ п‟ішꞋла/ пожаꞋл‟ілас‟а// 

а ўв‟іῐ Ꞌну куꞋди п‟іꞋдеш// на ц‟у в‟іῐ Ꞌну ῐ де/ хоч в‟ін там Ꞌроби/ там в 

с‟іл‟соꞋв‟ет‟і/ там голоꞋва/ там секреꞋтар// йіх же Ꞌтоже бꞋрали/ воꞋни 

ῐ шꞋли// йаґꞋби ше бог даў мир на сꞋв‟іт‟і/ то Ꞌбудем Ꞌжити/ 

постаꞋрайемс‟а//  

-після війни що було? 

-ну сꞋтали/ воῐ Ꞌна Ꞌкончилас‟а/ сꞋтали/ лиꞋшилас‟а молоꞋд‟ож/ на 

роꞋботу хоꞋдили/ роꞋбили/ Ꞌземл‟і гоꞋрали/ Ꞌс‟ійали/ саꞋдили// в 

колꞋгосп‟і де лиꞋшилас‟а хуꞋдоба// Ꞌд‟іт‟ам ўс‟ім інтеꞋресно// 

надиꞋвилис‟а Ꞌц‟ого жиꞋт‟:а Ꞌбоже/ поꞋл‟ізут ц‟і Ꞌн‟імц‟і в сеꞋло/ куꞋди 

хоч ῐ ди/ куꞋди хоч// шо ти йоꞋму сꞋкажеш/ йак в‟ін Ꞌґал‟ґайе/ а йа шо 

зꞋнꞋайу// так Ꞌдоц‟а в‟ід Ꞌбога вс‟о/ вс‟о в‟ід Ꞌбога// сꞋлава Ꞌгосподу 

Ꞌбогу/ Ꞌд‟акувати// проῐ шꞋли роꞋки// то б‟ідноꞋта буꞋла/ йак йа не 

Ꞌмайу бараꞋбол‟і в Ꞌхат‟і/ і в Ꞌмене дꞋвойе д‟іꞋтеῐ / і шо йім Ꞌдати 

Ꞌйісти// йе таꞋк‟і шо/ йе ж ўꞋс‟акиῐ  наꞋрод/ йе шо скупꞋл‟айут/ шоб 

саꞋмому буꞋло/ а йе таꞋк‟і шо поꞋд‟іл‟ац‟а йідꞋнойу бараꞋбол‟койу// йа 

ц‟у в‟іῐ Ꞌну зꞋнайу/ йак ми Ꞌжили/ шо ми Ꞌйіли// Ꞌлист‟а/ ῐ дем 

нариꞋвайемо пучꞋки/ йіꞋмо/ йіꞋмо// так тоꞋд‟і ўже пост‟іꞋпен:о// 

видаꞋвали паῐ Ꞌки хто роꞋбиў де на йаꞋк‟іῐ  роꞋбот‟і/ по заꞋводах чи йак/ 

то йім паῐ Ꞌки/ а в сеꞋл‟і хто/ колꞋхоз/ шо тоꞋб‟і даст‟// йак буꞋло жиꞋт‟а/ 

то Ꞌвижили/ бог допоꞋм‟іг// ти Ꞌв‟ітки саꞋма// 

-звідси. А євреї були в селі? Німці їх шукали? 
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-а йеўꞋр‟ейі то йа/ Ꞌдоц‟а йа ше Ꞌтоже тоꞋд‟і буꞋла маꞋла// куꞋдис‟ 

і вийіꞋжали/ і скраꞋдалис‟а// Ꞌп‟ісл‟а воῐ Ꞌни б‟ішестꞋво/ то Ꞌйаґбито 

буꞋла граꞋниц‟а// 

-границя з чим?  

-Ꞌн‟емц‟і в сеꞋло не ῐ шꞋли до нас/ а з сеꞋла шоб Ꞌл‟уди// а те
и
Ꞌпер 

сꞋлава Ꞌгосподу Ꞌбогу/ Ꞌд‟акувати за вс‟о/ шо проῐ шꞋло не верꞋнец‟:а//] 
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Біліченко Анни Василівни,  

1933 р. н., освіта – 7 класів  

Кабалюк А. В. (13 червня 2015 р.) 

 

[Ꞌл‟уди схре
и
сꞋтом/ Ꞌбат‟ушка буў с‟ваꞋтили/ Ꞌбат‟ушка пꞋравиў/ 

то це йа зꞋнайу/ то це воꞋда/ воꞋда Ꞌдужи пом‟ічꞋна// от в Ꞌмене Ꞌгоч‟і 

боꞋл‟ат/ йа збиꞋрайус‟а п‟іꞋти/ йа не Ꞌможу/ це ῐ дут з гоꞋчима/ з 

гоꞋчима ῐ дут туꞋди до Ꞌнейі/ до кирꞋнички/ промиꞋвайут Ꞌгоч‟і// там і 

рушниꞋки і хустинꞋки і гꞋрош‟і киꞋдайут// наꞋкидали ꞋБоже гꞋрош‟і 

баꞋгато на ту кирꞋничку/ т‟іῐ  шо/ т‟іῐ  Ꞌб‟іше йа/ ну шо йа Ꞌб‟іше розꞋкау 

га/ шо за Ꞌн‟уйу каꞋзати// Ꞌкажут шо ўже йак воꞋна доῐ Ꞌде до к‟інꞋц‟а/ 

йа ўже Ꞌйакос‟ диꞋвилас‟а з горꞋба/ то тоῐ Ꞌго/ то Ꞌкаут ўже буꞋде 

страшꞋниῐ  суд/ аж тоꞋд‟і буꞋде страшꞋниῐ  суд/ а йаꞋкиῐ  страшꞋниῐ  

суд буꞋде/ це Ꞌкаже йак дуꞋша поꞋбачи л‟уꞋдина л‟уꞋдину/ то буꞋде по 

сл‟іꞋдочках хоꞋдити/ йак Ꞌр‟ідну сестꞋру аꞋбо Ꞌр‟ідну Ꞌмаму поꞋбачи/ 

це таꞋкиῐ  стꞋрашниῐ  суд буꞋде// хто шо Ꞌпиши в кꞋнижц‟і вс‟о 

проῐ Ꞌде/ но моꞋйі слоꞋва не проῐ Ꞌдут/ так каꞋзаў госꞋпод‟/ то Ꞌкажи 

шо це стꞋрашниῐ  суд буꞋде таꞋкиῐ  шо Ꞌкаже вс‟оῐ  куꞋк‟іл‟ 

пе
и
ри

е
бе

и
Ꞌрут/ Ꞌчисте зерꞋно Ꞌлишут// вꞋс‟оῐ  куꞋк‟іл‟ Ꞌвибе

и
рут/ 

Ꞌт‟іл‟ки Ꞌчисте зерꞋно Ꞌлишут/ це йак л‟уꞋдина з л‟уꞋдинойу 

поꞋбачиц‟а/ то буꞋде сл‟іꞋдочки стуꞋпати/ поꞋбачити л‟уꞋдину ту 

отаꞋкиῐ  буꞋде шо ше Ꞌлишец‟а йаꞋкас‟ л‟уꞋдина йа зꞋнайу/ стꞋрашниῐ  

суд буꞋде/ то йа ўже диꞋвилас‟а на ту кирꞋничку/ бач ўже/ там ўже 

недаꞋлеко/ там Ꞌметр‟іў три т‟іῐ  ўже на доꞋлин‟і буꞋде// то це ше Ꞌзара 

стꞋрашниῐ  суд не Ꞌбуде//] 

  



 

121 

 

Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Крук Анастасії Афанасівни,  

1938 р. н., освіта – 4 класи  

Кабалюк А. В. (4 листопада 2017 р.) 

 

[-тꞋриц‟іт‟ Ꞌвос‟мого/ Ꞌтис‟ачу дев‟аꞋцот тꞋриц‟іт‟ Ꞌвос‟мого// крук 

Ꞌнаст‟а афаꞋнас‟іўна// 

-Настя? Не Анастасія? 

-це одꞋно і Ꞌто же/ ну шо ше тоꞋб‟і Ꞌдоц‟а скаꞋзати// 

- Ким були ваші батьки? 

- ким буꞋли бат‟ки/ а роꞋбили в колꞋгосп‟і/ тоꞋд‟і колꞋгоспи 

буꞋли// Ꞌмама в Ꞌланц‟і роꞋбила/ Ꞌтато пчелоꞋводом буў// бꞋджоли 

буꞋли Ꞌтутки/ де Ꞌзара ўнас клуб/ там буꞋли бꞋджоли// баꞋгато/ 

колꞋгоспн‟і/ не йоꞋго/ а колꞋгоспн‟і/ в‟ін Ꞌколо цих бꞋджол‟іў буў/ 

пꞋйатеро д‟іꞋтеῐ  буꞋло ўних/ дв‟і Ꞌдочки/ три хꞋлопц‟і// Ꞌвопшем тоꞋд‟і 

Ꞌб‟ідно Ꞌжили/ тоꞋд‟і не Ꞌбуло/ те
иꞋ

пер Ꞌлекше Ꞌжити/ йак коꞋлис‟ 

буꞋло// тоꞋд‟і Ꞌб‟ідно бат‟Ꞌки Ꞌжили// смотꞋра хто каꞋн‟ешно/ хто ўм‟іў/ 

Ꞌлуче ковиꞋраўс‟а/ тоῐ  Ꞌлуче жиў// Ꞌзара так і тоꞋд‟і/ а так шо Ꞌзара 

скаꞋзати// Ꞌзара сꞋлава Ꞌбогу/ аꞋби Ꞌт‟іки здоꞋров‟і буꞋли// Ꞌзара гр‟іх 

скаꞋзати/ вс‟о йе і ўꞋд‟ітис‟а/ і поꞋйісти/ вс‟о вс‟о/ а тоꞋд‟і йак моꞋйі 

бат‟Ꞌки буꞋли/ то куꞋсочка хꞋл‟іба не Ꞌбуло/ де куꞋпити/ да/ таꞋке 

буꞋло// а Ꞌзара сꞋлава Ꞌбогу/ в нас Ꞌзара два Ꞌбус‟іки/ ῐ дем в четꞋвер/ 

ῐ дем в суꞋботу/ то шо Ꞌнада цим ж‟інꞋкам/ Ꞌт‟іки маῐ  гꞋрош‟і/ маꞋла 

Ꞌпенс‟ійа// шо Ꞌтойі Ꞌпенс‟ійі/ поꞋлучиш цих п‟іўтоꞋри Ꞌтис‟ач‟і тиῐ / бо 

табꞋлетки дороꞋг‟і// ўже Ꞌвос‟імдес‟ат Ꞌрок‟іў/ т‟іῐ  ўже доꞋнизу/ доꞋц‟а/ 

доꞋнизу/ отаꞋке// 

-а в школу ви куди ходили? 

-а с‟уꞋди/ до нас// 

-а скільки класів закінчили?  
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-оῐ / йа Ꞌмало заꞋк‟інчила/ бо йа осꞋталас‟а без Ꞌмами/ буꞋло 

Ꞌдев‟іт‟ Ꞌрок‟іў м‟іꞋн‟і/ Ꞌмама поꞋмерла/ а Ꞌтато осꞋтаўс‟а/ то йа 

хоꞋдила/ шꞋкола буꞋла аж туꞋди/ на Ꞌтому кутꞋку Ꞌколо Ꞌр‟ічки/ де 

Ꞌр‟ічка там Ꞌзара/ таꞋко шꞋкола/ стоꞋйіт/ шꞋкола буꞋла/ то ми туꞋди 

хоꞋдили// і тут шꞋкола буꞋла/ бо буꞋло тоꞋд‟і Ꞌв‟іс‟ім кꞋлас‟іў/ Ꞌб‟іше 

не Ꞌбуло//  

- то ви вісім закінчили? 

-н‟е йа таꞋко не поῐ Ꞌму сꞋк‟іки Ꞌкон‟чила/ і хоꞋдила ўвеꞋч‟ірн‟у/ 

бо Ꞌмами ж не Ꞌбуло/ то йа і ўвеꞋч‟ірн‟у хоꞋдила/ і в таꞋку хоꞋдила/ то йа 

Ꞌмало кон‟чила/ йа шос‟ шꞋтири кꞋласи Ꞌт‟іки/ аꞋли пиꞋсати/ чиꞋтати/ 

цеꞋо/ то тꞋрохи ўꞋм‟ійу// 

-а потім після школи що ви робили? 

-а хоꞋдила на роꞋботу/ хоꞋдила в Ꞌланку/ хоꞋдила короꞋви 

доꞋйіла/ Ꞌколо ти
е
Ꞌл‟ат зиꞋмойу роꞋбила// таꞋка Ꞌнаша проꞋфес‟ійа 

буꞋла// Ꞌб‟іше в Ꞌланц‟і/ а тоꞋд‟і пꞋраўда доўꞋген‟ко йа доꞋйіла 

короꞋви// т‟іῐ  таꞋке Ꞌдоц‟а Ꞌнаше жиꞋт‟а// вс‟о ўже розкаꞋзала// шо ше 

розкаꞋзати// 

- заміж ви коли вийшли? 

- то це не інтеꞋресне/ куꞋди воꞋно гоꞋдиц‟а// йак Ꞌзамуж Ꞌвиῐ шла/ 

Ꞌвиῐ шла т‟іῐ  ўс‟о/ йак ўс‟і// 

- Добре, тоді про село щось розкажіть.  

- ну сеꞋло шо скаꞋзати/ сꞋлава Ꞌбогу Ꞌнаше сеꞋло/ пр‟ідс‟іꞋдател‟у 

спаꞋс‟іба веꞋлике/ доꞋрогу зроꞋбиў/ газ проꞋвели/ т‟іл‟іꞋфони йе/ воꞋда 

йе/ ну вс‟о вс‟о/ чо нам тꞋреба/ в Ꞌхат‟і вс‟о йе/ Ꞌт‟іки здоꞋровл‟а ше 

йаґꞋби Ꞌбуло// саꞋма Ꞌзара жиꞋву без д‟іꞋтеῐ / до д‟іꞋтеῐ  не Ꞌхочу ῐ ти/ 

Ꞌдочка Ꞌкае/ шоб йа ῐ шꞋла до Ꞌнейі/ а йа не Ꞌхочу// а саꞋма/ йак йе/ 

такаꞋо/ йак тоῐ  чорт заꞋмурзана// курочꞋки/ качечꞋки/ отакеꞋо/ тиῐ  вс‟о/ 

отаꞋке жиꞋт‟а// а сеꞋло сꞋлава Ꞌбогу/ Ꞌбогов‟і Ꞌд‟акувати/ Ꞌдуже 

хараꞋшо// коꞋлис‟ таꞋка доꞋрога Ꞌбоже/ шо проῐ Ꞌти не Ꞌможна/ а ше 

маꞋла короꞋви Ꞌпасла// коꞋрова п‟ішꞋла/ йа переꞋл‟ізти не Ꞌможу/ 
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тꞋрахтор йак проῐ Ꞌшоў таꞋк‟і катаꞋлавини/ а Ꞌзара чо тꞋреба/ красоꞋта 

пꞋрам/ Ꞌдуже Ꞌгарн‟і доꞋроги/ св‟ет гоꞋрит вс‟у н‟іч/ Ꞌвидно ўс‟а/ ўс‟у 

доꞋрогу Ꞌвидно// Ꞌдуже Ꞌдуже/ сꞋлава Ꞌбогу/ паꞋс‟іба/ чи це 

пр‟ідс‟іꞋдател‟ чи хто це так зроꞋбиў нам/ паꞋс‟іба/ сеꞋло п‟ідꞋн‟али/ 

неꞋма шо каꞋзати/ от Ꞌт‟іки роꞋботи в молоꞋд‟ож‟і неꞋма// молоꞋд‟ож 

неꞋмайе/ Ꞌб‟іднен‟к‟і Ꞌйідут бог зꞋнайе куꞋди/ і ꞋВ‟іниц‟а/ і ЖꞋмиранка/ 

і ше бог зꞋнайе куꞋди/ не Ꞌнаш‟і м‟ісꞋта/ а так сꞋлава Ꞌбогу/ шоб ше 

роꞋбота буꞋла Ꞌл‟уд‟ам/ а так неꞋма// коꞋлис‟ хоꞋдили/ бураꞋки 

саꞋпали/ а Ꞌзара хто йіх саꞋпайе/ трахтоꞋр‟і// коꞋлис‟ саꞋпали і бураꞋки 

Ꞌтоже// ўже Ꞌмайут коꞋпати/ а ми ше ῐ дем бураꞋни зꞋрубуйем// а так 

сꞋлава Ꞌбогу/ Ꞌбогов‟і Ꞌд‟акувати/ Ꞌт‟іки здоꞋровл‟а шоб буꞋло/ так 

ниꞋма на шо об‟іꞋжатис‟а// паꞋс‟іба/ хот‟ Ꞌпенс‟ійа маꞋла/ аꞋле даꞋйут/ 

даꞋйут Ꞌвоўрем‟а/ паꞋс‟іба йім Ꞌтоже// Ꞌзара Ꞌдекому п‟ідꞋн‟али/ 

Ꞌдекому н‟е// шос‟ н‟іꞋчо не поῐ Ꞌмеш/ чо це воꞋно так/ шо йідꞋним 

п‟ідꞋн‟али/ а йідꞋним н‟е// 

- а яке господарство ви тримали? Корови там.  

- ну да/ сꞋвин‟і/ короꞋви/ коꞋрова/ теꞋл‟а/ теꞋл‟аток дꞋвойе/ оꞋце 

таꞋке/ Ꞌкури// отаꞋке хаꞋз‟аῐ стꞋво// Ꞌзараз то ўже Ꞌт‟іки курочꞋки і 

сꞋк‟іка Ꞌгусочок/ качеꞋн‟ат куꞋпили меꞋн‟і Ꞌдес‟іт‟ штук/ то ше 

качеꞋн‟ата Ꞌб‟ігайут// а так н‟іꞋчо не триꞋмайу/ бо неꞋма ўже здоꞋровл‟а/ 

н‟і свиꞋн‟і/ н‟і коꞋрови/ н‟іꞋчо ўже не триꞋмайу// неꞋма здоꞋровл‟а/ 

неꞋма Ꞌсили// Ꞌд‟іти триꞋмайут коꞋрову// приꞋнос‟ат меꞋн‟і молочꞋка 

цеꞋго ўс‟о шо тꞋреба//  

- а ви знаєте, чому Сьомаки Сьомаками називаються? Легенду?  

-н‟е/ Ꞌзара то шо переіменуꞋвали/ а С‟омаꞋки чо/ от йа не зꞋнайу/ чо 

тоꞋд‟і назꞋвали С‟омаꞋки/ по йаꞋк‟іῐ  це приꞋчин‟і С‟омаꞋки// а 

теꞋперки зроꞋбили ПокꞋроўс‟ку/ переῐ минуꞋвали// 

-вулицю?  

-да// Ꞌвулиц‟а покꞋроўс‟ка ўже Ꞌнаша//  

-була Леніна? 
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-буꞋла ꞋЛен‟іна/ да// а С‟омаꞋки от йа не зꞋнайу/ Ꞌбачиш// чо 

назиꞋвайуц‟:а С‟омаꞋки/ в‟ід Ꞌчогос‟ воꞋно йе шос‟/ шо воꞋно так 

Ꞌназвано// 

-а ви не знаєте, може в селі якісь відомі люди були?  

-н‟е доц‟ йа не зꞋнайу/ йа ж тоꞋб‟і Ꞌкау/ шо йа осꞋталас‟а в Ꞌдев‟іт‟ 

Ꞌрок‟іў // Ꞌтато Ꞌтое/ роꞋбиў/ йоꞋго ноꞋга боꞋл‟іла в коꞋл‟іні/ 

шкандиꞋбаў на Ꞌногу// ми осꞋталис‟а/ брат і сестꞋра/ тꞋройе нас 

осꞋталос‟а Ꞌколо Ꞌтата і так ми Ꞌколо Ꞌнего продолꞋжали Ꞌжити// 

-а про війну що ви знаєте?  

-шо йа Ꞌдоц‟а зꞋнайу/ йак м‟іꞋн‟і тоꞋд‟і буꞋло Ꞌмало Ꞌрок‟іў// 

-може розказували вам?  

-розꞋказували/ йа Ꞌпомн‟у шо таꞋко доꞋрога та/ шо це Ꞌзара на 

заꞋвод ῐ де туꞋди/ то йак т‟іꞋкали Ꞌн‟імц‟і/ то йа Ꞌпомн‟у/ шо Ꞌдуже 

машиꞋни Ꞌйіхали/ а Ꞌл‟уди хоꞋдили там ўс‟о збиꞋрали/ шо хто Ꞌбачиў/ бо 

ўс‟о покиꞋдали// ўс‟іꞋл‟аку оꞋдежу// брат м‟іῐ  то Ꞌнав‟іт‟ шꞋвеῐ ну 

маꞋшинку приꞋн‟іс// а туꞋто ц‟аꞋо Ꞌхата оꞋс‟о/ Ꞌт‟іки це ўже дꞋруга 

постꞋройена// т‟іꞋкайут Ꞌн‟імц‟і/ а т‟і туꞋто од‟іꞋйалами заꞋмотан‟і/ і ц‟і 

аўтоꞋмати і Ꞌход‟ат круꞋгом Ꞌхати/ йа Ꞌпомн‟у/ хот‟ маꞋлен‟ка буꞋла/ но 

Ꞌпомн‟у// отаꞋке буꞋло/ вс‟оꞋго буꞋло/ буꞋли таꞋк‟і пол‟іꞋцайі/ каꞋзали 

на них пол‟іꞋцайі/ хоꞋдили до них/ до Ꞌн‟імц‟іў на ГерꞋман‟ійу забиꞋрали 

л‟уꞋдеῐ // молоꞋдих таꞋких/ коꞋтор‟і моꞋлочш‟і каꞋн‟ешно/ то 

хоꞋвалис‟а Ꞌл‟уди в‟ід них/ шоб не забиꞋрали/ а то забиꞋрали/ Ꞌнав‟іт‟ 

моꞋйу Ꞌт‟ітку/ хꞋресну Ꞌмаму забꞋрали/ аꞋли приῐ шꞋла воꞋна 

приῐ шꞋла// 

-а шо вона там робила?  

-а наῐ Ꞌмали до л‟уꞋдеῐ / не зꞋнайеш шо// шо там в них/ йака 

роꞋбота буꞋла/ т‟іῐ  Ꞌнашо воꞋни бꞋрали тих л‟уꞋдеῐ / шоб йім роꞋбити 

Ꞌтамки// 

-а про голодомор що вам розказували?  
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-ну шо доц‟/ йа про це н‟іꞋчо не зꞋнайу/ йаꞋкиῐ  це буў тꞋриц‟іт‟ 

Ꞌс‟омиῐ / тꞋрохи буꞋла голоꞋдоўка в нас/ шо н‟іꞋчо не Ꞌбуло// 

-а тридцять другий, тридцять третій?  

-Ꞌцего я не Ꞌпомн‟у// голоꞋдоўка йе голоꞋдоўка/ не Ꞌбуло н‟іꞋчо 

тиῐ  ўс‟о/ голодуꞋвали Ꞌл‟уди ўмиꞋрали// а так ўс‟о/ шо йа Ꞌб‟іши зꞋнайу// 

-Про війну щось.  

-а про в‟іῐ Ꞌну шо йа Ꞌдоц‟а зꞋнайу/ йа ж тоꞋб‟і Ꞌкау/ шо це Ꞌдев‟іт‟ 

Ꞌрок‟іў меꞋн‟і буꞋло шо це йа зꞋнайу/ йак Ꞌн‟імц‟і т‟іꞋкали/ ўс‟о Ꞌтойу 

доꞋрогойу тарахкоꞋт‟іло Ꞌйіхали/ ўс‟о покиꞋдали// 

-коли вже війна закінчилась? 

-ну йіх гоꞋнили ўже в‟ід нас/ гоꞋнили Ꞌнаш‟і// шо йа зꞋнайу/ оꞋто 

зꞋнайу шо сеꞋло/ і роꞋбота буꞋла/ гоꞋнили на роꞋботу нас/ Ꞌсад‟ік‟іў не 

Ꞌбуло/ Ꞌд‟іти на Ꞌполе Ꞌнав‟іт‟ бꞋрали з соꞋбойу// Ꞌсад‟ік‟іў не Ꞌбуло/ 

теꞋперки Ꞌбачу/ Ꞌроби не Ꞌроби/ а диꞋтина в Ꞌсад‟іку/ а тоꞋд‟і не Ꞌбуло 

так/ не Ꞌбуло Ꞌсад‟ік‟іў// 

-а давали якийсь час вдома побути з дитиною? 

-йак даꞋвали/ йа Ꞌпомн‟у/ шо йа ўже дꞋругу Ꞌдочку роꞋдила/ то 

тоꞋд‟і Ꞌдали два Ꞌм‟іс‟ац‟і/ за Ꞌпервойі н‟іꞋчо не Ꞌдали// Ꞌмала роꞋдити/ 

то з бураꞋк‟іў приꞋб‟ігла/ в Ꞌбол‟ниц‟у приꞋвезли меꞋне// за Ꞌпервойі 

Ꞌдочки/ а за дꞋругойі то два Ꞌм‟іс‟ац‟і Ꞌдали буꞋли/ шоб буꞋла ўꞋдома// 

-а шо ж ви робили з малою дитиною? 

-а шо роꞋбила/ йак Ꞌл‟уди/ так і йа роꞋбила// 

-на роботу брали?  

-да/ ўс‟о буꞋло/ бꞋрали на роꞋботу/ ну маꞋн‟ун‟е н‟е/ а таꞋка/ йаꞋка 

ўже Ꞌрочк‟іў два таꞋко/ то з соꞋбойу бꞋрали Ꞌнав‟іт‟// машиꞋни воꞋзили 

нас/ Ꞌп‟ішки ми не хоꞋдили/ а машиꞋни воꞋзили/ на Ꞌполе зꞋпол‟а/ на 

гоꞋб‟ід// а те
и
Ꞌпер сꞋлава Ꞌбогу/ то ўже здоꞋровл‟а не

и
Ꞌма/ ўже меꞋн‟і 

Ꞌвос‟імдес‟ат/ йаке ўꞋмене ўже здоꞋровл‟а/ ўже ўс‟о/ ўже до к‟інꞋц‟а// 

Ꞌсаме гꞋлаўне здоꞋровл‟а/ йак йе здоꞋровл‟а/ то ўс‟о Ꞌмиле// так ўс‟о йе/ 
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гр‟іх скаꞋзати/ і Ꞌйісти йе/ і Ꞌвипити/ і ўбꞋратис‟а/ а Ꞌсамого гꞋлаўного 

неꞋма/ здоꞋровл‟а неꞋма//] 
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Різак Галини Леонідівни,  

1942 р. н., освіта – 7 класів  

Кабалюк А. В. (4 листопада 2017 р.) 

 

[-розкажіть, коли і де ви народилися, і ким були ваші батьки. 

-нароꞋдилас‟а йа в С‟омаꞋках в Ꞌсорок Ꞌдругому Ꞌроц‟і/ так і Ꞌжила 

в сеꞋл‟і/ Ꞌкончила Ꞌшколу с‟ім Ꞌклас‟іў/ п‟ішꞋла на роꞋботу і до цих пор 

Ꞌробл‟у// а шо ти за одꞋна/ Ꞌзв‟ідки ти// 

-Я? Он моя мама там.  

-ꞋДудничка// 

-да 

-та й таꞋке/ роꞋбила на жеꞋл‟езн‟іῐ  доꞋроз‟і/ роꞋбила доꞋйаркойу/ 

роꞋбила в Ꞌлан‟ц‟і/ круꞋгом меꞋне буꞋло// 

-а ким були ваші батьки? 

-Ꞌтато буў трактоꞋр‟істом/ а Ꞌмама роꞋбила в Ꞌланʼ цʼ і/ Ꞌтоже 

роꞋбили в сеꞋлʼ і/ тіῐ  таꞋке/ так і до цих пор Ꞌробимо// батʼ Ꞌкʼ іў ўже 

неꞋма// 

- а вони вам щось розказували про війну чи голодомор? 

-нʼ е/ таꞋке не розꞋказували// 

-а куди ви ходили в школу? 

- в Сʼ омаꞋках// 

- а де була школа? 

- шꞋкола буꞋла/ там де МитроꞋфанчик жиꞋве заꞋраз/ МироꞋнʼ ук/ 

зꞋнайеш де/ Ꞌколо млиꞋна туꞋди// буꞋло тих шꞋколʼ іў аж три по 

сеꞋлʼ і// буꞋла туꞋто де СіꞋрожа КацаꞋпок Ꞌхату стꞋройе/ чи шо вʼ ін 

там Ꞌробе// тут Ꞌбула шꞋкола/ тут жиў вꞋчителʼ / в йідꞋнʼ і полоꞋвинʼ і 

вꞋчителʼ  жиў/ а в йідꞋнʼ і шꞋкола буꞋла// буꞋла шꞋкола/ йа ж Ꞌкажу/ 

буꞋла там/ де МитроꞋфанчик з Ꞌтойі шꞋколи Ꞌхату зроꞋбиў/ на Ꞌтому 

Ꞌмʼ ісцʼ і// 
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- то ви в усі три ходили? 

- нуаꞋшож/ йідꞋнʼ і кꞋласи вꞋчилисʼ а там/ а йідꞋнʼ і там/ хоꞋдили/ 

Ꞌбʼ ігали// 

- а після школи де ви вчились?  

- Ꞌпʼ іслʼ а шꞋколи/ Ꞌконʼ чила шꞋколу пʼ ішꞋла на роꞋботу на 

полʼ ітоꞋдʼ ел/ сʼ уꞋди на заꞋвод// 

- а скільки класів ви закінчили? 

- сʼ ім/ так і Ꞌпʼ іслʼ а шꞋколи до цих пор праꞋцʼ уйу// 

- а на політодєлі ким ви працювали, що робили? 

- в Ꞌланʼ цʼ і/ бураꞋки саꞋпала/ таꞋке// доꞋйаркойу роꞋбила/ 

Ꞌдесʼ ітʼ  Ꞌрокʼ іў// 

- а де була ферма? 

- а там де порозꞋвалʼ ували/ там Ꞌферма буꞋла/ зꞋразу буꞋла там де 

скꞋлад зроꞋбили/ зерноꞋвиῐ / буꞋла там Ꞌферма тоꞋдʼ і/ Власʼ ук 

постꞋройіў Ꞌновʼ і Ꞌферми/ ди
е
Ꞌректор// а тоꞋдʼ і розваꞋлилосʼ а ўсʼ о/ і 

Ꞌферми розваꞋлили і короꞋви розꞋпродали/ і лиꞋшилисʼ а лʼ уди без 

роꞋботи/ порозйіꞋжалисʼ а хто куꞋда// таꞋке сеꞋло/ а те
и
Ꞌпер куꞋди в 

сеꞋлʼ і// заꞋра неꞋма/ в Ꞌполʼ і баꞋгато жʼ іꞋнок роꞋбило/ Ꞌбʼ ілʼ ше 

Ꞌсотнʼ і наꞋверно Ꞌтʼ ікино в Ꞌполʼ і роꞋбили/ Ꞌферма буꞋла/ доꞋйарок 

буꞋло баꞋгато// Ꞌбаба Ꞌтобʼ і хаῐ  Ꞌбʼ ілʼ ше розꞋкаже/ воꞋна// 

- я бабу вже записала, розкажіть, як ви в ланці працювали.  

- йак працʼ уꞋвала/ Ꞌрано пʼ ішꞋла/ за колꞋгоспу Ꞌлʼ уди роꞋбили 

то від Ꞌранку до оꞋпʼ іўночʼ і/ до Ꞌвечера/ тоꞋдʼ і йак при совꞋхозʼ і то 

вже не так/ вже пʼ ішꞋли зꞋразу Ꞌходили на гоꞋбʼ ід/ зꞋранку ῐ дем до 

оꞋбʼ іда там до дваꞋнацʼ ати чаꞋсоў чи до Ꞌчасу/ на гоꞋбʼ ід// 

пооꞋбʼ ідали/ подоꞋйілисʼ а/ зноў на Ꞌполе/ а тоꞋдʼ і зроꞋбили шо до 

двох чаꞋсоў Ꞌтʼ ікино роꞋбили і з оꞋбʼ іда Ꞌдома/ таꞋке буꞋло 

полʼ іхꞋшенʼ ійе// бураꞋки саꞋпали/ шо тоꞋдʼ і роꞋбили / Ꞌтʼ іки 

бураꞋки// за шо войуꞋвали/ а Ꞌзара воꞋйуйут за шо/ лʼ уꞋдеῐ  сꞋтʼ іки/ 

сꞋтʼ іки молоꞋдʼ ожи/ сꞋтʼ іки Ꞌгибне/ дꞋругиῐ  Афганʼ ісꞋтан// так 
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розваꞋлилосʼ а всʼ о/ ГорбаꞋчоў порозꞋвалʼ уваў всʼ о/ а ті те
и
Ꞌпер 

доꞋвалʼ уйут//  

-в Радянському Союзі було краще? 

- ну да при соꞋйузʼ і буꞋло Ꞌлуч / Ꞌлʼ уди роꞋботу Ꞌмали/ 

заꞋводи роꞋбили/ Ꞌфабрики роꞋбили Ꞌлʼ уди Ꞌмали роꞋботу/ в сеꞋлʼ і 

буꞋла роꞋбота// а Ꞌзара і в с лʼ і неꞋма роꞋботи і заꞋводʼ іў н Ꞌма/ і 

фабриꞋкʼ іў н Ꞌма/ Ꞌлʼ удʼ ам неꞋма шо роꞋбити/ ті й так 

порозйіꞋжалисʼ а по заграꞋницʼ ах/ тʼ іꞋкайут Ꞌлʼ уди шоб Ꞌйакосʼ  

Ꞌвижити/ коꞋпіῐ ку зароꞋбити/ а в нас де заꞋробиш/ куꞋди пʼ іꞋдеш// от 

Ꞌкончиш вꞋчитисʼ а/ куꞋди ти пʼ іꞋдеш// 

-та я вже на роботі 

- ти вже на роꞋботʼ і// ну то добре шо/ шо ти пристꞋройіласʼ а/ а 

 йе таꞋкʼ і шо поконʼ Ꞌчали тіῐ  куꞋди/ ті й сиꞋдʼ ат по доꞋмах/ а 

нʼ е Ꞌдесʼ  по зароꞋбʼ ітках Ꞌйіздʼ ат/ шо ж/ ти поꞋдумаῐ  сꞋкʼ іки 

шчоꞋроку випусꞋкайецʼ а випускниꞋкʼ іў/ да// з цих всʼ іх Ꞌвузʼ іў/ а 

роꞋботи/ Ꞌрʼ ідко коꞋму пошчасꞋтитʼ  наῐ ти роꞋботу/ а то всʼ і Ꞌдесʼ  

таꞋко соꞋбʼ і// от в меꞋне Ꞌтоже Ꞌвиходиў три Ꞌроки в Ꞌбурсу оꞋнука/ 

Сʼ іꞋрожка/ ти зꞋнайеш йоꞋго/ ті й куꞋди пʼ іꞋде на роꞋботу/ на 

Ꞌшофера вꞋчиўсʼ а сꞋлʼ есара// в Ꞌкого не кинʼ / то попаꞋдеш йак не в 

трактоꞋрʼ іста/ то в Ꞌшофера/ а роꞋботи шо/ пʼ іꞋшоў на стꞋроῐ ку десʼ / 

Ꞌвʼ ідра з Ꞌцементом тʼ аꞋгайе/ Ꞌхоче коꞋпʼ іῐ ку йаꞋкусʼ  Ꞌмати/ ті й 

Ꞌмуси роꞋбити/ таꞋкʼ і дʼ іꞋла/ а при соꞋйузʼ і каꞋнʼ ешно буꞋло Ꞌлуче/ 

хоч Ꞌлʼ уди не полуꞋчали таꞋких цих Ꞌтисʼ ачʼ іў йак Ꞌзара полуꞋчайут/ 

аꞋли/ аꞋли буꞋханка хꞋлʼ іба буꞋла шʼ ісꞋнацʼ ітʼ  коꞋпійок/ 

чоꞋтирнацʼ ітʼ / кʼ іꞋло Ꞌсахару буꞋло Ꞌсʼ емсʼ ат Ꞌвʼ ісʼ м коꞋпʼ ійок/ 

Ꞌриба деꞋшева буꞋла/ колбаꞋса деꞋшева буꞋла/ Ꞌлʼ уди Ꞌжили/ а Ꞌзара 

шо/ пʼ іꞋдеш поꞋдивисʼ а на тʼ і Ꞌцʼ іни// возʼ Ꞌмеш гꞋрошʼ і/ і гꞋрошʼ і 

розꞋпустиш і доꞋдому неꞋма шо Ꞌнести// 

- але ж це тяжко ходити на роботу з ранку до ночі? 



 

130 

 

- ну всꞋтану в пʼ атʼ  чаꞋсоў/ до вʼ ісʼ Ꞌми чи до пʼ іў девꞋйатого/ 

тоꞋдʼ і доꞋдому// 

- багато ви корів доїли? 

-тоꞋдʼ і буꞋло не Ꞌдуже баꞋгато/ по шʼ ісꞋнацитʼ  коꞋрʼ іў буꞋло// 

-то це всі шістнадцять треба було руками доїти? 

-да/ руꞋками доꞋйіли/ а тоꞋдʼ і ўже буꞋли апаꞋрати/ а тоꞋдʼ і ўже й 

не буꞋло шо доꞋйіти/ бо Ꞌферми розʼ ігꞋнали/ позаꞋнехували// таꞋкʼ і 

Ꞌгарнʼ і Ꞌферми буꞋли/ таꞋкиῐ  тоῐ  моꞋлочниῐ  блок/ таꞋкиῐ Ꞌ Ꞌгарниῐ  

буў/ ўсʼ о буꞋло Ꞌгарне/ ўсʼ о пʼ ішꞋло пꞋрахом// Ꞌбаба ж Ꞌтоже 

роꞋбила на Ꞌфермʼ і Ꞌдоўго// 

- да, вона мені розказувала.  

- тіῐ  так/ неꞋма Ꞌтого шо коꞋлисʼ  Ꞌбуло і не Ꞌбуде// Ꞌзара 

поꞋлучиш ту Ꞌтисʼ ачу Ꞌтойі Ꞌпенсʼ ійі/ не Ꞌзнайеш куꞋди йіꞋйі 

встроꞋмити// а коꞋлисʼ  дʼ іῐ стꞋвʼ ітʼ ілʼ но Ꞌлʼ уди Ꞌжили/ полуꞋчали 

ту зарпꞋлату сꞋкіʼ ки там/ і по Ꞌвосʼ імсʼ ат рубꞋлʼ іў/ ну хто сꞋкʼ іки 

заꞋробе// йаꞋкосʼ  на кꞋнижку поꞋтрошки вʼ ідклаꞋдали/ Ꞌнавʼ ітʼ  йа 

роꞋбила на Ꞌфермʼ і/ то по пꞋйатʼ  рубꞋлʼ іў на Ꞌкнижку відꞋписувала/ а 

Ꞌзара шо/ шо тих пйатʼ  рубꞋлʼ іў/ пйатʼ  коꞋпʼ ійок// 

- а шо ви могли купити за пʼ ять рублів? 

- не пйатʼ  рубꞋлʼ іў а/ ну да пйатʼ  рубꞋлʼ іў коꞋлисʼ  буꞋло/ а 

Ꞌзара ти шо Ꞌкупиш/ шо Ꞌкупиш за тих пйатʼ  рубꞋлʼ іў// піўбуꞋханки 

Ꞌхлʼ іба і то не Ꞌбуде// 

- а колись шо можна було купити? 

- а хлʼ іб буў шʼ ісꞋнацитʼ  коꞋпʼ ійок/ Ꞌбʼ ілий/ а Ꞌчорниῐ  

деꞋшеўшиῐ // коꞋлисʼ  Ꞌлуче буꞋло/ каꞋнʼ ешно Ꞌлуче буꞋло// Ꞌможна 

буꞋло куꞋди хоч поꞋйіхати і Ꞌзвʼ ідкихоч прийіхати/ а Ꞌзара шо// 

- а ви кудись їздили? 

- куꞋди Ꞌйіздила/ бараꞋболʼ у воꞋзила продаꞋвати// 

- куди? В Москву? 
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- і в МолꞋдавійу/ і в МоскꞋву/ і в ХерꞋсон раз буꞋли/ круꞋгом 

ноꞋсило нас з Ꞌцими зароꞋбʼ ітками/ а Ꞌзара куꞋди поꞋйідиш// 

граꞋницʼ і позакꞋриватʼ і/ таꞋможнʼ і не пусꞋкайутʼ // 

- вже відкрили 

- вже вʼ ідꞋкрили// 

- да, в Європу відкрили 

- та в ЙеўꞋропу/ а в МоскꞋву шоб хꞋтʼ іла поꞋйіхати хаꞋлʼ еру 

поꞋйіди
е
ш// 

- то нашо нам в Москву їхати?   

-буў медꞋпункт/ Ꞌвзʼ али закꞋрили/ Ꞌнашо закꞋрили/ кꞋлубу не 

закриꞋвайут/ то йа Ꞌдумайу шо з медꞋпункту Ꞌбʼ іша Ꞌкорисʼ тʼ  буꞋла 

йак з Ꞌтого Ꞌклубу/ шо вʼ ін ўсʼ о вꞋремнʼ а закꞋритиῐ // 

-там ж бувають концерти.  

-Ꞌслучаῐ  вʼ ід Ꞌслучайу// йак йаꞋкасʼ  Ꞌсходка чи  йаꞋкесʼ  Ꞌсвато 

таꞋке шо/ куꞋпаῐ ла там/ Ꞌновиῐ  рʼ ік чи покꞋрова буꞋде онꞋдо Ꞌмое 

знов вʼ ідкꞋрийут шо буꞋде клуб/ а так закꞋритиῐ / шо там в Ꞌнʼ ому йе/ 

коꞋлисʼ  Ꞌтанцʼ і молоꞋдʼ ожʼ і Ꞌстʼ ілʼ ки баꞋгато/ Ꞌтанʼ цʼ і/ кʼ іꞋно// 

- кіно було? А як? 

- ну йак/ приꞋвозили кʼ іꞋно цʼ і кʼ іномʼ іꞋханʼ іки// 

- йаꞋкʼ і там Ꞌфʼ ілʼ ми поꞋказували// 

- показуꞋвали/ ну Ꞌвсʼ акʼ і Ꞌкʼ іна поꞋказували/ про воῐ Ꞌну і про 

ўсʼ о// 

- а танці часто були? 

- Ꞌтанʼ цʼ і буꞋли щосуꞋботи/ щонеꞋдʼ ілʼ і/ Ꞌтанʼ цʼ і буꞋли/ 

молоꞋдʼ ожʼ і баꞋгато буꞋло/ а Ꞌзара неꞋма/ молоꞋдʼ ожʼ і не 

молоꞋдʼ ожʼ і неꞋма// хотʼ  клуб Ꞌгарниῐ  таꞋкиῐ //] 
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Кабалюка Ісака Григоровича,  

1946 р. н., освіта – середня спеціальна 

Кабалюк А. В. (6 січня 2018 р.) 

 

[- КабаꞋл‟ук ІꞋсак ГриꞋгорович// нароꞋдиўс‟а Ꞌсорок Ꞌшостого 

Ꞌроку// Ꞌтис‟ачу девйаꞋцот Ꞌсорок Ꞌшостого Ꞌроку// імꞋйа меꞋн‟і 

вибиꞋрала моꞋйа сестꞋра// там буꞋло ПиꞋлип/ АнꞋтон/ но воꞋна 

Ꞌвибрала ІꞋсак// так воꞋно полуꞋчилос‟а/ осꞋталос‟а/ шо ім‟а ІꞋсак// і так 

йа/ нароꞋдиўс‟а с‟імꞋнац‟атого Ꞌсерпн‟а// 

- мама з татом ким були? Що робили? 

- Ꞌмама в Ꞌланц‟і роꞋбила/ Ꞌтато буў бираꞋд‟іром/ Ꞌп‟ісл‟а Ꞌтого 

Ꞌтато п‟іꞋшоў д‟іл‟Ꞌми заῐ Ꞌмаўс‟а/ поꞋтом сꞋторожом роꞋбиў/ осꞋтан‟е 

ўꞋрем‟а на тꞋрахтор‟іῐ  бриꞋгад‟і буў сꞋторожом/ а Ꞌсаме осꞋтан‟е 

ўꞋрем‟а в Ꞌсад‟іку сꞋторожом буў і там Ꞌт‟іпа йак пꞋлотн‟ік таꞋке/ йа 

Ꞌдеколи хоꞋдиў помаꞋгаў йоꞋму/ буꞋло таꞋке шо приꞋходилос‟а 

збиꞋрати Ꞌмебл‟і/ хоꞋдиў ноꞋчами/ помаꞋгаў збиꞋрати// таῐ  таꞋке/ а ўс‟о 

жиꞋт‟а пророꞋбиў так йак Ꞌтато трактоꞋр‟істом/ Ꞌдев‟іт‟ Ꞌрок‟іў/ Ꞌможна 

скаꞋзати не Ꞌдев‟іт‟ а Ꞌдес‟іт‟ Ꞌрок‟іў пророꞋбиў комбаῐ Ꞌнером/ но це 

так/ ўꞋчиўс‟а в уꞋчилишч‟і/ проꞋходиў пꞋрактику/ полуꞋчилос‟а шо йа 

комбаῐ Ꞌнер буў/ а Ꞌдев‟іт‟ Ꞌрок‟іў сам роꞋбиў на комꞋбаῐ н‟і/ а Ꞌп‟ісл‟а 

Ꞌтого пророꞋбиў на тꞋрактор‟і// ўс‟о буꞋло/ буў в д‟ікꞋрет‟і// ну ꞋВал‟ка 

роꞋдилас‟а/ йа забꞋраў йіꞋйі в бол‟Ꞌн‟іцу і Ꞌп‟ісл‟а Ꞌтого оꞋформиў на 

Ꞌсебе д‟ікꞋрет/ Ꞌп‟ісл‟а Ꞌтого Ꞌж‟інку похороꞋниў// і таꞋке/ і 

лиꞋшилис‟а ўдꞋвох// Ꞌт‟ажко зꞋгадувати/ АꞋл‟она/ Ꞌт‟ажко ўспомиꞋнати 

своꞋйі роꞋки/ ну н‟іꞋчо// 

- а в шолі де ви вчилися? 

- в С‟оꞋмац‟к‟і шꞋкол‟і ўꞋчиўс‟а/ Ꞌк‟ін‟чиў/ не сꞋкажу в йаꞋкому 

Ꞌроц‟і Ꞌк‟ін‟чиў/ бо йа ўꞋчиўс‟а в дꞋвох шꞋколах// в одꞋн‟іῐ  к‟інꞋчаў 

Ꞌв‟іс‟ім кꞋлас‟іў/ в дꞋруг‟іῐ  к‟інꞋчаў аꞋд‟інацит‟/ в БраꞋйілов‟і// в 
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С‟оꞋмац‟к‟і Ꞌв‟іс‟ім/ а там к‟ін‟Ꞌчаў тоꞋд‟і і новогреꞋбел‟с‟ке 

уꞋчилишче// там буꞋло ўꞋчилис‟а механ‟іꞋзатори шиꞋрокого пꞋроф‟іл‟у/  

то так в Ꞌмене буꞋмага шо йа Ꞌможу і на тꞋрактор‟і і на комꞋбаῐ н‟і на 

вс‟аких/ м‟іг роꞋбити/ маў пꞋраво/ ну буꞋло таꞋке Ꞌдаже шо даꞋваў 

бригаꞋд‟іров‟і Ꞌотпуск/ за бригаꞋд‟іра буў Ꞌм‟іс‟ац‟/ поꞋка бригаꞋд‟ір 

в‟ідꞋбуде Ꞌотпуск/ то йа/ йа керуꞋваў бриꞋгадойу// 

- а де була бригада ваша? 

- йак/ в С‟омаꞋках// тут де цеῐ / де ВаꞋс‟ун‟а там та Ꞌхата/ там буꞋла 

бриꞋгада// там буꞋла маꞋлен‟ка бриꞋгада// вос‟імꞋнацит‟ трактоꞋр‟іў і 

буꞋло Ꞌсорок пйат‟ чолоꞋв‟ік трактоꞋр‟іст‟іў// маꞋлен‟ка бриꞋгада буꞋла/ 

но ми триꞋмали перве
и
нстꞋво по комб‟іꞋнату/ ми виграꞋвали вс‟о і по 

Ꞌгоранк‟і/ і по поꞋс‟еву/ по ўꞋс‟ому виграꞋвали перви
е
нстꞋво// так нам 

придлаꞋгали/ ну йак придлаꞋгали/ хто Ꞌран‟че спꞋравиц‟а/ зꞋнач‟іт Ꞌтому 

даꞋвали пꞋрем‟ійу/ буꞋли Ꞌдали одꞋну пꞋрем‟ійу ми куꞋпили 

т‟іл‟іꞋв‟ізор/ Ꞌдали дꞋругу пꞋрем‟ійу/ проꞋпили// ну а шо там буꞋло 

д‟іꞋлитис‟а/ по три гꞋриўн‟і/ по три рубл‟і шо там буꞋло д‟іꞋлити/ зꞋнач‟іт 

збиꞋремос‟а зꞋробимо соꞋб‟і Ꞌвечер таꞋмо/ ше доꞋбавим т‟іῐ  таꞋке ну 

веꞋсело буꞋло/ веꞋсело буꞋло/ так шони
е
Ꞌбуд‟ оꞋдин дꞋругого// 

хтони
е
Ꞌбуд‟ дес‟ залеꞋт‟іў/ вируꞋчати тꞋреба// а це ўже переꞋнесли тоꞋд‟і 

ўже йак Ꞌферма там ўже/ короꞋви забꞋрали/ цеꞋго позабиꞋрали 

ўс‟оꞋчисто/ тоꞋд‟і ўже туꞋди Ꞌферму/ бриꞋгаду переꞋнесли/ а тут буꞋло/ 

каꞋн‟ешно там полуꞋчилос‟а шо дл‟а трактоꞋр‟іў Ꞌт‟іпа йак анꞋгари/ ўже 

трактоꞋра заꞋгонили в Ꞌферму/ шо воꞋни не Ꞌбули/ а тут в нас буꞋло 

вс‟іꞋчисто надвоꞋр‟і// 

- розкажіть, шо ви знаєте про війну, про голодомор, шо в селі було.  

- зꞋнайеш шо АꞋл‟она/ а за в‟іῐ ну н‟іꞋчо не Ꞌпомн‟у/ но Ꞌт‟ікино 

Ꞌпомн‟у шо Ꞌмама розꞋказувала/ це Ꞌхата буꞋла таꞋмо ўниꞋзу туꞋди в 

Ꞌсамому ниꞋзу там Ꞌхата буꞋла/ говоꞋрила Ꞌкае шо в гноꞋйов‟і буў 

н‟іꞋмец‟киῐ  пул‟іꞋм‟от/ буꞋло йіх два хꞋлопц‟і/ то гоꞋвори/ Ꞌкае воꞋни 

не об‟іꞋжали/ даꞋвали йім гаꞋл‟ети/ такеꞋо вс‟оꞋчисто/ воꞋни ўгошꞋчали 
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даꞋвали// йак Ꞌт‟ікино начиꞋнали стр‟іꞋл‟ати Ꞌкае// Ꞌбабка т‟іꞋкаῐ // а 

Ꞌб‟іл‟ше йа н‟іꞋчо не сꞋкажу там каꞋжис‟ в Ꞌмене йе ц‟а броꞋшура за 

голодоꞋмор// ну а Ꞌб‟іл‟ше йа н‟іꞋчо не зꞋнайу/ н‟іꞋчо не сꞋкажу// ну 

зꞋнайу шо такеꞋго говоꞋрили Ꞌкае шо буꞋло таꞋке шо Ꞌйіздили по сеꞋл‟і 

п‟ідꞋводойу збиꞋрали тꞋрупи і так воꞋзили на кꞋлад‟бишче чи там 

хороꞋнили/ а де хороꞋнили/ йа не зꞋнайу м‟іꞋн‟і не п‟ітꞋказували і не 

поꞋказували тих моꞋгил/ де там захоꞋрон‟ан‟і// ше гоꞋворат Ꞌкае таꞋке 

буꞋло шо ше дохоꞋд‟ага/ а йоꞋго забиꞋрали/ гоꞋвори Ꞌкае шо// ми шо за 

тоꞋбойу дꞋругиῐ  раз буꞋдемо Ꞌйіхати// отаꞋке Ꞌбуло/ отаꞋке// Ꞌбат‟ко 

м‟іꞋн‟і говоꞋриў/ шо йоꞋго не ўꞋз‟али/ в‟ін п‟іꞋшоў в войенкоꞋмат/ 

йоꞋму скаꞋзали ῐ ди доꞋдому/ а Ꞌп‟ісл‟а Ꞌтого приꞋход‟ат Ꞌночойу 

запраꞋгаῐ  Ꞌкон‟і/ поꞋйіхали// це буꞋла в БраꞋйілов‟і п‟ідꞋп‟іл‟на 

орган‟іꞋзац‟ійа/ в‟ін йіх воꞋзиў// Ꞌкажу Ꞌтато но шос‟ же тоꞋб‟і поꞋвинен 

цеῐ  Ꞌдати йаꞋкус‟ буꞋмажку гоꞋвори Ꞌкае в‟ін даў буꞋмагу/ но йа йіꞋйі 

загуꞋбиў// Ꞌкажу малаꞋд‟ец// то таꞋке/ оꞋце Ꞌт‟ікино йа зꞋнайу за це/ а 

Ꞌп‟ісл‟а Ꞌтого йак ўже Ꞌн‟імц‟і особоꞋдили/ то в‟ін говоꞋриў Ꞌкае шо 

йоꞋго посꞋтавили голоꞋвойу колꞋгоспу/ в‟ін ки
е
руꞋваў// оꞋце вс‟о шо йа 

тоꞋб‟і Ꞌможу розкаꞋзати//  

- а ви знаєте шось про Чайковського?  

- та там онꞋдо гꞋруша йе йоꞋго/ в‟ін п‟ід Ꞌнейу буў// там це йак 

Ꞌхочеш/ то заῐ Ꞌдеш в шꞋколу і спиꞋтайес‟а Л‟удꞋмилу ІꞋван‟іўну/ 

воꞋна поꞋкажи тоꞋб‟і фотогꞋраф‟ійу/ де йіꞋйі д‟ід і Чаῐ Ꞌкоўс‟киῐ  

сиꞋд‟ат п‟ід Ꞌтойу гꞋрушойу// там поꞋвина Ꞌбути фотогꞋраф‟ійа// йіꞋйі 

д‟ід і Чаῐ Ꞌкоўскиῐ  п‟ід Ꞌцейу гꞋрушойу таꞋмо шо Ꞌколо ꞋВанч‟і там/ 

п‟ід Ꞌтойу гꞋрушойу сиꞋд‟ат// воꞋни сфотограꞋф‟ірован‟і ўдꞋвох// 

поꞋвина Ꞌбути фотогꞋраф‟ійа// 

- а ше шось знаєте про нього? Шо він тут робив? 

- та йак шо/ ну в‟ін прийіꞋжаў с‟уꞋди в Ꞌгост‟і// це ж це л‟іб‟іꞋд‟іне 

Ꞌоз‟еро це ж наꞋписано в БраꞋйілов‟і// от йа не буў там не Ꞌбачиў/ йа буў 
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одꞋного Ꞌразу/ то то л‟іб‟іꞋд‟іне Ꞌозеро буꞋло суꞋхе/ там не Ꞌбуло 

воꞋди/ там пꞋросто таꞋке зꞋробл‟ане Ꞌт‟іпа йак Ꞌозеро і туꞋди 

налиꞋвали воꞋди/ там пꞋливали Ꞌлебед‟і ну і в‟ін просꞋлавиўс‟а// там же 

муꞋзеῐ  Чаῐ Ꞌкоўс‟кого йе// одꞋного Ꞌроку прийіꞋжали// йа в магаꞋз‟ін 

хоꞋдиў/ ше КатеꞋрина торгуꞋвала/ аꞋли приꞋход‟ат три мушꞋчини/ три 

мушꞋчини і Ꞌж‟інка// наꞋчали пиꞋтатис‟а за ц‟у гꞋрушу/ а йа воꞋдиў йіх 

туꞋди// ўꞋнучка Ꞌпан‟і ФонꞋмек приꞋйіхала/ дв‟і шиꞋкарних маꞋшини/ 

охꞋрана і переꞋвоч:ик// та йа ж гоꞋвору Ꞌкау шо приꞋйіхала/ хꞋлопц‟і 

тиꞋхен‟ко Ꞌход‟ат/ охꞋрана// то це переꞋвочик/ два чолоꞋв‟іки охꞋрани/ 

Ꞌшофер і воꞋна// оꞋце таꞋке буꞋло// йа покаꞋзаў де ц‟а гꞋруша/ 

оберꞋнуўс‟а п‟іꞋшоў гоꞋвор‟у Ꞌкау шо оꞋс‟о/ подиꞋв‟іц‟а// поꞋбуд‟те 

Ꞌколо нас/ йа гоꞋвор‟у Ꞌкау/ шо йа поꞋбуду Ꞌколо вас/ поꞋбуде
и
те 

поꞋдивитис‟а шо/ Ꞌдерево йе Ꞌдерево// то воꞋни поꞋйіхали/ ну це ж 

тꞋреба зꞋв‟іти приꞋйіхати// сꞋвойем транспорꞋтом// аꞋле оцеꞋоῐ  

куꞋсочок доꞋроги асꞋфал‟товойі/ шо це Ꞌв‟іти в‟ід перехꞋреснойі с‟уꞋди/ 

то це Ꞌпан‟і ФонꞋмек Ꞌдала гꞋрош‟і/ шоб йіꞋйі зроꞋбити/ шоб йіꞋйі 

заасфал‟Ꞌт‟ірувати/ це воꞋна Ꞌдала гꞋрош‟і// тут ше гоꞋворат Ꞌкае/ шо 

йеўꞋрейі буꞋли Ꞌдали на Ꞌселишну Ꞌраду гꞋрош‟і/ шоб зроꞋбили 

доꞋрогу туꞋди до оꞋкопис‟ка// воꞋни там шч‟іꞋб‟онку наꞋсипали/ т‟і 

приꞋйіхали подиꞋвилис‟а/ гоꞋвори Ꞌкае шо те
и
Ꞌпер поꞋлучите в нас/ ми 

саꞋм‟і зꞋробимо/ гꞋрош‟і п‟ішꞋли наполоꞋвинку/ та таꞋке//  

- а про євреїв ви знаєте? Шо в війну вони робили? 

- про йеўꞋрейіў йа не сꞋкажу н‟іꞋчого Ꞌт‟ікино Ꞌмама говоꞋрила 

Ꞌкаже/ шо до Ꞌцего йак Ꞌмали Ꞌн‟імц‟і ўстуꞋпати/ то воꞋни хоꞋвалис‟а 

тут/ хоꞋвалис‟а в нас/ а Ꞌпот‟ім ўже йак наꞋчали збиꞋрати туꞋди в 

БраꞋйіл‟іў/ та там ўже йа не зꞋнайу Ꞌс‟іки наꞋверно сто Ꞌтис‟ач/ то воꞋни 

наꞋчали хоꞋватис‟а ўже хто де куꞋди/ бо ўже Ꞌначали шуꞋкати і по 

сеꞋл‟і/ Ꞌначали Ꞌнишпорити/ лоꞋвити//  

- а про криничку, шо за селом, ви шось знаєте? 
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- шо йа Ꞌможу про Ꞌн‟уйу скаꞋзати/ гоꞋворат/ шо воꞋна помаꞋгайе 

в‟ід боꞋл‟езн‟і оꞋчеῐ / но йа хоꞋдиў Ꞌночойу хоꞋдиў на ВоꞋдохре
и
шче/ 

хоꞋдиў Ꞌночойу до Ꞌнейі по Ꞌводу/ аꞋли коꞋму Ꞌможе помаꞋгайе/ 

коꞋму н‟е// зꞋнайеш АꞋл‟она/ це таꞋке Ꞌсаме йак з Ꞌцейу кирꞋничкойу 

наꞋчали говоꞋрити/ а п‟іп ўз‟аў постꞋройіў в Ꞌцеркву Ꞌколо Ꞌнейі/ а 

дꞋругиῐ  ўꞋз‟аў постꞋройіў шиꞋн‟ок// так Ꞌл‟уди буꞋдут/ бо ц‟іꞋл‟ушча 

воꞋда/ Ꞌл‟уди буꞋдут до воꞋди ῐ ти/ зꞋнач‟іт в Ꞌцеркву тре заῐ Ꞌти/ а 

Ꞌвиῐ шли з Ꞌцеркви/ тꞋреба в шиꞋн‟ок заῐ Ꞌти/ аꞋле Ꞌпот‟ім пиꞋтайуц‟а 

одꞋного мужиꞋка/ гоꞋвори Ꞌкае шо// ну йак ц‟а воꞋда помаꞋгайе/ в‟ін 

Ꞌкаже не зꞋнайу/ чи воꞋна помаꞋгайе/ но зꞋнайу шо Ꞌт‟ікино двом 

помогꞋло/ поꞋпов‟і і шинкаꞋров‟і// воꞋда чи помаꞋгайе/ но цим то 

помаꞋгайе Ꞌкаже// ну пꞋрав‟іл‟но/ бо Ꞌл‟уди з Ꞌголими руꞋками не 

Ꞌп‟ідут в Ꞌцеркву не Ꞌп‟ідут/ і в шиꞋн‟ок не Ꞌп‟ідут/ тꞋреба туꞋди 

гꞋрош‟і Ꞌнести і туꞋди тꞋреба Ꞌнести//  

- а ви знаєте шось про то, шо під монастирем є хід таємний?  

- АꞋл‟она йіх там позамуꞋровували/ йак буꞋли закꞋрили монасꞋтир/ 

там зроꞋбили буꞋли обшеꞋжит‟ійе// 

- в монастирі? 

- да/ і там т‟і де ўꞋходи буꞋли/ куꞋди там йіх позамуꞋровували/ но 

Ꞌт‟іки гоꞋворат/ шо зꞋв‟іти з монастиꞋра Ꞌможна буꞋло бꞋричкойу/ 

Ꞌпара Ꞌконеῐ / заꞋйіхати на браꞋйіл‟іўс‟ку сꞋтанц‟ійу і с‟в‟аз‟ буꞋла в‟ід 

монастиꞋра до черꞋвонойі Ꞌцеркви і до петроꞋпаўлоўс‟койі/ но там 

наꞋверно шос‟/ шос‟ наꞋверно Ꞌб‟іл‟ше/ бо там було йакꞋраз де це 

перехꞋресна доꞋрога/ де вйіꞋжати в БраꞋйіл‟іў/ Ꞌйіхати на ДеꞋмид‟іўку/ і 

тут посереꞋдин‟і/ там буꞋло проваꞋлилос‟а/ то йоꞋго ўꞋз‟али ту Ꞌд‟урку 

заꞋсипали і н‟іхꞋто там не диꞋвиўс‟а куꞋди воꞋно шо там ῐ де/ шо за 

п‟ідзеꞋмел‟:а/ ўꞋз‟али заꞋкидали// так Ꞌсамо йак в нас таꞋмо в Ꞌцему 

стаўꞋку// 

- якому? 
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- а в Ꞌцему/ шо де Ꞌколо КорꞋчеўс‟кого/ шо там в Ꞌсамому хвосꞋт‟і 

там йе Ꞌйама/ там же Ꞌтоже проваꞋлилос‟а і чоꞋго воꞋди Ꞌзара неꞋма в 

Ꞌтому стаўꞋку// воꞋда Ꞌт‟ікино набиꞋрайец‟а і зниꞋкайе дес‟/ зꞋнач‟іт 

там шос‟ йе// но ше таꞋке говоꞋрили Ꞌкае шо з монастиꞋра ше буў 

п‟ідꞋземниῐ  х‟ід аж в Бар// 

- а для чого були ті ходи не говорили? 

- ну йак це монастиꞋр‟і це буꞋли кꞋрепост‟і// йак монꞋголи 

настуꞋпали/ то хоꞋвалис‟а/ Ꞌл‟уди хоꞋвалис‟а т‟іꞋкали з одꞋного Ꞌм‟ісц‟а 

в дꞋруге пе
и
ре

и
б‟іꞋгали/ шоб схоꞋватис‟а таꞋке// там в одꞋному Ꞌм‟іс‟ц‟і в 

стаўꞋку проваꞋлилос‟а/ тоꞋд‟і там на горꞋбов‟і Ꞌтоже проваꞋлилос‟а 

буꞋло/ н‟іхꞋто ж ни пров‟іꞋрайе Ꞌц‟ого/ тре поінт‟ір‟есуꞋватис‟а цим/ шо 

воꞋно таꞋке/ чо там проꞋвал‟:а це// це не Ꞌможе Ꞌбути приꞋродним// да/ 

но говоꞋрили Ꞌкае/ шо Ꞌл‟уди з монастиꞋра на браꞋйіл‟іўс‟ку сꞋтанц‟ійу/ 

там буꞋло п‟ідꞋземниῐ  х‟ід/ шо Ꞌможна буꞋло бꞋричкойу проꞋйіхати 

Ꞌпоп‟ід Ꞌр‟ічку/ Ꞌвирито/ замуꞋровано ўс‟о йак Ꞌмайе Ꞌбути/ туꞋди 

доꞋрога// ну аꞋли це йа не Ꞌбуду говоꞋрити/ шо воꞋно Ꞌточно/ бо йа не 

Ꞌбачиў// і там Ꞌзара йаꞋкис‟ йе/ ше йаꞋкис‟ муꞋзеῐ  Ꞌмайут в‟ідкꞋрити/ 

коꞋмус‟/ капꞋлиц‟а йаꞋкас‟//] 

 

[- це хт‟ат зроꞋбити там муꞋзеῐ / істоꞋричниῐ  муꞋзеῐ  оꞋружийа і 

таꞋке пꞋроче пꞋроче і золоꞋтого заꞋпасу/ хт‟ат туꞋди схоꞋвати/ шо 

Ꞌтоже на веꞋлик‟іῐ  глубиꞋн‟і наῐ шꞋли/ а в нас же Ꞌтоже катаꞋкомби йе// 

да/ но Ꞌт‟ікино н‟іхꞋто Ꞌтоже не// йа хт‟іў/ з ꞋБорманом хꞋт‟іли поꞋл‟ізти 

подиꞋвитис‟а// 

- куди? 

- в т‟і катаꞋкомби/ на вапн‟арꞋках// там же добуꞋвали Ꞌкам‟ін‟ 

Ꞌшахтним сꞋпособом і там туꞋнел‟і ўниꞋзу/ п‟ід Ꞌтойу гоꞋройу там 

туꞋнел‟і// не дохоꞋд‟а до карꞋйера// де кирꞋничка і де карꞋйер і це 

посе
и
ри

е
Ꞌдин‟і// там буꞋла Ꞌд‟урка/ шо Ꞌможна буꞋло заꞋл‟ізти туꞋди// 

Ꞌвих‟ід там наῐ Ꞌти з Ꞌц‟ого/ но там обꞋсипалос‟а ўже Ꞌзара// там Ꞌкорч 
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галиꞋч‟і росꞋте// там йе// оꞋдин хꞋлопчик хоꞋдиў туꞋди/ то каꞋзаў шо 

Ꞌвих‟ід в ДуꞋбин‟і/ за Пан‟Ꞌковойу// зꞋнайеш шо таꞋке Пан‟Ꞌкова// л‟іс 

цеꞋйо/ де Ꞌнаш‟і гоꞋроди/ де Ꞌнаш‟і наꞋд‟іли/ с‟уꞋди йак до ꞋРову 

оꞋтам// гоꞋворе
и
 Ꞌкае/ аж туꞋди Ꞌвих‟ід йе// то в‟ін там наῐ Ꞌшоў 

Ꞌт‟ікино Ꞌкорт‟ік// 

- шо таꞋке Ꞌкорт‟ік? 

- н‟іж// но каꞋн‟ешно Ꞌтоже н‟іхꞋто не Ꞌхоче пров‟іꞋрати/ йак воꞋно 

там/ а там буꞋло мужиꞋка задаꞋвило/ а це вапн‟арꞋки/ оꞋц‟іго горꞋби/ шо 

це на Ꞌпол‟і/ цеῐ  горб напꞋрот‟іў кирꞋнички/ то там ўже/ чо воꞋно 

назиꞋвайец‟:а вапн‟арꞋки// це в тих Ꞌйамах/ шо т‟і Ꞌйами йе/ в тих Ꞌйамах 

виꞋпал‟ували вапꞋно/ а це то вапꞋно добуꞋвали там в тих Ꞌнорах 

виꞋвозили і тут виꞋпал‟ували// каꞋзаў Ꞌтато/ гоꞋворе Ꞌкае шо там ше йе 

Ꞌйама л‟уꞋсованойі Ꞌізв‟іст‟і//  

- шо це? 

- ну вапꞋно л‟уꞋсоване в Ꞌйам‟і/ но н‟іхꞋто не зꞋнайе/ де воꞋно/ но 

то ўже вапꞋно шоб наῐ Ꞌти/ то там ўже не тꞋреба це
и
Ꞌменту Ꞌтис‟ачу/ 

воꞋно зам‟ісꞋтит// воꞋно ўже там йак сме
и
Ꞌтана/ йоꞋго ўже тре 

розꞋводити/ бо воꞋно Ꞌсил‟не/ це ўже Ꞌс‟іки Ꞌрок‟іў// ўже м‟іꞋн‟і 

Ꞌс‟емд‟ісмат/ а там це буꞋло ше до ревоꞋл‟уц‟ійі/ бо це ўже так бат‟ки 

бат‟кам розꞋказували так йа ўже// т‟іῐ  таꞋке// а та кирꞋничка/ воꞋна буꞋла 

Ꞌвишчи/ аꞋле йак зроꞋбили/ наꞋчали полиꞋвати там то Ꞌполе/ бо там 

буꞋло кул‟Ꞌтурне Ꞌпаз‟бишче/ т‟іῐ  та кирꞋничка зꞋйіхала на пйат‟ 

Ꞌметр‟іў доꞋнизу з горꞋбом// полуꞋчиўс‟а плаꞋвун// наꞋчало вс‟о 

пꞋлисти// п‟ісл‟а Ꞌтого там// там буꞋла обꞋложена кам‟інꞋц‟ами/ а 

Ꞌпот‟ім посꞋтавили Ꞌтумбу//]  
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Лесик Зінаїди Миколаївни,  

1949 р. н., освіта – 11 класів  

Кабалюк А. В. (30 вересня 2017 р.) 

 

[- можете сказати, коли і де ви народилися? 

- Ꞌсорок девꞋйатиῐ  Ꞌдоцʼ // в Сʼ омаꞋках// 

- а як ваше повне імʼ я?  

- ꞋЛесик Зʼ інаꞋйіда НікоꞋлаῐ івна / це чолоꞋвʼ іка Ꞌмого імꞋйа/ 

чолоꞋвʼ ікове/ а ЧорнопиꞋшчук Зʼ інайіда Нʼ ікоꞋлайіўна буꞋла// 

- як були? 

- ЧорнопиꞋшчук// 

- а ким були ваші батьки? 

- Ꞌтато буў сꞋторожом/ ну в сʼ іꞋмеῐ ному хаꞋзʼ аῐ ствʼ і/ а 

чо
у
лоꞋвʼ ік буў трактоꞋрʼ істом/ Ꞌмама домохаꞋзʼ аῐ ка// 

- а де ви вчилися? 

- а тут в Сʼ омаꞋках// 

- а школа де була? 

- а тут/ туꞋто Ꞌколо магаꞋзʼ іну/ Ꞌвосʼ миῐ  клас і дʼ івꞋйатиῐ  клас// 

- а ви скільки класів закінчили? 

- аꞋдʼ інацітʼ  Ꞌкончила в заꞋводʼ і там/ аꞋдʼ інацітʼ  кꞋласʼ іў 

Ꞌконʼ чила// і Ꞌбʼ ілʼ ше нʼ іꞋколи не Ꞌвчиласʼ / Ꞌвʼ ісʼ ім тут 

Ꞌконʼ чила/ а там//  

- розкажіть про роботу, де ви працювали? 

- тут буꞋла в совꞋхозʼ і роꞋбота/ буꞋла доꞋйаркойу/ хоꞋдила/ в 

Ꞌланку хоꞋдила/ з Ꞌсапойу хоꞋдила// з Ꞌсапойу хоꞋдила/ то в Ꞌланку 

хоꞋдила// хоꞋдила ше на пост хоꞋдила// тʼ іῐ  так/ так і жиꞋтʼ а 

проῐ шꞋло// чолоꞋвʼ іка Ꞌмого/ пʼ іꞋшоў по Ꞌрибу/ і йоꞋго там заꞋбиў 

хтосʼ / йа зꞋнайу// а Ꞌтато на йа зꞋнайу роꞋбиў тʼ іῐ  Ꞌтоже йоꞋго// 

Ꞌвикликаў йоꞋго/ сꞋторожа по дʼ іꞋжурствʼ і// Ꞌвикликаў йоꞋго тʼ іῐ  
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таꞋрахнуў/ тʼ іῐ  заꞋбиў// тʼ іῐ  так// чолоꞋвʼ іка/ пʼ іꞋшоў по Ꞌрибу/ тʼ і 

пʼ іꞋшоў ўже неꞋма// тʼ іῐ  всʼ о/ тʼ іῐ  так// а Ꞌмама то/ Ꞌмама ўꞋдома 

поꞋмерла// тʼ іῐ  таꞋке жиꞋтʼ а// чо
у
ло

у
Ꞌвʼ іка неꞋма/ вже нʼ іꞋкого 

неꞋма/ дʼ іꞋтеῐ  неꞋма/ одꞋна в КацꞋмазовʼ і/ а дꞋруга десʼ // тʼ іῐ  так 

жиꞋву саꞋма// 

- а скільки у вас було братів та сестер? 

- буꞋло дꞋвойе/ сестꞋра буꞋла одꞋна/ мʼ іῐ  брат/ брат буў оꞋдин/ а 

йіх буꞋло дꞋвойе// 

- а батьки вам щось розказували про війну чи голодомор? 

- ну Ꞌмама розꞋказувала / каꞋнʼ ешно// 

- то розкаꞋжіть 

- ну Ꞌмама каꞋзала/ Ꞌкае шо/ голодоꞋмор буў/ голодоꞋмор буў 

таꞋкиῐ  шо Ꞌмама приῐ шꞋла з роꞋботи/ ну йак на роꞋботʼ і Ꞌмама не 

Ꞌбула/ Ꞌмама приῐ шла тʼ іῐ  тꞋребуйут шоб Ꞌйісти/ бо Ꞌдʼ іти тꞋребуйут 

Ꞌйісти/ бо Ꞌчетверо дʼ іꞋтеῐ // Ꞌварану бараꞋболʼ у пеꞋче/ бо Ꞌйісти 

хтʼ ат// розꞋказувала/ голодоꞋмор буў/ приῐ Ꞌшоў в пʼ іч залиꞋвайут/ шоб 

Ꞌмама не ваꞋрила нʼ іꞋчо Ꞌйісти// тʼ іῐ  таꞋка голоꞋдовка буꞋла// і не 

Ꞌйіла/ ну йак не гоꞋбʼ ідала/ то тꞋреба поꞋйісти буꞋло// тʼ іῐ  таꞋкиῐ  

голодоꞋмор буў// 

- багато людей померло?  

- баꞋгато Ꞌмама каꞋзала/ Ꞌмамин чолоꞋвʼ ік Ꞌпершиῐ  поꞋмер// ну 

Ꞌцего то вже ўꞋбили/ а Ꞌпершиῐ  то поꞋмер з Ꞌголоду/ з голоꞋдовки 

поꞋмер// 

- а про війну вам шо розказували? 

- Ꞌмама каꞋзала/ шо вʼ іῐ Ꞌна веꞋлика буꞋла/ бо тꞋребували// Ꞌтата 

Ꞌмаминого чолоꞋвʼ іка на воῐ Ꞌну забꞋрали / і так і не верꞋнуўсʼ а 

Ꞌпʼ іслʼ а воῐ Ꞌни// 

- а шо було в селі під час війни? 



 

141 

 

- нʼ іꞋчо не Ꞌбуло в сеꞋлʼ і/ в сеꞋлʼ і буꞋла вʼ іῐ Ꞌна таꞋка шо/ 

каꞋзали шо Ꞌтого вꞋбили/ Ꞌтого вꞋбили// воῐ Ꞌна/ воῐ Ꞌна Ꞌдобре 

буꞋла// каꞋзали шо Ꞌпʼ іслʼ а вʼ іῐ Ꞌни поўмиꞋрали баꞋгато// 

- а коли ви вийшли заміж? 

- в тꞋрицʼ ітʼ  три роꞋки// виῐ шꞋла Ꞌзамуж/ Ꞌчетверо дʼ іꞋтеῐ // 

одꞋного Ꞌсина ток ўꞋбив в КацꞋмазовʼ і// ну тꞋройе дʼ іꞋтеῐ / в 

ДеꞋмидʼ іўцʼ і оꞋдин/ і двʼ і Ꞌдʼ іўки ше йе// тꞋройе дʼ іꞋтеῐ  Ꞌмайу//] 
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Лесик Галина Григорівна,  

1955 р. н., освіта – 9 класів  

Кабалюк А. В. (30 вересня 2017 р.) 

 

[-розкажіть де і коли ви народилися.  

-ну в Сʼ омаꞋках/ нароꞋдиласʼ а в пʼ ійіꞋсʼ ат Ꞌпʼ атому Ꞌроцʼ і// 

-ваше прізвище, імʼ я, по-батькові 

-ꞋЛесик/ нʼ е буꞋла ДениꞋсʼ ук/ а теꞋпер вже по чолоꞋвʼ іку 

фаꞋмʼ ілʼ ійа/ ꞋЛесик ГаꞋлина ГриꞋгорʼ іўна// 

-ким були ваші батьки? 

-мʼ іῐ  Ꞌбатʼ ко буў/ Ꞌмама роꞋбила на Ꞌфермʼ і/ йа роꞋбила на 

Ꞌфермʼ і/ Ꞌбатʼ ко в Ꞌцʼ ому/ на коꞋнʼ ушнʼ і/ Ꞌконʼ ухом Ꞌсорок 

Ꞌрокʼ іў пророꞋбиў// 

-а йа тꞋрицʼ итʼ  Ꞌшʼ істʼ  Ꞌрокʼ іў доꞋйаркойу пророꞋбила/ так йак 

твоꞋйа Ꞌмама// тʼ іῐ  так нʼ іꞋчо/ тꞋройе діꞋтеῐ  Ꞌвигодувала/ 

повʼ ідаꞋвала/ Ꞌзамуж повиꞋходили всʼ іꞋчисто// теꞋпер гоꞋнуку на 

Ꞌноги Ꞌтое посꞋтавила// гоꞋнука в ꞋВʼ іницʼ і/ на уроꞋжайі 

офʼ іцьꞋйанткойу робе
и
 / бо вꞋчиласʼ а на Ꞌповара// шо йа за Ꞌсебе 

розꞋкажу/ так вꞋродʼ і нʼ іꞋчо/ чолоꞋвʼ іка похоꞋвала/ Ꞌбатʼ ка 

похоꞋвала/ Ꞌмаму похоꞋвала/ бꞋрата похоꞋвала// 

-куди ви в школу ходили? 

-в Сʼ омаꞋках// 

-а де була школа? 

-оꞋтут буꞋла шꞋкола/ тут буꞋла і аж  там Ꞌколо МитроꞋфана буꞋла 

одꞋна шꞋкола// бо ми там Ꞌтʼ іки оꞋдин раз/ оꞋдин рʼ ік ми Ꞌтʼ іки 

вꞋчилисʼ / бо в нас буꞋло тꞋрицʼ ітʼ  два чолоꞋвʼ іка// Ꞌсамиῐ  

Ꞌбʼ ілʼ шиῐ  клас в нас буў/ тꞋрицʼ ітʼ  два чолоꞋвʼ іка нас буꞋло// то ми й 

туꞋто/ де ВаꞋсилʼ  ꞋСавич жиў/ буꞋла шꞋкола/ то ми тут не вꞋчилисʼ а/ і 

там Ꞌколо МитроꞋфана тꞋрошки/ а то в цʼ іῐ  шꞋколʼ і// 
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-в цій, шо зараз? 

-в цʼ іῐ  шо Ꞌзараз/ да// 

-і скільки ви років вчилися? 

- ну йа вꞋчиласʼ а Ꞌдевʼ ітʼ  Ꞌрокʼ іў/ Ꞌвʼ ісʼ ім/ бо тоꞋдʼ і 

Ꞌдевʼ ітʼ  не Ꞌбуло/ Ꞌтʼ іки Ꞌвʼ ісʼ ім// в дʼ іꞋўйатиῐ  клас хоꞋдила на 

полʼ ітоꞋдʼ ел/ там буꞋла веꞋчʼ ірнʼ а/ на полʼ ітоꞋдʼ елʼ і буꞋли там/ 

веꞋчʼ ірнʼ а буꞋла//  оꞋдин рʼ ік похоꞋдила/ а тоꞋдʼ і пʼ ішла на Ꞌферму і 

Ꞌтакі на Ꞌфермі / і зꞋдохла на Ꞌфермʼ і// 

-то після школи ви більше ніде не навчалися? 

-нʼ е/ нʼ е нʼ ігꞋде не навꞋчаласʼ / нʼ ігꞋде// 

-а на фермі ким працювали? 

- доꞋйіла/ доꞋйіла коꞋрови доꞋйіла// руꞋками доꞋйіли по 

дꞋвацʼ ітʼ  пйатʼ  коꞋрʼ іў/ доꞋйіли руꞋками// а тоꞋдʼ і вже апаꞋрати 

пришꞋли/ то апаꞋратами вже доꞋйіли// тіῐ  так/ шо йа// 

-а Ꞌзазаміж коли вийшли? 

-Ꞌзамʼ іж Ꞌвиῐ шла в дꞋвацʼ ітʼ  оꞋдин рʼ ік буꞋло меꞋнʼ і/ йак 

Ꞌзамʼ іж Ꞌвиῐ шла/ а в Ꞌсорок сʼ ім Ꞌрокʼ іў оўдоꞋвʼ іла/ чолоꞋвʼ ік 

поꞋмер// Ꞌзара по цеῐ  рʼ ік саꞋма/ оꞋнуку/ осꞋпʼ ітуйу гоꞋнуку коꞋло 

Ꞌсебе// одꞋна Ꞌдочка в ЗапоꞋрʼ іжʼ і/ дꞋруга в БаꞋру/ за ꞋБаром/ а син на 

Ꞌзаробʼ ітках в ꞋПʼ ітʼ ірʼ і// тіῐ  всʼ о шо йа Ꞌможу за Ꞌсебе розкаꞋзати/ 

нароꞋбиласʼ  натруꞋдиласʼ // полуꞋчайу тих Ꞌпʼ іўтора Ꞌтисʼ ачʼ і 

Ꞌпенсʼ ійі// шо та Ꞌпенсʼ ійа/ сꞋкʼ іки Ꞌтойі Ꞌпенсʼ ійі// тіῐ  всʼ о шо йа 

Ꞌможу розкаꞋзати ше// саꞋма тꞋрудʼ усʼ а/ гоꞋроди коꞋпайу саꞋма/ всʼ о 

саꞋма// гоꞋнука ше помаꞋгайе/ приꞋйіде на Ꞌденʼ  на вихʼ ідꞋниῐ  

допоꞋможе/ а то саꞋма всʼ о саꞋма// сꞋлава Ꞌбогу син дроў  приꞋвʼ із/ 

дꞋрова Ꞌмайу// тіῐ  сиꞋдʼ у помаꞋленʼ ко// 

-а ви знаєте щось про війну і голодомор? 

-ну коꞋлисʼ  Ꞌбатʼ ко меꞋнʼ і розꞋказуваў про голодоꞋмор/ шо вʼ ін 

голодуꞋваў/ пʼ атеро йіх буꞋло/ осꞋталисʼ а без Ꞌмами/ Ꞌмама поꞋмерла/ 

Ꞌтʼ ілʼ ки з Ꞌбатʼ ком з Пантʼ ілʼ іῐ Ꞌмоном буў/ і Ꞌгичку каꞋзаў Ꞌйіли/ 
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ваꞋрили Ꞌгичку Ꞌйіли/ кꞋлʼ евер ваꞋрили Ꞌйіли/ бо не Ꞌбуло шо Ꞌйісти/ 

но йаꞋкосʼ  Ꞌпʼ атеро йіх Ꞌвижило// но Ꞌбатʼ ко сꞋлава Ꞌбогу проꞋжиў/ 

йа йоꞋго Ꞌдаже жꞋдала Ꞌдесʼ ітʼ  Ꞌрокʼ іў// вʼ ін в Ꞌвосʼ імсʼ ат 

Ꞌшʼ істʼ  Ꞌрокʼ іў Ꞌбатʼ ко поꞋмер в Ꞌмене// йа йоꞋго Ꞌдесʼ ітʼ  

Ꞌрокʼ іў доглʼ аꞋдала/ бо вʼ ін вже не мʼ іг/ вʼ ін без ноꞋги буў/ ну йак без 

ноꞋги/ таꞋко Ꞌтʼ іки Ꞌпалʼ цʼ іў не Ꞌбуло/ а таꞋко Ꞌтʼ іки буꞋла 

цеꞋйоῐ // а так шо вʼ ін розꞋказуваў шо набʼ ідуꞋваўсʼ а// а йа Ꞌцего не 

зꞋнайу/ но Ꞌбатʼ ко розꞋказуваў шо бʼ ідуꞋваў// Ꞌпʼ атеро йіх 

осꞋталосʼ а з Ꞌбатʼ ком і бʼ ідуꞋваў// 

- в вас скільки було братів і сестер? 

- в Ꞌмене/ в Ꞌмене Ꞌсемеро/ Ꞌсемеро// ꞋКатʼ а поꞋмерла/ ꞋВасʼ а 

поꞋмер// це осꞋталасʼ а ꞋІра/ ꞋЛʼ уда/ ꞋНʼ іна/ ꞋМаша і йа// це 

осꞋталосʼ а нас Ꞌчетверо/ Ꞌпʼ атеро// ꞋНʼ іна ꞋМаша ꞋЛʼ уда йа/ 

Ꞌпʼ атеро// а ꞋВасʼ а і ꞋКатʼ а поꞋмерли// ꞋКатʼ а поꞋмерла/ бо в 

ПолꞋтаву поꞋйіхала/ в ПолꞋтавʼ і Ꞌжила/ доꞋйіла Ꞌтое короꞋви/ коꞋрова 

йіꞋйі поꞋбила/ позвоꞋночнʼ ік йій поўреꞋдила і воꞋна поꞋмерла/ а 

Ꞌвасʼ а Ꞌтоже шоў зиꞋмойу Ꞌпопʼ ід Ꞌхату в туаꞋлʼ ет/ сꞋлизʼ ко буꞋло/ 

впаў і слʼ іꞋйанʼ ійе мозꞋгʼ іў/ Ꞌтое поꞋмер/ Ꞌсорок два Ꞌроки буꞋло/ а 

ꞋКатʼ і/ не Ꞌпомнʼ у ꞋКатʼ і сꞋкʼ іки буꞋло Ꞌрокʼ іў йак ꞋКатʼ а 

поꞋмерла// а ꞋВасʼ і то Ꞌпомнʼ у шо Ꞌсорок два Ꞌроки буꞋло/ йак 

ꞋВасʼ а поꞋмер// тіῐ  таꞋка моꞋйа Ꞌжʼ ізнʼ / і Ꞌмаму похоꞋвала/ і бꞋрата/ 

і чолоꞋвʼ іка/ і Ꞌтата// 

-а про вʼ війну вам шось розказували? 

-ну Ꞌбатʼ ко розꞋказуваў шо вʼ ін/ вʼ ін йак пʼ ішоў в Ꞌсорок 

Ꞌпервому Ꞌроцʼ і на вʼ іῐ Ꞌну і до Ꞌсорок Ꞌпʼ атого Ꞌроку// хоч йа 

тоꞋбʼ і Ꞌвинесу воꞋйениῐ  бʼ іꞋлет/ поꞋбачиш/ почиꞋтайеш// 

-хочу// 

-хоч/ Ꞌзара Ꞌвинесу//] 
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[ше Сʼ іꞋрʼ ожа поꞋкʼ іῐ ниῐ  Феди
е
Ꞌнʼ ук буў/ то вʼ ін помаꞋгаў 

мʼ іꞋнʼ і промиꞋвати цʼ у Ꞌногу// йоꞋму каꞋзали в Ꞌцему шо/ ῐ ди/ ну в 

ꞋВʼ іницʼ і/ в Ꞌгоспʼ італʼ і/ коꞋмʼ ісʼ ійу вʼ ін Ꞌкожен рʼ ік проꞋходиў/ 

проꞋтез йоꞋму роꞋбили на Ꞌногу/ бо в Ꞌнего таꞋко ступꞋнʼ а буꞋла / 

йагꞋби вʼ ін не хтʼ іў роꞋбити опи
е
Ꞌрацʼ ійу / а тоꞋдʼ і вже Ꞌперед 

сꞋмертʼ ойу/ днʼ ў з пйатʼ  наꞋверно/ йа заꞋвезла йоꞋго в Ꞌболʼ нʼ іцу / 

не могꞋла йоꞋго триꞋмати Ꞌдома/ в Ꞌнего цʼ а Ꞌрана розіῐ шꞋласʼ а/ і 

Ꞌвʼ іти Ꞌвошʼ і сꞋтали виꞋлазити з Ꞌтойі  Ꞌрани/ й тоῐ  осꞋколок 

Ꞌвитягнула// Ꞌбатʼ ко набʼ іꞋдиўсʼ а мʼ іῐ // войуꞋваў всʼ у воῐ ну з 

соꞋрок Ꞌпервого по Ꞌсорок пꞋйатиῐ // а Ꞌмама то Ꞌтʼ ілʼ ки дʼ іꞋтеῐ  

роꞋдила/ Ꞌсемеро дʼ іꞋтеῐ / коꞋжен рʼ ік/ Ꞌкожен рʼ ік Ꞌдʼ іти// на 

Ꞌфермʼ і Ꞌтоже роꞋбила// а тоꞋдʼ і ми вже попʼ ідмиꞋкали/ тʼ іῐ  ми вже 

сꞋтали помаꞋгати // таꞋка Ꞌжʼ ізʼ нʼ  проꞋходе/ а Ꞌзара сиꞋдʼ у оꞋсʼ о// 

-а батько про війну щось розказував?  

-ну шо вʼ ін розꞋказуваў/ розꞋказуваў ше/ шо туꞋто цʼ і полʼ іꞋцайі 

буꞋли / а йа заꞋбуласʼ  Ꞌсаме де/ ну коꞋроче ІꞋван ꞋПаўлоꞋвич 

полʼ іꞋцайом буў / на ОꞋсадʼ бах там АндꞋрʼ іῐ  / йак вʼ ін/ Ꞌтоже буў 

полʼ іꞋцайом/ Ꞌбатʼ ка слʼ іꞋдиў/ Ꞌбатʼ ко десʼ  Ꞌйіхаў / тʼ іꞋкаў Ꞌвʼ іти 

десʼ / з воῐ Ꞌни Ꞌтойі тʼ іꞋкаў/ Ꞌдесʼ  в КоꞋзʼ атин/ нʼ е не КоꞋзʼ атин/ 

йа вже заꞋбуласʼ  йак / Ꞌбатʼ ко розꞋказуваў йак вʼ ін з Ꞌпойізда тʼ іꞋкаў/ 

а цеῐ  АндꞋрʼ іῐ / заꞋбула йак йоꞋго фаꞋмʼ ілʼ ійа буꞋла/ на ОꞋсадʼ бах 

вʼ ін жиў/ вʼ ін знаў шо Ꞌбатʼ ко мʼ іῐ  йе/ хоꞋдиў шуꞋкаў йоꞋго/ вʼ ін в 

Ꞌлозах ночуꞋваў/ ўꞋдома шоб не застаў йоꞋго/ бо хтʼ іў застꞋрʼ ілити / бо 

полʼ іꞋцайом вʼ ін буў/ Ꞌбатʼ ко воꞋйениῐ / наꞋписано лʼ ітʼ іꞋнант//] 
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Дуднік Катерини Сергіївни,  

1955 р. н., освіта – професійно-технічна  

Кабалюк А. В. (6 вересня 2017 р.) 

 

[-в Ꞌмене Ꞌбат‟ко буў пꞋйаниц‟а/ без ноꞋги/ буў на в‟іῐ Ꞌні// 

-а як він ногу втратив? 

-ну ўꞋн‟ого йа зꞋнайу/ гангꞋр‟ена чи шо там/ йоꞋму в‟ідꞋн‟али 

Ꞌногу/ в‟ін з в‟іῐ Ꞌни Ꞌйіхаў Ꞌпойіздом// 

-в поїзді відняли ногу? 

-ни зꞋнайу чи в Ꞌпойізд‟і чи/ но в‟ін буў інваꞋл‟ід в‟іῐ Ꞌни// 

-а мама? 

-а Ꞌмама шо/ моꞋйа Ꞌмама/ на курниꞋку Ꞌколо куꞋреῐ  роꞋбила 

вс‟о жит‟:а// 

 -шо там робила? 

-ну Ꞌколо куꞋреῐ  роꞋбила/ шо воꞋна там роꞋбила/ Ꞌйаῐ ‟ца 

ноꞋсила цеꞋго/ в стоꞋлову ноꞋсила/ ноꞋсили воꞋни здаꞋвали дес‟ йа там 

Ꞌпомн‟у/ в стоꞋлову зꞋдала Ꞌйаῐ ц‟а/ Ꞌкури руꞋбали ноꞋсили здаꞋвали// 

таꞋке ўꞋнейі буꞋло жиꞋт‟а шо надвоꞋр‟і моꞋроз/ а воꞋна Ꞌгол‟і Ꞌноги/ 

без штаꞋн‟іў по моꞋроз‟і п‟ішꞋла/ так воꞋна Ꞌжила// 

-холодно не було? 

-ну йа шо зꞋнайу/ ни Ꞌбуло штаꞋн‟іў шоб оꞋд‟ітис‟а Ꞌнав‟іт‟/ так 

воꞋна Ꞌжила/ в таꞋких усꞋлов‟ійах проꞋжила жиꞋт‟а// одꞋна Ꞌхата 

буꞋла таꞋка п‟ід соꞋломойу нешꞋчасна/ Ꞌпот‟ім постꞋройіли ўже дꞋругу/ 

та розꞋпалас‟а/ ц‟а соꞋлома ўс‟о// постꞋройіли воꞋни дꞋругу хаꞋтинку/ 

прил‟іꞋпили саꞋраῐ чик таꞋко до Ꞌцейі хаꞋтинки/ дерꞋжала воꞋна 

коꞋрову/ свиꞋн‟у/ хоꞋдила бо Ꞌбат‟ко буў таꞋко без ноꞋги/ воꞋна 

хоꞋдила там стаꞋвок оꞋце де/ воꞋна хоꞋдила серꞋпом Ꞌжала цеῐ  

очеꞋрет/ суꞋшила/ на пꞋлечах ноꞋсила дл‟а коꞋрови постоꞋйано/ отаꞋке 

жиꞋт‟а буꞋло// а Ꞌбат‟ко ше костиꞋл‟ом даст‟ по хꞋрепах/ шоб п‟ішꞋла 
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ше Ꞌвотки шоб приꞋнести// а ми буꞋли маꞋл‟і/ то йа ше Ꞌменче / а Ꞌт‟от‟а 

ІꞋринка/ то вопꞋше хоꞋдила до суꞋс‟ідки по гоꞋр‟ілку/ Ꞌбат‟ков‟і 

ноꞋсила//] 

 

[ - в Ꞌмене буꞋло/ ўꞋмене буꞋло зꞋнайеш сꞋк‟іки браꞋт‟іў та 

сесꞋтер// в нас буꞋла веꞋлика с‟імꞋйа/ нас буꞋло с‟іꞋмох/ с‟ім чолоꞋв‟ік 

Ꞌбуло// вс‟і поўмиꞋрали/ одꞋна/ йа п‟ійіꞋс‟ат Ꞌп‟атого/ сестꞋра буꞋла з 

триꞋц‟атого Ꞌроку/ воꞋна Ꞌтоже поꞋмерла/ вс‟і Ꞌд‟ітки маꞋлен‟к‟і 

ўмиꞋрали/ хꞋлопчик буў і сестꞋричок сꞋт‟іл‟ки буꞋло/ вс‟і поўмиꞋрали/ 

нас осꞋталос‟а тр‟ох// таꞋке ўꞋрем‟а буꞋло страшꞋне шо одꞋна 

роꞋдилас‟а Ꞌд‟евочка таꞋко переꞋрубана гуꞋба буꞋла/ Ꞌтоже тꞋрошечки 

Ꞌмама йіꞋйі там годуꞋвала/ вс‟ераўꞋно воꞋна поꞋмерла//  

-це вони народилися до тебе чи після тебе? 

-н‟е/ йа Ꞌсама Ꞌменша/ триꞋц‟атого Ꞌроку/ шо триꞋц‟атиῐ  шо 

дꞋвац‟іт‟ пꞋйатиῐ  чи п‟ійіꞋс‟ат пꞋйатиῐ  то це сꞋк‟іл‟ки/ це дꞋвац‟іт‟ 

пйат‟ Ꞌрок‟іў да/ дꞋвац‟іт‟ пйат‟ Ꞌрок‟іў// меꞋне ж Ꞌмама роꞋдила в 

Ꞌсорок Ꞌдев‟іт‟ Ꞌрок‟іў/ воꞋна роꞋдила чут‟ не в п‟ійіꞋс‟ат Ꞌрок‟іў// 

Ꞌдуже жиꞋт‟:а таꞋке буꞋло/ Ꞌб‟ідно Ꞌжили/ Ꞌдуже Ꞌб‟ідно Ꞌжили/ це ми 

Ꞌзара так жиꞋвемо шо// а Ꞌмама Ꞌб‟ідно Ꞌжила// тоꞋд‟і Ꞌбат‟ко поꞋмер/ 

Ꞌмама осꞋталас‟а з‟і мꞋнойу/ це ўже йак йа Ꞌвиῐ шла Ꞌзамуж/ ми ўже 

переῐ шꞋли с‟уꞋди Ꞌжити/ ўже сꞋтало нам тут кꞋрашче// Ꞌмама ўже не 

Ꞌмала здоꞋровйа/ воꞋна Ꞌт‟іл‟ки хꞋт‟іла проꞋжити/ а ўже в Ꞌс‟емс‟ат 

Ꞌв‟іс‟ім Ꞌрок‟іў таῐ  воꞋна поꞋмерла// воꞋна в п‟ійіꞋс‟ат Ꞌрок‟іў меꞋне 

шчиꞋтаῐ  роꞋдила/ а Ꞌбат‟ко/ йа хоꞋдила ўйаꞋкиῐ  клас там/ Ꞌс‟омиῐ  клас 

хоꞋдила/ Ꞌбат‟ко поꞋмер// йаꞋке жиꞋт‟а буꞋло/ Ꞌт‟ажко буꞋло Ꞌжити/ 

Ꞌдуже б‟ідуꞋвали// Ꞌмама шо там полуꞋчала дꞋвац‟іт‟ ш‟іст‟ рубꞋл‟іў/ 

Ꞌбат‟ко полуꞋчаў дв‟іꞋнац‟іт‟ рубꞋл‟іў Ꞌп‟енс‟ійі/ а Ꞌмама полуꞋчала 

дꞋвац‟іт‟ ш‟іст‟// ну тоꞋд‟і пон‟іꞋмайеш/ тоꞋд‟і гꞋриўн‟а чи то Ꞌрубел‟/ 

оꞋдин Ꞌрубел‟ йак буў РаꞋд‟ан‟с‟киῐ  СоꞋйуз/ то на оꞋдин Ꞌрубел‟ 

Ꞌможна буꞋло Ꞌдуже баꞋгато чоꞋго куꞋпити// ну напꞋриклад с‟ім 
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буꞋханок хꞋл‟іба Ꞌможна куꞋпити// от пошчиꞋтаῐ / буꞋханка хꞋл‟іба 

буꞋла чоꞋтирнацит‟ коꞋп‟ійок/ п‟етꞋнацит‟ коꞋп‟ійок/ то сꞋк‟іл‟ки буꞋде 

на рубꞋл‟а/ от пошчиꞋтаῐ  на оꞋдин Ꞌрубел‟ Ꞌможна буꞋло куꞋпити с‟ім 

буꞋханок хꞋл‟іба// йа Ꞌпомн‟у йак йа купꞋл‟ала на одꞋну гꞋриўн‟у// 

Ꞌдев‟іт‟ коꞋп‟ійок Ꞌтул‟ка буꞋла// і ўс‟о таꞋк‟і Ꞌц‟іни// Ꞌдес‟іт‟ гꞋривен‟/ 

Ꞌдес‟іт‟ рубꞋл‟іў це буꞋло Ꞌдуже/ це баꞋгато// а п‟ійіꞋс‟ат сто рубꞋл‟іў це 

Ꞌдуже веꞋлик‟і гꞋрош‟і буꞋли// а ўже проῐ шꞋло сꞋт‟іки Ꞌрок‟іў// 

-а в яку школу ти ходила? 

-в С‟оꞋмац‟ку шꞋколу хоꞋдила// 

-а де вона була? 

-ну йа в Ꞌпершиῐ  клас хоꞋдила там вопꞋше Ꞌхата буꞋла/ в одꞋн‟іῐ  

полоꞋвин‟і ўꞋчител‟ка Ꞌжила/ а в дꞋруг‟іῐ  полоꞋвин‟і ми ўꞋчилис‟// 

пꞋросто не шꞋкола/ а Ꞌхата в Ꞌпершого кꞋласу// зꞋнайеш де Ꞌсаме ц‟а 

Ꞌхата буꞋла// 

-де? 

-де Ꞌзара ꞋДубел‟ / ну цеῐ  ꞋДубел‟/ де
и
пуꞋтат наш/ в‟ін депуꞋтатом 

Ꞌзара да// зꞋнайеш/ то це там буꞋла таꞋка Ꞌхата/ МаꞋр‟ійа ДаꞋнил‟іўна 

ўꞋчител‟ка// оꞋтам йа хоꞋдила в Ꞌпершиῐ  клас// 

-багато було учнів в класі?  

-да/ тꞋриц‟іт‟ чоꞋтири Ꞌучн‟і/ буꞋло баꞋгато// тоꞋд‟і Ꞌр‟адом/ де 

Ꞌзара МитроꞋфан жиꞋве/ там буꞋла шꞋкола/ там дꞋругиῐ / тꞋрет‟іῐ / 

четꞋвертиῐ  клас// там буꞋло три кꞋласи// йа в трох м‟іс‟Ꞌц‟ах ўꞋчилас‟а// 

там Ꞌпершиῐ  клас буў// і Ꞌнав‟іт‟ не трох йа ўꞋчилас‟а/ н‟е/ тр‟ох// ше в 

одꞋному Ꞌм‟ісц‟і в нас шꞋкола буꞋла// йа ж каꞋжу/ Ꞌпершиῐ  клас/ тоꞋд‟і 

де це МитроꞋфанчик це буꞋло/ і ше в одꞋному Ꞌм‟ісц‟і// йа тоꞋб‟і сꞋкажу 

де/ де жиꞋве ꞋН‟інка/ с‟уди там таꞋко буꞋла шꞋкола ше маꞋлен‟ка/ 

ўꞋвуличку/ там буꞋла шꞋкола/ і тут де це ти ўже ўꞋчилас‟а// нас буꞋло 

баꞋгато Ꞌучн‟іў/ тꞋриц‟іт‟ чоꞋтири Ꞌучн‟і// поꞋгано проꞋжили жиꞋт‟а/ 

Ꞌб‟ідно Ꞌжили// 

-скільки класів закінчила? 
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-Ꞌв‟іс‟ім кꞋлас‟іў заꞋк‟інчила// но жиꞋт‟а йаж Ꞌкажу/ йа в Ꞌроскош‟і 

не проꞋжила// в Ꞌб‟едност‟і проꞋжила// Ꞌб‟ідними буꞋли// Ꞌб‟ідн‟і/ но бог 

баꞋгатиῐ // 

-бог багатий? 

-да/ в‟ін нас Ꞌбачиш йак/ хоч ми тꞋрудимс‟а Ꞌт‟ажко// а так Ꞌжили 

Ꞌдуже Ꞌт‟ажко// йак нагаꞋдайу цеꞋго в Ꞌхат‟і Ꞌвишиўка/ це ўже Ꞌт‟от‟а 

ІꞋринка наꞋчала вишиꞋвати/ Ꞌмама ц‟у Ꞌрамочку поꞋв‟ішала на цеꞋго/ 

йак Ꞌзара Ꞌбачу// онꞋдо д‟ід хаῐ / д‟ід Ꞌможе Ꞌб‟іше розкаꞋзати/ в‟ін ше 

Ꞌпомне/ буў в т‟іῐ  стаꞋр‟і Ꞌхат‟і// а коꞋрова ўтеꞋлилас‟а/ теꞋл‟атко до 

Ꞌхати заꞋнесли бо шоб не Ꞌбуло йоꞋму Ꞌхолодно/ поꞋсеред Ꞌхати 

земꞋл‟а/ насти
е
Ꞌлили йоꞋму соꞋломи/ Ꞌбат‟ко поꞋмер/ хоꞋрон‟ат/ а 

те
и
Ꞌл‟а ше в Ꞌхат‟і// це оꞋтак Ꞌжили// а шож ти Ꞌдумайеш/ це ви Ꞌзара/ 

Ꞌбачиш йак сꞋлава Ꞌбогу йак ви жиꞋвете/ а Ꞌбабушка в таꞋкому/ таꞋке 

добꞋро в баꞋбус‟і буꞋло// таꞋк‟і Ꞌб‟ідн‟і аж Ꞌсин‟і// 

-а про війну і голод розказували тобі? 

-нуаꞋшож Ꞌмама зꞋнайе Ꞌголод/ і тꞋриц‟іт‟ тꞋрет‟іῐ // воꞋна 

розꞋказувала оꞋдин раз в Ꞌголод/ ну шо воꞋни/ воꞋни ж не Ꞌмали шо 

Ꞌйісти/ то хоꞋдили збиꞋрали гниꞋлу бараꞋбол‟ку/ аꞋли в Ꞌмене оꞋдин 

раз розꞋказувала/ таꞋкиῐ  Ꞌвипадок шо Ꞌтого хꞋл‟іба н‟іꞋде не Ꞌбуло/ а 

воꞋна ῐ де і наꞋходе куꞋсок хꞋл‟іба// ну знаῐ шꞋла таꞋко стоꞋйіт/ шла 

доꞋрогойу дес‟ там наῐ шꞋла цеῐ  куꞋсок хꞋл‟іба// воꞋна йоꞋго ўхоꞋпила/ 

воꞋна не зꞋнала де йоꞋго Ꞌд‟іти/ йак воꞋна ним Ꞌт‟ішилас‟а цим 

хꞋл‟ібом// коꞋлис‟ в Ꞌголод Ꞌмама розꞋказувала йак воꞋна ῐ шꞋла і дес‟ 

цеῐ  куꞋсок хꞋл‟іба ўꞋз‟ала// ну хаῐ  д‟ід розꞋкаже йак ми Ꞌжили/ ти 

Ꞌпомниш/ йак в нас теꞋл‟а в Ꞌхат‟і буꞋло/ аꞋле теꞋбе не Ꞌбуло ше// в 

Ꞌхат‟і буꞋло маꞋн‟ун‟е коꞋрова ўтеꞋлилас‟а і теꞋл‟атко до Ꞌхати 

ўꞋз‟али// Ꞌсаме Ꞌбат‟ко поꞋмер тоꞋд‟і ўнас// а ти/ в Ꞌс‟емд‟іс‟ат дꞋругому 

ти приῐ Ꞌшоў// диꞋви бо воꞋна вс‟о заꞋписуйе// 

-про війну розкажи. 
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-а йа про в‟іῐ Ꞌну Ꞌдоц‟а н‟іꞋчо не зꞋнайу/ зꞋнайу шо Ꞌбат‟ко 

Ꞌйіхаў но ўже ой ше АꞋл‟онка// Ꞌбат‟ко йак Ꞌйіхаў з в‟іῐ Ꞌни/ а де в‟ін ше 

наῐ Ꞌшоў соꞋб‟і ше одꞋну Ꞌж‟інку// оꞋце приꞋв‟із до Ꞌмами/ приꞋйіхаў з 

в‟іῐ Ꞌни  і приꞋв‟із Ꞌмам‟і л‟уꞋбоўниц‟у/ Ꞌж‟інку ше одꞋну і Ꞌмама 

цеꞋго приꞋн‟ала вс‟о// а поꞋтом ўже Ꞌвигнала йіꞋйі/ в‟ін приꞋйіхаў і 

приꞋв‟із// йа не зꞋнайу чи воꞋна буꞋла каꞋцапка чи/ ну Ꞌмама таꞋка 

буꞋла Ꞌдобра шо воꞋна н‟іꞋколи не сваꞋрилас‟а// йа Ꞌкажу це ви Ꞌзара в 

таꞋк‟і Ꞌрозкош‟і/ а йа не Ꞌжила в таꞋк‟і Ꞌрозкош‟і// поꞋйіхала в Бар/ в 

гепетеꞋу йа постуꞋпила// таꞋку сп‟ідꞋниц‟у куꞋпила/ Ꞌдуже 

сонцеꞋкл‟ош// приꞋйіхала ўтоῐ  Бар н‟іўꞋкого таꞋкойі сп‟ідꞋниц‟і не 

Ꞌбуло// постуꞋпати/ Ꞌмама ўже Ꞌтоже замꞋнойу/ Ꞌмама стаꞋрен‟ка/ в 

йаꞋк‟і роꞋки меꞋне роꞋдила// а тоꞋд‟і ўже на дꞋругиῐ  раз так Ꞌпомн‟у за 

дв‟і гꞋриўн‟і спорꞋт‟іўниῐ  кусꞋт‟ум/ не кусꞋт‟ум а штаꞋни/ таꞋк‟і т‟і 

штаꞋни шиꞋрок‟і/ таꞋк‟і йа Ꞌвикупила зꞋнайеш/ Ꞌбоже/ йа так Ꞌпомн‟у/ 

штаꞋни за дв‟і гꞋриўн‟і/ Ꞌйіздила в Бар йа/ в це гепетеꞋу йа к‟інꞋчала 

Ꞌмал‟ара штукаꞋтура// то Ꞌт‟ажко буꞋло АꞋл‟онка Ꞌдуже/ но ми там 

ўꞋчилис‟а там соꞋб‟і непоꞋгано ну так по сеꞋредн‟ому/ доꞋдому Ꞌйіхати 

так і не хоꞋт‟ілос‟а/ ну Ꞌйіхала каꞋн‟ешно// йа ўже постуꞋпила ўꞋчитис‟а/ 

то Ꞌбат‟ка не Ꞌбуло/ Ꞌт‟іки одꞋна Ꞌмама/ бо Ꞌбат‟ко поꞋмер в шійіꞋс‟ат 

Ꞌвос‟мому/ а йа постуꞋпила ўꞋчитис‟а ꞋКол‟а в йаꞋкому/ це буў йаꞋкиῐ  

р‟ік/ в с‟імдеꞋс‟атому йа постуꞋпала в Ꞌбарс‟ке гепетеꞋу// в с‟імꞋнацит‟ 

Ꞌрок‟іў от ти пошчиꞋтаῐ / в Ꞌчервн‟і буꞋло с‟імꞋнац‟іт‟ Ꞌрок‟іў/ а 

сꞋвад‟ба в Ꞌмене буꞋла Ꞌшостого Ꞌаўгуста/ це ўꞋмене сꞋк‟іки буꞋло 

Ꞌрок‟іў м‟іꞋн‟і/ сꞋк‟іки там/ Ꞌм‟іс‟ац‟ на вос‟імꞋнац‟атиῐ  р‟ік// це йа 

Ꞌвиῐ шꞋла Ꞌзамуж// так ми гоꞋбойе Ꞌб‟ідн‟і/ і ми наꞋчали стꞋройіти ц‟у 

Ꞌхату з Ꞌд‟едом/ наꞋчали стꞋройіти ц‟у Ꞌхату помаꞋлен‟ко/ поꞋли в 

Ꞌхат‟і фугуꞋвала/ д‟ед посꞋвому/ йа ўꞋз‟ала фуꞋганка посꞋвому 

гꞋладила/ Ꞌтак‟і ми наꞋчали/ да д‟ід поꞋказуваў йак йоꞋго роꞋбити/ 

допоꞋмоги нам не Ꞌбуло ніꞋйакойі/ Ꞌт‟ажко роꞋбили пороꞋдила 

диꞋт‟атко два Ꞌм‟іс‟ац‟і/ п‟ішꞋла на роꞋботу/ дикꞋрет недоꞋбула/ 
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п‟ішꞋла на Ꞌферму/ а пророꞋбила на т‟і ꞋфермꞋі Ꞌсіки Ꞌрок‟іў/ шчиꞋтаῐ  

тꞋриц‟іт‟ пйат‟ Ꞌрок‟іў/ ῐ ду на роꞋботу спл‟у/ диꞋтина маꞋлен‟ка/ в пйат‟ 

чаꞋсоў Ꞌранку тре ўстаꞋвати і ῐ ти на роꞋботу і це три Ꞌрази на Ꞌдоῐ ку/ 

Ꞌмама одꞋна стаꞋрен‟ка/ оꞋце шо лиꞋшала диꞋтину/ а Ꞌд‟едушка Ꞌтоже 

ῐ шоў на роꞋботу// це йа Ꞌт‟іки два Ꞌм‟іс‟ац‟і йак одꞋну роꞋдила/ Ꞌмаму 

твоꞋйу/ а тоꞋд‟і Ꞌчерез три Ꞌроки зноў Ꞌл‟удка роꞋдилас‟а/ а ўже сꞋв‟ета/ 

за сꞋв‟ети йа ўже буꞋла Ꞌц‟ілиῐ  р‟ік в декꞋретному отпусꞋку/ заꞋнесла 

йіꞋйі в Ꞌсад‟ік буꞋло йіῐ  р‟ік і чоꞋтири/ п‟ішꞋла на роꞋботу/ а ц‟і 

сꞋтарш‟і/ ꞋВал‟а і ꞋЛ‟уда/ то йа вопꞋше в два Ꞌм‟іс‟ац‟і йіх лиꞋшала і 

ῐ шла на роꞋботу/ бо стꞋроῐ ка/ гꞋрош‟і буꞋло тꞋреба/ а коꞋли ῐ шꞋла в 

дикꞋрет/ полуꞋчала дикꞋретн‟і/ ше Ꞌм‟іс‟ац‟ роꞋбила до дикꞋрету/ 

почꞋт‟і до дикꞋрету дороꞋбила/ поꞋка не роꞋдила/ бо йа хоꞋт‟іла 

зароꞋбити гꞋрош‟і Ꞌб‟іл‟ше/ шоб це буꞋло на стꞋроῐ ку/ бо нам не Ꞌбуло 

ніꞋйакойі допоꞋмоги / це ми ўдвох і ц‟а стаꞋрен‟ка Ꞌмама з Ꞌнами/ а ўже 

Ꞌмама коꞋли поꞋмерла/ коꞋли Ꞌмама твоꞋйа хоꞋдила в четꞋвертиῐ  клас/ 

а ꞋЛ‟удка хоꞋдила в Ꞌпершиῐ  клас/ поꞋмерла Ꞌмама/ а СꞋв‟етк‟і буꞋло 

три Ꞌм‟іс‟ац‟і/ Ꞌбабушка поꞋмерла/ це таꞋка в нас буꞋла допоꞋмога// ми 

ўдвох з Ꞌд‟ідом Ꞌбабушка на роꞋбот‟і/ наῐ Ꞌмала/ фаꞋсол‟у/ хр‟ін воꞋзили 

в МоскꞋву/ і так ми помаꞋлен‟ко розкруꞋтилис‟а/ наꞋчали воꞋзити ше 

бараꞋбол‟у в К‟іш‟іꞋн‟оў/ т‟іῐ  так Ꞌначали Ꞌначали труꞋдилис‟а 

труꞋдилис‟а і ўже ми постꞋройілис‟а// йа хоꞋдила на роꞋботу посꞋт‟іῐ но/ 

на шꞋтатну роꞋботу хоꞋдила// а коꞋли Ꞌд‟едушка п‟іꞋшоў/ ўже коꞋли 

Ꞌбабушка поꞋмерла ўже моꞋйа Ꞌмама/ то д‟ед переῐ Ꞌшоў роꞋбити в 

сеꞋло/ а в‟ін роꞋбиў в ЖꞋмеранц‟і/ в раꞋйон‟і шчиꞋтаῐ / да в‟ін роꞋбиў/ 

но йа ўже йак Ꞌмами не сꞋтало йа саꞋма Ꞌнав‟іт‟ боꞋйалас‟а/ а д‟ед 

хоꞋдиў посꞋм‟ено на роꞋботу// йак Ꞌмама поꞋмерла ше роꞋбиў в 

ЖꞋмеранк‟і/ а йа ўже/ Ꞌбабушка поꞋмерла/ йа шос‟ саꞋма боꞋйалас‟а/ а 

тоꞋд‟і ўже Ꞌд‟еда забꞋрали з ЖꞋмеранки по переꞋводу приῐ шоў в‟ін ўже 

Ꞌтоже с‟уꞋди до нас роꞋбити і так ми ўже гоꞋбойе// на Ꞌферм‟і 

пророꞋбила тꞋриц‟іт‟ пйат‟ Ꞌрок‟іў/ і зароꞋбила Ꞌп‟енс‟ійу Ꞌтис‟ачу 
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тꞋриста/ потꞋрошки начиꞋнали/ ну то чиꞋкаῐ / там вопꞋше начиꞋналос‟а/ 

це Ꞌзара нам п‟іўтоꞋра Ꞌтис‟ач‟і пꞋлот‟ат/ шо це ўже з Ꞌцими 

надꞋбаўками/ т‟іῐ  так/ одꞋно роꞋбило/ н‟іꞋчо не роꞋбило/ а йа так 

Ꞌт‟ажко ф‟іꞋз‟іч‟еско нароꞋбилас‟// н‟іꞋчо не тꞋреба/ Ꞌт‟іл‟ки тꞋриц‟іт‟ 

пйат‟ Ꞌрок‟іў ўстаꞋвати Ꞌранками і ц‟і Ꞌд‟іти маꞋн‟ус‟ін‟к‟і/ два Ꞌм‟іс‟ац‟і 

диꞋтин‟і сꞋпати не даꞋйе Ꞌночойу/ ўсꞋтала в пйат‟ чаꞋсоў Ꞌранку/ не в 

пйат‟/ ше Ꞌранче/ бо ўже в пйат‟ на Ꞌферм‟і буꞋла/ то це Ꞌт‟іки тим буꞋло 

Ꞌдобре/ шо оꞋс‟о Ꞌр‟адом буꞋла ц‟а Ꞌферма/ шо недаꞋлеко/ ну ше там йа 

хоꞋдила/ йак Ꞌмама буꞋла маꞋлен‟ка/ то Ꞌбаб‟і лиꞋшала Ꞌмам‟і диꞋтину/ 

ῐ шла йа аж Ꞌв‟іти/ йа ўже в два Ꞌм‟іс‟ац‟і ῐ шла на роꞋботу/ Ꞌт‟ажко 

буꞋло/ стꞋроῐ ка буꞋла Ꞌдуже т‟ажꞋка/ в дꞋвац‟іт‟ Ꞌрок‟іў ми ўже 

потоꞋлок/ ну потоꞋлок йак/ не то шо там паꞋнел‟і/ а роꞋбили Ꞌвал‟ки/ 

потоꞋлок таꞋкиῐ  в Ꞌмене диꞋл‟і/ ж‟інꞋки заꞋм‟іс‟ували// в дꞋвац‟іт‟ 

Ꞌрок‟іў/ йа Ꞌвиῐ шла шчиꞋтаῐ  в с‟імꞋнац‟іт‟/ а в дꞋвац‟іт‟ Ꞌрок‟іў ми ўже 

роꞋбили потоꞋлок/ валкуꞋвали таꞋк‟і там гꞋлина/ Ꞌзара так н‟іхꞋто не 

Ꞌроби / хто таꞋке Ꞌроби// Ꞌтепле воꞋно/ хаꞋроше/ Ꞌбалки/ а там диꞋл‟і/ 

дил‟ обꞋмотаниῐ / Ꞌвал‟ки каꞋзали/ гꞋлина з поꞋловойу і соꞋлома/ це 

таꞋк‟і роꞋбили Ꞌвал‟ки// це Ꞌзара таꞋкиῐ  потоꞋлок/ но в‟ін Ꞌтеплиῐ / 

хаꞋрошиῐ // Ꞌт‟ажко буꞋло/ д‟ед роꞋбиў в ЖꞋмеранк‟і/ а меꞋн‟і в сеꞋл‟і// 

йа Ꞌтоже роꞋбила в ЖꞋмеранк‟і/ йак Ꞌк‟інчила це ꞋБарс‟ке гепетеꞋу/ то 

йа п‟ішꞋла Ꞌтоже на стꞋроῐ ку роꞋбити/ но і туꞋто де ми оꞋс‟о 

постꞋройілис‟а/ тут в сеꞋл‟і в нас вибиꞋрали гоꞋроди в‟іꞋдати на 

постꞋроῐ ку/ і скаꞋзали Ꞌмам‟і Ꞌмойі/ йакꞋшо йа приῐ Ꞌду в сеꞋло 

роꞋбити / то м‟іꞋн‟і в‟ідаꞋдут/ йа посꞋлухала Ꞌмами/ лиꞋшила в 

ЖꞋмеранк‟і стꞋроῐ ку і приῐ шꞋла с‟уꞋди в сеꞋло / і так ми наꞋчали/ бо 

тут ўже уꞋчасток в‟ідаꞋвали цеῐ  гоꞋрод наш п‟ід постꞋроῐ ку// йа із:а 

Ꞌтого лиꞋшайу стꞋроῐ ку і ῐ ду на Ꞌферму і Ꞌтак і все жиꞋт‟а 

пропрац‟уꞋвала доꞋйаркойу// так йа до Ꞌс‟одн‟і тꞋруд‟ус‟а з Ꞌцими 

короꞋвами// вс‟о вꞋремн‟а не Ꞌбуло добꞋра/ круꞋгом Ꞌйіздила/ шоб шос‟ 

Ꞌмати/ бараꞋбол‟у сꞋк‟іл‟ки ми/ з сꞋвого гоꞋрода сꞋк‟іл‟ки/ по Ꞌш‟іст‟ 
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тон бараꞋбол‟і буꞋло/ пꞋраўда наῐ Ꞌмала соꞋб‟і л‟уꞋдину вꞋм‟есто 

Ꞌсебе/ шоб заꞋвезти проꞋдати бараꞋбол‟у/ а в дикꞋретному отпусꞋку 

буꞋла/ і це Ꞌйіхала цеꞋго/ шеῐ  Ꞌл‟уд‟ам Ꞌчистила погр‟іꞋба/ бож тꞋреба 

буꞋло зароꞋбити/ йакꞋто переꞋкупл‟увала/ а вꞋм‟есто Ꞌсебе наῐ Ꞌмала 

доꞋйарку/ шоб воꞋна доꞋйіла/ а йа веꞋзу бараꞋбол‟у і так ми соꞋб‟і 

помаꞋлен‟ко// ну в Ꞌмене пꞋросто шо йе хист до Ꞌцего пон‟іꞋмайеш// 

роꞋбили сꞋвад‟бу ꞋЛ‟удц‟і/ заꞋбили ми Ꞌдома теꞋл‟а і скꞋлали/ тоꞋд‟і 

воꞋзили в МоскꞋву мꞋн‟асо і Ꞌбабушка цеꞋго заꞋбила теꞋл‟а і поꞋвезла 

йоꞋго в МоскꞋву/ там ми на ꞋКийівс‟кому вогꞋзал‟і проꞋдали йоꞋго і шоб 

не Ꞌвезти ц‟і Ꞌруск‟і гꞋрош‟і/ ми п‟ішꞋли в магаꞋз‟ін/ там в магаꞋз‟ін‟і 

буў обꞋмен:иῐ  пункт йак в‟ін там назиꞋвайец‟:а// стоꞋйала Ꞌчерга/ 

велиꞋчен‟ка Ꞌчерга/ і йа таꞋко стоꞋйала/ Ꞌзан‟али ми Ꞌоч‟ір‟ід‟ і йа 

стоꞋйала Ꞌсама осꞋтан‟а/ п‟ідꞋход‟ат до Ꞌмене/ ну Ꞌт‟от‟а ІꞋринка/ 

Ꞌт‟от‟а ꞋН‟іна/ воꞋни таꞋко/ а йа Ꞌсама Ꞌзадн‟а стоꞋйала/ п‟ідꞋход‟ат 

хꞋлопц‟і і Ꞌкажут Ꞌт‟іпа/ ви шо Ꞌдолари Ꞌхочте пом‟іꞋн‟ати/ ми Ꞌкаем/ 

да// в‟ін в руꞋках Ꞌдержи Ꞌдолари/ таꞋк‟і Ꞌгарн‟і по сто гꞋривен‟/ 

спиꞋтали курс йаꞋкиῐ / ну ми соглаꞋсилис‟а/ йа Ꞌкажу Ꞌт‟от‟і ІꞋринк‟і/ 

йд‟ом йа оꞋс‟о цеꞋго/ Ꞌв‟із‟му цих сто Ꞌдолар‟іў// йа виꞋт‟агуйу гꞋрош‟і/ 

плаꞋт‟у і в‟ін таꞋко Ꞌдержи цих сто гꞋривен‟/ сто Ꞌдолар‟іў/ йа йоꞋму 

даꞋйу ц‟і гꞋрош‟і/ в‟ін в Ꞌмене беꞋре ц‟і гꞋрош‟і/ шо йа там нашчиꞋтала// 

і тут в Ꞌмене так полуꞋчайец‟:а/ в‟ін м‟іꞋн‟і Ꞌн‟іби не даꞋйе цих сто 

Ꞌдолар‟іў/ а даў одꞋного Ꞌдолара/ пон‟іꞋмайеш/ вс‟о гꞋрош‟і в Ꞌмене 

забꞋраў/ а в Ꞌмене в руꞋках осꞋтаўс‟а оꞋдин Ꞌдолар/ ўдꞋвер‟і п‟іꞋшоў/ а 

йа ўмꞋл‟іла/ Ꞌбоже йак цеꞋго пꞋлакала/ шо йа не роꞋбила/ Ꞌвиῐ шла 

надꞋв‟ір де ўже/ хвосꞋта йоꞋго не Ꞌвидно/ неꞋмайе/ неꞋма теꞋл‟ати 

Ꞌмого/ Ꞌбоже пꞋраўда йа таꞋко/ но це Ꞌвидно з йоꞋго Ꞌбанди буꞋли/ ц‟і 

хꞋлопчики таꞋк‟і/ аꞋли шо йа там/ таꞋка т‟аꞋмушча буꞋла шо/ тоꞋд‟і ше 

Ꞌпару раз поꞋйіхала/ і йа наꞋчала Ꞌдуже Ꞌт‟ажко пꞋлакати/ таꞋко на 

Ꞌвулиц‟і Ꞌколо йаꞋкогос‟ к‟іꞋоска так пꞋлачу/ і ўже Ꞌт‟от‟а ꞋН‟іна Ꞌколо 

Ꞌмене/ Ꞌт‟от‟а ІꞋринка/ меꞋне ўмоўꞋл‟али/ до Ꞌмене п‟ідꞋходи 
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молоꞋдиῐ  муꞋжик і Ꞌкажи/ пиꞋтайец‟:а д‟іўꞋчат/ чо воꞋна так пꞋлаче/ 

воꞋни беꞋрут і розꞋказуйут Ꞌцему/ і в‟ін виꞋт‟агуйе Ꞌт‟іпа Ꞌруск‟і 

гꞋрош‟і і даꞋйе м‟іꞋн‟і/ небаꞋгато там зꞋнайеш каꞋн‟ешно/ но 

багаꞋтен‟ко даў/ то ми тоꞋд‟і так цеꞋго/ тоꞋд‟і Ꞌт‟от‟а ІꞋринка йак ми 

Ꞌразом Ꞌйіздили шос‟ Ꞌдала/ Ꞌт‟от‟а ꞋН‟іна/ но мꞋнойу так труꞋсило/ шо 

п‟ішꞋли ми ше на кварꞋт‟іру/ на кварꞋт‟ір‟і буꞋли/ то йа сꞋпати не 

могꞋла/ мꞋнойу ше труꞋсило/ з Ꞌнами буꞋла ше СвистуꞋниха/ но ми 

СвистуꞋнис‟і н‟іꞋчо/ йа вопꞋше н‟іꞋчо не каꞋзала/ так йа Ꞌйіхала 

доꞋдому н‟ішꞋчим/ заꞋвезла йа тиꞋл‟атко/ Ꞌўдома заꞋбили ми і йа 

приꞋйіхала без Ꞌтого Ꞌран‟че теꞋл‟атка// так поꞋпала отаꞋка Ꞌдурочка 

буꞋла/ таꞋка буꞋла МоскꞋва/ а Ꞌйіздили ми Ꞌран‟че/ тоꞋд‟і йа шос‟ 

тꞋрошки Ꞌйіздила та так/ тꞋреба буꞋло стꞋройітис‟а/ тꞋреба буꞋло/ а т‟і 

зарпꞋлати на Ꞌферм‟і йаꞋк‟і там буꞋли то йаж Ꞌкажу// фаꞋсол‟у воꞋзили і 

хр‟ін воꞋзили/ по гоꞋродах Ꞌтое чуꞋжих хоꞋдили/ коꞋпали/ шоб це 

поꞋйіхати заꞋвезти/ йак нагаꞋдайу за це вс‟о йак Ꞌт‟ажко буꞋвало таꞋке/ 

шо дꞋвойе Ꞌсуток Ꞌколо Ꞌкаси стоꞋйіш і Ꞌдумайеш Ꞌзара ўꞋпаду// 

стоꞋйіш Ꞌц‟ілиῐ  ден‟/ таꞋк‟і буꞋли дурꞋн‟і/ стойіꞋмо продаꞋйемо і 

Ꞌц‟ілиῐ  ден‟ стойіꞋмо/ гет‟ не погоꞋб‟ідайем погоꞋб‟ідайем / не 

посꞋн‟ідайемо/ а дочеꞋкайемс‟а до Ꞌтого/ шо в нас н‟іꞋчо неꞋмайе/ та й 

ше не повеꞋчерайемо/ ўже ῐ Ꞌдемо т‟іῐ  магаꞋз‟іни закꞋрит‟і/ ўже неꞋма 

шо цеꞋго/ моꞋрози/ Ꞌйаблучка/ пап‟іꞋроски/ потꞋрошки йаж Ꞌкажу/ оꞋце 

ми так тꞋрохи/ шо це Ꞌйіздили в МоскꞋву/ так ми Ꞌн‟іби і чут‟ 

розꞋжилис‟а/ но буꞋло Ꞌт‟ажко/ все жиꞋт‟:а Ꞌт‟ажко/ а ц‟і краўꞋчучки 

Ꞌбоже м‟іῐ // 

-шо таꞋке краўꞋчучка// 

-це тоꞋд‟і КраўꞋчук буў пре
и
зиꞋдент/ таꞋк‟і ц‟і/ Ꞌвозики таꞋк‟і/ йіх 

прозꞋвали краўꞋчучкойу// воꞋна не зꞋнайе шо таꞋке краўꞋчучка/ це буў 

презиꞋдент// це вс‟і тоꞋд‟і говоꞋрили/ це ми в МоскꞋв‟і в метꞋро/ таꞋко 

наклаꞋдут/ а тоꞋд‟і буꞋли таꞋк‟і пап‟іꞋросн‟і ц‟і Ꞌйашчики/ то ми бꞋрали 

туꞋди Ꞌйаблука склаꞋдали/ Ꞌйаблука воꞋзили/ а гꞋрош‟і/ такꞋс‟і не 
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наῐ Ꞌмайемо/ а в метꞋро з Ꞌцими краўꞋчучками Ꞌбожечко/ зйіꞋжайеш/ 

Ꞌт‟от‟а ІꞋринка йак заваꞋлилас‟а буꞋла з Ꞌцейу краўꞋчучкойу ц‟і 

Ꞌйашчики поꞋпадали/ та фаꞋсол‟а поꞋсипалас‟а/ Ꞌбоже/ то метꞋро аж 

сꞋтало/ а ниꞋхочемо наῐ Ꞌмати такꞋс‟і/ бо такꞋс‟і Ꞌдорого// позбиꞋрала 

саꞋма/ да Ꞌл‟уди позбиꞋрали/ каꞋцапи воꞋни таꞋк‟і йіꞋх‟ідн‟і/ таꞋк‟і 

каꞋцапи/ от в Л‟ен‟інгꞋрад‟і ўже Ꞌзоўс‟ім дꞋруг‟і Ꞌл‟уди// от 

нароꞋбилас‟а йа Ꞌдуже Ꞌт‟ажко/ Ꞌдуже і так тꞋруд‟ус‟а до с‟оꞋгодн‟і// і 

Ꞌдома/ і таꞋко приꞋйідут з Ꞌтойі МоскꞋви і Ꞌдумайеш Ꞌбоже Ꞌнашо/ це 

Ꞌзара б‟іꞋгом на роꞋботу// ꞋГал‟а ꞋЛесичка своꞋйі короꞋви не Ꞌбуде 

доꞋйіти/ моꞋйі Ꞌдойе/ а йа ж йіꞋйі йакнеꞋбуд‟ не доꞋйіла/ йа не Ꞌбула 

таꞋка передоꞋва доꞋйарка//це БабаꞋнишка буꞋла вс‟оўꞋрем‟а передоꞋва і 

ІꞋринку ТимꞋчучку вс‟оўꞋрем‟а триꞋмали/ а воꞋна не Ꞌбула передоꞋва/ 

йіꞋйі вс‟оўꞋрем‟а// і Ꞌт‟іки оꞋце вс‟о моꞋйе жиꞋт‟:а проῐ шꞋло так/ ўс‟о в 

ф‟іꞋз‟іч‟ескому труꞋд‟і абсоꞋл‟утно// Ꞌдома так Ꞌсамо/ постꞋройіли/ а це 

штукаꞋтурка/ ўс‟о саꞋм‟і// Ꞌпогр‟іб постꞋройіли/ зл‟іꞋпили ми тоꞋд‟і 

Ꞌцементу не Ꞌбуло/ п‟іꞋсок/ гꞋ лина/ Ꞌпогр‟іб заваꞋлиўс‟а// Ꞌд‟едушка 

таꞋко ни/ ц‟а ноꞋга/ йак нагаꞋдаю йак йа ноꞋсила на пꞋлечах по сꞋходах// 

сꞋходи лиꞋшилис‟а/ а Ꞌт‟іки оꞋце шо туꞋди вс‟о ўꞋпало/ заваꞋлило 

с‟Ꞌт‟іки ўс‟ого/ це Ꞌбабушка по Ꞌсходах Ꞌвиносила ту ўс‟у Ꞌземл‟у/ 

пꞋравил‟но/ аꞋшож/ помаꞋгаў// там бараꞋбол‟а приꞋсипана буꞋла/ ўс‟о/ 

ўс‟о/ Ꞌбоже// нагаꞋдайу/ йак Ꞌт‟ажко/ постꞋройілис‟а/ в нас там Ꞌхата 

буꞋла стаꞋрен‟ка/ а приῐ шꞋли/ Ꞌбоже йак гарно/ йак сꞋв‟ітло/ йаꞋк‟і ўнас 

Ꞌв‟ікна здоꞋров‟і Ꞌп‟ісл‟а Ꞌтого шо там ми Ꞌжили в т‟і хаꞋтинц‟і шо 

в‟ікꞋно в‟ід земꞋл‟і// а в‟ікꞋно такоꞋго де воꞋно там буꞋло в‟ід земꞋл‟і/ 

такоꞋго т‟і ўже в‟ікꞋно буꞋло/ сꞋк‟іки там п‟іўꞋметра т‟іῐ  в‟іꞋконечко//  

-зараз теж так роблять.  

-Ꞌтоже таꞋк‟і ниꞋзен‟к‟і Ꞌробл‟ат// таꞋк‟і коꞋлис‟ стꞋройіли ц‟і 

хаꞋтинки/ це Ꞌзара двохповерꞋхов‟і/ йаꞋк‟і Ꞌхочеш// Ꞌтак‟і жиꞋт‟а 

проῐ шꞋло// Ꞌзара ўже на Ꞌп‟енс‟ійі/ і ше Ꞌбаба/ даῐ  Ꞌбоже Ꞌмати 

здоꞋроўл‟а// воꞋно ўже ῐ де/ ўже так здаꞋйец‟:а/ ўже Ꞌс‟омиῐ  деꞋс‟аток/ 
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це ўже баꞋгато// Ꞌбабушка не Ꞌможе шоб не труꞋдитис‟а/ ше Ꞌтрудиц‟а/ 

короꞋви триꞋмайе/ Ꞌд‟едушка допомаꞋгайе Ꞌўс‟ому/ т‟іῐ  так АꞋл‟онка/ 

та‟ке Ꞌбабине жиꞋт‟а/ таꞋка Ꞌрозк‟іш/ Ꞌбабушка буꞋла маꞋлойу/ 

ўшꞋколу хоꞋдила/ Ꞌмама п‟іꞋде в ЖꞋмеринку/ Ꞌс‟іки/ с‟ім к‟іꞋлометр‟іў/ 

в ТарꞋтак/ Ꞌчерез ТарꞋтак туꞋда доꞋверху і п‟ішꞋла Ꞌп‟ішки/ Ꞌмама 

хоꞋдила п‟ішꞋком в ЖꞋмеранку/ а йа зꞋнайу/ шо Ꞌмама п‟ішꞋла в 

ЖꞋмеранку/ ῐ ду напꞋрот‟іў/ чут‟ не до ТартаꞋка доῐ Ꞌду/ ῐ дут з 

ЖꞋмеранки Ꞌл‟уди/ це ўс‟і хоꞋдили// пиꞋтайус‟а маꞋла// ви не Ꞌбачили 

моꞋйу Ꞌмаму/ не Ꞌбачили моꞋйу Ꞌмаму// бо Ꞌмама приῐ Ꞌде принеꞋсе чи 

цуꞋкерок/ чи Ꞌсахару/ йа в‟ідꞋр‟іжу куꞋсочок хꞋл‟іба/ так Ꞌпомн‟у/ 

Ꞌмама принеꞋсе Ꞌсахару/ йа намоꞋчила хꞋл‟іба/ поꞋсипала/ таꞋка йа 

доꞋвол‟на// цеῐ  Ꞌсахар з хꞋл‟ібом/ бо Ꞌвитримати не Ꞌможеш// в 

Ꞌд‟ецтв‟і таꞋке буꞋло в Ꞌмене// короꞋви ми Ꞌкаждиῐ  ден‟ Ꞌпасли// 

Ꞌмама буꞋла/ йаж Ꞌкажу/ Ꞌмама оꞋце воꞋна коꞋсила очеꞋрет/ заꞋлазила 

ўꞋводу/ серꞋпом Ꞌжала/ приꞋносила йоꞋго на цеꞋво/ на доꞋлину/ на 

Ꞌбериг/ воꞋно Ꞌсохло/ воꞋна йоꞋго на Ꞌўйазку Ꞌнесла доꞋдому/ бо 

Ꞌбат‟ко пиў/ інваꞋл‟ід/ без ноꞋги// і це воꞋна таꞋким труꞋдом// не зꞋнайу/ 

де в‟ін йіꞋйі/ но в‟ін на воῐ Ꞌн‟і Ꞌногу пот‟іраў/ аꞋли запиꞋсаў/ шо в‟ін 

інваꞋл‟ід труꞋда/ а де в‟ін ту Ꞌж‟інку ше приꞋв‟із с‟уꞋди/ чи в‟ін Ꞌможе// 

в‟ін ўже з в‟іῐ Ꞌни приῐ Ꞌшоў без ноꞋги/ но в‟ін проꞋжиў Ꞌмало/ 

п‟ійіꞋс‟ат два Ꞌроки//  

-він шо був молодший за твою маму? 

-да/ на ш‟іст‟ Ꞌрок‟іў/ Ꞌмама буꞋла Ꞌшостого/ а в‟ін буў 

дваꞋнац‟атого/ на ш‟іс‟т Ꞌрок‟іў Ꞌмама буꞋла сꞋтарша//] 
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Біліченко Володимира Васильовича,  

1968 р. н., освіта – середня спеціальна  

Кабалюк А. В. (14 травня 2018 р.) 

 

[- Б‟іл‟іꞋченко ВолоꞋдимир ВаꞋсил‟ович/ нароꞋдиўс‟а Ꞌтис‟ача 

д‟ів‟іꞋцот ш‟ійіꞋс‟ат Ꞌвос‟мого Ꞌроку/ в сеꞋл‟і С‟омаꞋках// Ꞌмама з 

Ꞌбат‟ком буꞋли/ прац‟уꞋвали в сеꞋл‟і С‟омаꞋки/ р‟ізнороꞋбочими/ Ꞌмама 

роꞋбила в Ꞌланц‟і/ а Ꞌбат‟ко в пол‟ітбриꞋгад‟і роꞋбив// шꞋкола буꞋла в 

С‟омаꞋках/ вос‟миꞋр‟ічна шꞋкола буꞋла/ Ꞌв‟іс‟ім кꞋлас‟іў заꞋк‟ін‟чиў/ 

заꞋк‟ін‟чиў в Ꞌвос‟імд‟іс‟ат тꞋрет‟ому Ꞌроц‟і Ꞌв‟іс‟ім кꞋлас‟іў і п‟іꞋшоў 

наўꞋчатис‟а в каꞋлин‟іўс‟киῐ  раꞋйон на трактоꞋриста// там є сеꞋло НоꞋва 

ГꞋребл‟а/ ўꞋчиўс‟а на трактоꞋриста/ а в Ꞌвос‟імс‟ат четꞋвертому Ꞌроц‟і 

поꞋчаў прац‟уꞋвати трактоꞋристом//  

- а де працювали? 

- ну в С‟омаꞋках/ сеꞋло С‟омаꞋки// буꞋла бриꞋгада споꞋчатку там 

де Ꞌдом‟іки Ꞌзара в Ꞌцентр‟і сеꞋла/ а поꞋтом ўже йак Ꞌферму розваꞋлили/ 

то ми переῐ шꞋли ўже с‟уꞋди на Ꞌферму/ ўже тут буꞋли/ тут буꞋла 

тꞋракторна бриꞋгада//  

- а шо ви робили? шо ви садили? 

- ну йа роꞋбиў на гусеꞋн‟ічному тꞋрактор‟і/ йа оꞋраў/ восновꞋному 

Ꞌоранка в Ꞌмени буꞋла/ на пос‟іўꞋну кул‟т‟іꞋв‟іруваў/ боронуꞋваў/ а 

Ꞌоранка Ꞌсаме осноўꞋне в Ꞌмени буꞋла на гусеꞋн‟ічному тꞋрактор‟і// ну а 

зꞋразу то на Ꞌферм‟і роꞋбиў/ там гн‟іῐ  виꞋвозиў такеꞋо/ Ꞌйісти короꞋвам 

розꞋвозиў Ꞌтоже на тꞋрактор‟і/ вс‟о буꞋло//  

- а шо садили на полях? 

- ну пшеꞋниц‟у Ꞌс‟ійали/ йачꞋм‟ін‟/ гоꞋрох/ кукуꞋрудзу/ бураꞋки/ 

вс‟о// Ꞌвисадки саꞋдили// ну Ꞌвисадки саꞋд‟ат це Ꞌсахарниῐ  буꞋрак // 

виꞋрошчуйут с‟імеꞋна// бураꞋки саꞋд‟ат/ а тоꞋд‟і виросꞋтайе/ ну воꞋни 

пусꞋкайут/ с‟імеꞋна виросꞋтайут на них// 
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- а де були ферми? 

- ну Ꞌферми тут же буꞋли/ в С‟омаꞋках Ꞌферми буꞋли // буꞋли 

короꞋви// 

- багато? 

- ну наꞋверно дес‟ зо дꞋв‟іс‟т‟і коꞋр‟іў буꞋло/ йа не зꞋнайу Ꞌточно 

но/ тиꞋл‟ата виꞋрошчували Ꞌтожи/ короꞋви моꞋлочн‟і буꞋли/ доꞋйіли/ 

хоꞋдили доꞋйарки доꞋйіли молоꞋко//  

- а Ꞌпот‟ім шо буꞋло з Ꞌфермами  

- ну а Ꞌпот‟ім Ꞌкажут шо ўже йаꞋк‟іс‟ воꞋни неꞋвигодн‟і сꞋтали 

т‟іῐ  ўже короꞋви забꞋрали з С‟омаꞋк‟іў і ўс‟о/ Ꞌферми порозꞋвал‟ували/ з 

одꞋнойі зроꞋбили зꞋразу тꞋракторну бриꞋгаду/ а поꞋтом ўже і це 

розваꞋлили/ трактоꞋра забꞋрали Ꞌтоже// 

- а шо ше в селі було? де люди працювали? 

- буꞋла коꞋлис‟ / виꞋрошчували/ Ꞌовошч‟і виꞋрошчували/ Ꞌтоже 

буꞋла бриꞋгада там/ йа зꞋнайу Ꞌс‟іки там буꞋло душ роꞋбило// ог‟ірꞋки/ 

пом‟іꞋдори виꞋрошчували/ каꞋпусту Ꞌтоже// шо тут ше таꞋке буꞋло/ ну 

на Ꞌферм‟і кормоꞋцех буў і там Ꞌл‟уди прац‟уꞋвали Ꞌтоже в кормоцеꞋху// 

- а заводи? 

- заꞋвод Ꞌт‟іки в БраꞋйілов‟і там буў цеῐ / кирꞋп‟ічниῐ  заꞋвод/ 

Ꞌсахарниῐ  заꞋвод/ хꞋл‟ебзаꞋвод буў// та шо тут ше буꞋло/ йа зꞋнайу// 

- клуб був? 

- буў клуб/ буў і йе клуб// коꞋлис‟ к‟іꞋно круꞋтили в кꞋлуб‟і/ ми 

хоꞋдили на к‟іꞋно/ дꞋвацит‟ коꞋп‟ійок буў б‟іꞋл‟ет/ к‟іꞋно диꞋвилис‟а// 

ну і д‟іскоꞋт‟еки Ꞌтоже буꞋли// 

- розкажіть, шо ви знаєте про війну і голодомор  

- ну т‟іῐ  шо йа зꞋнайу/ каꞋзала Ꞌбаба шо Ꞌдужи Ꞌт‟ажко буꞋло/ 

Ꞌт‟ажко// та шо йа зꞋнайу про тоῐ  голодоꞋмор// ни Ꞌпомн‟у йа н‟іꞋчо//  

- а про війну?  

- но про в‟іῐ Ꞌну Ꞌтоже Ꞌбаба таꞋке розꞋказувала шо Ꞌт‟ажко 

буꞋло/ п‟ішоў йіꞋйі чолоꞋв‟ік на в‟іῐ Ꞌну/ там йоꞋго заꞋбили// воꞋна 
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лиꞋшилас‟а саꞋма з троꞋма д‟іт‟ми і так проб‟ідуꞋвала Ꞌтожи Ꞌдобре 

Ꞌдужи/ Ꞌдужи проб‟ідуꞋвала// каꞋзала шо тут буꞋли Ꞌн‟імц‟і в С‟омаꞋках 

т‟іῐ  таꞋке/ т‟іῐ  шо йа тоꞋб‟і розꞋкажу ше//  

- а шо було в селі під час війни, не розказували? 

- ни зꞋнайу/ ни розꞋказували//] 

 

[- шо йа де буў і де йа Ꞌбачиў/ таꞋко пророꞋбили в Ꞌц‟ому сеꞋл‟і/ 

Ꞌтато Ꞌзара Ꞌб‟іл‟ше Ꞌбачи/ бо в‟ін Ꞌйізди ше по дꞋругих раꞋйонах/ дес‟ 

праꞋц‟уйе/ а йа де буў/ туꞋто Ꞌт‟іки в С‟омаꞋках буў/ Ꞌбіл‟ше н‟іꞋде// 

- то тут садили буряки для заводу? 

- ну с‟імеꞋна в ꞋВ‟іниц‟у воꞋзили/ на поꞋс‟еў бураꞋки/ 

виꞋрошчували/ молоꞋтили/ тут йіх суꞋшили/ а поꞋтом дес‟ йіх 

в‟ідꞋвозили в ꞋВ‟іниц‟у здаꞋвали на с‟емзаꞋвод/ а там ўже йіх 

сорт‟іруꞋвали чи йак там шо воꞋни роꞋбили/ дес‟ розꞋвозили по Ꞌселах на 

поꞋс‟еў бураꞋк‟іў// 

- а завод сахарний? 

- ну а заꞋвод виробꞋл‟аў Ꞌсахар//  

- ну з буряків? 

- ну да/ з Ꞌсахарних бур‟ак‟іў виробꞋл‟аў Ꞌсахар//  

- то їх з поля возили в завод? 

- да/ воꞋзили в заꞋвод там Ꞌр‟ізали і виробꞋл‟али Ꞌсахар// 

- а шо потім сталося з заводом? 

- ну Ꞌкаут шо неꞋвигодниῐ  в‟ін/ т‟іῐ  останоꞋвили/ т‟іῐ  прекраꞋтили 

Ꞌс‟ійати бураꞋки і ўс‟о ўже/ ни Ꞌробл‟ат Ꞌсахар Ꞌб‟іше// 

- а зараз шо сіють? 

- кукуꞋрудзу/ пшеꞋниц‟у/ Ꞌсон‟ашник/ шо йім вигодꞋн‟іше/ то 

воꞋни Ꞌс‟ійут‟ Ꞌзараз// 

- про школу розкажіть 

- ўꞋчиўс‟а йа поꞋгано/ на тꞋроῐ ки/ шо йа тоꞋб‟і розꞋкажу// 

хоꞋдили на Ꞌвулиц‟у таꞋмо/ Ꞌвулиц‟а буꞋла/ на Ꞌбалки Ꞌвечером 
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вс‟ігꞋда хоꞋдили/ там вечорꞋниц‟і роꞋбили/ д‟іўꞋчата хоꞋдили/ 

хꞋлопц‟і// говоꞋрили/ магн‟ітоꞋфон сꞋлухали/ таῐ  такеꞋго/ на 

мотоꞋциклах каꞋталис‟а по сеꞋл‟і// 

- магнітофон? 

- ну да/ магн‟ітоꞋфон буў на батаꞋреῐ ках таꞋкиї т‟іῐ  ми ўкл‟уꞋчали 

там/ сꞋлухали Ꞌмузику на Ꞌбалках Ꞌвечером// 

- це вони коли були у вас, такі вечорниці? 

- ну ўже йак ми ше в шꞋкол‟і були ўже в сꞋтарших кꞋласах/ Ꞌп‟ісл‟а 

шꞋколи Ꞌтое збиꞋралис‟а// 

- а зимою шо робили? 

- ну Ꞌтак‟і зиꞋмойу/ дес‟ хоꞋдили в клуб тꞋрошки/ дес‟ таꞋмо на л‟ід 

хоꞋдили/ т‟іῐ  таꞋке//  

- а де ше школа була? 

- в БраꞋйілов‟і// коꞋлис‟ ше буꞋла туꞋто де це ꞋІгора МитроꞋфанова 

Ꞌхата зꞋнайеш/ на Ꞌцему Ꞌм‟ісц‟і буꞋла шꞋкола// но йа там не вꞋчиўс‟а в 

т‟і шꞋкол‟і// і в кꞋлуб‟і коꞋлис‟ ўꞋчилис‟а/ це йа ўꞋчиўс‟а в кꞋлуб‟і/ йак 

ше ц‟а шꞋкола не Ꞌбула постꞋройена/ то і в кꞋлуб‟і ми ўꞋчилис‟а Ꞌтоже// 

- а довго вчились в клубі? 

- зо два Ꞌроки наꞋверно йа ўꞋчиўс‟а в кꞋлуб‟і/ в моꞋлоч:их кꞋласах/ 

бо ўже в сꞋтарших кꞋласах переῐ шꞋли/ то ўже в т‟і шꞋкол‟і буꞋли/ а 

поꞋтом ўже достꞋройіли ц‟у шꞋколу в ц‟у сꞋторону/ то ўже ўс‟і ўꞋчилис‟а 

в ц‟і ноꞋв‟і шꞋкол‟і//  

- а вчителі звідки були? 

- з БраꞋйілова буꞋли і с‟оꞋмац‟ік‟і буꞋли і з ЖꞋмеранки буꞋли 

Ꞌтоже// 

-  куди після школи діти йшли? 

- в осноўꞋном в БраꞋйілоў ῐ шꞋли/ ну в уꞋчилишче/ хто ῐ шоў в Бар/ 

на ўчитеꞋл‟іў ўꞋчилис‟а/ д‟іўꞋчата вꞋчилис‟а/ а так хто куꞋди/ в 

осноўꞋном в БраꞋйілоў ῐ шли ўꞋчитис‟а// 

- на кого? 
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- ну і д‟івꞋйатиῐ / д‟іꞋс‟атиῐ  клас хоꞋдили в БраꞋйілоў/ а там 

ўꞋчилис‟а на шофеꞋр‟іў/ на/ шо там ше йе/ на Ꞌк‟іпоўц‟іў ўꞋчилис‟а// 

- на кого? 

- ну Ꞌк‟іпоўц‟і/ ну таꞋк‟і це по ел‟ектрообоꞋрудованійу шос‟ воꞋни 

там таꞋке// 

- а оця криничка шо за полем, шо то за криничка? 

- ну Ꞌкаут шо воꞋна пом‟ічꞋна дл‟а оꞋчеῐ  ц‟а воꞋда// ну Ꞌкажут 

л‟уди шо там з оꞋчима йак запуꞋхайут Ꞌоч‟і чи шо то п‟іꞋти раꞋнен‟ко 

ўꞋмитис‟а там і доꞋдому Ꞌможна набꞋрати/ ўꞋдома Ꞌмити Ꞌоч‟і/ то 

Ꞌкаут шо воꞋна пом‟ічꞋна// 

- а де вона взялася? 

- не Ꞌпомн‟у/ йа з Ꞌд‟ецтва йіꞋйі Ꞌпомн‟у/ шо воꞋна буꞋла/ но 

воꞋна коꞋлис‟ буꞋла Ꞌвишчи таꞋко п‟ід Ꞌпол‟ом/ а Ꞌзара воꞋна зꞋйіхала 

ўже баꞋгато доꞋнизу//]  
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Стемпиль Катерини Сергіївни,  

1969 р. н., освіта – середня спеціальна  

Кабалюк А. В. (4 листопада 2017 р.) 

 

[-СꞋтемпил‟ КатеꞋрина СерꞋг‟ійіўна/ Ꞌпершого нол‟ Ꞌс‟омого 

Ꞌтис‟ача дев‟аꞋцот ш‟ійіꞋс‟ат деꞋв‟атого Ꞌроку// Ꞌмама прац‟уꞋвала в 

соўꞋхоз‟і/ воꞋна буꞋла ланкоꞋвойу/ воꞋна буꞋла Ꞌтис‟ачу дев‟аꞋцот 

дꞋвац‟іт‟ дꞋругого Ꞌроку наꞋроджен‟:а/ буꞋла де
и
пуꞋтатом// 

-депутатом? 

-да/ Ꞌбаба ꞋК‟ел‟а у нас де
и
пуꞋтатом буꞋла/ коꞋлис‟ в т‟і роꞋки 

буꞋла воꞋна де
и
пуꞋтатом/ но воꞋна таꞋко/ йак то в сеꞋл‟і зꞋнайеш/ 

де
и
пуꞋтати воꞋни там добиꞋвалис‟а/ ну Ꞌвуличним/ йак тоꞋб‟і скаꞋзати/ 

шо йе де
и
пуꞋтат на Ꞌвулиц‟і/ не то шо там дес‟ Ꞌселишниῐ  голоꞋва/ таꞋк‟і 

депуꞋтати/ йак то Ꞌзара йе ўнас на Ꞌвулиц‟і де
и
пуꞋтати так воꞋна Ꞌтоже 

буꞋла де
и
пуꞋтатом/ ланкоꞋвойу// йа нароꞋдилас‟а в сеꞋл‟і С‟омаꞋках і до 

Ꞌц‟ого Ꞌчасу прожиꞋвайу/ вꞋчилас‟а в С‟оꞋмац‟к‟іῐ  загал‟ноосꞋв‟ітн‟іῐ  

шꞋкол‟і/ заꞋк‟ін‟чила Ꞌв‟іс‟ім кꞋлас‟іў/ Ꞌпот‟ім прац‟уꞋвала в дитсадꞋку 

в ЖꞋмеринц‟і/ постуꞋпила ўꞋчитис‟а заꞋочно ꞋВ‟іниц‟киῐ  

педагоꞋг‟ічниῐ / педуꞋч‟іл‟ішче буꞋло і заꞋк‟інчила/ ну на вихоꞋвател‟а//  

-в школу куди ходили? 

-в С‟оꞋмац‟ку шꞋколу/ да/ де Ꞌзараз шꞋкола буꞋла// Ꞌперш‟і кꞋласи 

ми ўꞋчилис‟а буў де Ꞌтут Ꞌзараз в нас С‟оꞋмац‟киῐ  клуб три кꞋласи/ ми 

заꞋк‟інчували тут/ бо ту шꞋколу ше достꞋройували/ буў Ꞌновиῐ  Ꞌкорпус і 

це ўже Ꞌзараз Ꞌновиῐ  достꞋройували/ а ми ўꞋчилис‟а ше в сꞋтарому 

тоꞋд‟і Ꞌкорпус‟і/ п‟ішꞋли ўꞋчитис‟а// 

-багато було учнів в класі? 

-ну баꞋгато/ то тоꞋд‟і буꞋло в кꞋлас‟і нас буꞋло Ꞌдес‟іт‟ Ꞌучн‟іў// 

кꞋласи буꞋли по Ꞌдес‟ат‟ по дв‟іꞋнацит‟ Ꞌучн‟іў/ і в‟іс‟імꞋнацит‟ буꞋло 

Ꞌучн‟іў в шꞋкол‟і// 
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-а шо ви там вивчали? Про Леніна?     

-ну про ꞋЛен‟іна то да/ ми тоꞋд‟і ше соꞋйуз/ про ꞋЛен‟іна ми 

ўꞋчили/ да/ в нас буꞋла/ ми ўꞋчили ісꞋтор‟ійу/ і в нас буꞋла// ну Ꞌзараз 

ўже каꞋн‟ешно ісꞋтор‟ійа УкраꞋйіни/ в нас буꞋла пꞋросто ісꞋтор‟ійа/ то 

ми виўꞋчали/ про ꞋЛен‟іна ўꞋчили// 

-а якісь флажки вам на шию вішали? 

-а да/ йа ж буꞋла в цеῐ  комсоꞋмолец‟/ п‟іоꞋн‟ерка/ Ꞌгалстук/ а 

Ꞌпот‟ім буꞋли ўже/ коꞋли ўже п‟ішꞋла в сꞋтарш‟і кꞋласи/ бо моꞋлочш‟і 

кꞋласи до четꞋвертого кꞋласу ми буꞋли п‟іоꞋнерами/ шчетꞋвертого 

кꞋласу нас ўже приῐ Ꞌмали в комсоꞋмол/ в пꞋйатому кꞋлас‟і ми ўже 

буꞋли комсоꞋмол‟ц‟і/ нас приῐ Ꞌмали/ в нас буў комсоꞋмол‟с‟киῐ  

знаꞋчок/ да/ ми за ꞋЛен‟іна ми тоꞋд‟і памйаꞋтайемо ꞋЛен‟іна// 

-і це всі мали ходити з цими флажками? 

-з Ꞌцими ну да/ вс‟і хоꞋдили/ вс‟і Ꞌучн‟і/ ўс‟іх приῐ Ꞌмали в 

комсоꞋмол і буꞋли Ꞌцими ўс‟і роꞋки коꞋли ўꞋчилас‟а йа/ то ўс‟і буꞋли 

при Ꞌгалстуках до четꞋвертого кꞋласу/ а Ꞌпот‟ім ўже в пꞋйатому кꞋлас‟і 

буꞋли/ ўстуꞋпили в комсоꞋмол//  

-а могли в комсомол не взяти? 

-ну не бꞋрали в комсоꞋмол тих/ йаꞋк‟і Ꞌд‟іти ўꞋчилис‟а поꞋгано і 

Ꞌпот‟ім/ шоб воꞋни лиꞋшалис‟а/ то тих ше не бꞋрали в комсоꞋмол/ ну а 

так то ўс‟іх бꞋрали в комсоꞋмол// 

-на стінах висіли портрети Леніна?  

-да/ АꞋл‟она/ буў в шꞋкол‟і/ ўꞋдома то не Ꞌбуло/ а шꞋкол‟і буў 

каꞋн‟ешно портꞋрет ꞋЛен‟іна буў ўнас тоꞋд‟і// 

-шо значить вдома не було? Шо хтось вішав вдома портрет Леніна? 

-ўꞋдома то не Ꞌв‟ішаў н‟іхꞋто тоꞋд‟і/ бож ни цеῐ / а в шꞋкол‟і да/ в 

шꞋкол‟і буў портꞋрет ꞋЛен‟іна// 

-а якою мовою навчалися? 

- ми наўꞋчалис‟ украꞋйінс‟койу Ꞌмовойу і роꞋс‟іῐ с‟ка ўнас буꞋла/ 

но ми розмоўꞋл‟али украꞋйінс‟койу Ꞌмовойу// 
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-а вчителі? 

-ўчитеꞋл‟і Ꞌтоже буꞋли/ в нас буꞋла іноꞋземна Ꞌмова н‟іꞋмец‟ка/ 

ўꞋчили/ ангꞋл‟іῐ с‟койі ми не ўꞋчили// ўчитеꞋл‟і/ йак буꞋла ўꞋчител‟ 

матеꞋматики заўжꞋди з Ꞌнами розмоўꞋл‟ала укꞋрайінс‟койу Ꞌмовойу і з 

украꞋйінс‟койі// це Ꞌт‟іл‟ки коꞋли ўнас була Ꞌруска/ то говоꞋрили 

роꞋс‟іῐ с‟койу Ꞌмовойу ўꞋчител‟ка з Ꞌнами/ а так ми буꞋли на 

украꞋйінс‟к‟іῐ  Ꞌмов‟і/ розмоўꞋл‟али украꞋйінс‟койу Ꞌмовойу// 

- Де ви працювали? 

-йа заꞋк‟інчила шꞋколу/ то п‟ішꞋла прац‟уꞋвати в ЖꞋмеринс‟киῐ  

диꞋт‟ачиῐ  саꞋдок/ буꞋла Ꞌн‟ан‟ічкойу споꞋчатку/ Ꞌпот‟ім йа постуꞋпила 

в ꞋВ‟іниц‟ке педуꞋчилишче/ заꞋк‟інчила на вихоꞋвател‟а/ вихоꞋвател‟ом 

прац‟уꞋвала так в ЖꞋмеринц‟і тоꞋд‟і// 

-довго ви там працювали? 

-ну йа прац‟уꞋвала Ꞌв‟іс‟ім Ꞌрок‟іў/ Ꞌпот‟ім буў Ꞌрад‟іотехꞋн‟ічниῐ  

заꞋвод в ЖꞋмеринц‟і/ йа на рад‟іотехꞋн‟ічному заꞋвод‟і прац‟уꞋвала// 

-шо ви там роꞋбили// 

-а там роꞋбили таꞋк‟і пласꞋмасов‟і деꞋтал‟ки до Ꞌрад‟іва таꞋк‟і/ ми 

Ꞌйакто пров‟іꞋр‟али/ таꞋк‟і маꞋлесен‟к‟і буꞋли деꞋтальки/ і тꞋреба 

буꞋло йіх пров‟іꞋр‟ати/ чи вони загꞋлушки там неꞋмайе/ таꞋк‟і маꞋлен‟к‟і 

буꞋли Ꞌйакто Ꞌголочка Ꞌножичок і там ми проꞋкол‟ували ц‟і Ꞌдирочки// 

це буꞋли деꞋтал‟і до Ꞌрад‟іо да/ деꞋтал‟і до Ꞌрад‟іо да/ ше коꞋлис‟ йак 

Ꞌрад‟іо буꞋло/ то буꞋли деꞋтал‟і до Ꞌрад‟іо// ну а Ꞌпот‟ім йа ўже 

Ꞌвиῐ шла Ꞌзам‟іж/ ўже так і заꞋлишилас‟а Ꞌжити йа в сеꞋл‟і С‟омаꞋки// 

н‟іꞋкуди йа не виїꞋжала/ ну теж прац‟уꞋвала в диꞋт‟ачому садꞋку 

тꞋрошки в С‟омаꞋках/ Ꞌпот‟ім йоꞋго закꞋрили в девеꞋносто пꞋйатому 

Ꞌроц‟і йоꞋго закꞋрили/ саꞋдочок/ то йа прац‟уꞋвала тꞋрошки тоꞋд‟і ўже/ 

в Ꞌмене буў син сꞋтаршиῐ // тоꞋд‟і Ꞌп‟ісл‟а Ꞌтого йа прац‟уꞋвала 

тꞋрошки в Ꞌланц‟і/ а Ꞌпот‟ім буꞋла соц‟іꞋал‟ним роб‟ітниꞋком Ꞌш‟іст‟ 

Ꞌрок‟іў/ догл‟аꞋдала саꞋмотн‟іх Ꞌбабушек/ в йаꞋких неꞋмайе д‟іꞋтеῐ / 
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йаꞋк‟і заꞋлишилис‟а саꞋм‟і буꞋли саꞋмотн‟і// на Ꞌданиῐ  час Ꞌзараз 

праꞋц‟уйу в ꞋВ‟іниц‟і в л‟іꞋкарн‟і П‟іроꞋгова// 

-а соціальна робота це що? 

-АꞋл‟оночка/ це таꞋка сꞋлужба/ йе соц‟іꞋал‟ниῐ  центр в 

ЖꞋмеринц‟і/ і це допоꞋмога Ꞌл‟уд‟ам одиꞋноким/ в йаꞋких неꞋмайе 

д‟іꞋтеῐ  аꞋбо Ꞌд‟іти йе пенꞋс‟іῐ ного Ꞌв‟іку/ но воꞋни прожиꞋвайут 

даꞋлеко/ за граꞋниц‟ойу там дес‟ в МоскꞋв‟і/ дес‟ Ꞌдал‟ше і це 

надаꞋвалас‟а допоꞋмога/ таꞋка сꞋлужба// то там тꞋреба буꞋло закуꞋпити 

проꞋдукти/ воꞋдички приꞋнести/ помогꞋти прибꞋрати/ ну помогꞋти 

ўꞋдома по хаꞋз‟аῐ ству/ сплаꞋтити комуꞋнал‟н‟і Ꞌпослуги// 

-а в Ꞌланц‟і/ ви хоꞋдили/ шо ви там роꞋбили// 

-а там Ꞌсапали бураꞋки// коꞋлис‟ в нас саꞋдили бур‟аꞋки/ це Ꞌзара 

ўже не Ꞌсад‟ат// хоꞋдили збиꞋрали/ Ꞌсапали бур‟аꞋки/ сꞋк‟іки там 

скаꞋдали/ там Ꞌнорма зꞋнач‟іт/ ге
и
кꞋтар два ге

и
кꞋтара виꞋсапували// ну йа 

там прац‟уꞋвала не зꞋнайу/ наꞋверно Ꞌрок‟іў зо чоꞋтири// і Ꞌжали/ 

Ꞌвисадки буꞋли/ Ꞌвисадки Ꞌжали/ таꞋк‟і шо Ꞌс‟ійут бур‟аꞋки наꞋс‟ін‟:а 

дл‟а бур‟аꞋк‟іў // 

-а вдома ви тримали корів? 

-ну пороꞋс‟ата ми триꞋмали/ теꞋл‟а триꞋмали/ і коꞋрову тримали/ но 

Ꞌзара в Ꞌданиῐ  час не триꞋмайемо/ триꞋмали ше ну не зꞋнайу/ Ꞌрок‟іў 

Ꞌможе зо пйат‟ наꞋзад//триꞋмали хаꞋз‟аῐ ство да// 

-а про війну і голодомор вам розказували щось?  

- Ꞌ Ꞌ Ꞌ Ꞌ з‟ц‟ат‟ дꞋругого Ꞌроку 

наꞋроджен‟:а і воꞋна йакꞋраз коꞋли поꞋчалас‟а в‟іῐ Ꞌна/ йіꞋйі буꞋло 

Ꞌдес‟ат‟ Ꞌрок‟іў// Ꞌчерез Ꞌнаше сеꞋло/ воꞋна розꞋказувала шо 

проꞋходили Ꞌн‟імц‟і/ йіх Ꞌдуже забиꞋрали в ц‟у/ в Ꞌнейі бꞋрата забꞋрали 

буꞋли на в‟іῐ Ꞌну і так до цих пор ми не зꞋнайемо де в‟ін і шо в‟ін/ 

Ꞌбезв‟іст‟і проꞋпаўшиῐ / неꞋмайе// воꞋни гоꞋнили л‟уꞋдеῐ  в 

концтабоꞋра/ забиꞋрали в ГерꞋман‟ійу л‟уꞋдеῐ  забиꞋрали туꞋди в 

Н‟іꞋмеч:ину// Ꞌбабушка ꞋКел‟а то ни цеῐ / а бꞋрата то забꞋрали// каꞋзала/ 
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шо в нас туꞋто на подꞋв‟ір‟і буў стаꞋрен‟киῐ  саꞋраῐ чик і Ꞌтоже воꞋни до 

нас гоꞋнили Ꞌчерез сеꞋло/ воꞋни Ꞌв‟іўц‟і зꞋгонили дес‟ Ꞌчерез Ꞌсела// 

заꞋгонили с‟уꞋди і забиꞋвали Ꞌв‟іўц‟і/ тут воꞋни Ꞌжили/ і буꞋло таꞋке 

шо корꞋмили йіх/ аꞋле ж н‟іꞋчо не могꞋли скаꞋзати/ потоꞋмушо ῐ шꞋла 

в‟іῐ Ꞌна/ н‟іꞋчо не Ꞌможна скаꞋзати/ і годуꞋвали Ꞌн‟імц‟іў і вс‟о/ йа ж 

Ꞌкау шо// ну каꞋзала шо це стꞋрашно буꞋло переꞋжити ц‟у в‟іῐ Ꞌну/ аꞋли 

сꞋлава Ꞌбогу/ шо заꞋлишилис‟а жиꞋв‟і// 

-а євреї були? 

-а йеўꞋр‟ейі буꞋли/ но воꞋни буꞋли в БраꞋйілов‟і/ АꞋл‟оночка/ в нас 

восноўꞋному в сеꞋл‟і йеўꞋр‟ейіў не Ꞌбуло/ в БраꞋйілов‟і буꞋло Ꞌдуже 

баꞋгато йеўꞋр‟ейіў і йіх Ꞌн‟імц‟і Ꞌдуже ун‟ічтоꞋжали/ воꞋни йіх 

виꞋводили/ каꞋзала Ꞌбабушка/ розстꞋр‟іл‟ували йіх// но в С‟омаꞋках ўнас 

воꞋна не говоꞋрила/ шоб хтос‟ буꞋли йеўꞋр‟ейі/ Ꞌможе де йе таꞋк‟і 

Ꞌл‟уди// 

-вони не ховалися в Сьомаках? 

-ну в С‟омаꞋках не Ꞌчула/ АꞋл‟оночка шоб хоꞋвалис‟а// 

-а чого в Браїлові? Їх там багато було? 

-ну йіх там буꞋло баꞋгато/ то назиꞋваєц‟:а жиꞋд‟іўс‟ке поꞋселишче/ 

йіх Ꞌдуже баꞋгато буꞋло/ тут де центр БраꞋйілова/ тут буꞋли жиꞋд‟іўс‟к‟і 

Ꞌдом‟іки даўꞋно/ ше при Ꞌмойі Ꞌпам‟ат‟і/ йа пам‟аꞋтайу де Ꞌжили 

стаꞋрен‟к‟і таꞋк‟і буꞋдиночки// Ꞌнав‟іт‟ ше оꞋдин йе/ йак на зуꞋпинц‟і в 

БраꞋйілов‟і ῐ деш і таꞋкиῐ  п‟ід череꞋпиц‟ойу Ꞌдом‟ік/ то то жиꞋд‟іўс‟киῐ  

Ꞌдом‟ік/ хатꞋки/ і воꞋни Ꞌжили там в хатꞋках// 

-і шо після війни їх вже зовсім не стало? 

- н‟е/ ну воꞋни поꞋчали вийіꞋжати/ ну це ўже Ꞌдехто вийіꞋжали ше 

Ꞌп‟ісл‟а в‟іῐ Ꞌни/ а Ꞌдехто таꞋк‟і дес‟ йіх Ꞌродич‟і забиꞋрали в ІзꞋрайил‟/ 

воꞋни сꞋтали вийіꞋжати/ а баꞋгато повибиꞋвали// йіх Ꞌн‟імц‟і/ воꞋни не 

л‟уꞋбили йеўꞋр‟ейіў/ воꞋни йіх ун‟ічтоꞋжали// 

-а про голодомор вам шось розказували? 
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- ну проῐ шꞋла/ каꞋзала Ꞌбабушка/ розꞋказувала/ шо Ꞌтожи 

збиꞋрали/ коꞋли буў голодоꞋмор/ це буў/ воꞋна дꞋвац‟іт‟ дꞋругого Ꞌроку/ 

а в‟ін буў тꞋриц‟іт‟ Ꞌс‟омого/ тꞋрицит‟ дꞋругого// з тꞋрицит‟ дꞋругого по 

тꞋриц‟іт‟ Ꞌс‟омиῐ  буў скоꞋр‟іше/ АꞋл‟он// тꞋриц‟іт‟ дꞋругиῐ  тꞋриц‟іт‟ 

тꞋрет‟іῐ  р‟ік це ж буꞋли голодоꞋмор// ну збиꞋрали карꞋтопл‟у/ шо не 

Ꞌмали шо Ꞌйісти/ то по гоꞋрод‟і коꞋли буꞋла карꞋтопл‟а збиꞋрали 

Ꞌмерзлу карꞋтопл‟у ц‟у Ꞌйіли ц‟у карꞋтопл‟у шоб Ꞌвижити/ а так йак в нас 

д‟ед буў/ дес‟ в‟ін роꞋбиў в скꞋлад‟і/ то тꞋрошки зерꞋно Ꞌмали/ то 

тꞋрошки Ꞌжили йак багаꞋт‟ішче// а так то Ꞌл‟уди Ꞌдуже б‟ідуꞋвали/ 

баꞋгато і ўмиꞋрало в‟ід голодоꞋмору і/ ну коꞋроче важꞋк‟і буꞋли чаꞋси// 

-шо ше робили шоб вижити? 

-ну шо Ꞌйіли/ АꞋл‟оночка/ шо буꞋло/ шо Ꞌбачили Ꞌйіли і каꞋзали на 

доꞋлин‟і Ꞌжаби таꞋко лоꞋвили Ꞌжаби і карꞋтопл‟у/ шоб Ꞌвижити/ шо 

Ꞌбачили/ йаꞋк‟і де тꞋрави таꞋк‟і росꞋли шоб буꞋли сйіꞋдобн‟і/ і Ꞌл‟уди 

вс‟о Ꞌйіли/ да/ і Ꞌл‟уди Ꞌйіли вс‟о це/ шоб це Ꞌвижити шоб// а шоб 

ўкꞋрасти/ буꞋло таꞋке/ шо недаῐ Ꞌб

з‟ц‟ат‟ 

дꞋвадз‟ц‟ат‟ Ꞌрок‟іў/ не Ꞌмали пꞋрава ўкꞋрасти таꞋко шос‟ з Ꞌпол‟а/ 

йакꞋшо зꞋлоўл‟ат‟/ бо садоꞋвили в т‟урꞋму// 

-куркулі були? 

-буꞋли/ АꞋл‟он/ буꞋли і куркуꞋл‟і// 

-шо роꞋбили// 

-ну шо/ воꞋни знушꞋчалис‟а над Ꞌцими л‟уд‟Ꞌми Ꞌб‟ідними/ і Ꞌтоже 

застаўꞋл‟али шоб воꞋни роꞋбили/ забиꞋрали ўних хто маў де йаꞋке 

зерꞋно/ хто дес‟ маў йаꞋк‟і  заꞋпаси/ ц‟і куркуꞋл‟і приꞋходили і 

забиꞋрали/ а н‟е/ там одꞋн‟і Ꞌодним пе
и
ре

и
Ꞌказували/ куркуꞋл‟і 

приꞋход‟ат/ здаꞋвали одꞋн‟і Ꞌодних// йе таꞋк‟і шо йім Ꞌдуже 

приꞋходилос‟а Ꞌважко//  

-куркуꞋл‟і/ це т‟і ўꞋкого буꞋло Ꞌдуже веꞋлике хаꞋз‟аῐ стꞋво/ йіх 

розкурꞋкул‟ували 
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- це йіх розкурꞋкул‟ували ўже тоꞋд‟і Ꞌп‟ісл‟а в‟іῐ Ꞌни// ну да/ буꞋли 

в С‟омаꞋках/ в сеꞋл‟і Ꞌтоже ўнас буꞋли куркуꞋл‟і і не одꞋн‟і буꞋли/ це 

зꞋначит‟ йа шос‟ не то тоꞋб‟і скаꞋзала// 

-а колꞋгосп буў// 

-в нас да/ в нас буў соўꞋхоз/ колꞋгосп буў там в БраꞋйілов‟і// 

-а йаꞋка р‟ізꞋниц‟а м‟іж колꞋгоспом і соўꞋхозом// 

-ну йа не зꞋнайу/ соўꞋхоз буў тꞋрошки б‟ідꞋн‟ішиῐ / а колꞋгосп 

каꞋзали буў тꞋрошки баꞋгачшиῐ // так говоꞋрили/ йа так Ꞌчула// 

-це одꞋне роꞋс‟іῐ с‟койу/ а дꞋруге украꞋйінс‟койу// 

-Ꞌможе ῐ так/ шо це одꞋно то Ꞌсаме/ Ꞌт‟іл‟ки шо одꞋне 

роꞋс‟іῐ с‟койу/ йак ти Ꞌкажеш Ꞌмовойу/ а дꞋруге украꞋйінс‟койу// 

-і шо буꞋло баꞋгато коꞋр‟іў// 

-ну йак/ тут же буꞋли Ꞌферми і буꞋли свиноꞋферми/ і в С‟омаꞋках 

буꞋла свиноꞋферма і короꞋви/ і теꞋл‟ата/ буꞋло баꞋгато баꞋгато коꞋр‟іў і 

буꞋла сꞋтаῐ н‟а коꞋлис‟ каꞋзали гет‟ буꞋли ц‟і Ꞌкон‟і/ аꞋлеж це ўсе 

розꞋпалос‟а// Ꞌкожного Ꞌроку приꞋходила Ꞌнова ўꞋлада і ўсе потꞋрошки 

зꞋнишчували і зꞋнишчували// і ўже зроꞋбили так/ шо ўже н‟і/чого 

неꞋмайе// неꞋмайе Ꞌл‟уд‟ам Ꞌнав‟іт‟ де прац‟уꞋвати// Ꞌл‟уди дес‟ Ꞌйідут 

за граꞋниц‟у/ ну шуꞋкайут/ Ꞌкожен шуꞋкайе роꞋботу/ Ꞌдуже важꞋк‟і 

чаꞋси//  

-про сеꞋло Ꞌможе шос‟// 

- чо С‟омаꞋками назиꞋвайец‟:а// Ꞌказали чос‟/ шо назиꞋвайец‟а 

С‟омаꞋками/ коꞋлис‟/ це йа таꞋко Ꞌчула/ не зꞋнайу чи це баꞋлада чи це 

йак воꞋно//Ꞌмати Ꞌмала с‟ім сиꞋн‟іў/ і за цих с‟ім сиꞋн‟іў і назвали/ це 

меꞋн‟і так розꞋказувала моꞋйа Ꞌмати// Ꞌмала с‟ім сиꞋн‟іў і Ꞌчерез то 

назꞋвали сеꞋло С‟омаꞋками// Ꞌзараз йе баꞋгато ісꞋтор‟іῐ  про сеꞋло 

С‟омаꞋки/ Ꞌр‟ізн‟і/ но йа таꞋку Ꞌчула шо// 

-йе йаꞋк‟іс‟ Ꞌл‟уди в‟іꞋдом‟і// 

-травозꞋнаў/ в‟ін напиꞋсаў кꞋнижку про сеꞋло/ ти ўже Ꞌможе 

зꞋнайеш/ бо ти зꞋнайеш/ напиꞋсаў кꞋнигу про м‟іῐ  Ꞌр‟ідниῐ  краῐ  да/ йак 
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воꞋно/ йа там заꞋбулас‟а// напиꞋсаў кꞋнижку про сеꞋло С‟оꞋмаки про 

ўс‟іх л‟уꞋдеῐ  йаꞋк‟і буꞋли/ про в‟іῐ Ꞌну про голодоꞋмор// Ꞌл‟ікар 

травозꞋнаў МироꞋн‟ук МиꞋкола ОлекꞋс‟ійович// йаꞋкого в‟ін Ꞌроку 

наꞋроджен‟а/ йакꞋшо йоꞋму Ꞌс‟емд‟іс‟ат буꞋде// ну з таꞋких в‟іꞋдомих 

Ꞌт‟іл‟ки МироꞋн‟ук// 

-зꞋнайете шос‟ про криꞋничку/ тук шо там за сеꞋлом// 

-а ну шо говоꞋрили/ шо це дес‟ воꞋна зйаꞋвилас‟а/ буꞋло 

джеꞋрел‟це/ буꞋло джеꞋрел‟це/ і з Ꞌтого джеꞋрел‟ц‟а проꞋходили 

йаꞋкос‟/ моꞋнахин‟а ῐ шла сеꞋлом чи шо і воꞋди наꞋпитис‟а з Ꞌтойі 

криꞋнички і там Ꞌдуже джеꞋрел‟на воꞋда// це йа таꞋку Ꞌмову Ꞌчула/ так 

тоꞋб‟і розꞋказуйу// шо воꞋна проꞋходила моꞋнахин‟а Ꞌчерез сеꞋло 

С‟омаꞋки/ воꞋна захоꞋт‟іла Ꞌпити/ наꞋпитис‟а воꞋдички і поꞋбачила це 

джеꞋрел‟це// воꞋна скаꞋзала/ шоб це джеꞋрел‟це розкоꞋпати і ўꞋз‟ати 

йіꞋйі і це буꞋла воꞋда йакꞋто св‟аꞋчена потоꞋмушо/  ну йа не зꞋнайу 

зꞋв‟ідки воꞋна ῐ шла/ шо йіꞋйі Ꞌжажда/ но факт в Ꞌтому/ шо воꞋно 

пойаꞋвилос‟а н‟ізꞋв‟ідки то джеꞋрел‟це на Ꞌтому Ꞌпол‟і// Ꞌкажут з 

Ꞌкожним Ꞌроком/ шо воꞋна тꞋрошки ῐ де доꞋнизу доꞋнизу 

опусꞋкайец‟:а/  аꞋли йіꞋйі ўже там ос‟в‟аꞋтили ц‟у криниꞋчку// Ꞌкажут‟ 

шо/ не сꞋкажу на йакиῐ  пꞋразник/ шо хоꞋдили йіꞋйі в нас Ꞌбат‟ушка 

осꞋв‟ачували ту кирꞋничку і там шо там  ц‟іꞋл‟ушча воꞋда/ хто там хоꞋде 

до сꞋхода Ꞌсонц‟а тꞋреба п‟іти/ шоб ўꞋз‟ати воꞋди/ то воꞋна йакꞋто 

л‟ікуꞋвал‟на/ шо Ꞌоч‟і Ꞌл‟уди промиꞋвали і Ꞌпили/ шо воꞋна помаꞋгайе 

Ꞌл‟уд‟ам// ну йа коꞋлис‟ Ꞌтоже шос‟ бꞋрала/ шос‟ в Ꞌмене буꞋли в Ꞌд‟ад‟ 

ꞋВ‟іт‟і/ Ꞌмого чолоꞋв‟іка Ꞌоч‟і закиꞋсали/ йа п‟ішꞋла до Ꞌтойі 

криꞋнички/ раꞋзом з ним п‟ішꞋли/ ну це буꞋло Ꞌмабут‟ Ꞌрок‟іў зꞋдес‟ат‟ 

наꞋзад/ ми п‟ішꞋли і ўꞋз‟али набꞋрали/ в‟ін ўꞋмиўс‟а/ ну туꞋди Ꞌл‟уди 

киꞋдайут хто сꞋк‟іки Ꞌможе там коп‟іꞋйок/ і залиꞋшили там плаꞋточок чи 

рушниꞋчок шоб цей/ і воꞋна дл‟а Ꞌн‟ого йакꞋто допомогꞋла/ Ꞌоч‟і не 

сꞋтали так Ꞌдуже цеῐ  боꞋл‟іти//] 
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Кабалюка Віктора Ісаковича,  

1972 р. н., освіта – 10 класів  

Кабалюк А. В. (19 січня 2018 р.) 

 

[- КабаꞋл‟ук ꞋВ‟іктор ІꞋсакович/ дꞋвац‟іт‟ Ꞌс‟омого листоꞋпада 

Ꞌс‟емс‟ат дꞋругого Ꞌроку// 

- куди ходив в школу? 

- С‟оꞋмац‟ка вос‟миꞋр‟ічна шꞋкола//  

- ўже н‟іꞋчо неꞋма/ н‟і Ꞌферми неꞋма/ н‟і короꞋв‟іў неꞋма//  

- розкажи про тракторну бригаду, скільки там було тракторів і хто шо 

робив 

- ну трактоꞋр‟іў буꞋло зо дꞋвацит‟/ дес‟ зо дꞋвацит‟ пйат‟ 

трактоꞋр‟іст‟іў, два сꞋл‟еср‟і, два кузн‟еꞋца, сꞋваршчик/ ўс‟о// сл‟ісаꞋра 

Ꞌт‟ехн‟іку р‟емонꞋт‟ірували/ трактоꞋр‟істи в Ꞌпол‟і роꞋбили//  

- н шо на полі сіяли? 

- вс‟о/ пшеꞋниц‟у/ йачꞋм‟ін‟/ гоꞋрох/ бураꞋки//  

- шо ти знаєш про голодомор? 

- шо не Ꞌбуло коꞋли шо Ꞌйісти/ ўс‟о забиꞋрали/ хоꞋдили Ꞌл‟уди 

голоꞋдали/ ўми
е
Ꞌрали зꞋголоду// хоꞋдили ўс‟о забиꞋрали буў неўроꞋжаῐ  

не Ꞌбуло шо Ꞌйісти// 

- і шо люди робили, як вони вижили? 

- баꞋгато вми
е
Ꞌрало/ т‟і вижиꞋвали йаꞋкос‟ помаꞋлен‟ко// 

- як? Шо вони їли? 

- бараꞋбол‟у гниꞋлу/ кроꞋпиву/ такеꞋо/ шо буꞋло// 

- а ти знайе, шо Чайковський був? 

- ну коꞋлис‟ буў/ Ꞌколо гꞋруш‟і таꞋмо/ Ꞌколо Ꞌсад‟іка// 

- шо він там роꞋбив? 

- йа зꞋнайу/ Ꞌопе
и
ру Чаῐ Ꞌкоўс‟ого пиꞋсаў/ л‟іб‟іꞋд‟іне Ꞌоз‟еро// чо 

ти см‟іꞋйес‟а/ це таꞋка Ꞌопе
и
ра// 
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- які в селі відомі люди є? 

- ўрач МиꞋкола МироꞋн‟ук шчиꞋтаῐ  в‟іꞋдомиῐ  таꞋкиῐ / Ꞌл‟ічи
е
 

тꞋравами л‟уꞋдеῐ // даꞋйе тꞋрави в‟ід Ꞌкожнойі боꞋл‟езн‟і т‟іῐ  Ꞌл‟ічи
е
// 

- а трави він де бере? 

- ну Ꞌходе
и
 збиꞋрайе Ꞌйізде

и
 в Ꞌгори/ в КарꞋпати/ таꞋмо збиꞋрайе 

йаꞋк‟і де йе/ то йоꞋму присиꞋлайут// 

- а де він цього навчився? 

- ну коꞋлис‟ йоꞋго Ꞌмама буꞋла Ꞌкажут/ Ꞌтое л‟іꞋчила тꞋравами// 

- Розкажи, шо в селі люди роблять? 

- шо Ꞌробл‟ат/ саꞋд‟ат гоꞋроди/ Ꞌдержут короꞋви Ꞌдойат/ йак 

неꞋма роꞋботи/ шо Ꞌмайут роꞋбити// 

- скільки люди корів мають? 

- одꞋну дв‟і коꞋров‟і //]  
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Кабалюк Валентини Миколаївни,  

1974 р. н., освіта – середня спеціальна  

Кабалюк А. В. (30 вересня 2017 р.) 

 

[- йа нароꞋдилас‟а дꞋвац‟іт‟ девꞋйатого Ꞌс‟ічн‟а Ꞌтис‟ача дев‟аꞋцот 

Ꞌс‟емс‟ат четꞋвертого Ꞌроку в сеꞋл‟і С‟омаꞋки ЖꞋмеринс‟кого раꞋйону 

ꞋВ‟іниц‟койі Ꞌобласт‟і// Ꞌзара прожиꞋвайу в С‟омаꞋках// 

- в школу куди ходила? 

- в С‟оꞋмац‟ку/ Ꞌв‟іс‟ім кꞋлас‟іў буꞋло//  

- де вона знаходилася? 

- в Ꞌцентр‟і сеꞋла// однокꞋласник‟іў в нас буꞋло оꞋдинац‟іт‟/ 

диꞋректор буў МорꞋгун ВолоꞋдимир ꞋВ‟ікторович// Ꞌтато наш Ꞌб‟ігаў за 

мꞋнойу шчетꞋвертого кꞋласу// в Ꞌмене буꞋли Ꞌдоўг‟ Ꞌкоси/ в‟ін 

забиꞋраў в Ꞌмене приꞋколки і йа хоꞋдила розꞋпатлана/ Ꞌкажду суꞋботу 

стоꞋйала на л‟іꞋн‟іῐ ц‟і// ўꞋчилас‟ йа Ꞌгарно/ вс‟о на в‟ідꞋм‟іно/ вс‟і 

кꞋласи// ну шо там в шꞋкол‟і ше буꞋло/ так йак оꞋбично//  

- які предмети були улюблені?   

- матеꞋматика/ чиꞋтати йа не л‟уꞋбила/ а матеꞋматика м‟іῐ  

уꞋл‟ублениῐ  предꞋмет// 

- розкажи про батьків?  

-бат‟ки/ Ꞌмама прац‟уꞋвала на Ꞌферм‟і йіꞋйі допомаꞋгала хоꞋдила/ 

з шисꞋти Ꞌрок‟іў/ ше Ꞌдаже в шꞋколу не ῐ шла// коꞋли  п‟ішꞋла в 

Ꞌпершиῐ  клас меꞋн‟і Ꞌдужи подаруꞋвали веꞋлику Ꞌл‟ал‟ку// Ꞌтато 

роꞋбиў меꞋхан‟іком в ЖꞋмеринц‟і/ не меꞋхан‟іком/ а інжеꞋнером/ поꞋтом 

переꞋв‟іўс‟а в С‟омаꞋки на роꞋботу// ну шо ше/ хоꞋдила на Ꞌферму/ 

сестꞋр‟і буꞋло сꞋк‟іки там/ в Ꞌсад‟ік йіꞋйі воꞋдила в шꞋколу по доꞋроз‟і/ 

зби
е
Ꞌрала/ де йа/ там і воꞋна// 

-розкажи про ферму. Де була ферма?  
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-Ꞌферма буꞋла недаꞋлеко/ напꞋрот‟іў Ꞌхати Ꞌможна скаꞋзати/ 

коꞋр‟іў буꞋло зꞋразу до тꞋрет‟ого кꞋласу ми доꞋйіли руꞋками// а сꞋк‟іки 

буꞋло/ коꞋр‟іў питꞋнацит‟ наꞋверно// Ꞌпот‟ім Ꞌвиῐ шли апаꞋрати/ 

поꞋчали доꞋйіти апаꞋратами/ буꞋли веꞋлик‟і гꞋрупи/ по дꞋвац‟іт‟ пйат‟ 

коꞋр‟іў// коꞋлис‟ буꞋло Ꞌдуже Ꞌгарно на Ꞌфермах/ ꞋНовиῐ  р‟ік/ Ꞌферму 

прибиꞋрали Ꞌйолкойу/ на Ꞌферм‟і Ꞌрад‟іво буꞋло гꞋрало/ Ꞌмузика// 

конꞋцерти ми ш:Ꞌколи хоꞋдили туꞋди вистуꞋпати постоꞋйано/ в нас 

таꞋкиῐ  буў там кꞋрасниῐ  угоꞋлок// буꞋло інт‟іꞋр‟есно/ Ꞌзара ўже неꞋма 

н‟ічо// Ꞌферми неꞋма/ н‟іꞋчо неꞋма// 

- а шо сталося з фермою? 

-пороспаꞋдалис‟а/ позꞋбомбл‟ували вс‟о/ Ꞌзара ўже н‟ігде тих 

Ꞌферм‟іў неꞋмайе/ позꞋнишчували вс‟оꞋчисто// 

-шо далі було, коли ти закінчила школу? 

-шꞋколу йа заꞋк‟інчила/ в йаꞋкому йа Ꞌроц‟і заꞋк‟інчила шꞋколу/ 

Ꞌвос‟імс‟ат д‟івꞋйатому да// п‟ішꞋла ўꞋчитис‟а в ꞋВ‟іниц‟киῐ  

копераꞋтиўниῐ Ꞌ ж/ проўꞋчилас‟ там три Ꞌроки/ Ꞌпот‟ім п‟ішꞋла 

на роꞋботу в ꞋНоск‟іўс‟ке с‟іл‟по/ Ꞌпот‟ім Ꞌвиῐ шла Ꞌзамуж Ꞌчерез р‟ік// 

-шо таке сільпо? 

-ну с‟іл‟Ꞌпо це буꞋли/ п‟іч:ин‟алис‟а магаꞋз‟іни по ўс‟іх Ꞌселах 

магаꞋз‟іни п‟іч:ин‟алис‟а Ꞌцему/ ну ўꞋходили в с‟іл‟Ꞌпо// 

-і шо ти там робила? 

-буꞋгалтером по зарпꞋлат‟і/ начисꞋл‟ала зарпꞋлату / Ꞌйіздила по 

магаꞋз‟інах/ інвентар‟іꞋзац‟ійі роꞋбила// Ꞌпот‟ім Ꞌвиῐ шла Ꞌзамуж/ 

п‟ішꞋла в д‟ікꞋр‟ет/ тоꞋд‟і ўже лиꞋшилас‟а роꞋбити в нас в сеꞋл‟і 

обл‟іꞋкоўц‟ом/ Ꞌп‟ісл‟а д‟ікꞋр‟ету/ т‟іῐ  так до Ꞌцейі поꞋри// 

-розказуй, як хату строїли 

-Ꞌхату стꞋройіли// Ꞌвиῐ шла Ꞌзамуж ўꞋз‟али ми уꞋчасток на Ꞌпол‟і/ 

а н‟е Ꞌтато роꞋбиў в соўꞋхоз‟і/ а д‟іꞋр‟ектор скаꞋзаў/ хто Ꞌхочи бꞋрати 

йаꞋкогос‟ там тꞋрахтора і комꞋбаῐ на/ хто Ꞌв‟із‟ми/ Ꞌтому даꞋдут 

кварꞋт‟іру/ в сеꞋл‟і в нас кварꞋт‟іри роздаꞋвали// д‟іꞋр‟ектор даꞋваў і 
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соўꞋхоз/ аꞋбо уꞋчасток// то ми Ꞌвибрали Ꞌлучи уꞋчасток ўꞋз‟ати/ т‟іῐ  

поꞋчали стꞋроῐ ку/ це буꞋло в дев‟аꞋносто тꞋрет‟ому Ꞌроц‟і/ поꞋчали ми 

стꞋройітис‟а// постꞋройіли вр‟іꞋм‟онку саꞋраῐ  Ꞌпогр‟іб і переῐ шꞋли 

зꞋразу Ꞌжити за оꞋдин р‟ік// весꞋнойу поꞋчали/ на Ꞌос‟ін‟ переῐ ш‟ли 

вр‟іꞋм‟онку Ꞌжити/ поꞋчали стꞋройіти Ꞌхату/ т‟іῐ  так аж Ꞌчириз 

п‟атꞋнац‟іт‟ Ꞌрок‟іў пе
и
ре

иῐ шꞋли в Ꞌхату Ꞌжити// а вр‟іꞋм‟онц‟і/ 

В‟іꞋтал‟іку буꞋло р‟ік і чиꞋтири Ꞌм‟іс‟ац‟і/ Ꞌпот‟ім ти роꞋдилас‟а/ 

Ꞌчи
е
риз чоꞋтири Ꞌроки/ і так і ми Ꞌтута в ц‟і Ꞌхат‟і жиꞋвемо до Ꞌцейі 

поꞋри// стꞋроῐ ка Ꞌт‟ажко в стꞋроῐ ц‟і каꞋн‟ешно Ꞌдужи/ хаꞋз‟аῐ ство/ 

Ꞌд‟іти маꞋл‟і/ стꞋроῐ ка//] 

 

[- в шꞋколу ми вс‟ігꞋда хоꞋдили в Ꞌчорних фартуꞋхах Ꞌкожин ден‟/ 

а в Ꞌб‟ілих Ꞌт‟іки на виступꞋл‟ен‟ійа/ тоꞋд‟і буў комсоꞋмол/ а до йаꞋкого 

кꞋласу йа ўже не Ꞌпомн‟у/ ну йак в нас Ꞌдоки ўꞋчилас‟а/ Ꞌдоти і буў 

комсоꞋмол// в шꞋкол‟і постоꞋйано в нас зꞋранку буꞋла заꞋр‟адка биз 

питꞋнац‟ати Ꞌдев‟іт‟/ а поꞋтом ўже з роꞋками це в‟ід‟іῐ шꞋло/ Ꞌтойі 

заꞋр‟адки не проꞋвод‟ат/ на уꞋроках ўже поꞋчали проꞋводити/ Ꞌкажниῐ  

р‟ік вистуꞋпали ми на Ꞌновиῐ  р‟ік в кꞋлуб‟і буꞋла ЗаꞋл‟ецка заўкꞋлубом 

і ўс‟ігꞋда хоꞋдили туꞋда на ўс‟і пꞋразн‟іки/ оꞋсобино на Ꞌновиῐ  р‟ік 

ст‟іки наꞋрода збиꞋралос‟а вс‟і/ інт‟іꞋр‟есн‟і казочꞋки сꞋтавили/ а Ꞌзара 

шос‟ в шꞋкол‟і Ꞌробл‟ат/ не так інт‟іꞋр‟есно йак Ꞌран‟че/ йаꞋкос‟ 

весеꞋл‟іше буꞋло// ну Ꞌзара ўже каꞋн‟ешно Ꞌтоже/ ўже д‟іꞋтеῐ  Ꞌначали 

ўꞋчити Ꞌтанц‟іў / дл‟а д‟іꞋтеῐ  Ꞌзара зноў поꞋчали тꞋрохи 

орган‟іꞋзовувати шос‟/ а так проꞋводили ше Ꞌційі/ йак воꞋно 

назиꞋвайец‟а/ на Ꞌновиῐ  р‟ік/ Ꞌвеч‟ір д‟ід моꞋроз сн‟іꞋгурка/ то ми в 

Ꞌвос‟мому кꞋлас‟і/ Ꞌвос‟миῐ  де
и
ўꞋйатиῐ  клас/ ни де

и
ўꞋйатиῐ  ч‟іꞋкаῐ  

Ꞌвос‟миῐ  і Ꞌс‟омиῐ / йа буꞋла Ꞌс‟омиῐ / Ꞌтато буў в Ꞌвос‟мому// в‟ін буў 

д‟ід моꞋроз/ а йа буꞋла сн‟іꞋгурочка/ в Ꞌвос‟мому кꞋлас‟і нам 

розр‟іꞋшали хоꞋдити на Ꞌтанц‟і/ ну йак на Ꞌтанц‟і/ на цеῐ  карнаꞋвал// ше 

ЗаꞋл‟ец‟ка нас ўꞋчила ўс‟ігꞋда гꞋрати на баꞋйан‟і/ йа хт‟іла на ўꞋчител‟ку 
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постуꞋпати/ хоꞋдила ўꞋчилас‟ гꞋрати на баꞋйан‟і/ наўꞋчилас‟ одꞋну 

каꞋт‟ушу гꞋрати/ а тоꞋд‟і шос‟ заꞋкинула// хоꞋдила постоꞋйано на 

Ꞌферму/ Ꞌмама Ꞌйіздила в МоскꞋву/ то мꞋн‟асо воꞋзила/ то колбаꞋсу в 

Л‟ін‟інгꞋрад продаꞋвати/ а йа хоꞋдила постоꞋйано за Ꞌнейу доꞋйіти 

короꞋви// коꞋли порозꞋгонили Ꞌферму/ попꞋродали короꞋви/ то тоꞋд‟і 

ўже з тих Ꞌферм‟іў зроꞋбили тꞋрахторниῐ  парк/ маῐ сꞋтерн‟а буꞋла/ 

сл‟уꞋсарка/ і тꞋрахторниῐ  парк і т‟ік і ўже с‟уꞋди склаꞋди зроꞋбили з 

сꞋтарих Ꞌферм‟іў і Ꞌтак‟і воꞋно до Ꞌцейі поꞋри/ це оꞋс‟о Ꞌт‟іки два 

Ꞌроки наꞋзад ўже забꞋрали зꞋв‟іци тꞋрахторниῐ  парк/ скомплектуꞋвали 

ўс‟о на БраꞋйіл‟іў/ а то залиꞋшиўс‟а оꞋдин скꞋлад і т‟ік// а Ꞌферми т‟і шо 

буꞋли поваꞋлили/ порозпꞋродували ўс‟о/ коꞋроче н‟іꞋчо неꞋма оꞋдин 

буꞋран росꞋте/ Ꞌможе коꞋлис‟ йаꞋкис‟ пꞋриῐ де інꞋв‟естор/ Ꞌм‟ісце 

хаꞋроше тут і тꞋраси блиꞋзен‟ко Ꞌколо доꞋроги// Ꞌзара поꞋка онꞋдо 

ўꞋз‟али в аꞋренду/ Ꞌробл‟ат Ꞌр‟іжут Ꞌдоски і Ꞌробл‟ат бриꞋкети таꞋк‟і з 

Ꞌцего з отꞋход‟іў в‟ід дꞋроў на шашлиꞋки// поꞋка ше н‟іхꞋто н‟іꞋчо не 

виꞋкупл‟уйе/ н‟іꞋчо не Ꞌробе/ ўс‟о спусꞋтошилос‟ позаꞋростало] 

 

[- МиꞋкола ўрач/ хаꞋрошиῐ  ўрач/ Ꞌвипустиў своꞋйу кꞋнижку Ꞌцего 

Ꞌроку інт‟іꞋр‟есну про сеꞋло/ про/ шо коꞋлис‟ буꞋло в сеꞋл‟і / коꞋроче 

кꞋнижка інт‟іꞋр‟есна // ну про л‟уꞋдеῐ  йаꞋк‟і з Ꞌнашого сеꞋла 

войуꞋвали/ хто де буў/ про голодоꞋмор там/ коꞋроче йа йіꞋйі саꞋма ше не 

чиꞋтала// ўрач в‟ін хаꞋрошиῐ // ВаꞋд‟імов‟і маꞋлому буꞋло два Ꞌм‟іс‟ац‟і 

і йоꞋго боꞋл‟іло Ꞌвушко/ Ꞌбоже сꞋк‟іки по ўс‟іх ўраꞋчах Ꞌйіздили  

н‟іхꞋто н‟іꞋчо не м‟іг зроꞋбити/ а до Ꞌн‟ого п‟ішꞋли/ в‟ін зроꞋбиў 

Ꞌкапел‟ки моч і проꞋпол‟ус і поꞋкапали диꞋтин‟і Ꞌвушко шос‟ там Ꞌпару 

раз і ўс‟о проῐ шꞋло/ а то сꞋт‟іки коꞋлоли л‟іꞋчили/ а в‟ін таꞋкиῐ  

просꞋтен‟к‟і реꞋцепти даваў і так помаꞋгало// багаꞋт‟ом Ꞌл‟уд‟ам 

помаꞋгайе/ каꞋн‟ешно/ йак хтос‟ ўже пꞋриῐ де до Ꞌн‟ого шо ўже ни/ 

тꞋреба Ꞌт‟іл‟ки л‟іꞋкарн‟а чи опе
и
Ꞌрац‟ійі/ то в‟ін шо зꞋможе помогꞋти/ а 

так тꞋравами/ то помаꞋгайе Ꞌдобре// Ꞌдуже баꞋгато л‟уꞋдеῐ  до Ꞌн‟ого 
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прийіꞋжайут зꞋв‟ідки хоч/ Ꞌкожен ден‟ Ꞌоч‟ір‟д‟// в ꞋВ‟іниц‟і 

приῐ Ꞌмайе/ в сеꞋл‟і в‟ін три дн‟і  в ꞋВ‟іниц‟і три/ а ше оꞋдин вих‟ідꞋниῐ / 

і с‟Ꞌв‟ато в‟ін каꞋн‟ешно не приῐ Ꞌмайе/ в Ꞌцеркву Ꞌходи постоꞋйано// а в 

нас в сеꞋл‟і ше Ꞌцеркву в‟ідбудуꞋвали// коꞋлис‟ там буꞋла Ꞌбан‟а на 

Ꞌтому Ꞌм‟іс‟ц‟і/ а Ꞌпот‟ім ўже Ꞌл‟уди з‟ібꞋралис‟а в‟ідремонтуꞋвали 

Ꞌцеркву і Ꞌзараз Ꞌкажн‟і пꞋразн‟іки прийіꞋжайе Ꞌбат‟ушка/ Ꞌл‟уди 

Ꞌход‟ат/ ўже на ꞋПаску баꞋгато л‟удеῐ  ῐ де до нас/ не Ꞌйідут в БраꞋйілоў/ 

на дꞋругиῐ  р‟ік ми п‟іꞋдем// сеꞋло Ꞌнаше хаꞋроше// йак неꞋма роꞋботи 

тут/ то Ꞌможна і в ꞋВ‟іниц‟у бꞋлиз‟ко добꞋратис‟а і в ЖꞋмеринку/ куꞋди 

хоч//  

- розкажи де клуб построїли і коли його построїли  

- а Бог йоꞋго зꞋнайе коꞋли йоꞋго постꞋройіли// коꞋлис‟ ч‟ікаῐ / де 

клуб коꞋлис‟ ўꞋрод‟і буꞋла Ꞌцерква/ постꞋройіли клуб/ ну да/ бо то 

йаꞋкис‟ буў Ꞌмуром обгоꞋрод‟аниῐ  маꞋйеток чи Ꞌцерква буꞋла так 

обгоꞋрод‟ана Ꞌмуром/ а с‟уꞋди// йак коꞋпали Ꞌводу/ Ꞌдуже баꞋгато 

понаꞋходили в земꞋл‟і к‟ісꞋток в‟ід л‟уꞋдеῐ  ше Ꞌвидно з тих роꞋк‟іў// 

туꞋди йак до Ꞌд‟іда ꞋСаш‟і Ꞌвели Ꞌводу/ баꞋгато Ꞌдуже йіх 

повиꞋкопували/ вопꞋшето там клуб і не поꞋвинен Ꞌбути/ таꞋке Ꞌм‟ісце/ 

воꞋно дл‟а Ꞌцеркви Ꞌб‟іше п‟ідꞋходит‟// так йім захꞋт‟ілос‟ понꞋравилос‟ 

тут/ зроꞋбили клуб/ а буꞋла ше коꞋлис‟ одꞋна дес‟ Ꞌцерква/ дес‟ туꞋди в 

сеꞋл‟і буꞋла/ дв‟і шꞋколи буꞋло коꞋлис‟ ше тих сꞋтарих одꞋна в сеꞋл‟і 

на ꞋЛен‟іна туꞋда/ а дꞋруга Ꞌколо МитроꞋфанчика/ чи на Ꞌтому Ꞌм‟ісц‟і 

де МитроꞋфанчик/ там буꞋла шꞋкола/ Ꞌбаба ўꞋчилас‟ // Ꞌпот‟ім 

постꞋройіли тут шꞋколу/ буў в нас коꞋлис‟ д‟іꞋр‟ектором ГорꞋл‟еῐ / в‟ін 

постꞋройіў ц‟і веꞋлик‟і сꞋходи до шꞋколи/ Ꞌлазили коꞋлис‟ по горꞋбах/ 

сꞋтежичкойу хоꞋдила/ в‟ін дес‟ поꞋйіхаў в СевеꞋрин‟іўку чи куꞋди в‟ін 

Ꞌтоже д‟іꞋр‟ектором п‟іꞋшоў/ Ꞌтута сꞋтала д‟іꞋр‟ектором/ йак йіꞋйі 

зꞋвати МаꞋр‟ійа/ заꞋбула йак йіꞋйі буꞋло поꞋбат‟ков‟і/ а Ꞌзараз в нас 

д‟іꞋр‟етором ўже КосꞋт‟ук Л‟удꞋмила ІꞋван‟іўна/ бо МорꞋгун ўже 

поꞋмер/ в‟ін тоꞋд‟і переꞋйіхаў/ засꞋлаб переꞋйіхаў дес‟ в ꞋПултоўц‟і//] 
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[Ꞌзараз йа Ꞌдержу пйат‟ коꞋр‟іў/ Ꞌран‟ше дерꞋжали Ꞌкучу теꞋл‟ат/ 

Ꞌкучу свиꞋнеῐ / коꞋроче буꞋло дꞋвац‟іт‟ Ꞌв‟іс‟ім гоꞋл‟іў в саꞋрайі// а 

теꞋпер ўже тꞋрохи Ꞌт‟ажко/ ну то йа Ꞌдержу Ꞌт‟іки одꞋн‟і короꞋви/ 

Ꞌйізд‟у на баꞋзар/ в‟ід‟ігр‟іꞋвайу моꞋлока// т‟іῐ  так заῐ Ꞌмайус‟ 

хаꞋз‟аῐ ством/ роꞋботи ўже неꞋма/ позакриꞋвали/ Ꞌземл‟і порозбиꞋрали/ 

л‟уꞋдеῐ  посокрашꞋчали/ тꞋреба Ꞌчимос‟ заῐ Ꞌматис‟а/ н‟іꞋчо на 

короꞋвах Ꞌтожи Ꞌдобре виꞋходи// Ꞌтато Ꞌроби/ йе маꞋшина тꞋрахтор/ 

вс‟о привеꞋзе/ шо Ꞌнада//] 
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Записано в с. Сьомаки Жмеринського р-ну  

Вінницької обл. від Заєць Жанни,  

1975 р. н., освіта – професійно-технічна  

Кабалюк А. В. (4 листопада 2017 р.) 

 

[роꞋдилас‟а в С‟омаꞋках/ в с‟імꞋйі/ Ꞌмама роꞋбила доꞋйаркойу на 

Ꞌнаш‟іῐ  с‟оꞋмац‟к‟іῐ  Ꞌферм‟і/ Ꞌбат‟ко трахтоꞋр‟істом// воꞋни 

однокꞋласники/ проўꞋчилис‟а Ꞌв‟іс‟ім Ꞌрок‟іў в одꞋн‟іῐ  шꞋкол‟і в 

одꞋному кꞋлас‟і/ Ꞌмаῐ же за одꞋнойу Ꞌпартойу// диꞋтинство проῐ шꞋло 

Ꞌвесело// но Ꞌт‟іки то шо Ꞌвесело/ шо ми Ꞌжили шчасꞋлив‟іше/ йак 

теꞋпер Ꞌд‟іти// ми Ꞌмали Ꞌмало чоꞋго/ но воꞋно буꞋло Ꞌлучим/ чим 

теꞋпер// тꞋрохи боꞋл‟іла в Ꞌд‟ецтв‟і/ поꞋтом заꞋк‟інчила шꞋколу 

С‟оꞋмац‟ку/ п‟ішꞋла ўꞋчитис‟а в Ꞌбарс‟ке петеꞋу/ ни постуꞋпила/ 

п‟ішꞋла в Бар в ꞋКуз‟минц‟і// тꞋрохи ни хꞋт‟іла ўꞋчитис‟а / леꞋдашча 

буꞋла// і в дев‟атꞋнац‟іт‟ в‟іс‟імꞋнац‟іт‟ Ꞌрок‟іў Ꞌвиῐ шꞋла Ꞌзам‟іж// но 

ўꞋчилис‟а Ꞌвесело Ꞌтожи// веꞋсела буꞋла комꞋпан‟ійа/ дꞋружна буꞋла 

комꞋпан‟ійа// в гꞋруп‟і буꞋло нас тꞋриц‟іт‟ д‟іўꞋчат і оꞋдин хꞋлопец‟/ і 

ми ізд‟іꞋвалис‟/ йак хꞋт‟іли над ним/ шо ми хꞋт‟іли йоꞋму/ то роꞋбили// 

буꞋла сꞋтаростойу/ поꞋтом Ꞌвискочила Ꞌзам‟іж/ жиꞋт‟:а не скꞋлалос‟а// 

Ꞌвиховала Ꞌдочку/ йаꞋка заꞋк‟ін‟чила тꞋрохи с‟оꞋмац‟ку шꞋколу/ 

поꞋтом браꞋйілиўс‟ку/ Ꞌзараз ўже маг‟істраꞋтуру захисꞋтила/ праꞋц‟уйе// 

жиꞋву саꞋма/ з чолоꞋв‟іком розлуꞋчилас‟а/ коꞋли Ꞌдочц‟і буꞋло чоꞋтири 

Ꞌм‟іс‟ац‟і/ і по Ꞌс‟одн‟ішн‟іῐ  ден‟ саꞋма/ Ꞌпашу// Ꞌмама ўꞋмерла/ бо 

боꞋл‟іла/ теꞋпер ўже Ꞌбат‟ко тꞋрохи боꞋл‟ійе/ отаꞋка роꞋмант‟іка в 

сеꞋл‟і//] 

 

[в кꞋлас‟і буꞋло в‟іс‟імꞋнац‟іт‟ Ꞌучн‟іў/ чоꞋтири хꞋлопц‟і/ 

чоꞋтирнац‟іт‟ хꞋлопц‟іў// Ꞌвесело в кꞋлас‟і буꞋло/ бо хꞋлопц‟і тꞋрохи 

ізд‟іꞋвалис‟а/ кꞋласним кер‟іўниꞋком Ꞌнашим буꞋла НаꞋд‟ійа 

ꞋФедор‟іўна БороꞋвик// в уꞋчилишч‟і Ꞌвесело буꞋло бо хꞋлопц‟і буꞋли 
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Ꞌгарн‟і/ чуꞋж‟і// а прац‟уꞋвала на сокоꞋморсовому заꞋвод‟і ше 

молоꞋдойу/ в дꞋвац‟іт‟ два Ꞌроки/ в дꞋвац‟іт‟ чоꞋтири п‟ішꞋла на 

роꞋботу/ то там вопꞋше буꞋло Ꞌвесело/ бо л‟уꞋбили погуꞋл‟ат‟/ ўкꞋрасти 

тꞋрошки// на то вꞋрем‟а йа полуꞋчала дꞋв‟іст‟ Ꞌдолар‟іў/ йак Ꞌдолар буў 

по чоꞋтири// це буꞋло Ꞌдобре// Ꞌвесело буꞋло на сахзаꞋвод‟і/ бо там ше 

Ꞌбіше Ꞌможна буꞋло ўкꞋрасти// йа буꞋла на сокоꞋморсовому Ꞌмаст‟ером/ 

а на сахзаꞋвод‟і сатоꞋраторшчиком// це ваꞋрили соꞋка// там коꞋли ῐ де 

сок/ йоꞋго зꞋйеднуйут з вапꞋном/ і Ꞌп‟ісл‟а Ꞌтого ўже в‟ідпраўꞋл‟айут 

доꞋварувати соꞋка// і ўже тоꞋд‟і виꞋваруйут соꞋка/ Ꞌробл‟ат с‟іꞋропи// а 

с‟іꞋропи Ꞌробл‟ат з кл‟іꞋроўки/ а з кл‟іꞋроўки Ꞌробл‟ат Ꞌцукор// 

виꞋпаруйут Ꞌводу і лиꞋшайец‟а сахаꞋроза//] 

 


