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Сучасний стан відносин між Російською Федерацією і Україною змушує повертатися до 

історії формування між ними стосунків після розпаду Російської імперії. Фактично, до набуття 
Україною незалежності у серпні 1991 р., в історіографії домінувала сталінська концепція 
«об’єднавчого руху». Формально договірні республіки, що увійшли до складу СРСР, були 
суверенними, але політика офіційного Кремля не дозволяла історикам досліджувати їх 
реальний суверенітет як в політичних, так і в адміністративних та соціально-економічних 
питаннях.  

Метою статті є характеристика стану наукової розробки проблеми відносин між РСФРР і 
УСРР у 1920-рр. в історіографії радянської доби. 

Аналіз та структурування автором наявної радянської історіографії з обраної теми 
здійснено з використанням базового для історичних досліджень проблемно-хронологічного 
методу, що дав можливість врахувати ключові концепції, характерні для вказаного періоду 
історії. Враховуючи дослідницькі традиції, наявну з окресленої проблеми наукову літературу 
радянської доби нами поділено на дві групи: доробок безпосередніх учасників державного 
будівництва періоду 1920-х рр. та дослідження радянських істориків і політичних діячів. Саме 
така структура аналізу радянської історіографічної бази дозволяє найбільш об’єктивно і повно 
висвітлити окреслену проблему.  

До першої історіографічної групи можна віднести праці партійних та державних діячів 
1920-х рр. (М. Брюханов [4], М. Владимиров [8], Г. Гринько [15], А. Давид [16],  Л. Каганович [21],  
Е. Квірінг [23], М. Скрипник [36–37], М. Фрунзе [40]), представників відомств та наукових установ 
(М. Боголєпов [3], М. Вєтошкін [6], К. Воблий [9], М. Волобуєв [10], А. Гірчак [12], О. Горбенко 
[13], А. Грінштейн [14], В. Доброгаєв [18], В. Качинський [22], А. Марков [27], П. Мальців [28], 
Л. Перчик [32], М. Полоз [33], М. Порш [34], О. Шліхтер [43]. Вони вплинули на формування 
ідеологем в історіографії радянської російської політики щодо України у 1920 -х рр. Саме 
державні та партійні діячі, провідні економісти, фінансисти, співробітники радянських установ у 
той час брали безпосередню участь у розробці програм суспільно-політичного та економічного 
розвитку республік, визначали характер їх поведінки та рівень співпраці, стали першими 
істориками проблеми.  

На сторінках політико-економічного журналу ЦК КП(б)У «Більшовик України», що виходив 
друком з 1925 р., публікували статті М. Волобуєва, Є. Гірчака, А. Річицького, Л. Перчика. Вони 
породили дискусію з питань економічного розвитку України та її місця в загальносоюзній 
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економіці. На сторінках видання друкували статті провідних партійних і державних функціонерів, 
що стосувалися проблем партійного, радянського і господарського будівництва. 1920-ті рр. 
принесли значну кількість цікавих матеріалів для студій розвитку української економічної думки, 
яка, будучи скованою офіційними вимогами радянсько-більшовицької доктрини, не мала 
можливості себе повністю національно самовизначити. 

Вивчені у процесі дослідження праці цих діячів, які у свій час здійснили істотний 
практичний вплив на характер діяльності органів влади, сприяли глибокому розумінню 
внутрішньополітичної та внутрішньоекономічної ситуації 1920-х рр. Слід зауважити, що цим 
авторам у переважній більшості притаманне висвітлення політики відносин між республіками 
крізь призму партійно-політичної доцільності та з позиції російського шовінізму. 

Після розпаду Російської імперії Україна стала ареною потужних політичних та соціально-
економічних процесів. Наприкінці 1917 – початку 1918 рр., у результаті розколу УСДРП, в Україні 
сформувалася течія націонал-комунізму, яка намагалася поєднати ідеї комуністичної 
перебудови суспільства з національно-визвольним рухом. Українські націонал-комуністи мали 
власну програму вирішення національного питання. Її головними пунктами були рівноправність 
України з Росією при наявності між ними федеративного зв’язку: «Нова Росія і нова Україна – 
дві рівноправні сестри, дві вільні країни, дві незалежні, самостійні і, в той же час, об’єднані 
спільними інтересами, пошаною одна до одної – ось до чого ми прагнемо» [26, с. 249]. 

Представники цієї течії (А. Буценко [5], В. Затонський [19], Г. Лапчинський [25], 
М. Скрипник [37], С. Мазлах та В. Шахрай [26]) в силу різних обставин опинялися на керівних 
посадах і намагалися, на скільки це було можливо, опиратися більшовицькій централізаторській 
політиці. У 1919 р. у Саратові видано книгу С. Мазлаха і В. Шахрая «До хвилі.  (Що діється на 
Вкраїні і з Україною?)». Вона стала теоретичним обґрунтуванням українського націонал -
комунізму та платформою усіх самостійницьких політичних течій – боротьбистів, укапістів, 
федералістів у КП(б)У, сприяла формуванню «шумкізму», «хвильовізму», «волобуєвщини». 
Автори передбачали переродження держави, сформованої більшовиками, в «єдину і неділиму» 
тюрму народів, а в далекій перспективі – незалежність України [26]. Хоча московському центру 
вдалося розгромити націонал-комуністичну течію в Україні в умовах перетворення СРСР у 
тоталітарну державу, її фундаментальні ідеї все ж проявилися у дисидентському русі 1960–
1980-х рр. та в період здобуття Україною незалежності на початку 1990-х рр.  

Розпочинаючи огляд радянської історіографії маємо підкреслити, що у дослідників цього 
періоду завжди був значний інтерес до 1920-х рр. Як засвідчують новітні бібліографічні 
покажчики, проблемам державного будівництва, соціально-політичного та культурного розвитку 
в СРСР загалом і в Україні, зокрема, присвячені тисячі праць. Однак, попри чисельність 
здійснених досліджень, для усієї історіографії радянського періоду характерним є брак 
джерельної бази, пов’язаний з засекреченим статусом значного числа архівних фондів та 
належним фільтруванням компетентними органами доступних для науковців джерел. 

Зберігаючи спільні риси, на різних своїх етапах радянська історіографія набувала 
специфічних особливостей, пов’язаних зі змінами політичної кон’юнктури та впливом на 
формування наукової історичної думки. Це зумовило нашу потребу  для її характеристики 
виділити чотири основні хронологічні періоди: 1) початок 1920-х рр. – середина 1930-х рр.; 2) 
друга половина 1930-х рр. – початок 1950-х рр.; 3) середина 1950-х рр. – перша половина 1980-х 
рр.; 4) друга половина 1980-х рр. – початок 1990-х рр.  

Встановлення більшовицького режиму на переважній частині території колишньої 
Російської імперії, формування СРСР, здійснення непу та коренізації започаткували процес 
осмислення істориками національної політики. У численних статтях, брошурах, виступах 
чиновників, які носили більш пропагандистський, ніж аналітичний характер, простежують основи, 
які закладалися у формуванні принципів більшовицької національної політики. 

До середини 1920-х рр. суттєво зростає кількість публікацій науково-популярного 
характеру, у тематиці яких продовжує домінувати проблема національно-державного 
будівництва [19; 35; 36–37; 41]. З’являється і низка ґрунтовних праць, у яких аналізується 
конституційний процес [35], розглядаються форми можливого державного устрою для такої 
складної держави, якою був Союз Радянських Соціалістичних Республік, питання 
господарського районування [5], приділялася увага національно-державному будівництву та 
державно-правовим відносинам між республіками.  Ці праці уже вирізнялися постановкою 
конкретної наукової проблеми, спробою її аналізу та осмислення, мали документальну базу.  

Отже, суспільно-політична ситуація цього періоду ще давала можливість дослідникам 
відносно вільно висловлюватися про проблеми державного і господарського будівництва, 
відносини між органами влади, часом навіть вдаватися до критики. Однак у тих критичних 
зауваженнях не піддавалися сумніву загальний політичний курс Кремля, а створення СРСР 
бачилось як закономірність реалізації більшовицької національної політики. Для цих досл іджень 
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характерна вузька джерельна база, з огляду на те, що радянські архіви тільки почали 
формуватися, та суб’єктивізм, оскільки переважна кількість праць цього часу була написана 
самими творцями цієї політики. 

На наступний історіографічний період припадає формування тоталітарної держави, 
повернення до політики великодержавного російського шовінізму, боротьби з будь -якими 
проявами націоналізму. У цих умовах інтерес до теми відносин між суб’єктами Союзу РСР 
втратився, більшість дослідників, що займалися цими питаннями, потрапили під репресії або 
були фізично ліквідовані. Серед тих, хто залишався на волі, панував страх, який не давав 
можливості критикувати або піддавати сумніву не лише стратегічні, але й тактичні кроки 
більшовиків в Україні. Характерною рисою досліджень тих часів було обмежене використання 
архівних матеріалів. Фактичний матеріал використовувався переважно як приклад, а не 
джерело дослідження. Натомість основними джерелами та методологічною основою вивчення 
історії розвитку міжнаціональних відносин на теренах колишньої Російської імперії стають праці 
Й. Сталіна [38]. 

Історія РКП(б)–КП(б)У, проблеми становлення радянської влади, зокрема в Україні, 
перебували в центрі уваги практично всіх радянських дослідників. Головним їх завданням було 
довести, що більшовицька влада – це свідомий вибір українського народу. Головна увага у їх 
працях приділялася реалізації більшовицької національної політики, на дослідження процесів 
боротьби українців за свою незалежність було накладено табу. Натомість інтенсивно 
досліджуються питання об’єднавчого руху республік та утворення СРСР і насамперед керівної 
ролі Й. Сталіна, Комуністичної партії та російського народу в цьому процесі [42]. Популярною 
стає тема інтернаціоналізму, формування єдиного народногосподарського комплексу, переваг 
соціалізму над капіталізмом.  

Таким чином, праці дослідників другого радянського історіографічного періоду мають вади 
схематичного викладення матеріалу, обмеженості у використанні джерельної бази, 
упередженості висновків. 

Характерною рисою окресленого третього періоду радянської історичної літератури є її 
надмірна заідеологізованість та міфотворчість. Одним із головних завдань потужних 
більшовицьких ідеологічних структур було формування псевдоісторичної пам’яті. Праці істориків 
цього періоду продовжували посилено виконувати роль ідеологічного обґрунтування 
формування єдиної радянської держави, трактування утворення СРСР як закономірного 
результату більшовицької національної політики. Тому проблема міжреспубліканських відносин 
загалом і радянської російської політики зокрема у них практично не порушувалася. Радянській 
історіографії був притаманний аналіз національних проблем під кутом зору кремлівської 
політики, акцентування уваги на формі, а не на їх змісті та політичних складових цих відносин . 
Цим обумовлена необхідність ретельного дослідження особливостей розвитку професійної 
історичної думки та переосмислення сформованих упродовж десятиріч стереотипів.  

Після ХХ з’їзду КПРС, коли стали відомі раніше засекречені праці  В. Леніна, присвячені 
проблемі створення СРСР, в істориків склалася певна схема. Вона раз у раз відтворювалася під 
час урочистого відзначення ювілеїв і стала стереотипом мислення як для вчених, так і для 
громадськості. У цій схемі наявні факти розглядалися як вільний пошук радянськими 
республіками форм державного об’єднання. Засуджувалася позиція Х. Раковського, якому 
приписували пропагування об’єднання у формі конфедерації, а також позиція Й. Сталіна, який 
виступав за перетворення незалежних держав в автономні республіки Російської Федерації. 
Вказувалося й на те, що Союз Радянських Соціалістичних Республік виник на основі плану, 
запропонованого В. Леніним: об’єднання незалежних республік на рівних правах у єдину 
багатонаціональну державу. Створення СРСР висвітлювалося на основі опублікованих фактів, 
достовірність яких є безсумнівною. Однак при всьому цьому вони є частиною грамотно 
розробленого сценарію, у якому були передбачені зміст і послідовність подій, характер 
висловлювань політичних лідерів, форми і місце «народного волевиявлення», зміст конституції 
союзної держави тощо.  

У цей час науковці починають приділяти увагу дослідженню складних процесів утворення 
СРСР та визначенню правового статусу республік, що увійшли до його складу [2; 7; 11; 20; 39; 
42; 44]. Для цих праць характерне трактування утворення СРСР як закономірного результату 
реалізації більшовицької національної політики. У своїх дослідженнях вчені намагалися довести, 
що утворення союзної держави – результат ініціативи самих радянських республік, 
підкреслювалася активність мас в об’єднавчому русі. Домінуючою концепцією стала боротьба 
двох можливих шляхів об’єднання: ленінський – «федерації» та сталінський – «автономізації». 
Підкреслювалася добровільність об’єднання, формальна рівність усіх суб’єктів, збереження їх 
суверенітету та право вільного виходу зі складу СРСР. 
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Дотримуючись хронологічного принципу, до радянського періоду історіографії проблеми 
віднесемо і праці українських професійних істориків кінця 1980-х – початку 1990-х рр. На їх долю 
припав початок переосмислення історичного процесу, пов'язаний з перебудовою, гласністю та 
послабленням політико-ідеологічного тиску на історичну науку. У цей період побачили світ 
видання Інституту історії партії при ЦК Компартії України, що був філією Інституту марксизму -
ленінізму при ЦК КПРС [29]. Автори цих видань були першими, хто насмілився говорити про 
«закриті» раніше теми, про діячів, чиї імена донедавна були «вилучені» із контексту важливих 
подій 

У цих виданнях висвітлювали ідейно-політичну боротьбу в Україні 1920–1930-х рр., 
неупереджено говорили про «білі плями» в історії. Істориками досліджувалися складність 
політичної долі та суперечливість діяльності Х. Раковського,  Г. П’ятакова, М. Скрипника, 
О. Шумського та інших діячів, які свого часу займали вищі керівні посади в Україні або 
відігравали помітну роль у суспільно-політичних процесах республіки, впливали на формування 
характеру її відносин з РСФРР.  

 Після розпаду СРСР дотримання схеми попереднього періоду було відкинуто. Тема 
утворення СРСР для досліджень перестала бути популярною. У нечисленних публікаціях, 
автори яких намагалися започаткувати нове бачення проблеми, вказувалося на те, що СРСР 
був створений з порушенням правових норм [31, с. 4]. 

Отже, у працях істориків цього періоду значно розширилася джерельна база та  коло 
досліджуваних проблем. Тема суспільно-політичних та економічних відносин між республіками, 
зокрема між УСРР і РСФРР, з політичного погляду була закритою, тому і залишилася поза 
увагою радянських істориків. Багато положень їх досліджень концептуально застаріли, але 
фактологічний матеріал свідчить про сумлінне ставлення авторів до аналізу історичного 
процесу. Завдяки нагромадженому в них фактичному матеріалу ці дослідження мають певну 
наукову цінність і сьогодні, хоча ідеологічний тиск суттєво спотворив  процес та результати 
наукового пошуку. 
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Аннотация. В статье проанализировано состояние научной разработки проблемы 
отношений между РСФСР и УССР 1920-х гг. в советской научной литературе. 
Использование проблемно-хронологического метода позволило историографию проблемы, 
учитывая ключевые концепции, характерные для указанного периода истории, разделить на 
группы и осуществить ее периодизацию. Доказано, что в разработке проблемы отношений 
между РСФСР и УССР советскими историками имеют недостатки, состоящие в 
схематическом изложении материала, субъективизм, ограниченность в использовании 
имеющихся источников, предвзятость выводов, чрезмерная заидеологизированность и 
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Relations between the Russian SFSR and the Ukrainian SSR in the 1920's from the perspective 
of the Soviet historiography 

 
The article analyzes the state of scientific development of relations between the Russian SFSR 

and the Ukrainian SSR in the 1920's in the Soviet scientific literature. The use of the problematic and 
chronological method allowed of to divide the historiography of the problem into groups, taking into 
account the key concepts, typical for the specified period of history, and to make its periodization. The 
scientific literature of the Soviet period is divided into two groups: the achievements of the direct 
participants of the state-building in the 1920's and the studies of Soviet historians and politicians. The 
works of the party and public officials in the 1920's are highlighted and it is proved that they influenced 
the formation of ideologemes in the historiography of Soviet Russian politics toward Ukraine in the 
1920's. In their studies Soviet scientists tried to prove that the formation of a union state was the result 
of the initiative of the Soviet republics, the activity of the masses in the uniting movement was 
emphasized. The topic of social, political and economic relations between the republics, in particular 
between the Ukrainian SSR and the Russian SFSR was closed from the political point of view, and 
ignored by the Soviet historians. 

It has been established that the study of the relations between the Russian SFSR and the 
Ukrainian SSR, conducted by the Soviet historians is characterized by the disadvantages in the 
schematic presentation of the material, subjectivity, limited use of the source base, the conclusions 
bias, ideologymania and myth-making. The Soviet historiography was put in the framework of 
compliance with the formula established in the totalitarian state. The role of the research center of 
fundamental historical topics was played by Moscow; the republican scientific institutions remained 
only small matters, devoid of national content. 

Key words: Russian SFSR, Ukrainian SSR, relations, totalitarian state, Soviet historiography. 
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Зовнішня політика Польщі наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. 
в російській історіографії 

 
Анотація. У статті аналізуються дослідження зовнішньої політики Республіки Польща 

наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. в російській історіографії. У доробку російських учених на 
сьогодні маємо велику кількість узагальнюючих історичних праць, а також тематичних 
досліджень, присвячених аналізу окремих аспектів зовнішньої політики Польщі визначеного 
періоду. Водночас російська історіографія за темою презентованої роботи продовжує 


