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Глобальною властивістю, що якісно визначає текст на відміну від інших 

мовленнєвих утворювань, виступає його комунікативність, під якою 

розуміється здатність тексту забезпечити успіх комунікативної взаємодії 

людей. В цьому смислі текст являє собою перетворений, предметно-знаковий 

стан системи комунікації, поєднуючи комунікативні діяльності автора і 

адресата повідомлення, тобто продуктивну і рецептивну діяльності. В своїх 

сутнісних характеристиках текст визначається діяльністю творення як продукт 

кодування, об’єктивації думки засобами мови, і рецептивною діяльністю — як 

об’єкт декодування, сприйняття та здобування змісту [1,57]. 

Текст моделює обидві комунікативні діяльності на основі принципу 

комунікативного детермінізму, суть якого полягає в тому, що текст постає 

об’єктом, всебічно визначеним його призначенням і функціонуванням в акті 

комунікації [2,429-430]. Текст є сполученою моделлю діяльностей по його 

продукуванню і сприйняттю, моделлю їх узгодження [3,38-47; 2,429-430; 4,24-

31]. Закономірності утворення тексту виводяться із змісту конкретної 

взаємодії комунікативних діяльностей автора і адресата, а лінгвістична 

організація тексту виступає формою прояву його комунікативності. 

Комунікація пов’язує між собою чотири компоненти: автора, адресата, 

референт і текст [5,94], отже в тексті втілюються piзні знання про світ, про 

комунікативну ситуацію, її структуру та учасників, а також і про самий текст. 

З цих позицій аналіз тексту виходить в область комунікації і повинен 

проводитися з урахуванням всіх факторів, що її супроводжують. 

Вивчення комунікативних властивостей тексту як вербального об’єкта 

неможливе без дослідження конкретних текстових типів, кожен з яких 

відрізняється своєю структурою, ступенем складності, особливостями 

функціонування та характером зв’язків з іншими текстами [6,80]. Саме з цієї 



причини аналіз тексту за його таксономічною належністю, спрямований на 

вияв його сутнісних характеристик, супроводжується вивченням 

комунікативності тексту. 

Це означає, що увага дослідників звернена, з одного боку, на аналіз 

тексту як результата мовленнєвої діяльності, тобто на пошук відмінних 

особливостей організації і мовного оформлення текстів різних типів та опис 

механізмів їх формування. З іншого боку, аналіз тексту як “аналога самого 

комунікативного процесу в тому смислі, що в тексті… відбито послідовність 

перебігу акта комунікації” [7,201], тобто аналіз тексту як відбитка структури 

комунікативного акту, що здійснюється з певною метою, також є необхідним 

для його адекватного лінгвістичного опису. 

Синтез цих двох напрямків лінгвістичних досліджень комунікативності 

привів до необхідності розкриття якісної визначеності тексту як крізь призму 

досліджень текстової референції, так і через вивчення “антропоцентричного 

виміру комунікації, який інтегрує параметр діалогічності” [8,3], що в свою 

чергу вимагає дослідження референціального, інтенціонального і 

рецептивного аспектів текстовосгі. 

Кожному тексту як відбитку визначеного набору референтів, які 

опредметнюють певну ситуацію або подію [9,6] (для художнього тексту – 

сегмент квазіреальності [3,38]), притаманна референційність, тобто 

співвіднесеність з певним сегментом реальності або квазіреальності. Разом з 

цим, текст опредметнює також і комунікативну ситуацію як згорнуту систему 

основних ланок комунікативного ланцюга [10,58]. Це передбачає наявність 

таких властивостей тексту, як інтенціональність, тобто втілення 

комунікативної діяльності автора тексту [11,50-52], та рецептивність, тобто 

установка на читача [7,230-234], вписана в текст модель можливого адресата 

[12,7]. Комплексне вивчення референціального, інтенціонального і 

рецептивного аспектів текстовості уможливлює вияв та опис сутнісних ознак 

тексту, що лежать в основі його організації та обумовлюють його специфічний 

характер. 



Розкриття природи текстовості, встановлення та лінгвістичний опис 

особливостей її проявів в трьох аспектах слугують підставою для дослідження 

комунікативності як одного з найважливіших параметрів якісної визначеності 

тексту. Вивчення комунікативності, яка постає конститутивною ознакою будь-

якого тексту, передбачає аналіз механізмів текстопобудови, особливостей 

лінгвістичної організації текстів різних типів, встановлення нормативних 

моделей їх формування, можливості їх варіювання й припустимості тих чи 

інших варіантів. 

Завдяки своїй матеріальній маніфестації, письмовий текст 

характеризується як стійке утворення, налаштоване на тривале існування. 

Головною умовою його функціонування слід вважати можливість відтворення 

тексту [13,66]. Вивчення відтворення, під яким розуміється здатність тексту 

бути репрезентованим у зміненому стані для певних потреб, як одного з 

проявів його комунікативності, також потребує звернення до більш загального 

феномену текстовості та опису особливостей її проявів у текстах різних типів. 

“Відтворення текста суб’єктом (повернення до нього, повторне читання, 

нове виконання, цитування) є новою, неповторною подією в житті тексту, 

новою ланкою в історичному ланцюзі мовленнєвого спілкування» [14, 300]. 

Очевидно, що відтворити текст повністю неможливо. Це пов'язано з 

проблемою «іншого суб’єкта, того, хто відтворює (з тією чи іншою метою, в 

тому числі дослідницькою) текст (чужий) і створює текст, що бере його в 

рамку (коментує, оцінює, заперечує і т.і.)” [14, 258]. Сприймаючи текст, 

одержувач розкриває його зміст та певним чином оцінює його. Іншими 

словами, він інтерпретує текст, а не відтворює його буквально. 

Відтворити повністю, мабуть, можна лише певний інваріант зміста 

тексту [15,92]. Якщо під змістом тексту розуміти складний інформаційний 

комплекс, який містить повідомлення про текстову подію та її референційну 

співвіднесеність, про учасників комунікації і про самий текст [16,5], то 

інваріант змісту можна розглядати як такий інформаційний інваріант, котрий 

“витягають” із тексту (розуміння), передають з мови на мову (переклад), 



переповідають (переказ) або реферують [17,118]. На таких засадах відтворення 

тексту слід тлумачити як передавання його зміста з певними змінами. 

Єдиний можливий шлях вербального передавання зміста тексту — це 

побудова іншого тексту, який тією чи іншою мірою відрізняється від 

вихідного своєю структурою та ступенем розгорнутості. Новий текст 

будується на основі процесу деривації, під яким розуміється процес утворення 

будь-якого похідного тексту, що може бути поясненим за допомогою 

вихідного тексту або виведеним з нього шляхом застосування певних правил 

[18,75]. Саме такий текст зі зміненою структурою та іншим ступенем 

розгорнутості, отриманий з вихідного тексту, можна назвати похідним, або 

вторинним, текстом. 

Канонічна комунікативна ситуація передбачає відповідність 

обов’язковим умовам, а саме:  

 - висловлювання має того, хто говорить, і адресата — конкретно-

референтного (а не узагальненого) і такого, що не співпадає з тим, хто 

говорить; 

 - момент побудови висловлювання тим, хто говорить, співпадає з 

моментом його сприйняття адресатом, тобто адресат – це той, хто слухає; 

 - той, хто говорить, і адресат знаходяться в одному й тому ж місці і 

мають спільне поле зору. 

Необхідною передумовою канонічності комунікативної ситуації 

виступає також і тотожність світу комунікантів і світу їх референції [19,41-43]. 

В цьому смислі художній текст є орієнтованим на неповноцінну 

комунікативну ситуацію, являючи собою лише аналог реальної 

комунікативної ситуації [20,41-45] та втілюючи фіктивний [12,204], 

імітаційний [21,58], перетворений [3,38] або інсценований: [22,23] 

комунікативний акт. 

Разом з тим, кожен художній текст є серединною ланкою акта реальної 

комунікації, котра замикається з появою конкретного реального читача, 

причому підключення до комунікації може здійснюватися теоретично 



нескінченною кількістю реальних читачів. Специфіка письмового тексту (в 

тому числі й художнього) як об'єкта реальної комунікації складається в тому, 

що він, по-перше, є “медіумом в людській комунікації з відстроченим етапом 

її реалізації” [23,1] і, по-друге, передбачає адресацію соціуму [24,14], а не 

окремому адресатові. Відкладена у просторі і часі реалізація акта комунікації 

веде до її стадіального розчленування (етап утворення тексту не співпадає з 

етапом його отримання), темпорального подовження (поява одержувача 

тексту здійснюється в різні терміни) і можливості багаторазового тиражування 

(кількість одно- і різночасних комунікативних актів може бути безмежною) 

[23,7]. Відстрочений характер комунікації забезпечує трансчасове, тобто 

теоретично нескінченне, існування художнього тексту. В свою чергу, 

трансчасове існування та адресація соціуму сприяють необмеженій циркуляції 

художнього тексту в сфері комунікації та зумовлюють можливість 

багаторазового звертання до нього. 

Ю.М.Караулов, аналізуючи комунікативні потреби соціуму, висунув 

ідею “прецедентих текстів” і розкрив їх роль в структурі та формуванні мовної 

особистості. Серед способів існування та циркуляції таких текстів у 

суспільстві виокремлюється вторинний спосіб, який передбачає або 

переведення вихідного тексту в інший вид мистецтва, також призначений для 

безпосереднього сприйняття, або формування похідного тексту, який подає 

роздуми з приводу вихідного в критичних і літературознавчих статтях, 

рецензіях і т.ін. [25,216-237]. Художні тексти як тексти, що мають значення 

для соціуму в пізнавальному та емоційному відношенні і для яких 

характерним є необмежене пересування в просторі та часі, можна розглядати 

як прецеденті. Поява похідних від них текстів зумовлюється суспільними 

потребами і виступає одним із способів нескінченної комунікативної 

циркуляції художніх текстів у соціумі. 

Похідний текст, в якому тим чи іншим чином відтворюється зміст 

вихідного художнього тексту, створюється для конкретних цілей, що 

випливають з комунікативних потреб соціуму. Цілі, з котрими звертаються до 



готового художнього тексту для його відтворення через видобування і 

подальше втілення його змісту у похідному тексті, є різноманітними. Можна 

звертатися до художнього тексту заради самого тексту або його певних рис – 

перекладати його, відтворювати характерні особливості його композиційно-

образної організації, стилізувати його, оцінювати, адаптувати для освітніх 

потреб.  
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