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Вивчено вплив гібереліну та ретардантів на анатомо-морфологічні характеристики 

рослин томатів сорту Солероссо. Встановлено, що за дії гібереліну та ретардантів 

відмічалося достовірне збільшення кількості листків, їх маси та загальної листкової 

поверхні внаслідок загальної стимуляції росту під впливом фітогормону та посиленого 

галуження стебла за дії триазолпохідного препарату та етиленпродуценту. За дії 

гібереліну та фолікуру відбувалася оптимізація мезоструктури листків рослини томатів, 

збільшувалася товщина листка за рахунок збільшення об’єму стовпчастої паренхіми - 

основної фотосинтетичної тканини листка. Застосування есфону призводило до 

погіршення анатомічних характеристик листка у порівнянні з контролем. З’ясовано, що 

застосування 0,025 %-ого фолікуру та 0,005 %-ої гіберелової кислоти призводило до 

формування більш потужної донорної сфери рослини, ніж у контролі, що є важливою 

передумовою підвищення врожайності культури. Найбільш ефективним було 

застосування триазолпохідного препарату фолікуру. 

Ключові слова:  томати (Lygopersicon esculentum L.), ретарданти, ріст та розвиток, 

морфогенез, гістогенез, продуктивність 

 

It was studied the influence of gibberellin and retardants on the anatomical and 

morphological characteristics of tomatoes cv. Solerosso. It was found that application of 

gibberellin and retardants increase the number of leaves, their mass and total leaf surface due to 

the general stimulation of growth under the influence of phytohormone and enhanced branching 

of the stem under the actions of triazole derivative and ethylene producer. It was optimized the 

mesostructure of leaves of tomatoes under gibberellin and folicur treatment, the leaf thickness 

was increased by increasing the volume of palysade parenchyma - the main photosynthetic tissue 

of leaf. Application of esphon led to decrease the anatomical characteristics of leaf compared 

with the control. It has been established that the application of 0,025% folicur and 0,005% 

gibberellic acid led to formation of more powerful donor sphere of the plant than in the control, 

which is an important prerequisite for increasing the crop yield. The most effective was the 

application of triazole derivative compound folicur. 

Key words: tomatoes (Lygopersicon esculentum L.), retardants, growth and development, 

morphogenesis, histogenesis, productivity. 

 
Зміни ростових характеристик томатів під впливом гібереліну та 

ретардантів. Можливість використання гібереліну і ретардантів для направленої 

регуляції росту, розвитку і обміну речовин показана на ряді культур [4, 9, 22, 28, 

34, 40, 44, 48], однак питання особливостей анатомічної будови органів, 

співвідношення темпів наростання пагону і площі листової поверхні при штучному 

стимулюванні та гальмуванні росту, як одного з центральних складових донорно-

акцепторної системи, залишаються значною мірою невивченими.  

Для регуляції росту та розвитку сільськогосподарських рослин у 

рослинництві широко застосовують ретарданти – представники четвертинних 
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амонієвих солей [3, 36, 42, 54]. Разом з тим, в літературі представлені нечисельні 

дані про вплив триазолпохідних препаратів та етиленпродуцентів на морфогенез та 

фізіолого-біохімічні процеси овочевих культур [14, 15]. 

Необхідність дослідження механізму дії цих груп препаратів пов’язана з тим, 

що представники триазолпохідних препаратів (уніказол, фолікур та інші) широко 

використовуються з практичною метою [13, 28, 47, 50, 52, 53, 56], тоді як дія 

етиленпродуцентів, створених на основі 2-хлоретилфосфонової кислоти, 

реалізується через нативний продукт обміну речовин – етилен, що не несе 

токсикологічної й екологічної небезпеки на довкілля. Оскільки представники цих 

груп ретардантів є антигіберелінами, при аналізі ростової функції доцільно 

порівняти вплив цих препаратів з дією гібереліну. 

Отримані нами результати дослідження свідчать, що гібереліни та 

застосовані в роботі ретарданти проявляють чітку рістрегулюючу дію на 

інтенсивність росту рослин [8]. Під впливом гіберелової кислоти (ГК3) висота 

дослідних рослин суттєво збільшувалася, а за дії обох ретардантів зменшувалася у 

порівнянні з контролем (Рис. 1.).  

Встановлено, що зміни інтенсивності ростових процесів за дії регуляторів 

росту супроводжуються перерозподілом співвідношення маси сухої речовини між 

органами рослини. Аналіз середніх даних за роки дослідження свідчить, що 

протягом усього періоду вегетації відбувається зменшення сухої маси кореня і 

стебла рослин у всіх варіантах досліду, однак у варіанті із застосуванням 

етиленпродуценту есфону маса сухої речовини кореня у стадію бурої ступені 

стиглості збільшується. У стадію формування та зеленої ступені стиглості плодів 

суттєвих відмінностей у масах сухих речовин не спостерігалося. При цьому у 

стадію бурої стиглості плоду фази плодоношення за дії фолікуру і гібереліну маса 

сухої речовини рослини була більшою, а за дії есфону достовірно меншою, ніж 

маса рослини контрольного варіанту. 

За результатами наших досліджень погодні умови впливали на накопичення 

маси сухої речовини вегетативними органами томатів. Аналіз даного показника у 

найбільш вологий 2016 рік дослідження свідчить, що на початок фази 

плодоношення (стадія формування плодів), сумарна маса сухої речовини кореня, 

стебла та листя за дії ретардантів зменшувалася, тоді як за дії гібереліну була 

близька до контролю. На кінець вегетації 2016 року (стадія бурої ступені стиглості 

плодів), у всіх варіантів досліду даний показник збільшувався: контроль – 199,29 ± 

6,38 г, есфон – 213,32 ± 4,81 г, фолікур – 208,24 ± 4,92 г, гіберелін – 201,66 ± 4,51 г. 

У посушливий 2017 рік, протягом усього періоду вегетації сумарна маса сухої 

речовини вегетативних органів рослини за дії фолікуру та гібереліну 

збільшувалася, тоді як за дії есфону зменшувалася у порівнянні з контролем. Так, 

на кінець вегетації даний показник у варіанті із застосуванням фолікуру становив 

31,48 ± 1,03 г, за дії гібереліну – 37,65 ± 1,28 г, за дії есфону – 21,43 ± 0,67 г проти 

контролю – 25,97 ± 0,81 г. 
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Нами встановлено, що зменшення маси рослини за дії 0,05 %-ого есфону 

частково пов’язане з фітотоксичною дією препарату: відмічалося скручування 

листя, відпадання зав’язей, пожовтіння краю листка. Ознаки фітотоксичної дії 

препарату  проявлялися на ростових процесах та розвитку рослини 3 наступні 

тижні після обробки. 

В окремих дослідженнях відмічалося, що застосування етиленпродуцентів в 

ювенільний період розвитку є недоцільним [2, 16], саме через прояв десикантної 

дії, яку часто використовують у технології вирощування сільськогосподарських 

рослин [49]. Разом з тим, в окремих випадках застосування етиленпродуценту 

призводить до типового рістгальмуючого ефекту без ознак фітотоксичності, що 

супроводжується збільшенням врожайності сільськогосподарських культур, 

зокрема малини, що свідчить про необхідність детального вивчення цього 

питання  [22]. 
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Рис. 1.1. Вплив гібереліну та ретардантів 

на ростові процеси та накопичення маси 

сухої речовини вегетативними органами 

рослин томатів сорту Солероссо:  

1 - стадія формування плодів; 

2 - стадія зеленої ступені стиглості плоду 

3 - стадія бурої ступені стиглості плоду 

- контроль;   - 0,05 %-ий есфон; 

 - 0,025 %-ий фолікур;  

 - 0,005 %-ий гіберелін 
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Ключову роль у продукційному процесі сільськогосподарських культур 

відіграє листковий апарат, який виконує фотосинтетичну функцію [6]. Важливими 

показниками продукційного процесу є кількість листя на рослині, їх загальна 

площа, маса, особливість будови та тривалість життя листків. Відомо, що ріст 

листків відбувається завдяки активності їх маргінальної меристеми. Отримані 

результати свідчать про суттєвий вплив препаратів на формування листкового 

апарату рослин томатів (Рис. 2.). 
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 Рис. 2. Формування листкового апарату рослин томатів сорту Солероссо за дії ретардантів та 

гібереліну (середні значення за 2015-2017 р.р.):  1- стадія формування плодів, 2 - стадія зеленої 

ступені стиглості плодів, 3 - стадія бурої ступені стиглості плодів; - контроль;   - 0,05 %-

ий есфон;  - 0,025 %-ий фолікур;  - 0,005 %-ий гіберелін 

 

Як видно з представлених результатів, у стадію формування і зеленої ступені 

стиглості плодів найбільша кількість листків формувалася за дії есфону та 

фолікуру, що було викликано посиленим галуженням стебла за дії цих препаратів. 

Від стадії зеленої до бурої ступені стиглості суттєво зростала кількість листя у 

варіанті із застосуванням гібереліну, що, на нашу думку, пояснюється загальним 

позитивним впливом фітогормону на ріст рослини.  

Сповільнення ростових процесів супроводжується змінами у формуванні 

асиміляційної поверхні. Площа асиміляційної поверхні є однією з кардинальних 

складових при формуванні рівня забезпеченості рослинного організму пластичним 

матеріалом для ростових і дихальних процесів. Розміри асиміляційної поверхні 

протягом вегетації багато в чому визначають характер продукційного процесу та 

урожайність сільськогосподарських культур [10, 29, 31, 51].  

Збільшення кількості листя супроводжується суттєвим зростанням площі 

листкової поверхні. У фазу формування і зеленої ступені стиглості плодів 

максимальна площа листкової поверхні відмічалася у варіанті із застосуванням 

фолікуру та гібереліну. На стадії бурої ступені стиглості відмічалося зростання 

площі листя у варіанті з есфоном внаслідок зняття симптомів фітотоксичності. 

Специфікою дії цього препарату було і те, що він впливав на тривалість окремих 
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фаз розвитку рослини. Зокрема, за дії препарату посилювалося цвітіння кущів 

томатів у той час, коли в інших варіантах досліду у рослин відбувався інтенсивний 

ріст та формування плодів. 

Для загальної врожайності культури важливим ценотичним показником є 

листковий індекс, який характеризується площею листкової поверхні на одиницю 

площі насаджень [32]. 

Отримані нами дані свідчать, що за дії гібереліну та обох ретардантів 

листковий індекс достовірно зростав у порівнянні з контролем у період 

плодоношення (Рис. 3). 

Отже, за дії препаратів відмічалося зростання листкової поверхні як окремої 

рослини так і агроценозу вцілому. Це сприяє формуванню потужної асиміляційної 

поверхні та більш активниму накопиченню маси сухої речовини, що є важливою 

передумовою підвищення врожайності культури. 

Відомо, що регулятори росту здатні через зміни атрагуючого потенціалу 

органів впливати на перерозподіл пластичних речовин між органами рослини. 

Нами встановлено, що за дії препаратів змінювалося співвідношення у накопиченні 

і розподілі мас органів рослини. Це є свідченням загальної перебудови донорно-

акцепторної системи рослини за дії гібереліну і ретардантів (Рис. 3). 

Як видно з результатів дослідження, найбільша донорна сфера формувалася 

у варіанті з фолікуром, де відносна частка листків від загальної маси рослини була 

найбільшою протягом усього періоду карпогенезу (формування і ріст плодів). При 

цьому частка інших вегетативних органів була меншою, ніж в інших дослідних 

варіантах. 

Формування більш потужної донорної сфери за дії фолікуру створює 

передумови для підвищення продуктивності культури. 

Вплив гібереліну та ретардантів на анатомічну будову стебла та 

мезоструктурну організацію листка томатів. Важливою складовою оптимізації 

продукційного процесу сільськогосподарських рослин є регуляція донорно – 

акцепторних відносин, зокрема шляхом штучного перерозподілу потоків 

асимілятів до господарсько важливих органів (плодів, коренеплодів) [7, 19, 23, 30, 

45]. Такого ефекту можна досягти через морфофізіологічні зміни  – формування 

потужної листкової поверхні, ефективної мезоструктури, прискорення темпів 

формування фотосинтетичного апарату і продовження тривалості життя листків, як 

основного донору асимілятів [6, 11, 14, 43]. 

Основною властивістю гібереліну та ретардантів є здатність стимулювати 

або гальмувати ріст стебла у довжину, в основному, через вплив на субапікальну 

меристему, яка відповідає за формування та ріст стебла. При цьому вважається, що 

апікальна меристема продовжує нормально функціонувати, за рахунок чого листок 

не піддається суттєвому впливу і досягає нормальних розмірів [33]. У зв’язку з 

цим, доцільно встановити вплив цих препаратів на формування анатомічної 

організації культури томатів. 
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Стадія формування плодів 

    
Стадія зеленої ступені стиглості плодів 

    
Стадія бурої ступені стиглості плодів 

    
Рис. 3. Вплив ретардантів та гібереліну на розподіл мас сухої речовини вегетативних органів томатів сорту Солероссо:  

А - контроль; Б - -0,05 %-ий есфон; В - 0,025 %-ий фолікур; Г - 0,005 %-ий гіберелін; 

 - корінь, - стебло;  -листя 
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Антигіберелінові препарати широко застосовують на рослинах злакових 

культур з метою підвищена стійкость посівів до вилягання за рахунок посиленням 

механічної міцності стебла [2]. З’ясовано, що потовщення стінок соломини під 

впливом хлорхолінхлориду пов’язане із збільшенням розмірів шару склеренхіми, 

причому одні дослідники відмічали потовщення клітинних стінок склеренхімних 

волокон [1], інші – зменшення кінцевих розмірів паренхімних, склеренхімних та 

епідермальних клітин під впливом ССС та етефону [24], або збільшення числа 

шарів клітин склеренхіми без змін розмірів окремих клітин [26].  

Порівняльний аналіз дії гібереліну, есфону та фолікуру на анатомічну будову 

стебла томатів свідчить, що обробка препаратими призводила до змін у гістогенезі 

цього органу рослини (табл.3.2.1.). Зокрема більш інтенсивний ріст рослини за дії 

гібереліну супроводжувався формуванням більш тонкого стебла внаслідок 

зменшення товщини кори, товщини деревини, серцевини та епідермісу. Отримані 

результати свідчать, що за дії гібереліну більш розвиненими були тканини 

первинного походження: гіподерма і коленхіма. У цьому варіанті відмічалося 

формування більшої кількості судин в шарі деревини, однак ці елементи були 

більш дрібними, ніж у контролі. Аналогічні тенденції відмічалися і для серцевини 

пагона: лінійні розміри центральних паренхімних клітин та клітин перимедулярної 

зони були менші у порівнянні з контролем.  

Дія триазолпохідного препарату та етиленпродуценту на формування стебла 

була протилежною. Під впливом фолікуру відмічалося потовщення стебла в 

основному внаслідок збільшення товщини кори і серцевини.  Аналогічні 

результати впливу триазолпохідних препаратів відмічали й інші дослідники [28, 35, 

39]. Разом з тим, за дії обох препаратів відмічалося формування більш тонкого 

шару деревини, хоча кількість судин ксилеми в шарі деревини була суттєво 

більшою, ніж у контролі та у варіанті із застосуванням гібереліну. Така 

невідповідність між товщиною шару деревини і кількістю судин ксилеми в ряді 

деревини пов’язана з тим, що препарати суттєво зменшували товщину судин. 

Подібний зміни анатомії пагона під впливом триазолпохідного препарату 

паклобутразолу та етиленпродуценту декстрелу були відмічені на рослинах 

озимого ріпаку, що сприяло посиленню механічної міцності стебла та створенню 

технологічних переваг при збиранні врожаю [35].  

Отже, дія гібереліну та ретардантів найбільш суттєво впливала на 

функціонування латеральної меристеми при формування стебла, внаслідок чого 

найбільші зміни стосувалися формування ксилеми (Табл. 1.). 

Відомо, що фізіологічний стан листка знаходиться в тісній взаємодії з його 

структурними особливостями, що визначається в науковій літературі як 

«мезоструктура» [25]. Разом з тим, вивчення впливу синтетичних інгібіторів росту 

з антигібереліновим механізмом дії на фотосинтетичну функцію листка рідко 

проводиться за його мезоструктурними характеристиками [18]. 
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Таблиця 1. 

Вплив ретардантів та гібереліну на анатомічну будову стебла томатів сорту 

Солероссо 

Показники / Варіант Контроль 
0,05 %-ий 

есфон 

0,025 %-ий 

фолікур 

0,05 %-ий 

гіберелін 

Товщина стебла, мкм 
9619,34 

 ± 239,02 

9285,56± 

244,73 

10064,73± 

209,37 

9239,18± 

204,29 

Товщина кори, мкм 
448,79± 

8,62 

*509,86± 

6,98 

467,03± 

5,67 

*393,67± 

2,68 

Товщина деревини, мкм 
864,28 

±7,86 

*766,87 

±8,18 

*821,11 

±8,09 

*792,82 

±5,13 

Товщина серцевини, мкм 
6932,68± 

203,61 

6663,87± 

211,88 

*7427,74± 

179,44 

6816,88± 

185,98 

Товщина епідермісу, мкм 
30,26 

±0,97 

*34,12 

±1,07 

30,35 

±0,97 

*24,67 

±1,08 

Товщина гіподерми, мкм 
35,99 

±1,17 

*40,72 

±1,31 

*39,94 

±1,04 

35,21 

±1,41 

Товщина коленхіми, мкм 
212,71± 

8,19 

*272,41± 

9,14 

*251,49± 

12,69 

*242,94± 

4,96 

Товщина оболонки клітин 

коленхіми, мкм 

0,57 

±0,01 

*0,71 

±0,03 

0,55 

±0,01 

*0,76 

±0,02 

Діаметр клітин коленхіми, 

мкм 

9,73 

±0,14 

*11,78 

±0,28 

9,31 

±0,31 

*8,8 

9±0,27 

Кількість судин ксилеми в 

шарі деревини, шт. 

13,21 

±0,34 

*16,05 

±0,34 

*17,71 

±0,36 

*14,61 

±0,49 

Діаметр судин ксилеми, 

мкм 

81,47 

±3,17 

*54,82 

±1,67 

*66,61 

±2,83 

77,37 

±2,56 

Лінійні розміри 

центральних паренхімних 

клітин серцевини, мкм 

207,33 

±4,63 

*243,81 

±7,81 

214,91 

±6,63 

*184,24 

±3,68 

Лінійні розміри 

паренхімних клітин 

перимедулярної зони, мкм 

76,58 

±2,07 

*83,58 

±2,65 

*71,57 

±2,08 

*68,41 

±2,09 

Примітки: * – різниця достовірна при р 0,05 
  

Встановлено, що ретарданти інгібують ріст субапікальної меристеми, яка 

відповідальна за формування і ріст стебла [5, 21, 41]. Однак при розробці загальної 

схеми дії ретардантів недостатньо вивченим залишається питання про особливості 

впливу ретардантів на маргінальні меристеми, функціонування яких визначає 

розміри і форму листка і, відповідно, загальну площу асиміляційної поверхні. В 

одних випадках відмічалося потовщення листкової пластинки рослин під впливом 

ретардантів внаслідок розростання епідермальних і мезофільних клітин [17, 20, 37], 

в інших роботах відмічалося, що препарати або не впливали на загальну 

чисельність клітин на одиницю площі листка, або викликали збільшення числа 

клітин в мезофілі дослідних рослин. Оскільки в ряді випадків зменшення площі і 

маси листових пластинок під впливом ретардантів не супроводжується 

зменшенням розмірів клітин мезофілу, можна припустити, що це пов’язане із 

зменшенням частоти антиклинальних поділів і загальним інгібуванням активності 

маргіналей [22].  
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Аналіз мезоструктурної організації листка свідчить, що зміни товщини 

листкової пластинки рослин за дії препаратів відбуваються за рахунок розростання 

фотосинтетичної тканини – хлоренхіми (табл. 1.2.). Так, обробка 0,025 %–им 

фолікуром та 0,005 %-им гібереліном зумовлює збільшення лінійних розмірів 

губчастої та об’єму клітин стовпчастої паренхіми – основної асиміляційної тканини 

листка. Аналогічне потовщення листків при використанні триазолпохідних 

препаратів внаслідок розростання хлоренхіми відмічалося і на інших культурах [4, 

22, 34, 40, 46]. Проте, за дії 0,05 %-ого есфону ці показники були меншими від 

контролю, що дозволяє зробити висновок про зміни у характері діяльності 

маргінальної меристеми листка під впливом антигіберелінових препаратів.  

Таблиця 2. 

Вплив ретардантів та гібереліну на мезоструктурну організацію листка 

томатів сорту Солероссо (середні значення за 2015 - 2017 р.р.) 

Показники/Варіант Контроль 
0,05 %-ий 

есфон 

0,025%-ий 

фолікур 

0,05 %-ий 

гіберелін 

Товщина листка, мкм 247,69 

±7,43 

*198,46 

±6,94 

*272,35 

±7,28 

*264,46 

±6,25 

Товщина хлоренхіми, мкм 211,27 

±6,74 

*168,06 

±5,21 

*227,77 

± 7,18 

*228,92 

±6,35 

Об'єм клітин стовпчастої 

паренхіми, мкм
3
 

46299,25 

±1435,28 

*42279,95 

±1310,68 

*58613,09 

±1817,01 

*55750,79 

±1512,05 

Довжина губчастих клітин, 

мкм 

20,77 

±0,44 

*22,31 

±0,69 

*23,17 

±0,75 

*22,07 

±0,46 

Ширина губчастих клітин, 

мкм 

15,49  

±0,48 

14,07  

±0,43 

14,71  

±0,45 

15,15 

±0,43 

Товщина верхнього 

епідермісу, мкм 

20,39 

±0,59 

*16,49 

±0,47 

*24,61 

±0,75 

18,33 

±0,56 

Товщина нижнього 

епідермісу, мкм 

16,02 

±0,46 

*13,92 

±0,45 

*19,98 

±0,67 

*17,22 

±0,45 

Кількість клітин епідермісу 

на 1 мм
2
 абаксіальної 

поверхні листка, шт 

99,11 

±2,87 

*109,29 

±3,67 

*116,55 

±3,65 

*119,23 

±3,52 

Кількість продихів на 1 мм
2
 

абаксіальної поверхні 

листка, шт 

27,23 

±0,68 

*30,88 

±0,98 

*37,05 

±1,19 

*41,11 

±1,21 

Площа одного продиха, 

мкм
2
 

397,01 

±10,91 

391,87 

±9,75 

*365,23 

±9,68 

*307,33 

±10,25 

Продиховий індекс 0,35 

±0,01 

0,36 

±0,01 

*0,39 

±0,01 

*0,41 

±0,01 

Примітки: * – різниця достовірна при р 0,05. 

  

Суттєві зміни відбулися і в епідермальній тканині листка. Аналіз результатів 

дослідження свідчить, що застосування триазолпохідного препарату призводило до 

збільшення товщини верхнього і нижнього епідермісів листка у порівнянні 

контролем. За дії есфону та гібереліну спостерігали протилежний ефект – товщина 

клітин епідермісу зменшувалася. 

 Відомо, що інгібітори та стимулятори росту впливають на кількість продихів 
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на одиницю абаксіальної поверхні листка [5, 12, 15, 55]. У  рослин маку олійного 

сорту Беркут [28] та картоплі сорту Невська [38] за дії хлормекватхлориду та 

триазолпохідних препаратів фолікуру та паклобутразолу відбувалося збільшення 

площі та кількості продихів, при цьому площа епідермальних клітин картоплі не 

змінювалася. 

  Проведені нами дослідження свідчать, що у всіх варіантах дослідних рослин 

збільшувалась кількість продихів на одиницю площі листка та кількість клітин 

епідермісу, при цьому площа одного продиху зменшувалася. Підрахунок 

продихового індексу, який характеризує відношення кількості продихів до 

загальної кількості клітин епідермісу на одній і тій самій площі свідчить, що за дії 

фолікуру та гібереліну даний показник збільшувався, а за дії есфону був близьким 

до контролю. На нашу думку, така анатомічна складова функціонування 

фотосинтетичного апарату може впливати на інтенсивність транспіраційних 

процесів.  

 Обговорюючи отримані результати, можна констатувати, що зростання 

донорного потенціалу листків за дії стимулятора ростових процесів гібереліну 

відбувалося внаслідок посилення лінійного росту, що супроводжувалося 

новоутворенням нових листків. Тоді як застосування фолікуру та есфону, 

антигіберелінових препаратів, призводило до збільшення кількості листків та 

площі листкової поверхні за рахунок інгібування лінійного росту і посиленого 

галуження стебла.  

 Отримані нами дані по вивченню особливостей морфогенезу рослин томатів 

за дії гібереліну та антигіберелінових препаратів свідчать про суттєві зміни у 

гістогенезі та формуванні листкового апарату рослини. Зокрема, за дії гібереліну та 

ретардантів відмічалося достовірне збільшення кількості листків, їх маси та 

загальної листкової поверхні внаслідок загальної стимуляції росту під впливом 

фітогормону та посиленого галуження стебла за дії триазолпохідного препарату та 

етиленпродуценту. За дії гібереліну та фолікуру відбувалася оптимізація 

мезоструктури листків рослини томатів, при цьому застосування фолікуру було 

більш ефективним. Застосування есфону призводило до погіршення анатомічних 

характеристик листка у порівнянні з контролем. 

 Отже, застосування 0,025 %-ого фолікуру та 0,005 %-ої гіберелової кислоти 

призводило до формування більш потужної донорної сфери рослини, ніж у 

контролі, що є важливою передумовою підвищення врожайності культури. 

Найбільш ефективним було застосування триазолпохідного препарату фолікуру. 
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